
  

ข้้อโต้้แย้้งทางจริิยศาสตร์กฎหมายสมรสเท่่าเทีียม*

Ethical Argument Concepts of Equal Marriage Law 

พระครููปลัดัธันัรบ โชติวิํโํส, พระวิสิิทิธิ์์� ฐิติวิสิิทิฺโฺธ, พิสิิฏิฐ์ ์โคตรสุุโพธิ์์�1 และประสิทิธิ ิชาระ2 

Phrakhrupalad Thanrob Jotivaṃso, Phra Wisit Ṭhitavisiddho, Phisit Kotsupho  

and Prasit Chara 

มหาวิทิยาลัยัมหาจุฬุาลงกรณราชวิทิยาลัยั วิทิยาเขตเชียีงใหม่่1 

มหาวิทิยาลัยัเทคโนโลยีรีาชมงคลอีสีาน วิทิยาเขตสกลนคร2 

Mahachulalongkornrajavidyalaya University, Chiang Mai Campus, Thailand 

Rajamangala University of Technology Isan, Sakon Nakhon Campus, Thailand 

Corresponding Author, E-mail: madeinhaven1235@gmail.com

บทคัดย่อ

	 บทความน้ี้�มีีวัตถุุประสงค์์ เพ่ื่�อมุ่่�งเน้้นพิจารณาข้้อโต้้แย้้งทางจริิยศาสตร์์ เก่ี่�ยวกัับกฎหมายการ

สมรสเท่่าเทีียม ของกลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ โดยนำำ�เสนอเหตุุผลทั้้�งฝ่่ายสนัับสนุุนและฝ่่ายที่่�

คััดค้้าน ระหว่่าง 1) ฝ่่ายที่่�สนัับสนุุน มีีฐานแนวคิิดจริิยศาตร์์สำำ�นักประโยชน์์นิิยมของจอนห์ สจ๊๊วต มิลล์ 

ซ่ึ่�งเช่ื่�อว่่า สังคมต้้องเคารพในเสรีีภาพส่่วนบุคคล รัฐไม่่มีีสิทธิิไปก้้าวก่่ายในการออกกฎหมายห้ามการกระ

ทำำ�นั้้�น แม้้สัังคมจะไม่่ชอบพฤติิกรรมนั้้�น สังคมโดยอำำ�นาจรััฐก็็ไม่่อาจออกกฎหมายห้ามหรืือเอาผิิดได้้ เพราะ

เป็็นเร่ื่�องส่่วนตัวของพวกเขาเหล่่านั้้�น และการมองว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นใคร มีีเพศสภาพใดก็็ตาม ก็มีีสิทธิิที่่�จะ

มีีชีีวิตอยู่่�ในประเทศไทยอย่่างปลอดภััย และมีีสวััสดิิการสมควรจะได้้รัับกัับ 2) ข้้อเสนอทางนิิติิปรััชญาของ

แพทริิค เดฟลิิน เป็็นฝ่่ายที่่�คััดค้้านโดยเช่ื่�อว่่า บทบาทหน่ึ่�งของกฎหมาย คืือการเป็็นเสาหลัักในการค้ำำ��จุน

ความมั่่�นคงของสังัคม กฎหมายที่่�ดีีต้องมาคู่่�กัับศีีลธรรม คนเหล่่าน้ี้�พวกเขาอาจไม่่ได้้ละเมิดิใคร แต่่ถ้าสัังคม

เต็็มไปด้้วยคนประเภทน้ี้�ก็็เปรีียบเสมืือนบ้านที่่�มีีโครงและเสาที่่�ผุุกร่่อนถููกกัดกิินด้วยปลวกและมอด ดังนั้้�น

สัังคมไม่่เพีียงต้้องการกฎหมายที่่�มีีประสิิทธิิภาพและใช้้งานได้้ดีีเท่่านั้้�น  แต่่สังคมต้้องการกฎหมายที่่�ดีีงาม

ทางศีีลธรรมด้ว้ย และ 3) แนวคิดิเร่ื่�องความเสมอภาคของความหลากหลายทางเพศ ผ่่านมุมุมองของพุทุธ

จริิยศาสตร์์ ในฐานะที่่�เป็็นรากฐานความประพฤติิของคนในสังคมไทยนั้้�น มีีท่่าทีีและเจตคติิในการพิิจารณา

ที่่�น่่าสนใจเพ่ื่�อเปรีียบเทีียบเป็็นเกณฑ์์ตััดสิินด้วยเช่่นกัน

คำำ�สำำ�คััญ: สมรสเท่่าเทีียม; ความหลากหลายทางเพศ; สิทธิิและเสรีีภาพ
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Abstract

	 This article focuses on the ethical contention against the marriage equality  

law of gender diversity groups by presenting the rationale from supporting groups and 

opponents. 1) The supporters believe in the ethical concept of John Stuart Mill's  

utilitarianism that society must respect individual liberties. The state has no right to  

intervene in enacting laws prohibiting such actions. Even if society does not like that 

behavior, the state cannot legislate laws to deter or condone a private matter. Anyone, 

regardless of their gender, has the right to live in Thailand safely and deserves proper 

welfare, and 2) Patrick Devlin’s argument from the philosophy of Law believes that one 

of the roles of legislation is to be a cornerstone in sustaining social security. Benediction 

doctrine must come along with morality. These people may not offend anyone, but if a 

society is full of them, it is like a house with decaying frames and columns devoured by 

termites and weevils. Therefore, not only does society need effectual and functional 

good laws, but it also needs morals, and 3) the concept of gender diversity equality 

through the perspective of Buddhist ethics as the basis of the behavior of people in Thai 

society has another interesting point of view for comparison as criteria too.

Keywords: Equal Marriage; Gender Diversity; Rights and Liberties

1. 	บทนำำ�
	 "สมรสเท่่าเทีียม" เป็็นการเคล่ื่�อนไหวทางสัังคม เพ่ื่�อสนัับสนุุนสิทธิิความเท่่าเทีียมทางเพศของ 

กลุ่่�มผู้้�ที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) ที่่ �ถููกพููดถึึงและเป็็นที่่�ถกเถีียงในช่่วงหลายปีที่่�ผ่่านมา 

นำำ�ไปสู่่�การลงช่ื่�อเรีียกร้องให้้มีีการร่่าง พ .ร.บ.สมรสเท่่าเทีียม เพ่ื่�อผลัักดันเป็็นกฎหมาย  เช่่นเดีียวกัับอีีก

หลายประเทศทั่่�วโลกที่่�อนุุญาตให้้คู่่�รัักเพศเดีียวกัันสามารถสมรสกัันได้้อย่่างถููกต้องตามกฎหมาย 

	 คำำ�ว่่า ก ารสมรส (Marriage) เม่ื่�อเทีียบกััน  สถานะไม่่เท่่ากัับ คู่ �ชีีวิต (Civil Partnership)  

ความแตกต่่างระหว่่าง พ.ร.บ.สมรสเท่่าเทีียม และพ.ร.บ.คู่่�ชีีวิต คืือ 1) ร่่าง พ.ร.บ.สมรสเท่่าเทีียม ถููกเสนอ

โดยพรรคก้้าวไกล นิยามให้้คู่่�รัักของกลุ่่�มผู้้�ที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) เป็็น คู่ �สมรส โดยคู่�

สมรสทุุกคู่�มีีสิทธิิและสวััสดิิการเท่่าเทีียมกัันตามหลัักความเสมอภาค ไม่่มีีการแบ่่งแยก  2) ร่่ าง พ .ร.บ. 

คู่่�ชีีวิต ถููกเสนอโดยพรรคประชาธิิปััตย์แ์ละคณะรััฐมนตรีี นิยามให้้คู่่�รััก ของกลุ่่�มผู้้�ที่่�มีีความหลากหลายทาง

เพศ เป็็น คู่�ชีีวิต โดยคู่�ชีีวิตมีีสิทธิิและสวััสดิิการบางประการที่่�ยัังไม่่ได้้ครอบคลุุม เช่่น การรัับหมั้้�น การขอ
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สััญชาติิให้้คู่่�ชีีวิต การขอสิิทธิิลดหย่่อนภาษีี สิทธิิประกัันสังคม และสวััสดิิการเบิิกจ่่ายข้้าราชการ เป็็นต้น 

(ไทยรัฐออนไลน์, 2565)

	 การผลัักดันเร่ื่�องสมรสเท่่าเทีียมให้้ผ่่านเป็็นกฎหมายในไทย  เป็็นประเด็็นที่่�สัังคมให้้ความสนใจ  

ขััดกัับหลัักการของคำำ�สอนในพระพุุทธศาสนาอัันเป็็นรากฐานทางจริิยธรรมของสัังคมไทยหรืือไม่่ ทั้้ �งน้ี้� 

ปรากฎการณ์์ดัังกล่่าวไม่่ได้้ส่่งผลกระทบต่่อกลุ่่�มคนที่่�ทำำ�เร่ื่�องความหลากหลายทางเพศเท่่านั้้�น  แต่่ยััง 

ส่่งผลกระทบระดัับประเทศ ทั้้ �งทางบวกและทางลบ เน่ื่�องจากมีีทั้้�งฝ่่ายคัดค้้านไม่่เห็็นด้วย  และฝ่่ายที่่� 

ผลัักดันสนัับสนุุน  ซ่ึ่�งต่่างก็็มีีข้้อเสนอและเหตุุผลที่่�น่่าสนใจควรนำำ�มาพิิจารณาอย่่างนุ่่�มนวลรอบคอบ  

หากในที่่�สุุดถููกนำำ�มาปรัับใช้้เป็็นกฎหมายอย่่างถููกต้อง จึึงนัับเป็็นก้าวสำำ�คัญของกฎหมายและสัังคมไทย

2.  เน้ื้�อหา
	 ยังัมีีคนจำำ�นวนมากในโลกหรืือแม้้แต่่ในสังคมไทยปัจจุุบัันที่่�มองว่่า กลุ่่�มบุุคคลที่่�มีีความหลากหลาย

ทางเพศ (LGBTQ+) มีีภาพลักษณ์ไม่่ดีีงาม ไม่่ถููกตามครรลองคลองธรรม หรืือไม่่เป็็นที่่�ยอมรัับ ผิดจากมุมมอง 

มิิติิ และ ก ระบวนทัศน์์เดิิม ที่่ �ดำำ�รงอยู่่�เป็็นรากเหง้้าของสัังคม โดยตัวอัักษรภาษาอัังกฤษแต่่ละตััว  

เป็็นตัวแทนของความหลากหลายทางเพศแบบหนึ่่�ง โดยเพศวิถิีีใน LGBTQ+ (แอล-จีี-บีี-ทีี-คิิว-พลัส) มีีดังัน้ี้� 

(โรงพยาบาลปริ้้�นซ์ สุวรรณภููมิ, 2565)

	 	 L – Lesbian (เลสเบ้ี้�ยน): ผู้้�หญิิงที่่�รัักผู้้�หญิิง

	 	 G – Gay (เกย์): ผู้้�ชายที่่�รัักผู้้�ชาย

	 	 B – Bisexual (ไบเซ็็กชวล): ชายหรืือหญิิงที่่�มีีความรัักกับเพศเดีียวกััน หรืือเพศตรงข้้ามก็็ได้้

	 	 T – Transgender (ทรานส์เ์จนเดอร์)์: ผู้้�ที่่�เปลี่่�ยนแปลงเพศสภาพของตน ไปเป็น็เพศตรงข้้าม

	 	 Q – Queer (เควีียร์): คนที่่�ไม่่จำำ�กัดตนเองเป็็นเพศใดๆ และไม่่เก่ี่�ยวกัับเพศสภาพ 

	 กรอบความคิดิเหล่่าน้ี้�ทำำ�ให้ผู้้้�คนตัดัสิินพวกเขาในเชิิงลบไปก่่อนแล้้ว โดยสังคมเริ่่�มเกิิดความกังัวล 

ว่่าหากคนหลากหลายทางเพศได้้สมรสกัันอย่่างถููกกฎหมาย สั ังคม ค่่ านิิยม หรืือตััวเอง อาจได้้รัับผล 

กระทบทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม ชุ ดความคิิดความเข้้าใจข้้างต้้น ส่่ งผลลบต่่อกลุ่่�มผู้้�หลากหลายทางเพศ

โดยตรงมาอย่่างยาวนาน ทั้้ �งในศาสนา ทางการเมืืองและกฎหมาย  จนทำำ�ให้้ชวนตั้้�งคำำ�ถามอีีกครั้้�งว่่า  

ร่่าง พ .ร.บ.แก้้ไขกฎหมายแพ่่งว่่าด้้วยการสมรส หรืือที่่�เรีียกกันแบบเข้้าใจง่่ายว่่า “สมรสเท่่าเทีียม”  

จะส่่งผลเสีียแก่่สังคมไทยมากหรืือไม่่  โดยการวิิจารณ์์โต้้ตอบกัันไปมาเร่ื่�องสิิทธิิของ ก ลุ่่�มบุุคคลที่่�มีีความ

หลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) ยังคงมีีอยู่่�ในสังคมโลกและไทย บ้างก็็มองว่่าหากคนคนหน่ึ่�งมีีสิทธิิที่่�จะทำำ�

หรืือได้้รัับบางสิ่่�ง แล้้วทำำ�ไมถึึงต้้องคััดค้้านให้้คนอีีกกลุ่่�มหน่ึ่�งไม่่ได้้รัับสิิทธิิเดีียวกััน  เพีียงเพราะพวกเขา 

แตกต่่างหรืือถููกมองว่่าไม่่ปกติในกรอบจารีีต วนไปยัังคำำ�ถามแรกเริ่่�มของงานชิ้้�นน้ี้�ว่่า “ทำำ�ไมถึึงต้้องมีีคน

คััดค้้านหากคนเพศเดีียวกัันจะแต่่งงานกัน”? แต่่ในขณะเดีียวกัันความจ้้องการของคนๆ หน่ึ่�ง หรืือเพีียง
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บางกลุ่่�ม ก็ไม่่ควรเอามาเป็น็บรรทััดฐานของสัังคมได้้ เพีียงแต่่สังคมให้้สิิทธิิในการเลืือก และสิิทธิินั้้�นก็อาจ

ถููกลิดรอน หรืือ ถููกจำำ�กัดขอบเขตได้้เช่่นกัน

	 ประเด็็นที่่�ของกระแสสัังคมซ่ึ่�งกำำ�ลังเป็็นที่่�ถกเถีียงจากกลุ่่�มที่่�เห็็นด้วยและไม่่เห็็นด้วยกับ พรบ.ชีีวิตคู่่� 

หรืือ ก ฎหมายการสมรสเท่่าเทีียมนั้้�น จึึ งมีีความเช่ื่�อมโยงเก่ี่�ยวข้้องกัับแนวคิิดนิิติิปรััชญา สำ ำ�นักความคิิด

ทางกฎหมาย ซ่ึ่�งมีีอิทธิิพลในการเป็็นฐานในการเป็็นเกณฑ์์ตััดสิินในการร่่างกฎหมาย รวมไปถึึงแนวคิิดทาง

ด้้านสิทธิิมนุุษยชน สิทธิิพลเมืือง ส่่งผลได้้ผลเสีียอันจะก่่อให้้เกิิดประโยชน์์หรืือโทษต่่อรััฐและสัังคมเข้้ามา

เก่ี่�ยวข้้อง ซ่ึ่�งในขณะเดีียวกััน สังคมไทยมีีภููมิปััญญาที่่�สำำ�คัญ คืือ แนวคิิดทางจริิยศาสตร์์ของพุุทธปรััชญา

เถรวาท หรืือ เรีียกว่่า พุทธจริิยศาสตร์์ มีีฐานะเป็็นรากฐานของการกล่่อมเกลาความประพฤติิอัันดีีงามของ

คนในสังคม

	 สำำ�นักความคิดิทางกฎหมาย (school of legal thought) หมายถึึง แนวความคิดิหรืือทฤษฎีีทาง

กฎหมายของนัักปรััชญาทั้้�งหลายซ่ึ่�งมีีความคิิดตรงกัันแม้้ว่่าแต่่ละคนหรืือแนวความคิิดแต่่ละอย่่างเกิิดขึ้้�น

ต่่างสมััยกันก็ตาม สำ ำ�นักความคิิดทางกฎหมายที่่�สำำ�นักมีีหลายสำำ�นัก  โดยสามารถจำำ�แนกดังน้ี้� (1) สำ ำ�นัก

กฎหมายธรรมชาติิ (2) สำำ�นักกฎหมายฝ่่ายบ้านเมืือง (3) สำำ�นักกฎหมายฝ่่ายคอมมิิวนิิสต์์ (4) สำำ�นักกฎหมาย

ฝ่่ายสังคมวิิทยา (5) สำำ�นักกฎหมายฝ่่ายสัจจนิิยม (6) สำำ�นักกฎหมายฝ่่ายประวััติิศาสตร์์ สำำ�หรัับบทความ

น้ี้�จะนำำ�เสนอ ทฤษฎีีที่่�เป็็นแนวคิิดหลัักสองสำำ�นักความคิิดทางกฎหมาย คืือ สำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิ และ 

สำำ�นักกฎหมายบ้านเมืือง 

	 สำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิ (Nature Law School / Legal Naturalism) แนวคิิดหลัักสำำ�คัญ 

ในทางนิิติิปรััชญาของสำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิ เกิิดจากการตั้้�งคำำ�ถามว่่า เม่ื่�อเราทราบกัันดีีอยู่่�แล้้วว่่ามนุุษย์์

เป็็นผู้้�สร้้างกฎหมาย  และเกิิดขึ้้�นตามความจำำ�เป็็นของธรรมชาติิเม่ื่�อมนุุษย์์อยู่่�ร่่วมกััน ปั ญหาที่่�ว่่าน้ี้�คืือ  

เม่ื่�อมนุุษย์์เป็็นผู้้�สร้้างกฎหมาย ดั งนั้้�นควรจะมีีหลัักอะไรเพ่ื่�อยึึดเป็็นแนวทางในการสร้้างกฎหมาย นั กนิติิ

ปรััชญากลุ่่�มหน่ึ่�งจึึงเสนอว่่าต้้องหาต้้นแบบที่่�จะนำำ�มนุุษย์ไ์ปสู่่�สิ่่�งที่่�ดีีงาม ละเว้้นสิ่่�งที่่�ควรเว้้น ทำำ�ในสิ่่�งที่่�ควร

ทำำ� จึึงเป็็นที่่�มาของแนวคิดินิิติิปรััชญาสำำ�นักกฎหมายธรรมชาติ ิคืือ กฎเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนดแบบแผนการปฏิิบััติิ

ของมนุุษย์์ที่่�มีีอยู่่�ตามธรรมชาติิ ไม่่ได้้เกิิดจากความจำำ�นงของผู้้�ใด มีีลั กษณะเหมืือนกันในทุกหนแห่่ง  

โดยเน้้นว่่ากฎเกณฑ์์ต่่างๆมีีระเบีียบอยู่่�โดยธรรมชาติิของมัันเอง ไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับอำำ�เภอใจของบุุคคล  มนุุษย์์

เพีียงแต่่ใช้้สติิปััญญาไปค้้นพบเท่่านั้้�น (ภููริชญา วัฒนรุ่่�ง, 2554, หน้้า 33-36)

	 กฎหมายธรรมชาติิทฤษฎีีแรก มีีสิ่่�งที่่�จะนำำ�มาประกอบใช้้คืือ ความจริิง ข้้อความคิิด รู้้�จักตนเอง 

จริิยธรรม คุณธรรม ความยุุติิธรรม จารีีตประเพณีี สามััญสำำ�นึึก  เหตุุผลอันชอบธรรมตามธรรมชาติิและ 

ศีีลธรรม ก ฎหมายธรรมชาติิทฤษฎีีที่่�สอง มีีสิ่่ �งที่่�จะนำำ�มาประกอบใช้้คืือ สิ ทธิิ เสรีีภาพ สิ ทธิิมนุุษยชน 

กฎหมายที่่�เป็็นธรรม คุณุค่่าทางจริยิธรรม คุณุธรรม ความยุติุิธรรม เหตุผุลอันชอบธรรมตามธรรมชาติ ิและ

หลัักศีีลธรรมของกฎหมาย
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	 สำำ�นักกฎหมายบ้านเมืือง (Positive Law School /Legal PositivIsm) สำำ�นักความคิิดปฏิิฐานนิยม

ทางกฎหมาย  (Legal Positivism) สำ ำ�นักกฎหมายบ้านเมืือง เป็็นแนวความคิิดปฏิิเสธกฎหมายที่่�สููงกว่่า 

(Higher Law) หรืือกฎหมายธรรมชาติิ (Natural Law) สิ่่ �งที่่�ยอมรัับเป็็นกฎหมายที่่�แท้้จริิงคืือกฎหมาย

บ้้านเมืืองหรืือกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�เท่่านั้้�น กฎหมายบ้านเมืือง เป็็นกฎหมายที่่�ตั้้�งอยู่่�ได้้โดยไม่่ต้องอาศััย

กฎหมายที่่�สููงกว่่าเนื่่�องจากถืือว่่ารััฐาธิิปััตย์ม์ีีอำำ�นาจสููงสุุดที่่�จะออกกฎหมายใดก็ไ็ด้้ โดยมิอาจโต้้แย้ง้ถึึงความ

ถููก ความผิิด ความดีี ความชั่่�ว ยุติิธรรม อยุุติิธรรม เพราะถืือว่่าสิ่่�งเหล่่าน้ี้�เกิิดจากกฎหมายที่่�รััฐาธิิปััตย์์มีี

อำำ�นาจที่่�จะบััญญััติิขึ้้�น (ปรีีดีี เกษมทรััพย์์, 2557, หน้้า 326-328)

	 ข้้อสัังเกตที่่�เด่่นชัดของสำำ�นักกฎหมายบ้านเมืือง คืื อ (1) ก ฎหมายทันสมััยกับเหตุุการณ์์ปััจจุุบััน 

(2) ยอมรัับการนำำ�กฎหมายของประเทศอ่ื่�นมาใช้้ในประเทศตน (3) เน้้นนิติิบััญญััติิ (4) ไม่่เน้้นความยุุติิธรรม

ตามธรรมชาติิแต่่เน้้นความยุุติิธรรมในตัวบทกฎหมายเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งโดยสรุุปแล้้ว แนวคิิดของสำำ�นักกฎหมาย

บ้้านเมืืองมีีความคิิดว่่ากฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในบ้านเมืืองซ่ึ่�งบััญญััติิโดยรัฐเป็็นกฎหมายที่่�แท้้จริิงมีีความ

สมบููรณ์์ในตัวเองไม่่มีีกฎหมายอื่�นที่่�เหนืือกว่่า การแก้้ไขข้้อพิิพาททั้้�งปวงให้้คิิดจากกฎหมายบ้านเมืืองที่่�ใช้้

บัังคัับกัันอยู่่�โดยไม่่ต้องพ่ึ่�งพาหลัักการอ่ื่�นใดที่่�สููงกว่่า 

	 เหตุุผลของฝ่่ายสนัับสนุุนประโยชน์์นิิยม หรืือ แบบอรรถประโยชน์์ของสัังคม (utilitarianism) ว่่า

คืือทััศนะทางจริยิศาสตร์ท์ี่่�ถืือเอาประโยชน์์สุุขเป็็นเกณฑ์์ตััดสิินความผิดิถููกชั่่�วดีี กล่่าวคืือ การกระทาที่่�ก่่อ

ให้้เกิิดประโยชน์์สุุขมากที่่�สุุดแก่่คนจานวนมากที่่�สุุด ถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ดีี (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2540, 

หน้้า 101) กล่่าวคืือ การกระทำำ�ที่่�ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์มากที่่�สุุดแก่่คนจำำ�นวนมากที่่�สุุด ถืือเป็็นการกระทำำ�

ที่่�ดีี เน่ื่�องจากเป็็นจริิยศาสตร์์ที่่�เน้้นเป้้าหมาย (Ends Ethics) จึึงพิิจารณาความถููกผิดของการกระทำำ�ที่่�ผล

ของการกระทำำ� โดยไม่่นำำ�ตัวการกระทำำ�มาตััดสิิน ไม่่ว่่าการกระทำำ�นั้้�นจะประกอบด้ว้ยเจตนาดีีหรืือไม่่ก็ตาม 

สาระสำำ�คัญของประโยชน์์นิิยมถืือ ความสุุขจึึงเป็็นตัวตััดสิินว่่าการกระทำำ�ดีี  ไม่่ดีี ควร ไม่่ควร ถููกหรืือผิิด 

ถ้้าการกระทำำ�ใดที่่�กระทำำ�แล้้วให้้ประโยชน์์สุุขมากกว่่าก็็ถืือว่่าการกระทำำ�นั้้�นก็ดีีกว่่า และควรกระทำำ�มากกว่่า 

ประโยชน์์สุุขในที่่�น้ี้�ไม่่ใช่่ของฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึ่�ง แต่่หมายถึึงประโยชน์์สุุขของทุุกฝ่่ายที่่�เก่ี่�ยวข้้องตาม  

“หลัักมหสุุข” ที่่�ว่่า ความสุุขที่่�มากที่่�สุุด ของคนจำำ�นวนมากที่่�สุุด ทั้้�งน้ี้�ต้้องคำำ�นึึงถึึงโทษหรืือความทุุกข์ที่่�จะ

เกิิดขึ้้�นด้วย โดยทุกข์หรืือโทษที่่�เกิิดขึ้้�นต้องไม่่มากกว่่าประโยชน์์ที่่�ได้้รัับ และในบางกรณีีที่่�ต้้องเลืือกกระทำำ� 

เน่ื่�องจากทุกทางเลืือกนั้้�นล้วนแต่่ก่่อให้้เกิิดความทุุกข์ ก็ให้้ถืือว่่าการกระทำำ�ที่่�ก่่อให้้เกิิดความทุุกข์น้้อยกว่่า

เป็็นการกระทำำ�ที่่�ให้้ความ สุ ุขมากกว่่าทางเลืือกอื่่�น  ประโยชน์์นิิยมเป็็นแนวคิิดที่่�มีีเสน่่ห์ดึึงดููดนัักศึึกษา  

และผู้้�ที่่�สนใจเร่ื่�องทางสัังคมและการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม ประโยชน์์นิิยมยัังเป็็นปรััชญาที่่�รองรัับรััฐ

สวััสดิิการในยุุคปััจจุุบััน  ประเด็็นอยู่่�ที่่�ว่่า แนวคิิดน้ี้�เสีียงส่่วนใหญ่่สามารถชนะเสีียง ส่่ วนน้อยได้้อย่่าง 

ชอบธรรม ดังนั้้�นในหลัักการตามแนวคิิดประโยชน์์นิิยมของจอห์์น สจ๊๊วต มิล (John Stuart Mill) ที่่�กล่่าวถึึง

หลัักการว่่าด้้วยอำำ�นาจของสัังคมในการจำำ�กัดเสรีีภาพส่่วนบุคคล คืื อ 1) ถ้ าการกระทำำ�ของบุุคคลนั้้�น 
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ไม่่ส่่งผลกระทบต่่อคนอื่�นในทางเสีียหาย หรืือหากมีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นจากการกระทำำ�ของบุุคคลคนนั้้�น 

แต่่มีีเพีียงเจ้้าตััวเท่่านั้้�นที่่�ได้้รัับผลกระทบ สั งคมไม่่มีีสิทธิ์์�ในการออกกฎหมายห้ามการกระทำำ�นั้้�น  แม้้ว่่า

สัังคมจะไม่่ชอบการกระทำำ�นั้้�นก็ตาม 2) แต่่ถ้าการกระทำำ�ของบุุคคลนั้้�นส่่งผลกระทบต่่อผู้้�อื่�นในทางเสีียหาย 

สัังคมมีีสิทธิิอัันชอบธรรมที่่�จะออกกฎหมายห้ามหรืือเอาผิิดจากการกระทำำ�นั้้�น 

	 มนุุษย์์แต่่ละคนมีีความคิิดบนพื้้�นฐานที่่�หลากหลายต่่างกััน  มาตรฐานทางด้้านศีีลธรรมในใจก็็ไม่่

เหมืือนกัน เม่ื่�อมาอยู่่�รวมกััน สังคมจึึงเป็็นที่่�รวมของคนที่่�มีีมาตรฐานศีีลธรรมที่่�ไม่่เท่่ากัันในสังคมนั้้�นๆ คน

ส่่วนใหญ่่เช่ื่�อว่่าสิ่่�งที่่�ศาสนาของสัังคมตนสอนเป็็นเร่ื่�องที่่�ดีีงาม อีีกทั้้ �งศาสนาก็็เป็็นเร่ื่�องของความเคารพ

ศรััทธา เป็็นเร่ื่�องง่่ายที่่�ศาสนาจะกล่่อมเกลาให้้คนจำำ�นวนมากในสังคมว่่าพฤติิกรรมใดก็็ตาม แต่่ที่่�ขััดกัับ

หลัักคำำ�สอนของศาสนาตนเป็็นเร่ื่�องผิิด เม่ื่�อผิิดก็็ไม่่ควรอนุุญาตให้้บุุคคลในสังคมได้้แสดงพฤติิกรรมนั้้�นออก

มา ตัวอย่่างเช่่นน้ี้�เราพบเสมอในประวัติัิศาสตร์ข์องมนุษุยชาติิ แม้้เวลาน้ี้�ก็็ยังัพบอยู่่� เช่่นในประเทศที่่�นัับถืือ

ศาสนาอิิสลาม พฤติิกรรมรัักร่่วมเพศผิิดหลัักคำำ�สอนของศาสนา เม่ื่�อผิิดหลัักศาสนาก็็ต้้องผิิดกฎหมายด้วย 

ตามทััศนะของมิิลล์ นี่่ �เป็็นตัวอย่่างของการที่่�คนส่่วนใหญ่่ในสังคมใช้้มาตรฐานทางศีีลธรรมที่่�ตนยึึดถืืออยู่่�

ตึึกรอบจำำ�กัดเสรีีภาพของปััจเจกบุคคล เพ่ื่�อให้้ปััจเจกบุคคลได้้รัับการคุ้้�มครองเสรีีภาพ มิลล์จึึงได้้เสนอว่่า 

ประการแรกสังคมต้้องถามก่่อนว่่าพฤติิกรรมส่่วนบุคคลนั้้�นทำำ�ให้้คนอื่�นเดืือดร้้อนเสีียหายหรืือไม่่  หากไม่่

สามารถชี้้�ให้้ชััดแจ้้งไม่่ได้้ว่่ามีีใครได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหาย  แม้้สัังคมจะไม่่ชอบพฤติิกรรมนั้้�น สั งคม 

ก็็ไม่่อาจออกกฎหมายห้ามหรืือเอาผิิดได้้ มิ ลล์คิิดว่่า เป็็นธรรมดาที่่�มาตรฐานทางศีีลธรรมของสัังคม 

ที่่�มาจากศาสนานั้้�นอาจเห็็นว่่าพฤติิกรรมนั้้�นๆผิิดหลัักศาสนา แต่่ถ้าพฤติิกรรมนั้้�นเพีียงแต่่ ผิดหลัักศาสนา 

ไม่่ถึึงขั้้�น ทำ ำ�ให้้คนอื่�นเดืือดร้้อนเสีียหาย สิ่่ �งที่่�สัังคมจะสามารถทำำ�ได้้มากที่่�สุุดก็็คืือ บอกคนผู้้�นั้้�นว่่า 

"พฤติิกรรมของท่่านที่่�ทำำ�แบบนั้้�น  ศาสนาที่่�เรานัับถืือสอนว่่าผิิด ท่่ านอาจตกนรกได้้หลัังจากที่่�ตายไปแล้้ว 

ดัังนั้้�นควรเลิิกพฤติิกรรมนั้้�นเสีียเถิิด" นี่่�คืือสิ่่�งที่่�เราจะทำำ�ได้้มากที่่�สุุด แต่่จะออกกฎหมายห้ามไม่่ได้้ เพราะ

พฤติกิรรมนั้้�นไม่่ได้้สร้้างความเดืือดร้อ้นแก่่ใคร เป็็นไปได้ท้ี่่�พฤติิกรรมส่่วนตัวับางอย่่างของบุคุคลนั้้�นเจ้้าตััว

นั่่�นแหละที่่�จะได้้รัับผลกระทบ เช่่นขี้�เกีียจทำำ�งาน หรืือ กินอาหารขยะเป็็นภัยแก่่สุขภาพ หากสังคมปรารถนา

ดีีต่่อเขาก็็ทำำ�ได้้อย่่างมากที่่�สุุดคืือแนะนำำ� แต่่จะออกกฎหมาย ห้ามเล่่นเกมส์์ ใครเล่่นเกมส์์ในเวลาราชการ 

หรืือ เวลาทำำ�งาน นายจ้างสามารถฟ้องติิดคุุกได้้ หรืือห้้ามกิิน ลาบควายดิบติิดต่่อกัันเกิินสามวััน ใครกิิน

ติิดคุุกได้้ เป็็นต้นไม่่ได้้ เพราะนี่่�คืือการละเมิิดเสรีีภาพส่่วนบุคคล  จริิงอยู่่�คนเล่่นเกมส์์หรืือคนกินลาบดิิบ

หรืือพวกอาหารขยะเป็็นคนที่่�น่่าห่่วง เพราะทำำ�ร้ายตน  แต่่ก็ช่่วยอะไรไม่่ได้้สัังคมทำำ�ได้้อย่่างมากที่่�สุุดคืือ

บอกกล่่าวแนะนำำ� ถ้าเขาไม่่ทำำ�ตามเราก็็ต้้องวางอุุเบกขา คิดว่่าเป็็นกรรมของสััตว์์ แต่่จะห่่วงเขาอย่่างเกิิน

ขอบเขตโดยการออกกฎหมายห้้าม มิ ลล์คิิดว่่าทำำ�ไม่่ได้้ เพราะถ้้าเราอนุุญาตการกระทำำ�เช่่นน้ี้�ได้้ จะเกิิด

ปััญหาเร่ื่�องการใช้้ความรู้้�สึึกของคนส่่วนใหญ่่ไปกดขี่่�บีีบคั้้�นปัจเจกบุุคคลในที่่�สุุด “ความสุุขซ่ึ่�งใช้้เป็็น

มาตรฐานของประโยชน์์นิิยมที่่�จะตััดสิินว่่าการกระทำำ�ใดถููก มิ ใช่่ความสุุขส่่วนตัวของผู้้�กระทำำ�  แต่่ของคน
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ทุุกคนที่่�เก่ี่�ยวข้้องระหว่่างความสุุขของผู้้�กระทากัับของผู้้�อื่�น ประโยชน์์นิิยมเรีียกร้องให้้ผู้้�กระทำำ�วางตััวเป็็นก

ลางอย่่างเข้้มงวด โดยทำำ�ตัวเป็็นเหมืือนผู้้�ดููไม่่เข้้าข้้างใด ” (วิิทย์ ์วิศทเวทย์,์ 2532, หน้้า 159) หากพิจารณา

หลัักการปกป้องเสรีีภาพของปััจเจกบุคคลจากการถููกกดขี่่�โดยคนส่่วนใหญ่่น้ี้�กับัหลัักอรรถประโยชน์์ที่่�กล่่าว

ข้้างต้้นเราจิินตนาการต่่อไปได้้ด้้วยตนเองว่่า แท้้ที่่�จริิงแล้้วประโยชน์์ของคนส่่วนใหญ่่นั้้�นมีีความหมาย

เจาะจงบางประการ ไม่่ได้้หมายความเอาตามอำำ�เภอใจของใครก็็ได้้ที่่�เป็็นคนจำำ�นวนมากความหมายที่่�

เจาะจงที่่�ว่่าน้ี้�ก็็คืือ ประโยชน์์ของคนส่่วนใหญ่่จะต้้องไม่่ขัดกัับการละเมิิดเสรีีภาพของคนส่่วนน้อย ซ่ึ่�ง จอห์์น 

สจ๊๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ได้้เขีียนไว้้ในหนัังสืือ ออนลิเบอร์์ต้ี้� (On Liberty) หรืือความเรีียงเร่ื่�อง

เสรีีภาพ  โดยมิลล์ยึึดหลัักการว่่า อิ สรเสรีีภาพของบุุคคลย่่อมอยู่่�เหนืือสิ่่�งอ่ื่�นใดโดยไม่่ได้้คำำ�นึึงถึึงศีีลธรรม

ของบุุคคล หากการกระทำำ�ใดไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดอัันตราย (Harm) ต่่อผู้้�อื่�น แม้้จะเป็็นการก่่ออัันตราย (Harm) 

แก่่ตนเอง รั ฐก็็ไม่่ควรกำำ�หนดให้้ผู้้�กระทำำ�ต้องรัับผิิดในการกระทำำ�ของตน  เง่ื่�อนไขที่่�รััฐเข้้าไปกำำ�หนดความ

ผิิดได้้ คืือ การกระทำำ�นั้้�นก่่อให้้เกิิดอัันตรายต่่อผู้้�อื่�นเท่่านั้้�น (ภััทรพร สิริิริิกาญจน, 2554, หน้้า 81-101)

	 เหตุุผลของฝ่่ายคััดค้้าน  ความขััดแย้้งระหว่่างศาสนากัับแนวคิิดที่่�ไม่่อิงอยู่่�กัับศาสนา มั ักปรากฏ

ให้้เห็็นอยู่่�เสมอ ในการกำำ�หนดกติกาสำำ�หรัับการอยู่่�ร่่วมกัันเป็็นสังคมที่่�เรีียกว่่ากฎหมาย มีีแนวคิิดที่่�สำำ�คัญ

อยู่่�สองสำำ�นักในทางนิิติิปรััชญาที่่�ขััดแย้้งกัันมาตลอด คืือ แนวคิิดแบบที่่�เห็็นว่่าศีีลธรรมจากศาสนาที่่�สัังคม

นั้้�นยึึดถืืออยู่่� ต้ องมีีส่่วนร่่วมในการกำำ�หนดเนื้้�อหาและโครงสร้้างของกฎหมายสำำ�หรัับใช้้ในสังคมนั้้�น กั บ

แนวคิดิแบบที่่�เห็็นว่่ากฎหมายเป็็นกิจกรรมที่่�ควรกระทำำ�โดยไม่่จำำ�เป็น็ต้องอ้้างอิิงความเช่ื่�อจากศาสนา แม้้ว่่า

ความเช่ื่�อนั้้�น  จะมาจากศาสนาที่่�ผู้้�คนส่่วนใหญ่่ในสังคมนั้้�นยึึดถืือก็็ตาม สาระสำำ�คัญแบบแรก  ในทางนิิติิ

ปรััชญาเรีียกว่่า (Legal Moralism) แพทริิค เดฟลิิน (Pratic Devlin) เป็็นนักปรััชญาและนัักกฎหมายคน

สำำ�คัญของสำำ�นักน้ี้� เช่ื่�อว่่า ศีีลธรรมเป็็นโครงสร้้างหลัักของสัังคม หากอุปมาก็็คงเปรีียบได้้กัับโครงกระดููก

ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นโครงสร้้างหลัักให้้เนื้้�อหนัังของมนุุษย์ใ์ห้้เกาะอาศััยเป็็นรููปร่่างอยู่่�ได้้ หากโครงกระดููกผุกร่่อน 

อ่่อนแอ ชีีวิตทั้้�งชีีวิตก็็จะถููกกระทบย่ำำ��แย่่ไปหมด เช่่นเดีียวกััน หากศีีลธรรมของสัังคมเส่ื่�อมทราม สังคมนั้้�น

ย่่อมไม่่อาจดำำ�รงอยู่่�ได้้ ในทัศนะของเดฟลิิน ศีีลธรรมของศาสนาเป็็นปัจจััยสำำ�คัญยิ่่�งยวดต่่อเสถีียรภาพของ

สัังคม และเมืือศาสนามีีความสำำ�คัญมากขนาดนั้้�น  ศาสนาก็็สมควรมีีบทบาทในการกำำ�หนดเนื้้�อหาและ

โครงสร้้างของกฎหมาย และหากมองมุุมกลับ กฎหมายก็มีีหน้้าที่่�โดยตรงในการพิิทัักษ์ศีีลธรรมของสัังคม 

(สมภาร พรมทา, 2550, หน้้า 54-57)

	 สมััยหน่ึ่�ง ประเทศอัังกฤษมีีกฎหมายเอาผิิดกัับ ผู้้�มีีพ ฤติิกรรมรัักร่่วมเพศ ถืื อว่่ามีีความผิิดทาง

อาญา มีีโทษต้องจำำ�คุก ทำำ�ไมสัังคม (อัังกฤษตอนนั้้�น) จะยัังคงมีีกฎหมายเอาผิิดอยู่่� เร่ื่�องรัักร่่วมเพศนั้้�นยิ่่�ง

เห็็นได้้ชััดว่่าการมีีกฎหมายเอาผิิดนั้้�นไม่่ชอบด้้วยเหตุุผลเลย  เพราะนั่่�นเป็็นเร่ื่�องส่่วนตัวของเขา รั ฐสภา

อัังกฤษตอนนั้้�นได้้ตั้้�งคณะทำำ�งานศึึกษากฎหมายเก่ี่�ยวกัับสองเร่ื่�องที่่�ว่่าน้ี้� โดยมีีรายงานเสนอรััฐสภาในต่่อ

มาว่่า “สมควรยกเลิิก” โดยให้้เหตุุผลว่่า กฎหมายดังกล่่าวเป็็นการล่่วงละเมิิดเสรีีภาพส่่วนตัวของบุุคคล 
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แพทริิค เดฟลิิน (Patrick Devlin) ไม่่เห็็นด้วยกับแนวคิิดเร่ื่�องเสรีีภาพที่่�จอนห์ สจ๊๊วต มิลล์ (John Stuart 

Mill) เสนอ ซ่ึ่�งอัังกฤษในขณะนั้้�นถืือว่่าได้รั้ับอิิทธิิพลความคิดิทางปรัชัญาของมิลิล์ เช่่น ที่่�ปรากฏในหนังัสืือ

ที่่�ช่ื่�อ On Liberty เดฟลิิน (Patrick Devlin) ให้้เหตุุผลโต้้แย้้งความคิิดของมิิลล์ หลัักๆ มีีอยู่่�ว่่า หากคนใน

สัังคมจำำ�นวนมากประพฤติิตนเส่ื่�อมเสีีย แต่่เร่ื่�องเหล่่าน้ี้�ตีีความว่่าเป็็นเร่ื่�องส่่วนตัวของเขาเหล่่านั้้�น รัฐไม่่มีี

สิิทธิิไปก้้าวก่่าย เพราะให้้เหตุุผลว่่า เคารพในเสรีีภาพส่่วนบุคคล แม้้จะเป็็นเสรีีภาพที่่�ถููกใช้้ไปกัับเร่ื่�องเสเพล

หรืืออบายมุขก็ตาม แต่่ท้ายที่่�สุุดในระยะยาว นั่่�นคืือการบ่่อนทำำ�ลายความมั่่�นคงระดัับโครงสร้้างสัังคม เช่่น 

ถ้้าหากประเทศมีีพลเมืืองกิินเหล้้าเมายา เที่่�ยวกลางคืืน หรืือข้ี้�เกีียจไม่่ทำำ�การทำำ�งานกันมากๆ สังคมก็็จะ

อ่่อนแอ จริิงอยู่่�ที่่�ไม่่ปฏิิเสธว่่า การกิินเหล้้า เที่่�ยวกลางคืืน หรืือ การนอนบิดติิดเส่ื่�อข้ี้�เกีียจทำำ�งานนั้้�นจะเป็็น

เร่ื่�องส่่วนตัวของประชาชน ถ้าจะเกิิดผลเสีีย ผลเสีียที่่�ว่่าก็็เป็็นเร่ื่�องส่่วนบุคคล แต่่การมองแบบน้ี้� สำำ�หรัับ 

เดฟลิิน ถืือว่่าเป็็นพิจารณาในเชิิงรููปธรรม ซ่ึ่�งเป็็นกรอบการมองที่่�แคบ นั่่�นหมายความว่่ายัังมีีผลเสีียที่่�เป็็น

นามธรรมและจะส่่งผลอันน่่ากลัวในระดัับโครงสร้้าง ซ่ึ่�งหลัักการที่่�มิิลล์เสนอไม่่ได้้กล่่าวถึึง ผลเสีียอันเป็็น

นามธรรมเมื่่�อเพาะบ่่มนานเข้้าจะส่่งผลกระทบมากกว่่าเพราะเป็็นการกระทบต่่อสัังคมโดยรวม ดั ังนั้้�น 

ในทัศนะของ แพทริิค เดฟลิิน (Patrick Devlin) จึึงเห็็นว่่า บทบาทหน่ึ่�งของกฎหมาย คืือการเป็็นเสาหลััก

ในการค้ำำ��จุนความมั่่�นคงของสัังคม 

	 ประเด็็นที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับรัักร่่วมเพศ คืือความมั่่�นคงทางศีีลธรรม อุปมาเหมืือนบ้านเรืือนต้องมีีเสา

และโครง หากสังคมที่่�มีีผู้้�คนใช้้ชีีวิตส่่วนตัวอย่่างเสเพล ไม่่มีีศีีลธรรม ไร้้มารยาท และยางอาย คนเหล่่าน้ี้�

พวกเขาอาจไม่่ได้้ละเมิิดใคร แต่่ถ้าสัังคมเต็็มไปด้้วยคนประเภทน้ี้�ก็็เปรีียบเสมืือนบ้านที่่�มีีโครงและเสาที่่� 

ผุุกร่่อนถููกกัดกิินด้วยปลวกและมอด รอวัันผุพััง หากเราต้้องการให้้สัังคมเข้้มแข็็ง โครงสร้้างแข็็งแรง  

เดฟลิิน  เสนอว่่า สมควรต้้องมีีกฎหมายที่่�คอยควบคุุมดููแลพฤติิกรรมอัันจะล้ำำ��เส้้นจริิยธรรมของสัังคมจะ

รัับได้้ จะอ้้างว่่าเป็็นเร่ื่�องส่่วนตัวไม่่ได้้เด็็ดขาด การมีีพฤติิกรรมรัักร่่วมเพศ ถืือว่่า เป็็นตัวอย่่าง พฤติิกรรม

อัันเข้้าข่่ายที่่�ศีีลธรรมของสัังคมจำำ�เป็็นต้องเข้้าไปเก่ี่�ยวข้้องผ่่านทางกฎหมายเน่ื่�องจากการประพฤติิทางเพศ

ที่่�ผิิดศีีลธรรม จัดัว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ลายสายใยทางศีีลธรรม ดังันั้้�นรัฐจึึงต้้องมีีสิทิธิิที่่�จะออกกฎหมายเพ่ื่�อควบคุมุ

ความประพฤติิทางเพศ

	 เดฟลิิน วิ จารณ์์แนวคิิดแบบมิิลล์ ว่่ าเป็็นแนวคิิดที่่�ไม่่ให้้ความสำำ�คัญแก่่ศีีลธรรม สำ ำ�หรัับเดฟลิิน 

การกระทำำ�บางอย่่าง เช่่นการมีีความสััมพัันธ์ทางเพศในหมู่่�คนเพศเดีียวกัันอย่่างสมััครใจ และเป็็นผู้้�ใหญ่่ที่่�

บรรลุุนิิติิภาวะแล้้ว แม้้ไม่่ชัดเจนว่่าเป็็นพฤติิกรรมที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นในสังคมเดืือดร้้อน  แต่่เน่ื่�องจากพฤติิกรรม

เหล่่าน้ี้� โดยสามััญสำำ�นึึกของคนทั่่�วไป ย่่ อมรู้้�ด้วยมโนธรรมสำำ�นึึกว่่า เป็็นสิ่่�งผิิดศีีลธรรม ก ารปล่่อยให้้มีี

พฤติิกรรมเหล่่าน้ี้� ก็เท่่ากัับว่่ากฎหมายเปิิดช่่องให้้แก่่ความเส่ื่�อมทรามของสัังคม เดฟลิินกล่่าวว่่า หากคน

ส่่วนใหญ่่ในสังคม มีีพฤติิกรรมที่่�ผิิดศีีลธรรมเช่่นน้ี้� อนาคตของสัังคมก็็มีีแต่่จะก้้าวไปสู่่�หายนะพิินาศล่่มจม

เท่่านั้้�น จริิงอยู่่�ว่่า ในสังัคมหน่ึ่�ง ซ่ึ่�งสมาชิิกส่่วนใหญ่่เป็็นพวกรักัร่่วมเพศ เราไม่่อาจพููดได้ว้่่าเขาเหล่่าน้ี้�ละเมิดิ 
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หรืือทำำ�ให้้ใครเดืือดร้้อน  แต่่สังคมแบบน้ี้�เป็็นสังคมที่่�น่่าอยู่่�หรืือไม่่ มีี อนาคตสดใสหรืือดิ่่�งลง เราทุุกคน 

ย่่อมรู้้�อยู่่�แล้้วในใจ ก ารออกกฎหมายห้ามแสดงพฤติิกรรมที่่�น่่าละอายและผิิดศีีลธรรมที่่�แม้้จะเป็็นเร่ื่�อง 

ส่่วนตัว และดููเหมืือนจะไม่่ได้้ไปทำำ�ให้้ใครเดืือดร้้อนหรืือหนัักหัวใคร ตามความคิิดของมิิลล์ ลั กษณะน้ี้�  

เดฟลิินกล่่าวว่่าเหมืือนการออกกฎหมายห้ามก่่อการกบฏ กฎหมายสองข้้อน้ี้�ต่่างกัันในเนื้้�อหา แต่่จุดุประสงค์์

ตรงกััน คืือ พิทัักษ์ความมั่่�นคงของสัังคมนั่่�นเอง

	 แนวคิิดแบบ Legal Moralism คืือตััวอย่่าง ของความพยายามนำำ�เสนอเนื้้�อหาของกฎหมายที่่�ใช้้

ในสังคมนั้้�นๆ อันที่่�จริิงศีีลธรรม (ศาสนา) เคยมีีบทบาทในการกำำ�หนดกฏิิกาในการอยู่่�ร่่วมกัันในสังคมมา

ยาวนานในอดีีต และแม้้ปััจจุุบััน ศีีลธรรมบางระบบ เช่่น ศีีลธรรมในศาสนาอิิสลาม ก็ยัังมีีบทบาทเช่่นนั้้�น

อยู่่�อย่่างมั่่�นคง จะอย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อเข้้าสู่่�สมััยใหม่่ ศีีลธรรมในศาสนาที่่�เคยมีีบทบาทในอดีีต ถููกตั้้�งคำำ�ถาม

กัันมากขึ้้�น  โดยนักปรััชญาสัังคมและการเมืืองสมััยใหม่่ คำ ำ�ถามหลัักข้้อหน่ึ่�งที่่�ศาสนาถููกถามกัันมากก็คืือ 

บทบััญญััติิทางศาสนามีีความชอบธรรมเพีียงใดในการเข้้ามามีีบทบาทกำำ�หนดเนื้้�อหาของกฎหมาย

	 ความหลากหลายทางเพศบริิบทสัังคมไทยมีีข้้อเท็็จจริิงว่่า คนที่่�มีีพฤติิกรรมรัักในเพศเดีียวกัันมีี

อยู่่�ในสังคมมนุุษย์ม์านานแล้้ว จนนานเข้้าอาจมองว่่าเป็็นเร่ื่�องปกติในบางสัังคมและเป็็นเร่ื่�องเปิิดเผยกันได้้

ในอีีกหลายสังคม สังคมไทยเองก็็เช่่นกัน ปัจจุุบัันมีีการยอมรัับและให้้โอกาสกลุ่่�มคนเหล่่าน้ี้�อย่่างเปิิดเผย

มากขึ้้�น  จากเดิิมในอดีีตที่่�มีีการกีีดกัันพฤติิกรรมของบุุคคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศมาเป็็นเวลานาน 

โดยชููประเด็็นว่่าสถาบัันศาสนาบางศาสนาปฏิิเสธพฤติิกรรมดัังกล่่าว ทำ ำ�ให้้คนรักเพศเดีียวกัันถููกปฏิิเสธ

จากศาสนาโดยสิ้้�นเชิิง (จรีีย์ว์รรณ จันทร์์แดง และคณะ, 2556, หน้้า 370) แต่่เนื้้�อแท้้ของคำำ�สอนในศาสนา

นั้้�นไม่่ได้้ปฏิิเสธหรืือประณามพวกรักร่่วมเพศแต่่อย่่างใด ทัศนะของสัังคมในทางลบ คืือมุุมมองที่่�ว่่า กลุ่่�ม

บุุคคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ เป็็นกลุ่่�มคนที่่�มีีความผิิดปกติ พฤติิกรรมที่่�แสดงออกขัดต่่อโลกทัศน์์ 

และมโนทัศัน์์ของตนที่่�ต้้องการจะเห็น็อยากให้เ้ป็็น จึึงมีีการนำำ�คำำ�สอนทางศาสนามาตีีความและอธิิบายให้้

สอดคล้้องกัับทิิศทางที่่�ตนต้องการ ก ลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศจึึงไม่่สามารถเข้้าถึึงอำำ�นาจ 

สวััสดิิการ และ ผลประโยชน์์ในรููปแบบที่่�พวกเขาควรจะได้้รัับ ซ่ึ่�งสัังคมไทยมีีทัศนะตเพศที่่�สาม แบ่่งออก

เป็็น สามกลุ่่�มด้้วยกัน (นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์, 2545, หน้้า 80) กลุ่่�มที่่� (1) : มองว่่าเพศที่่�สามผิิดปกติ วิปริิต และ

มีีความหมายในเชิิงจริิยธรรมด้้วย คืือ มองว่่าเป็็นความเลว ชั่่�ว กลุ่่�มที่่� (2) : มองว่่าเพศที่่�สามผิิดปกติ วิปริิต

แปลกประหลาด แต่่ไม่่ได้้ประณาม หรืือ ตัดสิินว่่าดีี-ชั่่�ว เพีียงแต่่หยอกล้อเพ่ื่�อความสนุุกสนาน ซ่ึ่�งทััศนะ

ของกลุ่่�มที่่�สองน้ี้� เป็็นของคนส่่วนใหญ่่ในสังคมไทย กลุ่่�มที่่� (3) : เป็็นทัศนะของคนที่่�มีีการศึึกษาและมีีความ

คิิดค่่อนไปทางเสรีีนิยม โดยมองว่่าเป็็นสิทธิิ ของทางเลืือกวิถีีชีีวิต ที่่�ไม่่ได้้สร้้างความเดืือดร้้อนหรืืออัันตราย

แก่่ใคร 

	 แนวคิิดเร่ื่�องสิิทธิิมนุุษยชน (Human Rights) ได้้มีีมาเป็็นเวลานาน โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อเป็็นการ

คุ้้�มครองมนุุษย์์ทุุกคนให้้สามารถอยู่่�ร่่วมกัันได้้อย่่างสัันติสุุข ซ่ึ่�งโดยธรรมชาติิของมนุุษย์์ เม่ื่�อรู้้�สึึกว่่า ตนไม่่
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ได้้รัับความเป็็นธรรม ถููกข่่มเหงหรืือล่่วงล้้าสิิทธิิก็็จะเรีียกร้องสิิทธิิดัังกล่่าว รัฐเองก็็ต้้องพยายามตอบสนอง

ให้้การปกป้องและคุ้้�มครองสิิทธิิของคนเหล่่านั้้�น ทั้้ �งผู้้�เสีียหายหรืืออาชญากรเองในฐานะมนุุษย์์เพ่ื่�อความ

สงบสุุขของสัังคมในภาพรวม จึึงเป็็นที่่�มาของหลัักสิทธิิมนุุษยชน เป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�มนุุษย์เ์กิิดมาพร้อม

กัับความเท่่าเทีียมกัันแห่่งศัักดิ์์�และสิิทธิ์์� เพ่ื่�อดำำ�รงชีีวิตอย่่างมีีศักดิ์์�ศรีี โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงความแตกต่่างในเร่ื่�อง

เชื้้�อชาติิ สีีผิว เพศ อายุ ุศาสนา สถานภาพทางกายภาพและสุุขภาพ รวมไปถึึงความเช่ื่�อทางการเมืือง หรืือ 

ความเช่ื่�อ ที่่ �ขึ้้�นกับบริิบทสัังคม สิ ทธิิทางสถานะและการครอบครองทรััพย์์สิิน  หากไม่่เป็็นไปตามสิิทธิิ 

ขั้้�นพื้้�นฐาน (ชะวััชชััย ภาติิณธุุ, 2546, หน้้า 29-30)

	 ความเสมอภาคของความหลากหลายทางเพศ ผ่่านมุมมองของพุุทธจริิยศาสตร์์พุุทธศาสนามีีหลััก

คำำ�สอนที่่�สามารถนำำ�มาใช้้อธิิบายความเพ่ื่�อเปิิดโอกาสให้้กลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ สามารถ 

มีีโอกาสในสัังคมมากขึ้้�น คืื อ หลัักคำำ�สอน  “ศัักดิ์์�ศรีีและคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์” โดยมีีหลัักจริิยศาสตร์์ 

ที่่�มองว่่า ความหลากหลายทางเพศนั้้�น  ไม่่ได้้เป็็นพฤติิกรรมที่่�ผิิดศีีลแต่่มีีหลัักให้้พึึงสำำ�รวมระวัังในกาม  

ซ่ึ่�งหมายรวมถึึงเร่ื่�องเพศโดยมีีนัยสำำ�คัญ ทั้้�งน้ี้�คนในสังคมควรให้้ความรัักและความเห็็นอกเห็็นใจ ต่่ อการ

ตกเป็็นเหยื่่�อของการถููกรังเกีียจเดีียดฉัันท์์อย่่างพวกคนเหล่่าน้ี้� (หริิณวิิทย์์ กนกศิ ลปธรรม, 2556, หน้้า 

101) แต่่มีีข้้อถกเถีียงกัันในประเด็็นว่่า ชายที่่�มีีพฤติิกรรมรัักร่่วมเพศ สามารถอุปสมบทเป็็นพระภิิกษุใน

พุุทธศาสนาได้้หรืือไม่่ หากใช้้จุุดยืืนจากพุทธศาสนา พฤติิกรรมดัังกล่่าวนั้้�นไม่่ถููกต้อง เป็็นพฤติิกรรมต้้อง

ห้้าม ขัดต่่อหลัักศีีลธรรม ดังนั้้�นพระพุุทธศาสนาจึึงมีีท่่าทีีปฏิิเสธกลุ่่�มคนรักร่่วมเพศ จริิงอยู่่�ในพระไตรปิิฎก

ในส่่วนที่่�เป็็นพระวิินััย มีีข้้อห้้ามมิิให้้กระเทย หรืือผู้้�ชายที่่�มีีความรู้้�สึึกว่่าตนเองเป็็นผู้้�หญิิงทำำ�การอุุปสมบท 

(สุุชีีพ ปุญญานุุภาพ, 2539, หน้้า 224) แต่่ถ้าพิิจรณาในส่่วนของอรรถกถา ปัณฑกวัตถุุ สมัันตปาสาทิิกา 

อรรถกถาแห่่งพระไตรปิิฎก ได้้อธิิบายไว้้ชััดว่่า บัณเฑาะ ที่่�หมายถึึงกระเทย หรืือ เกย์์ บางประเภทห้้าม

บวช และ บางประเภทบวชได้้ (มหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539)

	 แต่่นั่่�นไม่่ใช่่ประเด็น็สำำ�คัญ แม้้ว่่าชายที่่�มีีความหลากหลายทางเพศจะไม่่สามารถบวชได้เ้ลยในพุทุธ

ศาสนาจริิง ไม่่ได้้หมายความว่่าพุุทธศาสนาต่่อต้้านบุคลที่่�มีีพฤติิกรรมทางเพศดัังกล่่าว เป็็นเพีียงเง่ื่�อนไขที่่�

เป็็นบริิบททางพระธรรมวิินััยเท่่านั้้�น หากมีีผู้้�มีีบุคลิิกลักษณะและพฤติิกรรมแบบน้ี้�ในพุทธศาสนา จะทำำ�ให้้

ภาพรวมของคณะสงฆ์์ไม่่สง่่างาม อาจมีีการติิเตีียนเพ่่งโทษจากชาวโลกเกิิดขึ้้�นได้้ อีีกทั้้�งยัังสุ่่�มเสี่่�ยงล่่อแหลม

ต่่อการผิิดวิินััยสงฆ์์ได้้ (มหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย, 2539) อย่่างในกองทััพสหรััฐมีีระเบีียบในการรัับ

สมััครทหารที่่�เป็็นชาย-หญิิงแท้้เท่่านั้้�น กองทััพสหรััฐคิิดว่่า กองทััพนั้้�นมีีมีีภารกิิจที่่�เฉพาะบางอย่่างที่่�ต้้องการ

ผู้้�ชายเต็็มร้้อย  แต่่ถ้าในกองทััพมีีผู้้�ชายที่่�เป็็นเกย์์ จะทำำ�ให้้พัันธะหน้้าที่่�ในแง่่การเป็็นทหารเป็็นอุปสรรค  

ซ่ึ่�งในแง่่สิทธิิมนุุษยชน กระเทย หรืือ เกย์น์ั้้�นก็เป็็นมนุุษย์เ์หมืือนกัน เพีียงแต่่ว่่าเขาไม่่เหมาะที่่�จะเป็็นทหาร 

ในทำำ�นองเดีียวกัันกับที่่�ไม่่เหมาะที่่�จะเป็็นพระในพุุทธศาสนา ซ่ึ่�งเขาก็็ยัังสั่่�งสมบุุญและปฏิิบััติิธรรมได้้เพศ

คฤหััสถ์์ แต่่ข้้อเท็็จจริิง ก็พบเห็็นพระภิกิษุที่่�มีีพฤติิกรรมและบุคุลิิกดังกล่่าวให้้พบเห็็นทั่่�วไป ซ่ึ่�งอาจตีีความ
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ว่่าเป็็นบัณเฑาะประเภทที่่�สามารถบวชได้้ ถ้าหากไม่่ได้้ละเมิิดหรืือทำำ�ผิดพระธรรมวิินััย ก็มีีสถานะภาพเป็็น

ภิิกษุในพุทธศาสนาตามปกติ 

	 พุุทธศาสนามีีทัศนะว่่า มนุุษย์์แต่่ละคนอาจแตกต่่างกัันที่่�เชื้้�อชาติิ เพศ และองค์์ประกอบที่่�สัังคม

กำำ�หนดกัันขึ้้�น  แต่่เม่ื่�อพิิจารณาและทอนองค์์ประกอบจะพบว่่า มนุุษย์์แต่่ละคนต่่างประกอบขึ้้�นจากขันธ์ 

5 ซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้กฎแห่่งกรรมทั้้�งสิ้้�น (พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2549, หน้้า 16-29) มนุุษย์์ไม่่ได้้

แตกต่่างกัันในความจริิงระดัับปรมััตถ์์ ส่่วนในด้านการพััฒนาตนตามหลัักศีีลธรรม ไม่่ว่่าเพศหญิิง เพศชาย 

หรืือ ความหลากหลายทางเพศ ไม่่ได้้เป็็นอุปสรรคต่่อการปฏิิบััติิตนเพ่ื่�อบรรลุุธรรมเลย ซ่ึ่�งถ้้าหากพิจารณา

ตามหลัักเหตุุปััจจััยจะพบว่่า ก ารที่่�บุุคคลมีีเพศสภาพที่่�แปลกแยกจากเพศสรีีระ นั่่ �นเป็็นผลจากกรรมใน

อดีีต ถัดจากนั้้�นมาก็็ถืือว่่าเป็็นกระบวนการทางกายภาพ ซ่ึ่�งไม่่มีีค่่าทางจริิยธรรม เทีียบเคีียงกัับผู้้�มีีสายตา

ผิิดปกติที่่�ไปทำำ�เลสิคิ (LASIK) แก้้ปััญหาสายตา เป็็นการกระทำำ�ทางกายภาพไม่่มีีสภาพเป็็นกุศลหรืืออกุุศล 

(สมภาร พรมทา, 2549, หน้้า 41)

	 ศีีลห้าคืือจริิยธรรมพื้้�นฐานในพุทธศาสนา โดยจะเห็็นว่่าศีีลแต่่ละข้้อมีีเนื้้�อหาที่่�เรีียกร้องมาตรฐาน

ขั้้�นพื้้�นฐานสำำ�หรัับความสงบสุุขของสัังคม ขาดศีีลข้้อใดข้้อหน่ึ่�งไป สังคมย่่อมไม่่สามารถดำำ�รงความปกติสุุข

อยู่่�ได้้ จุดมุ่่�งหมายหรืือเจตนารมณ์ท์ี่่�ชััดเจนทางปรัชัญาสัังคมอัันเป็น็จุดตั้้�งต้้นในการบัญัญััติิศีีลห้า คืือ สิทธิิ 

(right) คำำ�ที่่�สองคืือ ความรัับผิิดชอบ (obligation) แม้้ในทางคััมภีีร์จะไม่่มีีคำำ�ว่่า สิทธิิปรากฏ แต่่แนวคิิด

ที่่�ปรากฏผ่่านหลัักธรรม บอกชัดเจนว่่า พุ ทธศาสนารัับรองว่่า มนุุษย์์เกิิดมาพร้อมด้้วยคุณค่่าบางอย่่าง 

ทำำ�ให้้สามารถอ้างได้้ว่่าเจ้้าตััวเป็็นเจ้้าของชีีวิตและสิ่่�งที่่�เขาสร้้างสรรค์์อย่่างชอบธรรม มนุุษย์ทุ์ุกคนย่่อมอ้้าง

สิิทธิิได้้อย่่างชอบธรรมว่่าตนเป็็นเจ้้าของชีีวิต และผู้้�อื่�นก็มีีหน้้าที่่�ต้้องเคารพสิทธิิอัันชอบธรรมน้ี้�เช่่นกัน  

ทั้้�งน้ี้�ศีีลห้าเป็็นหลักัปฏิิบััติิสำำ�หรับัใช้้กัันในสังัคมปุถุุุชน ไม่่ได้้วางหลักัเกณฑ์์ที่่�ว่่าน้ี้�สููงส่่งจนคนธรรมดาปฏิิบััติิ

ตามไม่่ได้้ แม้้พุุทธศาสนาจะมีีเจตคติิว่่าคนเรานั้้�นควรพััฒนาตนเองให้้สููงยิ่่�งขึ้้�นไปให้้ประณีีตสุุขุุมมากขึ้้�น 

แต่่ศีีลห้าทำำ�ให้้แยกออกว่่า อะไรคืือ ข้้อเรีียกร้องขั้้�นพื้้�นฐาน อะไรคืือเกณฑ์์สำำ�หรัับวิินิิจฉััย ควรหรืือไม่่ควร

มีีในสังคม และอะไรคืือข้้อเสนอแนะเพิ่่�มเติิมสำำ�หรัับมนุุษย์์ที่่�ต้้องการพััฒนาตััวให้้สููงส่่งขึ้้�นไปเท่่านั้้�นเอง

3.  สรุุป
	 อรรถประโยชน์์ของสัังคม หรืือ ปรััชญาประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) คืือ ตัวตััดสิินว่่าอะไรผิิด

อะไรถููก ย่่ อมอาจก่่อให้้เกิิดปััญหาขึ้้�นได้้ตรงที่่�ว่่า บ่่ อยครั้้�งที่่�คนส่่วนใหญ่่อาศััยเสีียงที่่�มากและดัังกว่่าเอา

เปรีียบ ย่ำำ��ยีีคนส่่วนน้อย เช่่น กลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) ซ่ึ่�งใจความสำำ�คัญของแนวคิิด

ประโยชน์์นิิยมนั้้�นคืือการบอกว่่า “ดีี” คืือทำำ�แล้้วเกิิดประโยชน์์ ส่่วน “เลว” คืือทำำ�แล้้วเกิิดโทษ ซ่ึ่�งจริิงๆ

ไม่่ควรได้้ช่ื่�อว่่าเป็็นหลัักการทางจริิยศาสตร์์เลย เพราะไม่่ได้้พููดถึึงเร่ื่�อง “ผิิด-ถููก” แต่่กลับพููดแต่่เร่ื่�องการ

ได้้ประโยชน์์-เสีียประโยชน์์ ซ่ึ่�งไม่่เร่ื่�องของคุุณค่่า แต่่เป็็นเร่ื่�องของข้้อเท็็จจริิงเป็็นหลััก แต่่ท้ายที่่�สุุดการใช้้
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ปรััชญาประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) เป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�นำำ�ไปสู่่�การตััดสิินใจของสัังคม ก็ อาจนำำ�ไปสู่่� 

ปรากฎการณ์์ที่่�ไร้้ศีีลธรรมได้้ เพราะคำำ�ว่่า “ดีี” ตามหลัักประโยชน์์นิิยม หมายถึึง การกระทำำ�หรืือสิ่่�งนั้้�น 

“สร้้างประโยชน์์แก่่สังคม” ข้้อโต้้แย้้งคืือ หากใช้้หลัักการน้ี้�เป็็นฐานทางความคิิด ศีีลธรรมก็็จะอัันตรธาน

หายไปจากสังคมซัักวันหน่ึ่�งเน่ื่�องจากได้้เสนอเร่ื่�อง “ประโยชน์์” เข้้าไปแทนที่่� “ศีีลธรรม” และต้้องรัับว่่า 

มีีความเป็็นไปได้้ว่่าสิ่่�งที่่�เป็็นประโยชน์์ อาจขััดและไม่่สอดคล้้องกัับธรรมในศาสนา ควรพิิจารณาเกณฑ์์

ตััดสิินจากพระธรรมวิินััยด้วย

	 ขณะเดีียวกััน  ระหว่่างที่่�แนวคิิดแบบกฎหมายศีีลธรรม (Legal Moralism) เห็็นว่่าศีีลธรรมใน

ศาสนาควรมีีส่่วนกำำ�หนดกฎหมาย ก็ มีีข้้อเสนอโต้้แย้้งเช่่นกันว่่า ควรแยกสองเร่ื่�องน้ี้�ออกจากกันตรงที่่�ว่่า 

ฝ่่ายที่่�ยึึดถืือศีีลธรรมมักัจะเข้้าใจว่่าศีีลธรรมแม้จ้ะถืือกำำ�เนิดิในสังัคมโบราณ แต่่ก็ยังัสามารถใช้้อธิิบายวินิิิจฉััย

ปััญหาจริิยธรรมสมััยใหม่่ได้้ ในขณะฝ่่ายที่่�ไม่่เห็็นด้วยเข้้าใจว่่าโลกปัจจุุบัันเป็็นโลกที่่�ก้้าวมามากจนเกิินเลย

ขอบเขตของศีีลธรรมแบบโบราณจะตามทันัและเข้้าใจได้ ้นอกจากนั้้�นฝ่่ายหลัังน้ี้�ยังัวิิเคราะห์ว์่่าเนื้้�อหาของ

ศีีลธรรมในศาสนามัักจะพููดถึึงการผิิดศีีลธรรมอย่่างรวม โดยที่่�ไม่่ได้้แยกแยะว่่าการกระทำำ�บางอย่่าผิิด 

ศีีลธรรมและทำำ�ให้้คนอื่�นเดืือดร้้อน เช่่น การฆ่่าคน การลัักทรััพย์์ผู้้�อื่�น แต่่การกระทำำ�บางอย่่างผิิดศีีลอย่่าง

เดีียว ไม่่ได้้ทำำ�ให้้ผู้้�อื่�นเดืือดร้้อน เช่่น การด่ื่�มสุุราอยู่่�ที่่�บ้้านเพีียงลำำ�พังคนเดีียว ไม่่ได้้ส่่งเสีียงรบกวนใคร หรืือ

แม้้แต่่การรัักเพศเดีียวกัันของกลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ เพราะฉะนั้้�น ศีีลธรรมควรมีีส่่วนกำำ�หนด

เนื้้�อหาของกฎหมาย คืือเนื้้�อหาส่่วนที่่�กล่่าวถึึงการผิิดศีีลธรรมที่่�สร้้างความเดืือดร้อ้นเสีียหายแก่่ผู้้�อื่�นเท่่านั้้�น

ส่่วนเจตคติิที่่�เป็็นจุดยืืนของพระพุุทธศาสนาดููเหมืือนว่่าจะเข้้ากัันได้้กัับทั้้�งสองแนวคิิดดัังกล่่าว โดยเกณฑ์์

วิินิิจฉััยความดีีความชั่่�วที่่�สกััดจากหลัักการของศีีลห้า คืือ 1) สิ่่�งนั้้�นเบีียดเบีียนตนและผู้้�อื่�นหรืือไม่่ 2) การ 

กระทำำ�นั้้�นเกิิดจากกุศลมููลหรืืออกุุศลมููล ซ่ึ่�งมีีวิธีีการตรวจสอบพื้้�นฐานว่่าอะไรดีี อะไรชั่่�วก็็คืือ ถ้าสิ่่�งนั้้�นให้้

ผลเป็็นทุกข์หรืือโทษ สิ่่�งนั้้�นก็เป็็นความชั่่�ว ตรงข้้าม หากสิ่่�งนั้้�นให้้ผลเป็็นสุขหรืือประโยชน์์ สิ่่�งนั้้�นก็เป็็นความ

ดีี เพศสภาพไม่่ได้้เป็็นตัวบ่่งช้ี้�ความดีีหรืือความชั่่�ว ซ่ึ่�งเช่ื่�อว่่าทุุกคนต่่างก็็มีีทุกข์เป็็นพื้้�นฐานของชีีวิตที่่�รอการ

แก้้ไขอยู่่�เสมอเหมืือนกัน  ได้้นำำ�ไปเพ่ื่�อ “ดัับทุุกข์” ในชีีวิตของเขาเอง แต่่ทั้้�งน้ี้�พฤติิกรรมกามกิิจก็็พึึงต้้อง

สำำ�รวมระวััง การก้้าวข้้ามสิ่่�งปรุุงแต่่งทั้้�งปวง ไม่่ว่่าจะเป็น็กายสังขาร วจีีสังขาร จนกระทั้้�งจิิตสัังขาร ในทาง

พุุทธศาสนาร่่างกายก็คืือสสาร (matter) เป็็นรููปธรรม ส่่ วนความเป็็นชายและหญิิงเป็็นนามธรรม ซ่ึ่�งทั้้�ง

สองสิ่่�งคืือสิ่่�งที่่�ต้้องก้้าวข้้ามเพ่ื่�อไปสู่่�เป้้าหมายสุดท้้าย คืื อการไปให้้พ้้นทั้้�งจากอำำ�นาจของเพศ เพศสภาวะ 

และเพศวิิถีี เพ่ื่�อไปสู่่�การพ้้นทุกข์ แม้้จะมองมนุุษย์์ว่่าคืือ ขันธ์ห้้า ซ่ึ่�งมีีทุกข์อัันสมควรได้้รัับการปลดเปลื้้�อง 

แต่่ในแง่่หน่ึ่�งพุุทธศาสนาก็ย็อมรับัว่่ามนุษุย์ม์ีีอีีกมิติิหน่ึ่�ง คืือคนที่่�มีีตัวตนในสังัคม กาลเวลา วัฒันธรรมและ

ประวััติิศาสตร์์ คนในความหมายน้ี้�หมายถึึงสิ่่�งที่่�มีีเลืือดเนื้้�อ มีีความคิิด มีีรสนิิยม ความมุ่่�งหวััง ความเป็็น

สิ่่�งเฉพาะคน  ความสััมพัันธ์กัับผู้้�อื่�น  ตลอดจนมีีพันธะบางประการต่่อครอบครััว สั งคมและประเทศชาติิ

ตลอดจนโลกและจัักรวาล 
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อย่่างไรก็็ตาม ก ารผลัักดันเร่ื่�องสมรสเท่่าเทีียมให้้ผ่่านเป็็นกฎหมายในไทย ยั ังคงเป็็นประเด็็นที่่�สัังคมให้้

ความสนใจและจัับตามอง หากในที่่�สุุดแล้้วถููกนำำ�มาปรัับใช้้เป็็นกฎหมายอย่่างถููกต้อง นั บเป็็นก้าวสำำ�คัญ

ของกฎหมายไทย สู่ �การส่่งเสริิมความเท่่าเทีียมและเสมอภาคให้้แก่่กลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ 

(LGBTQIA+) และทุุกเพศสภาพในสังคม ซ่ึ่�งถืือเร่ื่�องที่่�ทุุกคนในสังคมต้้องตระหนัักร่่วมกััน

4.  องค์์ความรู้้�ท่ี่�ได้้รับ
	 จากการศึึกษาเปรีียบเทีียบข้้อโต้้แย้ง้ทางจริิยศาสตร์์เก่ี่�ยวกัับการเสนอร่่าง พ.ร.บ. กฎหมายสมรส

เท่่าเทีียมของกลุ่่�มบุุคคลผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) โดยได้้รัับองค์์ความรู้้� จำ ำ�แนกออกเป็็น 

3 ประเด็็นดังน้ี้�

 	 1. 	 ข้้อเสนอของฝ่่ายสนัับสนุุน มีีฐานความคิิดทางปรััชญาในเชิิงประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) 

แม้้จะสอดคล้้องกัับแนวคิิดสำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิ (Legal Naturalism) แต่่จุดยืืนของหลัักการน้ี้�คืือ 

ประโยชน์์สุุขของคนหมู่่�มากเป็็นเกณฑ์์สำำ�คัญ ซ่ึ่�งการออกกฎหมายโดยใช้้ทฤษฎีีสำำ�นักน้ี้�ต้้องระมััดระวัังเข้้า

ข่่ายเผด็็จการเสีียงข้้างมาก  เพราะหากกลุ่่�มคนทผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) มีีสั ัดส่่วนเป็็น 

กลุ่่�มคนจำำ�นวนน้อยในสังคมที่่�มีีวัฒนธรรมเข้้มแข็็งและปลููกฝังการต่่อต้้านความหลากหลายทางเพศ น้ำำ��หนััก

ของการตััดสิินใจก็็มีีแนวโน้้มที่่�จะเอีียงไปในฝั่่�งของเสีียงส่่วนใหญ่่ กลั บกััน  หากกลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลาย

ทางเพศมีีสัดส่่วนที่่�มากกว่่าในสังคมนั้้�น แม้้จะมีีความเช่ื่�อที่่�เป็็นฐานวัฒนธรรมเดิิมที่่�ต่่อต้้านหรืือไม่่เห็็นด้วย

ก็็อาจต้้องถููกบีีบให้้รัับสภาพที่่�ตนไม่่ยอมรัับ ตามกฎหมายที่่�ใช้้เสีียงส่่วนใหญ่่เป็็นเกณฑ์์ตััดสิิน

	 2. 	 ข้้อเสนอฝ่่ายคัดค้้าน ใช้้หลัักการ แนวคิิดแบบกฎหมายศีีลธรรม (Legal Moralism) ซ่ึ่�งเข้้า

กัันได้้ดีีกับสำำ�นักกฎหมายบ้านเมืือง (Legal PositivIsm) แม้้ผิิวเผิินแนวคิิดน้ี้�เป็็นแบบรััฐาธิิปััตย์์ใช้้อำำ�นาจ

ผ่่านนิติิบััญญััติิและความยุุติิธรรมที่่�เน้้นตัวบทกฎหมายเป็็นสำำ�คัญ แต่่ฐานสำำ�คัญที่่�ใช้้ก็็อิิงอยู่่�กัับหลััก

จริิยศาสตร์์ในทางศาสนาที่่�ออกแบบมาเพ่ื่�อใช้้เป็็นเสาหลัักทางศีีลธรรมเพ่ื่�อค้ำำ��จุนโครงสร้้างของแต่่ละสัังคม

ให้้เป็็นปึกแผ่่นมั่่�นคง ให้้สามารถควบคุมุและบริิหารจััดการสัังคมได้้ ตามตัวับทกฎหมาย แต่่ทังน้ี้�ก็็สามารถ

ปรัับตััวบทกฏหมายที่่�มีีให้้เข้้ากัับยุุคสมััยรวมถึึงยอมรัับในการนำำ�กฎหมายของเชื้้�อชาติิหรืือวััฒนธรรมอ่ื่�น

มาร่่วมพิิจารณา หลายประเทศที่่�ใช้้ฐานแนวคิิดน้ี้�จากจริิยธรรมในศาสนาหลัักของตน  ซ่ึ่�งย่่อมจะส่่งผลใน

เชิิงที่่�สนัับสนุุน  และไม่่สนัับกัับกลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) ขึ้้ �นอยู่่�กัับการกำำ�หนด

เนื้้�อหาส่่วนที่่�กำำ�หนดเป็็นตัวของกฎหมายที่่�จะมาพิิจารณา 

	 3. 	 หลัักการ ศีีล 5 ในพุทธศาสนา ให้้ความชััดเจนในเร่ื่�องของการเคารพ สิทิธิิ และความรับัผิิดชอบ

ต่่อผู้้�อื่�น  แสดงให้้เห็็นถึึงการตระหนัักและให้้ความสำำ�คัญในศักดิ์์�ศรีีและคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์ จึึ งถืือว่่า

แนวทางของพุุทธศาสนาเปิิดโอกาสให้้กลุ่่�มคนที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ ให้้สามารถมีีโอกาสในสัังคม

มากขึ้้�น ทั้้�งน้ี้�ต้อ้งพิิจารณาเร่ื่�องความเหมาะสม ควรหรืือไม่่ควรด้้วย หากจะนำำ�มาวิินิจิฉััยเพ่ื่�อพิิจารณาร่่วม



246 Phimoldhamma Research Institute Journal     Vol. 9 No. 3 (September - December  2022) 

กัับหลัักปรััชญาสองแนวข้้างต้้น  โดยพิิจารณาแยกออกเป็็นจริิยธรรมส่่วนบุคคล  และจริิยธรรมต่่อสัังคม 

ตามผัังโครงสร้้างองค์์ความรู้้�ข้้อโต้้แย้้งทางจริิยศาสตร์์กฎหมายสมรสเท่่าเทีียม ดังภาพที่่� 1

ภาพท่ี่� 1 องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
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