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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ผลทางกฎหมายของข้อตกลงการเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราในการกู้ยืมเงิน ซึ่งเป็นข้อตกลงที่เป็นความผิดและมีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา พ.ศ. 2560 อันมีลักษณะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
อันมีผลให้ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยนั้นตกเป็นโมฆะทั้งหมดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 แต่
ข้อตกลงในส่วนเงินต้นยังคงสมบูรณ์อยู่ตามมาตรา 173 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 654 ในตอนท้ายที่ว่า “ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้า
ต่อปี” ย่อมไม่มีผลบังคับในทางกฎหมายในปัจจุบันอีกต่อไป ซึ่งหากบุคคลทั่วไปหรือแม้กระทั่งนักศึกษาวชิา
กฎหมายที่เพียงแต่อ่านข้อความในมาตรา 654 ที่ว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าใน
สัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี” ย่อมเกิดความเข้าใจผิดได้ว่าข้อตกลง
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีผลเป็นการลดดอกเบี้ยลงมาเหลือเพียงอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่งความจริงแล้วหา
เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะดอกเบี้ยเกินอัตราทั้งหมดต้องตกเป็นโมฆะตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ประกอบกับมาตรา 150  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
แก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 โดยบัญญัติว่า “ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกิน
กว่าอัตราที ่กฎหมายก าหนดไว้ ข้อตกลงนั ้นเป็นโมฆะ” ซึ ่งเป็นข้อความในส่วนที่เกี ่ยวกับสภาพบังคับทาง
กฎหมายให้มีความชัดเจนเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการใช้บังคับกฎหมาย เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจแก่
บุคคลทั่วไป โดยไม่ต้องพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ อีก 
 

ค าส าคัญ  :  ดอกเบี้ย; การก าหนดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด; การกู้ยืมเงิน; พระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560  
 

Abstract 
This article is aimed to study the legal analysis of the usury on loan agreement 

which is an agreement that is an offense and there is a criminal penalty under the Excessive 
Interest Rate Act, B. E.  2560 ( 2017) .  The law is related to public order and good morals which 
results in all interest agreements being void according to the Civil and Commercial Code, Section 
150, but the principal agreement remains valid under Section 173. Therefore, it can be seen that 
the provisions of the Civil and Commercial Code, Section 654, as stated at the end that “When 
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higher rate of interest is fixed by the contract, it shall be reduced to 15% per year.” would have 
no effect in the current law anymore.  If a general person or even a law student who only reads 
the text in Section 654 that says, “ Interest shall not exceed 15%  per year; when higher rate of 
interest is fixed by the contract, it shall be reduce to 15%  per year. ” , that person would 
misunderstand that the usury on loan agreement results in a reduction of interest to only 15% 
per year, which in fact is not so because all interests over the rate must be void under the 
Excessive Interest Rate Act, the Civil and Commercial Code, Section 654 and Section 150. For this 
reason, the author considers that Section 654 of the Civil and Commercial Code should be 
amended by stating that “ If the interest rate in the contract exceeds the rate prescribed by law, 
that agreement shall be void.” which is a statement in respect of legal enforcement to be clear 
and in accordance with the intent to enforce the law to make it easier for people to understand 
without any further consideration of the provisions of the law. 
 
Keywords : Interest; Usury; Loan; Excessive Interest Rate Prohibition Act, B.E. 2560 (2017) 
 
บทน า 

ในการให้กู้ยืมเงินระหว่างบุคคล “ดอกเบี้ย” เป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาว่าควรจะให้กู้ยืม
หรือไม่ เพราะผู้กู้มีความเดือดร้อนจ าเป็นต้องน าเงินไปใช้เพ่ือด ารงชีพและก่อให้เกิดประโยชน์งอกเงย  ส่วนผู้ให้
กู้ยืมหรือเจ้าหนี้ก็หวังจะได้รับชดใช้เงินต้นคืนพร้อมผลประโยชน์ตอบแทนที่คุ้มค่ากับความเสี่ยง  ดังนั้นการตกลง
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสมบนพ้ืนฐานของความสมัครใจของทั้งสองฝ่ายอย่างลงตัวจึงสอดคล้องกับหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) โดยมีแนวความคิดว่าบุคคลทุกคนมีอิสระที่จะผูกมัด
ตัวเองต่อผู้ อ่ืนตามที่ตนต้องการ เจตนาจึงเป็นตัวก่อให้ เกิดสัญญาเป็นตัวก าหนดเนื้อหาของสัญญา และเป็น
ตัวก าหนดกฎเกณฑ์ที่จะให้สัญญามีผลบังคับแก่คู่สัญญา ตลอดจนปัญหาการตีความของสัญญา และหลักเสรีภาพ
ในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ได้แก่ เสรีภาพในการที่จะเข้ามาตกลงท าสัญญา และเสรีภาพที่จะไม่
ถูกแทรกแซงภายหลังจากที่สัญญาเกิดขึ้นแล้ว1 แต่ในสภาพความเป็นจริงนั้นนิติสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายยังคงมี
ปัญหาถึงความเหลื่อมล้ าทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม  

เมื่อมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 
ที่ได้ตรวจช าระใหม่ ในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 ต่อมาปี พ.ศ. 2473 ได้เกิดเหตุการณ์ตลาดหุ้นวอลล์สตรีถล่ม 
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าครั้งใหญ่ที่เกิดในทวีปอเมริกาเหนือและทวีปยุโรปขยายวงไปยังนานาประเทศทั่วโลกรวมถึง
ประเทศไทยที่ได้รับผลกระทบไปด้วยจนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ สถานการณ์ในปี พ.ศ. 2475 มาตรการที่รัฐบาลน ามาใช้
ประสบความล้มเหลว ไม่ว่าจะเป็นการยุบหน่วยราชการ การลดจ านวนข้าราชการ การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน ท าให้บรรดาพ่อค้าได้รับความเดือดร้อนในสภาวะที่การค้าซบเซา การผลิตข้าวที่ไม่ได้ผลอย่างเต็มที่ท าให้
ชาวนาจ านวนมากยื่นฎีการ้องทุกข์ ในที่สุดน ามาสู่เหตุผลในการยึดอ านาจเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
เมื่อประเทศอยู่ในภาวะข้าวยากหมากแพงท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันในหลายรูปแบบ สภาพเศรษฐกิจใน
ขณะนั้นมีปัญหาสะสมเป็นเวลานาน และประกอบกับเศรษฐกิจถูกครอบง าโดยชาวต่างชาติ ซึ่งมีทั้งนายทุน
ตะวันตก และนายทุนจีน คณะราษฎรได้ตระหนักถึงความยากจนในชนบท ความไม่เป็นเอกราชทางเศรษฐกิจ 
ดังนั้นจึงมีนโยบายควบคุมชาวต่างชาติ โดยเฉพาะชาวจีนออกมาเป็นระยะ ๆ ด้วยกฎหมายต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติ
                                                           

1 เยาวนารถ เพาะผล, “มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ใช้บริหารเงินกู้
นอกระบบ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2558), 9-10. 
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การธนาคารและการประกันภัย พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติว่าด้วยการยักยอกทรัพย์ของกสิกร พ.ศ. 2475 เป็นต้น2  
รัฐเล็งเห็นว่าการให้กู้ยืมเงินโดยเรียกอัตราดอกเบี้ยสูงเกินควรที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย ย่อมจะกระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจการค้าและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ประกอบกับเพียงมาตรการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 ไม่เพียงพอที่จะระงับยับยั้งนายทุนเงินกู้หน้าเลือดได้ รัฐจึงได้ใช้กลไกทางกฎหมายอาญาโดย
ก าหนดโทษทางอาญา เพ่ือข่มขู่นายทุนไม่ให้กู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด3 โดยการตราเป็น
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ซึ่งมีบทบัญญัติผู้ฝ่าฝืนกฎหมายนี้มีโทษทางอาญา คือ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยเหตุผลในการตรากฎหมายนี้
ปรากฏตามค าแถลงการณ์ณะกรรมการราษฎรเกี่ยวแก่พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ดังนี้  

“เนื่องในการที่รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 คณะกรรมการ
ราษฎรเห็นสมควรออกค าแถลงการณ์ เพ่ือแสดงนโยบายของรัฐบาลในการออกกฎหมายฉบับนี้ 

เหตุผลที่จูงใจให้รัฐบาลออกกฎหมายฉบับนี้ คือหวังจะบ ารุงการกู้ยืมให้เป็นไปในทางท่ีควร 
การกู้ยืมนั้นโดยปกติผู้กู้ต้องการทุน เมื่อได้ทุนแล้วไปประกอบกิจการอันใดอันหนึ่งมีผลงอกงามข้ึน 

ก็แบ่งผลนั้นใช้เป็นดอกเบี้ยบ้าง เหลือรวบรวมไว้เพ่ือใช้หนี้ทุนต่อไป ดังนี้ฝ่ายเจ้าหนี้ก็ได้ดอกเบี้ยเป็นค่าป่วยการ 
และมีโอกาสที่จะได้รับใช้ทุนคืนในภายหลัง แต่ถ้าดอกเบี้ยเรียกแรงเกินไปแล้ว ลูกหนี้ได้ผลไม่พอที่จะใช้ดอกเบี้ยได้ 
ย่อมต้องย่อยยับไปด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย ด้วยเหตุนี้ประเทศท้ังหลายและประเทศของเราเองจึงมีกฎหมายมาแต่โบราณ
กาลก าหนดอัตราดอกเบี้ยอย่างสูงไว้ กล่าวคือ ชั่งละ 1 บาทต่อเดือน (หรือร้อยละ 15 ต่อปี) อันที่จริงอัตรานี้เป็น
อัตราที่ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว แต่แม้กระนั้นยังปรากฏว่าทุกวันนี้มีการให้กู้ยืมกันโดยอัตราสูงกว่านั้น และเจ้าหนี้กับ
ลูกหนี้ต่างร่วมใจร่วมมือกันหลีกเลี่ยงกฎหมาย เพราะฝ่ายหนึ่งอยากได้ อีกฝ่ายหนึ่งกฎความจ าเป็นบังคับ ในที่สุดก็
ได้ผลอันไม่พึงปรารถนาดังกล่าวแล้ว 

ก่อนที่จะร่างกฎหมายนี้ขึ้น รัฐบาลได้คิดแล้วถึงอัตราดอกเบี้ย เห็นว่าเป็นอัตราที่ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว 
แต่ข้างฝ่ายลูกหนี้ได้ทุนมาประกอบการด้วยตนเองได้โอกาสด าเนินอาชีพและมีโอกาสพอควรที่จะหาก าไรมาใช้
ดอกเบี้ย เหลือบ้างก็รวบรวมไว้ใช้ทุน เพราะฉะนั้นถ้าทั้ง 2 ฝ่ายต่างคิดไปในทางที่ควรของการค้า ก็ไม่มีทางจะ
ได้รับความขัดข้องเพราะกฎหมายฉบับนี้ แต่ถ้าจะด าเนินความคิดไปในทางไม่ดูทางไกลแล้ว ก็อาจจะหาเรื่องบ่นได้ 

เพราะฉะนั้น เป็นการสมควรที่จะเพ่ิมเติมข้อบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ ดังที่ปรากฏอยู่ ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี”้ 

เมือ่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ในวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2475 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับทางอาญาจึงเป็นกฎหมายที่เกี่ยวด้วยสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอีนดีของประชาชน มีผล
ให้ข้อตกลงที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (Usurious Contract) นั้นกลายเป็นข้อตกลงที่เป็นความผิดและมีโทษทางอาญา 
ข้อตกลงนั้นจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 กล่าวคือ ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยเกิน
อัตราเสียเปล่าทั้งหมดและมีผลว่าไม่เคยมีข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยกันมาก่อน ในขณะที่ข้อตกลงในส่วนเงินต้นยังคงมี
ผลสมบูรณ์บังคับใช้ได้อยู่ตามมาตรา 173 (ไม่ใช่มีผลเพียงแค่ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยเป็นโมฆะเฉพาะส่วนที่เกินกว่า
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และลดอัตราดอกเบี้ยลงมาเหลือเพียงอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 654)  

อนึ่ง ปัจจุบันได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 และตราเป็น
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 ขึ้นใหม ่โดยมีเหตุผลในการตรากฎหมายปรากฏตามหมาย
เหตุท้ายพระราชบัญญัติ ดังนี้ 

                                                           
2 รวิวรรณ สาลีผล, ประวัติของเศรษฐกิจไทยต้ังแต่ปี 2475, (2555), 35. 
3 วิชัย สุวรรณประเสริฐ, คู่มือพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 2560, (กรุงเทพฯ: เอกพิมพ์ไท, 

2563), 12. 



  247 
 

ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

“โดยที่พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน ท าให้
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ประกอบกับการให้กู้ยืม
เงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราหรือการเรียกเอาประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบี้ยยังเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก 
สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราให้ เหมาะสมยิ่ งขึ้น  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” 

พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 ที่ได้ตราขึ้นใหม่ยังคงมีเจตนารมณ์และ
เค้าโครงเช่นเดียวกับกฎหมายฉบับเดิม เพียงแต่มีการปรับปรุงอัตราโทษและลักษณะของการกระท าผิดให้ทันต่อ
สภาวการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ความส าคัญของกฎหมายประการหนึ่งที่ยังคงตกทอดมาคือการมีลักษณะ
เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ด้วยเหตุนี้ผลของข้อตกลงเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราจึงยังคงตกเป็นโมฆะดังเช่นเดียวกับขณะที่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรา พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นกฎหมายเดิม 

ด้วยเหตุนี้จึงเห็นได้ว่าเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ส่งผลให้ความในตอนท้ายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ที่บัญญัติว่า 
“ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ
สิบห้าต่อป”ี ไมมี่ผลบังคับทางกฎหมายได้อีกต่อไป4  
 
ดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงิน 

ดอกเบี้ย หมายถึง ผลประโยชน์ที่บุคคลหนึ่งต้องใช้ให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เพ่ือการที่ได้ใช้เงินของ
บุคคลนั้น หรือเพ่ือการไม่ช าระหนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องหรือช าระหนี้ล่าช้า ทั้งนี้ โดยค านวณเป็นรายวัน ราย
เดือนหรือรายปี จากยอดเงินต้นหรือยอดเงินที่ต้องช าระ5 ดอกเบี้ยถือเป็นดอกผลของทรัพย์ประเภทหนึ่งที่เรียกว่า
ดอกผลนิตินัยอันเป็นทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อ่ืนที่เพ่ือที่ได้ใช้
ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวัน หรือตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 6 ดอกเบี้ยจึงเป็น
ค่าตอบแทนของสัญญากู้ยืมเงินซึ่งเป็นสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองประเภทหนึ่ง กล่าวคือ ในการท าสัญญากู้ยืมเงินคู่สัญญา
อาจมีข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยตามสัญญาหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ หากคู่สัญญาได้มีข้อตกลงไว้ ในการช าระดอกเบี้ยคู่สัญญา
อาจตกลงให้มีการช าระดอกเบี้ยกันเป็นเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนก็ได้เช่นกัน แต่ในการช าระดอกเบี้ยด้วยทรัพย์สินอ่ืน
จะต้องมีการค านวณมูลค่าของทรัพย์สินมาเป็นเงินตราเสียก่อน7  

ในทางกฎหมายจึงแบ่งประเภทของดอกเบี้ยในการท าสัญญากู้ยืมเงินตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับการเรียกดอกเบี้ยได้เป็น 2 ประเภท คือ 

1. ดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมเงิน คือ ดอกเบี้ยซึ่งคู่สัญญาได้ก าหนดไว้ตามสัญญาตลอดระยะเวลา
ที่มีการกู้ยืมเงิน โดยคู่สัญญาอาจมีข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยตามสัญญาหรือไม่ก็ได้ แตอั่ตราดอกเบี้ยสูงสุดทีต่กลงกันใน
สัญญากู้ยืมเงินต้องไม่เกินกว่าอัตราที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ (Maximum Interest Rate) ดังนี้ 

                                                           
4 สุธีร์ ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 114. 
5 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554. (2554).  
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 วรรคหนึ่งและวรรคสาม บัญญัติว่า “ดอกผลของทรัพย์ ได้แก่ ดอก

ผลธรรมดาและดอกผลนิตินยั... 
...ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการที่ได้

ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้”. 
7 สุธีร์ ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์, 110.  
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1.1 การกู้ยืมทั่วไป คู่สัญญาสามารถตกลงคิดอัตราดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี8  
1.2 การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน สถาบันการเงินซึ่งเป็นผู้ให้กู้สามารถตกลงคิดอัตรา

ดอกเบี้ยสูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 25239 แต่การคิด
ดอกเบี้ยดังกล่าวต้องเป็นไปตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและกฎหมายเกี่ยวกับการนั้น 

1.3 การกู้ยืมเงินจากโรงรับจ าน า ผู้รับจ าน าซึ่งเป็นผู้ให้กู้สามารถตกลงคิดอัตราดอกเบี้ย ได้
ตามทีบ่ัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 250510 ดังนี้ 

(1) เงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท ผู้รับจ าน าเรียกดอกเบี้ยสูงสุดได้ไม่เกินกว่าอัตราร้อยละ 2 ต่อ
เดือน 

(2) เงินต้นส่วนที่เกิน 2,000 บาท ผู้รับจ าน าเรียกดอกเบี้ยสูงสุดได้ไม่เกินกว่าอัตราร้อยละ 
1.25 ต่อเดือน 

ทั้งนี้ หากในการกู้ยืมเงิน คู่สัญญามีข้อตกลงกันว่าจะมีการคิดดอกเบี้ยตามสัญญา แต่ไม่ได้
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยแก่กันไว้โดยชัดแจ้ง (Statutory Interest Rate) เช่น ในสัญญามีข้อความว่า “ผู้กู้ยอมให้
ดอกเบี้ยแก่ผู้ให้กู้ทุกเดือน” หรือ “ผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยตามกฎหมายอย่างสูง” ต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้กู้ กล่าวคือ 
ผู้ให้กู้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยเพียงอัตราร้อยละ 3 ต่อปีเท่านั้น (อัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายใช้บังคับอยู่ ณ ปัจจุบัน)11 

2. ดอกเบี้ยผิดนัด คือ ค่าเสียหายที่เกิดจากการผิดนัดช าระหนี้เงิน ซึ่งดอกเบี้ยกรณีผิดนัดนี้ไม่ใช่
ดอกเบี้ยที่คู่กรณีตกลงกันให้เป็นค่าตอบแทน แต่หมายถึงดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนดให้ต้องเสียแก่กันเพ่ือทดแทน
ความเสียหายแก่เจ้าหนี้อันเนื่องจากการที่ลูกหนี้ช าระหนี้ล่าช้า ดังนี้ เมื่อมีการผิดนัดช าระหนี้เงินกู้ยืม ลูกหนี้จึง
ต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยให้แก่เจ้าหนี้ในระหว่างที่ตนผิดนัด ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัด (Default 

                                                           
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าใน

สัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี”. 
9 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 4 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการแก้ไข

ภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงิน 
อาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ 

ในการก าหนดตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีจะก าหนดอัตราดอกเบี้ยส าหรับสถาบันการเงินบางประเภทหรือทุกประเภทโดย
ก าหนดเป็นอัตราสูงสุดหรืออัตราที่อ้างอิงได้ในลักษณะอื่นก็ได้ และจะก าหนดเงื่อนไขให้สถาบันการเงินต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

การก าหนดตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”. 
10 พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 มาตรา 17 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้รับจ าน าเรียกหรือรับดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังต่อไปนี้ 
(1) เงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท ร้อยละ 2 ต่อเดือน 
(2) เงินต้นส่วนท่ีเกิน 2,000 บาท ร้อยละ 1.25 ต่อเดือน 
การคิดดอกเบี้ยส าหรับกรณีที่ไม่ครบเดือน ถ้าไม่เกินสิบห้าวัน ให้คิดเป็นครึ่งเดือน ถ้าเกินสิบห้าวัน ให้คิดเป็นหนึ่งเดือน 

เศษของหนึ่งสตางค์ให้ปัดทิ้ง 
ในกรณีผู้รับจ าน าได้รับเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดเนื่องจากการรับจ าน านอกจากดอกเบี้ย ให้ถือว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นเป็น

ดอกเบี้ยด้วย” 
มาตรา 40 บัญญัติว่า “ผู้รับจ าน าผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 17 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือจ าคุก

ไม่เกินสามเดือน หรือท้ังปรับทั้งจ า”. 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้ก าหนดอัตรา

ดอกเบี้ยไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละสามต่อปี 
อัตราตามวรรคหนึ่งอาจปรับเปลี่ยนให้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศได้โดยตราเป็น

พระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปีให้ใกล้เคียงกับอัตราเฉลี่ยระหว่างอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก
กับอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์”. 
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Interest Rate / Late Payment Interest Rate / Judgment Interest Rate) ไว้ในอัตราร้อยละ 5 ต่อปี12 ซึ่งเป็น
อัตราดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมายซึ่งถูกบัญญัติไว้ในพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พ.ศ. 2564 ที่ได้มีการยกเลิกและเพ่ิมเติมความในมาตรา 7 และ 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2564 อันมีผลบังคับใช้เป็นการคิดอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ 5 ต่อปี แก่การคิดดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงก าหนดช าระตั้งแต่วันที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2564 
เป็นต้นไป อย่างไรก็ตาม การคิดอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบี้ยผิดนัดในระหว่าง
ช่วงเวลาก่อนที่พระราชก าหนดฉบับนี้ใช้บังคับ 

 

 
                     

 
 
 
    ท าสัญญากู้ยืมเงิน               สิ้นสุด สัญญา I ผิดนัดช าระหนี้  
   ช าระหนี้ครบถ้วน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 1 ดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงิน 
ที่มา : พัฒน์วิภา  กังวานโสภณ, 2565 

 

ผลของการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดในการกู้ยืมเงิน 
ดอกเบี้ยเป็นผลประโยชน์ที่ผู้กู้ตอบแทนแก่ผู้ให้กู้ ซึ่งในการท าสัญญานั้นคู่สัญญาอาจตกลงกันให้

มีการคิดดอกเบี้ยตามสัญญาหรือไม่ก็ได้ ในกรณีการกู้ยืมเงินระหว่างบุคคลที่คู่สัญญาได้มีข้อตกลงคิดดอกเบี้ยไว้
เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดมีผลทางกฎหมายโดยพิจารณาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ดังนี้ 

1. กรณีการกู้ยืมระหว่างบุคคลธรรมดา คู่สัญญาสามารถตกลงคิดอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดได้ไม่เกิน
ร้อยละ 15 ต่อปี (ไม่เกินร้อยละ 1.25 ต่อเดือน) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 หากคู่สัญญา

                                                           
12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 บัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น ให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดในอัตรา

ที่ก าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอัน
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น 

ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยวซ้อนดอกเบีย้ในระหว่างผดินัด 
การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอ่ืนนอกจากน้ัน ให้พิสูจน์ได ้
ข้อตกลงใดขัดกับความในวรรคหนึง่ ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ”. 

ดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมเงิน 

 

ดอกเบี้ยผิดนัด 

หากคู่สัญญาตกลงคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
ข้อตกลงคิดดอกเบี้ยตามสัญญาทั้งหมดจะตกเป็นโมฆะ  

เพราะต้องห้ามตาม พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) 
ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา มาตรา 654 จงึมีผลตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 

ดอกเบี้ยที่ผู้ให้กูม้ีสิทธิเรียกได้ตามกฎหมายจนกว่าลูกหนี้จะ
ช าระหนี้ครบถ้วน ซึ่งถูกบัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 224  

ผู้ให้กู้สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้แมว้่าคู่สัญญาจะไม่ได้มีข้อตกลง
กันไว้หรือแมว้่าดอกเบี้ยตามสัญญากูย้ืมเงินจะตกเป็นโมฆะก็ตาม 
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ตกลงคิดอัตราเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี (เกินกว่าร้อยละ 1.25 ต่อเดือน) ดอกเบี้ยตามสัญญาจะตกเป็นโมฆะ
ทั้งหมด โดยผู้ให้กู้สามารถฟ้องบังคับให้ผู้กู้ช าระคืนได้เพียงเงินต้นเท่านั้น แม้ในมาตรา 654 จะบัญญัติให้กา รคิด
อัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปีก็ตาม แต่การคิดดอกเบี้ยเกินอัตราดังกล่าวขัดต่อ
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) ซึ่งบญัญัติว่าบุคคลผู้ให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินโดย
เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้มีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 
2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งเป็นกฎหมายที่เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน ดังนั้นดอกเบี้ยทั้งหมดจึงตกเป็นโมฆะ13 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 966/2534) แต่ผู้ให้กู้ยังคง
สามารถฟ้องบังคับให้ผู้กู้ช าระคืนได้เฉพาะเงินต้นเท่านั้น14 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 478/2488) กล่าวคือ มิใช่มีผล
เป็นโมฆะเฉพาะดอกเบี้ยในส่วนที่เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1452/2511) 

อย่างไรก็ตาม หากผู้กูย้อมช าระดอกเบี้ยที่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดแก่ผู้ให้กู้ ย่อมถือได้ว่าเป็น
เป็นการกระท าอันใดตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพ่ือช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันตามกฎหมายที่ต้อง
ช าระ15 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2131/2560) อีกทั้งการที่ผู้กู้ยอมช าระหนี้ดอกเบี้ยที่เกินอัตรายังถือได้ว่าเป็นการ
ช าระหนี้อันฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย16 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5376/2560 ประชุมใหญ่) ผู้กู้จึงไม่มีสิทธิได้รับ
ดอกเบี้ยที่เกินอัตราที่ช าระไปแล้วคืน และเมื่อผู้ให้กู้เป็นฝ่ายเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้จากผู้กู้  
ผู้ให้กู้ก็ย่อมไม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยดังกล่าวด้วยเช่นกัน  

ดังนั้น ในกรณีนี้เมื่อข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยเป็นตกเป็นโมฆะ จึงเท่ากับสัญญากู้ยืมมิได้มีการตกลง
เรื่องดอกเบี้ยกันไว้ ผู้ให้กู้จึงไม่มีสิทธิเรียกตอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมซึ่งเกิดขึ้นก่อนผิดนัดจึงต้องน าเงินที่ผู้กู้ช าระหนี้
หักเงินต้นตามหนังสือสัญญากู ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7609/2562) และมีตัวอย่างเพ่ิมเติมตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6237/2561  โจทก์รับโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดมาจากบริษัท ส เพ่ือเป็น
หลักประกันการช าระหนี้เงินกู้ยืม 6,000,000 บาท ของจ าเลย โดยจ าเลยจะช าระหนี้คืนโจทก์โดยซื้อหรือน า
บุคคลภายนอกมาซื้อห้องชุดคืนจากโจทก์ในราคา 6,270,000 บาท ภายใน 6 เดือน โจทก์คิดดอกเบี้ยล่วงหน้าใน
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี เมื่อข้อตกลงที่จ าเลยจะช าระค่าตอบแทนตลอดจนค่าเสียหายและดอกเบี้ยตามสัญญาจะซื้อ
จะขายห้องชุดซึ่งรวมกันแล้วเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยจึงเกินอัตราที่พระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราฯ มาตรา 3 (ปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4) 
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ก าหนดไว้ ดอกเบี้ยจ านวน 270,000 บาท จึงตกเป็น
โมฆะ การที่จ าเลยยอมช าระดอกเบี้ยเกินอัตราแก่โจทก์ตลอดมาจึงเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตามมาตรา 
411 จ าเลยหาอาจจะเรียกร้องให้คืนเงินดอกเบี้ยได้ไม่ แต่โจทก์ในฐานะผู้ให้กู้เป็นฝ่ายเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจาก
จ าเลย โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ย ดังกล่าวด้วย คงมีสิทธิเรียกให้จ าเลยช าระหนี้ต้นเงินและดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี (ปัจจุบันกฎหมายก าหนดให้เรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามมาตรา 224 

                                                           
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย

กฎหมายเป็นการพ้นวิสยัหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนัน้เป็นโมฆะ”. 
14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 บัญญัติว่า “ถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้น

ย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แหง่กรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะใหส้่วนท่ีไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจาก
ส่วนท่ีเป็นโมฆะได้”. 

15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้กระท าการอันใดตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่ง
ว่าเพื่อช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มคีวามผูกพันท่ีจะต้องช าระ ท่านว่าบุคคลผู้นั้นหามสีิทธิจะได้รับคืนทรัพย์ไม่”. 

16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 411 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้กระท าการเพื่อช าระหนี้เปน็การอันฝ่าฝืนข้อ
ห้ามตามกฎหมายหรือศลีธรรมอันดี ท่านว่าบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ไดไ้ม่”. 
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ประกอบมาตรา 7) นับแต่เวลาที่จ าเลยผิดนัดจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ เมื่อน าเงินที่จ าเลยช าระแก่โจทก์ไปหัก
ช าระดอกเบี้ยผิดนัด 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 7721/256017 แม้ตามหนังสือสัญญากู้ยืมเงินระบุว่าให้คิดดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ 15 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 แต่ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องและทางน าสืบของ
โจทก์เรียกค่าตอบแทนหรือดอกเบี้ยสัญญากู้ยืมเงินกันในอัตราร้อยละ 5 ต่อเดือน หรืออัตราร้อยละ 60 ต่อปี 
เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 (ปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560) ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ข้อตกลงเก่ียวกับดอกเบี้ย
จึงไม่เป็นการไม่ชอบและตกเป็นโมฆะเสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น โจทก์ได้รับช าระหนี้เงินกู้ยืมเป็นรายเดือนจากจ าเลยที่ 1 
โดยจ าเลยที่ 1 อ้างว่าช าระต้นเงินกู้ เท่ากับปฏิเสธว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจของจ าเลยที่ 1 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 เมื่อน าเงินที่จ าเลยที่ 1 ช าระมาหักช าระหนี้ตามสัญญากู้ จึงไม่มีเงินต้นที่
จ าเลยที่ 1 ต้องรับผิดต่อโจทก์อีก ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ 

2. กรณีการกู้ยืมจากสถาบันการเงิน ผู้ให้กู้ที่เป็นสถาบันการเงิน เช่น ธนาคารพาณิชย์ บริษัท
เงินทุน สามารถเรียกดอกเบี้ยได้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 252318 แต่การคิดดอกเบี้ยดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและกฎหมาย
เกี่ยวกับการนั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6934/2544) และหากสถาบันการเงินซึ่งเป็นผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายดังกล่าว ดอกเบี้ยนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้งหมดเช่นเดียวกัน  

แต่ในกรณีที่ผู้ให้กู้เป็นสถาบันการเงินและผู้กู้ได้ช าระดอกเบี้ยไปโดยไม่รู้ว่าดอกเบี้ยตามสัญญากู้
นั้นตกเป็นโมฆะ เนื่องจากการที่ผู้ให้กู้ซึ่งเป็นสถาบันการเงินที่ประกอบการธนาคารพาณิชย์ อันเป็นที่เชื่อถือของ
ประชาชนได้น าเงินไปจัดการหักช าระหนี้ต่าง ๆ ตามจ านวนหนี้ที่ผู้ให้กู้คิดค านวณขึ้นมาเอง ย่อมมีเหตุให้ผู้กู้เข้าใจ
และเชื่อว่าผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยถูกต้องแล้ว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้กู้ได้ช าระหนี้ที่คิดค านวณไม่ถูกต้องนั้นไปโดยจงใจ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีหรือเป็นการกระท าอันใดตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพ่ือช าระหนี้โดย
รู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ ดังนี้ ผู้กู้จึงสามารถเรียกให้เอาดอกเบี้ยที่ช าระเกินไปหักออกจากเงินต้นที่
ค้างช าระได้ ดังมตีัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8168/2551 ธนาคาร ก. ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์มีสิทธิคิด
ดอกเบี้ยจากลูกค้าในอัตราสูงสุดตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ 
มาตรา 14 เมื่อข้อตกลงตามสัญญากู้ยืมที่ธนาคาร ก. ท ากับจ าเลยก าหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราดอกเบี้ยตาม
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด และ
ประกาศธนาคาร ก. เรื่องดอกเบี้ยและส่วนลดให้สินเชื่อ โจทก์ซ่ึงเป็นผู้รับโอนสินทรัพย์หนี้สินรายจ าเลยมาและคิด
ดอกเบี้ยตามประกาศทั้ง 2 เรื่องดังกล่าวที่ธนาคาร ก. มีสิทธิเรียกจากลูกค้าได้ในขณะท าสัญญานั้นจึงเป็นการ
ปฏิบัติฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ ฯ มาตรา 14 เป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา ฯ มาตรา 3 (ก) (ปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4(1))  
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามสัญญากู้เงินดังกล่าวร้อยละ 19 ต่อปี จึงเป็นโมฆะแม้ตามความเป็นจริงธนาคาร ก. 
จะคิดดอกเบี้ยภายในกรอบของประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศธนาคาร ก. ซึ่งไม่ถึงร้อยละ 19 ต่อปี 

                                                           
17 ดูหมายเหตุท้ายฎีกาที่ 2131/2560 ในค าพิพากษาฎีกาประจ าพุทธศักราช 2560 ตอนที่ 5 หน้า 1232 แต่ฎีกานี้ศาล

ฎีกาฟังข้อเท็จจริงด้วยว่า จ าเลยผู้กู้ปฏิเสธว่าเงินที่ได้ช าระให้แก่ผู้ให้เป็นการช าระต้นเงิน มิใช่ช าระดอกเบี้ยที่เกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนด อันจะถือว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจของจ าเลย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 ส่วน
ฎีกาที่ 2131/2560 ศาลฎีกามิได้ฟังข้อเท็จจริง หากแต่ถือเอาว่า การที่จ าเลยช าระดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดซึ่งตก
เป็นโมฆะนั้นถือไม่ได้ว่าเป็นการช าระหนี้โดยจงใจฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจตามมาตรา 407 

18 ไผทชิต เอกจรยิกร, ค าอธิบายยมื ฝากทรัพย์, พิมพ์ครั้งท่ี 15 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559). 128. 



  252 
 

ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

ก็ไม่อาจท าให้ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยที่ตกเป็นโมฆะกลับกลายเป็นข้อตกลงที่ชอบด้วยกฎหมายไปได้ โจทก์จึงไม่มี
สิทธิบังคับให้จ าเลยรับผิดช าระดอกเบี้ยก่อนผิดนัด แต่เมื่อเป็นหนี้เงินโจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดใน
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (ปัจจุบันกฎหมายก าหนดให้
เรียกดอกเบีย้ผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามมาตรา 224 ประกอบมาตรา 7) 

เมื่อจ าเลยเป็นเพียงลูกค้าของธนาคาร ก. ที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์และจ าเลยผ่อนช าระ
หนี้ให้แก่ธนาคารดังกล่าวตามข้อตกลงในสัญญากู้เงินแล้วธนาคาร ก. น าเงินไปจัดการหักช าระหนี้ต่าง ๆ ตาม
จ านวนหนี้ที่ธนาคารคิดค านวณขึ้นมาเองนั้น กรณีไม่อาจถือว่าจ าเลยช าระดอกเบี้ยอันตกเป็นโมฆะตามอ าเภอใจ
เสมือนหนึ่งว่าช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
407 ที่ศาลชั้นต้นน าเงินที่จ าเลยช าระดอกเบี้ยซึ่งตกเป็นโมฆะไปหักช าระหนี้ต้นเงินจึงชอบแล้ว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5603/2548 ค าให้การของจ าเลยที่ 1 และที่ 4 ได้ยกปัญหาเรื่องการคิด
ดอกเบี้ยของโจทก์ข้ึนเป็นข้อต่อสู้ว่า สัญญากู้ยืมเงินพิพาทที่ก าหนดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 19 ต่อปี เป็นการก าหนด
ดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 และฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราฯ มาตรา 3 (ปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4) จึงตกเป็นโมฆะ ซึ่งตามค าให้การดังกล่าวเท่ากับเป็นการต่อสู้แล้วว่าการที่โจทก์คิดดอกเบี้ย
จากจ าเลยที่ 1 ในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี เกินกว่าอัตราตามประกาศของโจทก์ อุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 และที่ 4 จึง
เป็นข้อที่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น การที่ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัยจึงเป็นการไม่ชอบ 

เมื่อข้อก าหนดเรื่องอัตราดอกเบี้ยเป็นโมฆะแล้วก็เท่ากับสัญญากู้ยืมเงินมิ ได้มีการตกลงเรื่อง
ดอกเบี้ยกันไว้ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกให้จ าเลยที่ 1 รับผิดช าระดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมเงิน แต่โจทก์ก็ยังมีสิทธิคิด
ดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาผิดนัดได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (ปัจจุบันกฎหมายก าหนดให้เรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามมาตรา 224 
ประกอบมาตรา 7) 

การที่จ าเลยที่ 1 น าเงินช าระหนี้แก่โจทก์เพราะตนเป็นหนี้ โดยมีเหตุท าให้จ าเลยที่ 1 เข้าใจและ
เชื่อว่าโจทก์คิดดอกเบี้ยถูกต้องแล้ว กรณีจึงไม่ถือว่าจ าเลยที่ 1 ช าระหนี้ที่คิดค านวณไม่ถูกต้องไปนั้นโดยจงใจฝ่าฝืน
ข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเป็นการกระท าการอันใดตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพ่ือ
ช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ ฉะนั้น เมื่อข้อสัญญาที่เกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยของโจทก์ตก
เป็นโมฆะนั้นเป็นเหตุให้โจทก์ไม่มีสิทธิได้ดอกเบี้ยก่อนผิดนัดและไม่อาจน าเงินที่จ าเลยที่ 1 ช าระแก่โจทก์มาแล้วไป
หักออกจากดอกเบี้ยที่โจทก์ไม่มีสิทธิคิดได้ จึงต้องน าเงินที่จ าเลยที่ 1 ช าระหนี้ไปช าระต้นเงินทั้งหมด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3037/2547 โจทก์เป็นผู้ประกอบการธนาคารพาณิชย์ที่ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ ประกอบกับประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศธนาคารโจทก์ จึง
ย่อมจ าเป็นต้องทราบรายละเอียดหลักเกณฑ์การเรียกดอกเบี้ยเป็นอย่างดี ส่วนจ าเลยทั้งสองเป็นเพียงผู้ประกอบ
อาชีพค้าขาย โดยสภาพและตามส านวนไม่ปรากฏเหตุผลที่แสดงว่าจ าเลยที่ 1 จะทราบถึงหลักเกณฑ์ตามประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศของธนาคารโจทก์แต่อย่างใด ดังนั้น ล าพังแต่การที่จ าเลยที่ 1 น าเงินช าระ
หนี้แก่โจทก์เพราะตนเป็นหนี้แก่โจทก์แล้วโจทก์ซึ่งเป็นสถาบันการเงินที่ประกอบการธนาคารพาณิชย์ อันเป็น
กิจการซึ่งเป็นที่เชื่อถือของประชาชนได้น าเงินไปจัดการหักช าระหนี้ต่าง ๆ ตามจ านวนหนี้ที่โจทก์คิดค านวณขึ้นมา
เองนั้น ย่อมมีเหตุที่จ าเลยที่ 1 เข้าใจและเชื่อว่าโจทก์คิดดอกเบี้ยถูกต้องแล้ว กรณียังถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ช าระ
หนี้ที่คิดค านวณไม่ถูกต้องไปนั้นโดยจงใจฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี หรือเป็นการกระท าอันใด
ตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ 
 
 



  253 
 

ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

ผลทางกฎหมายของข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราในการท าสัญญากู้ยืมเงิน 
 เมื่อพิจารณาผลทางกฎหมายของข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ในสัญญา
กู้ยืมเงินประกอบกับตัวอย่างแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นได้ว่าข้อตกลงการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ได้ก าหนดไว้  หรือเกินกว่าอัตราเฉพาะที่ได้รับการยกเว้นให้
เรียกได้มากกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ถือ
เป็นข้อตกลงที่ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) ที่บัญญัติให้เจ้าหนี้
เงินกู้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึง
เป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับทางอาญา กล่าวคือข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้นเป็นความผิดและมีโทษ 
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน19 ข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจึงมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ด้วยเหตุนี้ดอกเบี้ยที่ผู้ให้กู้เรียกเก็บจากผู้กู้ตาม
สัญญาเกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี จึงตกเป็นโมฆะทั้งหมดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
แตอ่ย่างไรก็ตามสัญญากู้ยืมเงินที่ได้ตกลงกันไว้ในส่วนของเงินต้นยังมีผลสมบูรณ์ตามมาตรา 173  
 ดังนั้นผลทางกฎหมายของข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดตกซึ่งตกเป็นโมฆะต้อง
พิจารณาถึงบทบัญญัติพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 และประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ประกอบกัน ดังนี้ 
 
 1. พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560  
 มาตรา 4 บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการอ าพราง
การให้กู้ยืมเงิน โดยมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  (1) เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ 
  (2) ก าหนดข้อความอันเป็นเท็จในเรื่องจ านวนเงินกู้หรือเรื่องอ่ืน ๆ ไว้ในหลักฐานการกู้ยืม
หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้เพ่ือปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด หรือ 
  (3) ก าหนดจะเอาหรือรับเอาซึ่งประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบี้ย ไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือ
สิ่งของหรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืมเงิน 
 2. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 มาตรา 654 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกิน
กว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปี 
 มาตรา 150 การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ 
 มาตรา 173 ถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น 
เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้น แยกออกจากส่วนที่
เป็นโมฆะได้ 
 จึงอาจสรุปลักษณะการปรับบทบัญญัติของกฎหมายในการวินิจฉัยถึงความเป็นโมฆะของข้อตกลง
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ว่า “ข้อตกลงการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 

                                                           
19 วิชัย สุวรรณประเสริฐ, คู่มือพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 2560, 54. 
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มาตรา 4 (1) อันเป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญาและเป็นกฎหมายที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ดอกเบี้ยทั้งหมดจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150” 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ในวันที่ 26 ตุลาคม 
พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาจนกระทั่งปัจจุบันได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าวและตราเป็นพระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 ขึ้นใหม ่โดยคงเจตนารมณ์และเค้าโครงเช่นเดียวกับกฎหมายฉบับเดิม ข้อตกลง
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้จึงมีผลตกเป็นโมฆะและมีสภาพบังคับทางกฎหมายมาเป็นระยะเวลา
อันยาวนานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน อีกทั้งเป็นเหตุให้ข้อความในตอนท้ายของบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ที่ว่า “ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 
ต่อปี” ไม่มีผลบังคับในทางกฎหมายอีกต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม หากบุคคลทั่วไปหรือแม้กระทั่งนักศึกษาวิชากฎหมายไม่มีความรู้แตกฉานด้าน
กฎหมาย และอ่านเพียงข้อความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ที่บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิด
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปี” อาจ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดได้ว่าข้อตกลงการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีผลเป็นการลดดอกเบี้ยลงมาเหลือเพียงอัตราร้อย
ละ 15 ต่อปี ซ่ึงในความจริงแล้วผลของข้อตกลงการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราย่อมตกเป็นโมฆะตามพระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 และ มาตรา 150
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ให้มี
สภาพบังคับทางกฎหมายที่มีความชัดเจนและเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือให้บุคคลทั่วไป
สามารถศึกษาด้วยตนเองได้โดยง่ายและเกิดความยุติธรรมตามกฎหมายขึ้นอย่างแท้จริง ดังนี้ 
 “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  
 มาตรา 654 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี  
 ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับแก่กรณีผู้ให้ยืมเป็นสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน สถาบันการเงินอ่ืนที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และโรงรับจ าน าตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงรับจ าน า 
 ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ” 
 อนึ่ง การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ดังกล่าว
ท าให้สภาพบังคับทางกฎหมายของข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีความชัดเจนขึ้นดังนี้ 
 1. บุคคลทั่วไปสามารถอ่านข้อความและเข้าใจได้ทันทีว่าข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นโมฆะ
ตามมาตรา 654 วรรคสาม โดยไม่จ าเป็นต้องอ้างบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 อีก 
 2. ข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีผลตกเป็นโมฆะ ไม่ว่าผู้ให้กู้ยืมเงินจะเป็นบุคคลธรรมดา 
สถาบันการเงิน หรือโรงรับจ าน า ตามมาตรา 654 วรรคสาม 
 3. การกู้ยืมเงินที่มีการตกลงคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้มีผลให้เฉพาะข้อตกลงเรื่อง
อัตราดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะตามมาตรา 654 วรรคสาม และไม่กระทบถึงเงินต้นตามสัญญากู้ โดยไม่จ าเป็นต้องอ้าง
บทบัญญัติของแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 อีก  
 4. กรณีที่ผู้ให้ยืมเป็นสถาบันการเงินหรือโรงรับจ าน า ผู้ให้ยืมอาจคิดดอกเบี้ยอัตราในสูงสุดตามที่
กฎหมายเกี่ยวกับสถาบันการเงินหรือโรงรับจ าน าได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งมีผลให้รัฐสามารถก าหนดอัตรา
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ดอกเบี้ยสูงสุดในการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินหรือโรงรับจ าน าได้มากกว่าหรือน้อยกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศ 
 ด้วยเหตุนี้ จะเห็นได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 โดย
บัญญัติให้ข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตกเป็นโมฆะ ท าให้ผลทางกฎหมายตามมาตรา 654 มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
และป้องกันมิให้เกิดความสับสนในการใช้กฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป อีกทั้งยังป้องกันมิให้เจ้าหนี้เอารัดเอาเปรียบ
ลูกหนี้จากความไม่รู้กฎหมาย นอกจากนี้ ยังเป็นการเปิดโอกาสให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยในกรณีที่ผู้ให้กู้เป็นสถาบันการเงินและโรงรับจ าน าให้มีความยืดหยุ่น เหมาะสม และสอดคล้องกับสภาวะ
ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน เพ่ือมใิห้ลูกหนี้ได้รับความเดือดร้อนจากอัตราดอกเบี้ยที่สูงเกินสมควรอีกด้วย 
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