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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างาน

ของครูด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นครูผู้สอนในระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดชลบุรี จ านวน 600 
คน การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ด้วยโปรแกรม 
LISREL Version 8.80 ผลการวิจัยปรากฏว่า มาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู มีองค์ประกอบทั้งหมด   3 
ด้าน ได้แก่ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ จ านวน 32 ข้อ ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล จ านวน 46 ข้อ 
และด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน จ านวน 22 ข้อ โมเดลภาวะหมดไฟในการท างานของครูมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า 2 = 15467.46 (p = 0.00), df = 4647, RMSEA = .068, SRMR = .072, 
NNFI = .980 และ CFI = .980 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สรุปว่า 
มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
ค าส าคัญ : มาตรวัดภาวะหมดไฟ; มาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู; ความตรงเชิงโครงสร้าง;  
               การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 

Abstract 
The purpose of this research was to examine the construct validity of a burnout scale for 

teachers using second- order confirmatory factor analysis.  The sample comprised 600 teachers 
from primary and secondary levels under the Office of the Private Education Promotion 
Commission and the Chonburi Provincial Education Office. The construct validity of burnout scale 
for teachers was examined by using the second-order confirmatory factor analysis with the LISREL 
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Version 8. 80 program.  The results indicated that the teacher burnout scale includes three 
components which were: Emotional Exhaustion, with 32 items; Depersonalization, with 46 items; 
and Reduced Personal Accomplishment, with 22 items.  The teacher burnout model was 
consistent with the empirical data in that 2 = 15467.46 (p = 0.00), df = 4647, RMSEA = .068, SRMR 
= .072, NNFI = .980 and CFI = .980. The factor loading was positive values and statistically significant 
at .01 level. In conclusion, the developed scale has construct validity and is effective in measuring 
teacher burnout.  
 
Keywords: burnout scale, burnout scale for teachers, construct validity, confirmatory factor analysis  
 

บทน า 
ภาวะหมดไฟในการท างาน (Burnout) เป็นภาวะที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงด้านจิตใจที่เป็นผลมาจาก

ความเครียดจากงาน จนบางครั้งรู้สึกเหนื่อยล้าทางด้านของอารมณ์ และจิตใจ เบื่อหน่ายงานที่ท า มีความรู้สึกไม่
พอใจและต้องการปลีกตัวออกจากสังคม ไม่ต้องการพบปะพูดคุย มีทัศนคติด้านลบต่องานที่ท า ขาดแรงจูงใจ 
คิดว่าตนเองไม่มีความสามารถ และเห็นว่าตนเองไม่ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงาน ขาดความสุขในการใช้
ชีวิต มองงานที่ก าลังท าอยู่ในเชิงลบ จนท าให้ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานลดลง หมดเรี่ยวแรงในการปฏิบัติงาน
และการด าเนินชีวิตประจ าวัน (กรมสุขภาพจิต, 2564) ซึ่งผู้ที่เกิดความรู้สึกเหล่านี้มักมีพฤติกรรมเปลี่ยนไป 
เช่น ผัดวันประกันพรุ่งมากขึ้น หลีกเลี่ยงงาน แยกตัวเองออกจากสังคม และอาจหันมาใช้แอลกอฮอล์ หรือ 
ยาเสพติด ส าหรับผลลัพธ์ทางกายภาพที่เกิดขึ้นกับร่างกาย ภาวะหมดไฟอาจส่งผลให้เกิดโรคหัวใจ โรคความดัน
โลหิตสูง อาการปวดกล้ามเนื้อ ความผิดปกติที่เกี่ยวข้องกับการนอนหลับ และอาการปวดศีรษะบ่อยครั้ง ตลอดจน
ส่งผลกระทบต่อระบบภูมิคุ้มกันจนท าให้มีแนวโน้มที่จะเกิดความเจ็บป่วยอ่ืน ๆ ตามมาได้ (พรรณพร กะตะจิตต์, 
2562)  

นักจิตวิทยาได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับภาวะหมดไฟในการท างานว่าภาวะหมดไฟในการท างาน หมายถึง 
อารมณ์หรือความรู้สึกของบุคคลถึงความเหนื่อยหน่ายในการท างาน แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) ความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ (Emotional Exhaustion) เป็นความรู้สึกว่าได้รับความกดดันทางอารมณ์มากเกินไป ท าให้อ่อนล้า ท้อแท้ 
รู้สึกหมดพลังที่จะเผชิญกับการท างาน และไม่อยากกลับมาท างานในวันถัดไป 2) การสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
(Depersonalization) เป็นพฤติกรรมเพิกเฉย มองข้าม ไม่ใส่ใจ มีทัศนคติทางลบต่อผู้อ่ืน เหยียดหยามเพ่ือนร่วมงาน 
ผู้รับบริการ และองค์กร และ 3) ความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน (Reduced Personal Accomplishment)  
เป็นความรู ้สึกว่าตนเองไร้ความสามารถในการท างาน มีความส าเร็จในงานลดลงเมื ่อเปรียบเทียบกับผู ้อื ่น 
ประเมินตนเองในทางไม่ดี และไม่อาจให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืนได้ (Maslach & Jackson, 1986) ซึ่งแนวคิดดังกล่าว
ได้รับการยอมรับจากหลายประเทศและมีการศึกษาเป็นจ านวนมาก มีการใช้แนวคิดเพ่ือพัฒนาเป็นแบบวัด 
Maslash Burnout Inventory (MBI) ซึ่งเป็นแบบวัดและประเมินภาวะหมดไฟที่นิยมใช้อย่างกว้างขวางมากที่สุด 
(บุญธิดา เทือกสุบรรณ, 2550) 

ภาวะหมดไฟในการท างาน (Burnout) เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อคนวัยท างานในหลากหลายอาชีพ
ที่มีความเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลจ านวนมาก และมีบทบาทหน้าที่ที่ต้องเผชิญกับความเครียด  
ซึ่งวิชาชีพครูก็เป็นอาชีพที่เสี่ยงจะประสบปัญหาภาวะหมดไฟ เนื่องจากอาชีพครูไม่ได้มีเพียงการสอนหนังสือ
ให้แก่นักเรียนเท่านั้น หากแต่มีหน้าที่อ่ืนนอกเหนือจากการสอน เช่น งานวิชาการ งานธุรการ งานกิจการนักเรียน 
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งานเวรประจ าวัน งานโครงการต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน การดูแลเอาใจใส่นักเรียน และภาระงาน
เหล่านี้ท าให้ครตู้องมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียน ผู้ปกครอง เพื่อนร่วมงาน ผู้บริหาร ตลอดจนชาวบ้านในชุมชน และผู้ที่
เกี่ยวข้องกับสถานศึกษาอยู่ตลอดเวลา รวมถึงต้องมีการเพ่ิมพูนความรู้ ฝึกทักษะประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ ให้ทัน
ยุคทันสมัย และต้องมีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพอยู่เสมอ (Ballantyne & Retell, 2020) อาชีพครูจึงได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นงานที่มีความเครียดสูงโดยมีสิ่งกระตุ้นหลายอย่างซึ่งส่งผลให้มีความเสี่ยงสูงต่อการเบื่อหน่าย
งาน (Friedman, 2003) และส่งผลให้เกิดภาวะหมดไฟในการท างานได้  

จากการส ารวจความคิดเห็นของครูสอนดี โดยส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน
ในปี พ.ศ. 2556 พบว่า อุปสรรคของการท าหน้าที่ครูจนท าให้ครูเกิดความท้อแท้มี 6 ประเด็นที่ส าคัญเรียง
ตามล าดับ คือ 1) มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอน 2) จ านวนครูไม่เพียงพอท าให้ครูสอนไม่ตรงสาขาวิชาที่
เรียนจบมา 3) ขาดทักษะทางด้านไอที 4) ครูรุ่นใหม่ขาดจิตวิญญาณ ครูรุ่นเก่าไม่ปรับตัว 5) ครูสอนหนัก นักเรียน
ต้องเรียนมากขึ้น และ 6) ขาดอิสระในการจัดการเรียนการสอน (ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพ
เยาวชน, 2556) ซึ่งปัญหาเหล่านี้ท าให้ปัจจุบันมีจ านวนครูที่เกิดปัญหาภาวะหมดไฟในการท างานเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบภาวะหมดไฟในการท างานของครู ก่อนที่ครูจะอ่อนล้า ท้อแท้และหมดก าลังใจใน
การท างาน จนเกิดความตั้งใจที่จะลาออกจากอาชีพ ซึ่งแนวทางหนึ่งที่จะสามารถตรวจสอบได้คือการใช้มาตรวัด
ประเมินระดับภาวะหมดไฟในการท างานของครู และน าผลการประเมินมาใช้ประโยชน์ในการหาแนวทางป้องกัน
หรือแก้ไขปัญหา 

มาตรวัดหรือแบบทดสอบทางจิตวิทยาเป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินหรือวัดลักษณะทางจิตวิทยาที่แตกต่างกัน 
เช่น มาตรวัดทักษะการคิดเชิงบวก มาตรวัดความสุข มาตรวัดความเจริญงอกงาม ซึ่งลักษณะต่าง ๆ เหล่านี้ไม่สามารถ
แสดงออกและสังเกตได้โดยตรง แต่มีลักษณะที่นักจิตวิทยาสันนิษฐานว่ามีอยู่จริง ดังนั้นในการตรวจสอบว่ามาตร
วัดหรือแบบทดสอบที่สร้างขึ้นสามารถวัดลักษณะทางจิตวิทยาได้จริงหรือไม่ นักจิตวิทยาจึงต้องใช้ทฤษฎีและ
วิธีการที่หลากหลายในการตรวจสอบ วิธีหนึ่งที่ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายคือ การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) (ไชยันต์ สกุลศรีประเสริฐ, 2556) ซึ่งมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูถือเป็นมาตรวัดทาง
จิตวิทยา สามารถตรวจสอบว่าวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูได้จริงหรือไม่โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
ได้เช่นเดียวกัน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติ
แขนงหนึ่งของการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  ซึ่งเป็นเทคนิคในการตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างตัวแปร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยืนยันตัวแปรหรือตัวชี้วัดในแต่ละองค์ประกอบ และตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct Validity) ขององค์ประกอบว่าตัวแปรเหล่านั้นมีความสัมพันธ์กัน หรือแท้จริงแล้วตัวแปร
เหล่านั้นอาจจะต่างองค์ประกอบกันและไม่มีความสัมพันธ์กันเลย (จารุพร ตั้งพัฒนกิจ และปาณิก เสนาฤทธิไกร, 
2565) นอกจากนี้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันยังเป็นเทคนิคทางสถิติที่ใช้สนับสนุนทฤษฎีหรือยืนยัน  
ความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือที่สร้างขึ้น ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่มักใช้การ วิเคราะห์แบบจ าลองการวัด 
(Measurement Model) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในการตรวจสอบยืนยัน 
ความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือที่สร้างขึ้นว่ามีโครงสร้างตรงตามที่ทฤษฎีก าหนดไว้ (พูลพงศ์ สุขสว่าง, 2561) 
โดยขั้นตอนของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเริ่มจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งเพ่ือ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรสังเกตได้ในแต่ละองค์ประกอบ แล้วจึงวิเคราะห์องค์ประกอบ 
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เชิงยืนยันอันดับสอง เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบ หากทั้งสองขั้นตอนผ่าน
เกณฑ์การพิจารณาแล้วถือว่าเครื่องมือที่สร้างขึ้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส าคัญของพัฒนามาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
โดยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ทั้งนี้เพ่ือให้
ได้มาตรวัดที่แม่นย า มีองค์ประกอบตรงตามทฤษฎีและมีความตรงเชิงโครงสร้าง สามารถน าไปใช้ประเมินภาวะ
หมดไฟในการท างานของครู และหาแนวทางในการแก้ปัญหาได้ทันท่วงทีเมื่อตรวจพบว่าครูประสบปัญหาการเกิด
ภาวะหมดไฟในการท างาน 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูด้วยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะหมดไฟในการท างานของครูของ Maslach and 

Jackson (1986) กล่าวว่า ภาวะหมดไฟในการท างานของครูมีพฤติกรรมที่แสดงออก 3 ด้าน ได้แก่ 1) ความอ่อนล้า
ทางอารมณ์ เป็นความรู้สึกเหนื่อยอ่อนหมดเรี่ยวแรง ตลอดจนคับข้องใจและเกิดความเครียดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 
2) การสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล มีเจตคติที่ไม่ดีต่อผู้อื่น มีความเฉยเมย ไม่ใส่ใจต่อนักเรียน มีความระแวง
ต่อบุคคลรอบข้าง ไม่อยากติดต่อกับใคร และ 3) ความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน รู้สึกว่าตนเองไม่ประสบ
ความส าเร็จแม้จะพยายามมากขึ้นแต่งานที่ท าก็ไม่ดีขึ้น ขาดแรงจูงใจในการท างาน ไม่เป็นสุขกับงานที่ท า  
ซ่ึงสามารถสร้างเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ได้ดังภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ที่มา: พัฒนาจากแนวคิดภาวะหมดไฟในการท างานของครูของ Maslach and Jackson (1986) 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second-Order Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือ
ทดสอบความสอดคล้องของข้อมูล ด้วยโปรแกรม LISREL Version 8.80 โดยพิจารณาค่าสถิติต่าง ๆ โดยใช้เกณฑ์
ของ Hair et al. (2019) ดังนี้  

ภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
(Teacher Burnout) 

ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
(Emotional Exhaustion) 

การสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
(Depersonalization) 

   ความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน  
(Reduced Personal Accomplishment) 
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 1) ค่าสถิติทดสอบไคสแควร์  (2) ต้องไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  (p > .05) จึงจะแสดงว่าโมเดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่หากข้อมูลมีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 คน และมีจ านวนตัวแปรสังเกต
ได้มากกว่า 30 ตัวแปร ให้ถือว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยไม่ต้องพิจารณาค่าสถิติทดสอบ 
ไคสแควร์ 
 2) ค่าดัชนีรากท่ีสองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (Striger’s Root Mean 
Square Error of Approximation: RMSEA) ถ้าค่า RMSEA มีค่าน้อยกว่า .07 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 3) ค่ามาตรฐานดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ (Standardized Root Mean 
Square Residual: SRMR) ถ้าค่า SRMR มีค่าน้อยกว่า .08 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 4) ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมไม่ อิง เกณฑ์ ( Non-Normed Fit Index:  NNFI) ถ้าค่า NNFI  
มีค่ามากกว่า .90 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 5) ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์  (Comparative Fit Index:  CFI)  ถ้ าค่า CFI  
มีค่ามากกว่า .90 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นครูผู้สอนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดชลบุรี ปีการศึกษา 2565 จ านวน 4,584 คน 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นครูผู้สอนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดชลบุรี ปีการศึกษา 2565 จ านวน 600 คน 
โดยกลุ่มตัวอย่างมีทั้งเพศชายและเพศหญิง มีช่วงอายุที่แตกต่างกันตั้งแต่ต่ ากว่า 26 ปี จนถึงมากกว่า 40 ปี 
ประสบการณ์ในการสอนตั้งแต่ต่ ากว่า 6 ปี จนถึงมากกว่า 20 ปี และจบการศึกษาปริญญาตรีถึงปริญญาเอก  
ซึ่ง Schumacker and Lomax (2010) ได้แนะน าว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพของข้อค าถามและ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  ด้วยวิธีวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ( Second-Order 
Confirmatory Factor Analysis)  ควรมีจ านวนไม่ต่ า กว่ า  500 คน เ พ่ือให้ผลการวิ จั ยมีความแม่นย า 
และเกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 600 คน ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากหลักการที่ 
Schumacker and Lomax (2010) แนะน าไว้จ านวน 100 คน คิดเป็นร้อยละ 20  

จากขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

1. สุ่มกลุ่มโรงเรียนตามอ าเภอที่โรงเรียนตั้งอยู่ ได้จ านวน 3 กลุ่ม คือ โรงเรียนในอ าเภอศรีราชา 
โรงเรียนในอ าเภอบางละมุง โรงเรียนในอ าเภอสัตหีบ (อ าเภอเกาะสีชังไม่มีโรงเรียนเอกชน) 

2. สุ่มรายชื่อโรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดชลบุรี ใน 3 อ าเภอ จากทั้งหมด 69 โรงเรียน ได้จ านวน 21 โรงเรียน คิดเป็น
ร้อยละ 30 ของโรงเรียนทั้งหมด รายละเอียดดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 จ านวนโรงเรียนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน   
              ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดชลบุรี ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 

อ าเภอ จ านวนโรงเรียนทั้งหมด (โรง) จ านวนโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง (โรง) 
ศรีราชา 23 7 
บางละมุง 35 9 
สัตหีบ 11 5 
รวม 69 21 

 

    3. จากโรงเรียนที่สุ่มตามข้อ 2 ท าการสุ่มครูผู้สอนที่สังกัดในโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่ม
อย่างง่ายตามสัดส่วนของโรงเรียน ให้ได้จ านวนครู 600 คน รายละเอียดดังตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 รายชื่อโรงเรียน และจ านวนครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 

อ าเภอ รายชื่อโรงเรียน จ านวนครูทั้งหมด (คน) จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง (คน) 
ศรีราชา โรงเรียนเซนต์ปอลคอนแวนต์ 132 28 

โรงเรียนดาราสมุทร 295 62 
โรงเรียนบรรณพันธ์ศึกษา 22 5 
โรงเรียนปัญญานฤมิต 150 32 
โรงเรียนประเสริฐสุข 55 12 
โรงเรียนมารีวิทย์ บ่อวิน 365 77 
โรงเรียนอัสสัมชัญศรีราชา 247 52 

บางละมุง โรงเรียนตันตรารักษ ์ 70 15 
 โรงเรียนทนาพรวิทยา 45 9 
 โรงเรียนบ้านรถไฟ 67 14 
 โรงเรียนพัทธยาอรุโณทัย 58 12 
 โรงเรียนจุฬเทพ 21 4 
 โรงเรียนมารีวิทย์ พัทยา 265 56 
 โรงเรียนศรีสุวิช 230 49 
 โรงเรียนสว่างบริบูรณ์วิทยา 232 49 
 โรงเรียนอักษรศึกษา 58 12 

สัตหีบ โรงเรียนธัมมสิริศึกษาสัตหีบ 160 34 
โรงเรียนมารีวิทย์ สัตหีบ 191 40 
โรงเรียนเลิศปัญญา 70 15 
โรงเรียนราษฎร์ประดิษฐ์วิทยา 58 12 
โรงเรียนนาวิกโยธินบูรณะ 53 11 

รวม 2,844 600 
  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ใช้มาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

มีรายละเอียดของมาตรวัด 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ ข้อค าถามมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 

ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการสอน  

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C_%E0%B8%9A%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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ตอนที่ 2 เป็นมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
7 ระดับ มีข้อค าถามจ านวน 100 ข้อ ที่ครอบคลุมพฤติกรรมที่แสดงออกทั้ง 3 ด้าน ดังนี้  

1. ความอ่อนล้าทางอารมณ์   จ านวน 32 ข้อ  
2. การสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล  จ านวน 46 ข้อ  
3. ความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน  จ านวน 22 ข้อ  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลต่อผู้อ านวยการโรงเรียนระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักงานศึกษาธิการจังหวัด
ชลบุรีที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยประสานงานผ่านครูหัวหน้าฝ่ายวิชาการ หลังจากนั้นน าแบบสอบถามที่จัดท าเป็น 
Google Form ในรูปแบบออนไลน์ และจัดท าเป็น QR Code พร้อมค าชี้แจงส่งให้ผู้ประสานงานในแต่ละโรงเรียน
ได้ชี้แจงครูผู้สอนเพ่ือเข้าร่วมโครงการวิจัยว่าการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ไม่มีผลต่อการท างานใด ๆ ทั้งสิ้น  
ข้อมูลถูกใช้ในการวิจัยและผู้วิจัยได้เก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ โดยเก็บข้อมูลเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม 
2565 รวมระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 1 เดือน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โดยใช้โปรแกรม LISREL Version 8.80 
 

ผลการวิจัย 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู แบ่งออกเป็น   

4 โมเดล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
1) โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional 

Exhaustion) ประกอบด้วย ข้อค าถามจ านวน 32 ข้อ ที่เกี่ยวกับการเกิดความรู้สึกอ่อนล้า ท้อแท้ เกิดความเครียด
และความคับข้องใจในการปฏิบัติงาน โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และผลการตรวจสอบความตรง
ของโมเดล มาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ รายละเอียดดังตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 3 ผลการตรวจสอบดัชนีความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  
              ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
 

ดัชนีตรวจสอบความตรง เกณฑ์การพิจารณา ค่าที่ได้ ผลการตรวจสอบ 
Chi-Square (2) p เป็นไปได้ทุกค่า .000 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < .07 .060 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR <.08 .039 ผ่านเกณฑ์ 
NNFI >.90 .990 ผ่านเกณฑ์ 
CFI >.90 .990 ผ่านเกณฑ์ 

 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ ปรากฏว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาได้จากดัชนี
ตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ทุกดัชนี     
มีผลการตรวจสอบผ่านเกณฑ์ของ Hair et al. (2019) แสดงว่า โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์มีความตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถเขียนเป็นแผนภาพโมเดลดังภาพที่ 2 
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ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 

2) โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
(Depersonalization) ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 46 ข้อ ที่เก่ียวกับการเกิดพฤติกรรมเพิกเฉย มองข้าม ไม่ใส่ใจ 
มีทัศนคติทางลบต่อผู้อ่ืน โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
มาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล รายละเอียดดังตารางที่ 4 

 

ตารางท่ี 4 ผลการตรวจสอบดัชนีความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  
             ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
 

ดัชนีตรวจสอบความตรง เกณฑ์การพิจารณา ค่าที่ได้ ผลการตรวจสอบ 
Chi-Square (2) p เป็นไปได้ทุกค่า .000 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < .07 .069 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR <.08 .054 ผ่านเกณฑ์ 
NNFI >.90 .980 ผ่านเกณฑ์ 
CFI >.90 .990 ผ่านเกณฑ์ 

  
    
    
    
    
    
  Emo1  .67 
  Emo2  .48 

  Emo3  .52 
  Emo4  .48 
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  Emo20  .52 
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  Emo25  .38 
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  Emo28  .65 
  Emo29  .45 
  Emo30  .52 
  Emo31  .71 
  Emo32  .43 
    
    
    
    
    
    
    

 

Emotional Exhaustion 
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ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ปรากฏว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาได้จากดัชนี
ตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคลทุกดัชนี 
มีผลการตรวจสอบผ่านเกณฑ์ของ Hair et al. (2019) แสดงว่า โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู   
ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคลมีความตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถเขียนเป็นแผนภาพโมเดลดังภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3 โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 

Dep1  .42 
  Dep2  .56 
  Dep3  .46 
  Dep4  .51 
  Dep5  .42 
  Dep6  .53 
  Dep7  .62 
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  Dep9  .53 
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  Dep16  .46 

  Dep17  .60 
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  Dep45  .55 
  Dep46  .59 
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ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

3) โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน (Reduced 
Personal Accomplishment) ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 22 ข้อ ที่เกี่ยวกับการเกิดความรู้สึกไม่ประสบ
ผลส าเร็จในการปฏิบัติงานของตนเอง รู้สึกว่าตนเองไร้ความสามารถ โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จ
ของตน รายละเอียดดังตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5 ผลการตรวจสอบดัชนีความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  
              ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน 
 

ดัชนีตรวจสอบความตรง เกณฑ์การพิจารณา ค่าที่ได้ ผลการตรวจสอบ 
Chi-Square (2) p เป็นไปได้ทุกค่า .000 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < .07 .049 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR <.08 .038 ผ่านเกณฑ์ 
NNFI >.90 .990 ผ่านเกณฑ์ 
CFI >.90 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

 

จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน ปรากฏว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาได้
จากดัชนีตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จ
ของตนทุกดัชนี มีผลการตรวจสอบผ่านเกณฑ์ของ Hair et al. (2019) แสดงว่า โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟใน
การท างานของครู ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตนมีความตรงเชิงโครงสร้าง และสามารถเขียนเป็น
แผนภาพโมเดลดังภาพที่ 4 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 4 โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน 
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ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

 

4) โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 100 ข้อ โดยผล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างาน
ของครู รายละเอียดดังตารางที่ 6 และตารางที่ 7 

 

ตารางท่ี 6 ผลการตรวจสอบดัชนีความตรงของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  
 

ดัชนีตรวจสอบความตรง เกณฑ์การพิจารณา ค่าที่ได้ ผลการตรวจสอบ 

Chi-Square (2) p เป็นไปได้ทุกค่า .000 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < .07 .068 ผ่านเกณฑ์ 

SRMR <.08 .072 ผ่านเกณฑ์ 

NNFI >.90 .980 ผ่านเกณฑ์ 

CFI >.90 .980 ผ่านเกณฑ์ 
 

จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
ปรากฏว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาได้จากดัชนีตรวจสอบความตรงของโมเดล
มาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูทุกดัชนี มีผลการตรวจสอบผ่านเกณฑ์ของ Hair et al. (2019) แสดงว่า 
โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู มีความตรงเชิงโครงสร้าง  

 

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  
 

องค์ประกอบ 
ภาวะหมดไฟในการท างาน 

R2 
น  าหนักองค์ประกอบ SE t 

1. ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (32 ข้อ) .80** .06 13.46 .63 
2. การสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล (46 ข้อ) .98** .04 22.11 .96 
3. ความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน (22 ข้อ) .95** .04 22.02 .91 

          **p < .01 
จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟใน

การท างานของครู ปรากฏว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของมาตรวัดมีค่าตั้งแต่ .80 - .98       
จ าแนกได้ดังนี้ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์มีน้ าหนักองค์ประกอบ .80 ด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคลมี
น้ าหนักองค์ประกอบ .98 ด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตนมีน้ าหนักองค์ประกอบ .95 ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า แสดงว่าโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู
ทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้น ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบตามทฤษฎีภาวะหมดไฟในการท างาน เขียนเป็นแผนภาพโมเดลดัง
ภาพที่ 5 

 

 

 



 242  
 

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 วารสารสถาบนัวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 โมเดลมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู 
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อภิปรายผล 
 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู  ด้วยการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second-Order Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 
Version 8.80 เพ่ือตรวจสอบว่ามาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดของ Maslach 
and Jackson (1986) ประกอบด้วยพฤติกรรมที่แสดงออก 3 ด้าน ได้แก่ 1) ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional 
Exhaustion) 2) การสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคล (Depersonalization) และ 3) ความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน 
(Reduced Personal Accomplishment)  

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวในโมเดลการวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครู มีค่า
ตั้งแต่ .30 ขึ้นไป ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ Hair et al. (2010) และมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการวัดภาวะหมด
ไฟในการท างานของครู มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่ามาตรวัดภาวะหมดไฟที่พัฒนาขึ้นมีความตรง
เชิงโครงสร้างและมีโครงสร้างตรงตามทฤษฎีที่ก าหนดไว้  ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวสามารถวัดได้ตรงตาม
องค์ประกอบของมาตรวัด สามารถน ามาตรวัดไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบ
ความสอดคล้อง  (2 = 15467.46 (p = 0.00), df = 4647, RMSEA = .068, SRMR = .072, NNFI = .980 และ CFI = 
.980) โดยค่า 2 ต้องไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p > .05) จึงจะแสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
แต่ข้อมูลมีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 คน และมีจ านวนตัวแปรสังเกตได้มากกว่า 30 ตัวแปร จึงถือว่าโมเดล 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยไม่ต้องพิจารณาค่า 2  ค่าดัชนี RMSEA ที่มีค่าน้อยกว่า .07 ค่าดัชนี 
SRMR ที่มีค่าน้อยกว่า .08 ค่าดัชนี NNFI และค่าดัชนี CFI ที่มีค่ามากกว่า .90 (Hair et al., 2019) ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมีค่าเป็นบวก โดยองค์ประกอบด้านการสูญเสียความสัมพันธ์ส่วนบุคคลมีความส าคัญมากที่สุด  
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .98 ด้านที่มีความส าคัญรองลงมาคือด้านความไม่สมหวังในผลส าเร็จของตน  
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .95 และด้านที่มีความส าคัญน้อยที่สุดคือด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ .80  

ผลของงานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปาริชาติ ทาโน และคณะ (2561) ปิยะทิพย์ ประดุจพรม  
และคณะ (2563) บุญญรัตน์ กองอรรถ และคณะ (2564) และอมรา ผดุงทรัพย์ และคณะ (2564) ที่ตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง และพบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (b) มีค่าเป็นบวกและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
แสดงว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองสามารถใช้ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. ครู หรือบุคลากรทางการศึกษาที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน สามารถน ามาตรวัด

ภาวะหมดไฟในการท างานของครูที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือไปใช้ เพ่ือประเมินระดับภาวะหมดไฟใน
การท างานของตนเอง และหาแนวทางปรับพฤติกรรมให้ปราศจากภาวะหมดไฟในการท างาน เสริมสร้างก าลังใจ
ให้ตนเองได้  
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2. ผู้บริหารสถานศึกษา หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานการศึกษาสามารถน ามาตรวัดภาวะหมดไฟใน 
การท างานของครูที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือไปใช้เพ่ือประเมินระดับภาวะหมดไฟในการท างานของครู
ในสังกัด และน าผลมาวิเคราะห์เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ ส าหรับวางแผน ก าหนดนโยบายในการป้องกันและ 
หาแนวทางแก้ไขเมื่อพบว่าครูเกิดภาวะหมดไฟในการท างาน  
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป 
 ควรพัฒนามาตรวัดภาวะหมดไฟในการท างานของครูในรูปแบบออนไลน์ หรือรูปแบบแอพพลิเคชั่น

(Application) ที่ออกแบบส าหรับโทรศัพท์มือถือ (Mobile Phone) แท็บเล็ต (Tablet) หรืออุปกรณ์เคลื่อนที่อ่ืน ๆ 
เพ่ือสะดวกต่อการใช้งานได้ทุกที่และทุกเวลา โดยมีฟังก์ชันที่แสดงผลการประเมินภาวะหมดไฟ และมีแนวทางใน
การปรับพฤติกรรมเพ่ือให้ภาวะหมดไฟในการท างานลดน้อยลง  
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