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บทคัดยŠอ 
 การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคŤ เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤและ

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาวิทยาศาสตรŤกายภาพ (เคมี) เรื ่อง โครงสรšางอะตอม ของนักเรียน

แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤกŠอนและหลังเรียนดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการ

ตั้งคำถาม 5W1H กับนักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบปกติ กลุŠมตัวอยŠางที่ใชšในการวิจัยครั้งนี้คือ ใชšวิธีใดใน

การคัดเลือกกลุŠมตัวอยŠาง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤ โรงเรียนบางแพปฐม

พิทยา จังหวัดราชบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปŘการศึกษา 2562 จำนวน 2 หšองเรียน รวม 60 คน แบŠงเปŨนกลุŠมทดลอง

จำนวน 30 คน และกลุŠมควบคุมจำนวน 30 คน เครื่องมือที่ใชšในการวิจัยประกอบดšวย 1) แผนการจัดการเรียนรูš

แบบบันได 5 ขั ้น รŠวมกับเทคนิคการตั ้งคำถาม 5W1H  2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์  3) แบบทดสอบวัด

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ  สถิติที่ใชšในการวิเคราะหŤขšอมูล คือ คŠาเฉลี่ย , คŠาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.), 

การทดสอบคŠา t-test แบบ independent และ dependent  ผลการวิจัย พบวŠา 1) นักเรียนที่ไดšรับการจัดการ

เรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวŠากŠอนเรียน

อยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวŠานักเรียนที่ไดšรับการจัดการ

เรียนรูšแบบปกติอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) และ 2) นักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น 

รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนสูงกวŠากŠอนเรียน

อยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) และมีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนสูงกวŠานักเรียนที่

ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบปกติอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) นอกจากนี้ยังพบวŠาการพัฒนาการทางการ
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เรียนรูšและความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤของนักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับ

เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีพัฒนาการทางดšานการเรียนรูšและความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤอยูŠในระดับที่

ดีกวŠาการจัดการเรียนรูšแบบปกติ  

 

คำสำคัญ : การจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น/ เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H/ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน/ ผลสัมฤทธิ์ดšานการคิดวิเคราะหŤ 

Abstract 

 The purposes of this research were to compare the analytical thinking learning 

achievement of Physical Science ( Chemistry)  on the atomic structure of non- Science major 

students high school students before and after learning by using the 5 Steps Learning Process 

Management (QSCCS)  and 5W1H Teaching Methods Technique with those who were taught by 

traditional teaching method.  The samples were 60 non- Science major grade 11 students who 

were studying in the first semester of academic year 2019 from Bang-Phae pathomphittaya School, 

Ratchaburi Province, Thailand.  The samples were divided into two groups (30 students in the 

experimental group and 30 students in the control group) .  Research instruments included:  1) 

lesson plans using the QSCCS and 5W1H Teaching Methods Technique, 2) achievement test and 

3) analytical thinking test. Statistics used for data analysis were mean, standard deviation (S.D.), t-

test of independent and dependent types.  The research results revealed that 1)  after learning, 

the students' learning achievement had a statistically higher than before at a significance of 0.05 

level,  and higher than the control group at a significance of 0.05 level and 2)  after learning, the 

students' analytical thinking had a statistically higher than before at a significance of 0. 05 level, 

and higher than the control group at a significance of 0. 05 level Furthermore, the sample group 

had the development of learning and analytical thinking better than the control group.  learning 

development and analytical thinking skills of students learning using the QSCCS and 5W1H 

Teaching Methods has more development of learning and analytical skills at a level that is better 

than traditional teaching method 

 

Keywords:  The 5 Steps Learning management (QSCCS)  /  5W1H Teaching Methods Technique / 

Learning Achievement / Analytical Thinking   

 

บทนำ 

       จากประสบการณŤในการจัดการเรียนการสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนที่ไมŠเนšน

วิทยาศาสตรŤ ของผูšวิจัยที่ผŠานมาเปŨนระยะเวลา 5 ปŘ พบวŠา นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหŤในระดับ

คŠอนขšางต่ำ ซึ่งนักเรียนไมŠสามารถเชื่อมโยงความรูšหรือใชšเหตุใชšผลในการอธิบายผลที่เกิดขึ้นไดš อยŠางเชŠน นักเรียน



3 
วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบšานสมเดจ็เจšาพระยา ปŘท่ี 5 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2563 

สามารถคิดคำนวณไดšแตŠนักเรียนไมŠสามารถใชšเหตุผลในการแกšโจทยŤปŦญหาไดšและอธิบายไมŠไดšวŠาทำไมถึงใชš

หลักการหรือมีเหตุผลนี้มาคิดคำนวณไดš หรือผูšเรียนไมŠสามารถนำสิ่งที่เรียนรูšไปเชื่อมโยงตŠอยอดกับการเรียนรูšใน

เนื้อหาวิชาในบทเรียนเดิมหรือเนื้อหาขั้นสูงตŠอไปไดš และไมŠสามารถใชšประโยชนŤจากการเรียนรูšนำไปคิดแกšปŦญหา

ในการดำรงชีวิตประจำวันของนักเรียนเองไดš จากปŦญหาที่กลŠาวมาสŠงผลใหšนักเรียน แผนการเรียนที่ไมŠเนšน

วิทยาศาสตรŤมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรŤคŠอนขšางต่ำ เนื่องจากนักเรียนขาดทักษะการคิดวิเคราะหŤ ซึ่ง

เปŨนเรื ่องยากในการศึกษาเนื ้อหาวิชาวิทยาศาสตรŤกายภาพตŠอไปในอนาคต ดังนั ้นปŦญหาดšานทักษะหรือ

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ จึงเปŨนประเด็นสำคัญที่นักเรียนแผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤควรไดšรับ

การพัฒนา หรือแกšไข เพื่อใหšนักเรียนแผนการเรียนนี้มีศักยภาพ มีความสามารถที่กำหนดไวšในหลักสูตรการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานในอนาคตตŠอไป จากปŦญหาดังกลŠาวผูšทำวิจัยเล็งเห็นความสำคัญในการจัดการเรียนการสอนแกŠผูšเรียนใหš

มีประสิทธิภาพเพ่ือใหšผูšเรียนมีความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ สามารถนำการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น ซึ่ง

เปŨนแนวทางการจัดการเรียนรูšโดยใชšวิธีการสืบสอบตามทฤษฎีการสรšางความรูšแบบตนเอง (Constructivist) 

ประกอบดšวยขั ้นตอนการการจัดการเรียนรู š 5 ขั ้นตอน โดยเริ ่มตšนจากขั ้นที ่ 1 คือการเรียนรู šระบบคำถาม 

(Learning to Question) ขั้นที่ 2 คือการเรียนรูšแสวงหาสารสนเทศ (Learning to Search) ขั้นที่ 3 คือการเรียนรูš

เพ่ือสรšางความรูš (Learning to Construct) ขั้นที่ 4 คือการเรียนรูšเพ่ือสื่อสาร (Learning to Communicate) ขั้น

ที ่5 คือการเรียนรูšเพ่ือตอบแทนสังคม (Learning to Service) (พิมพŤพันธŤ เดชะคุปตŤ, 2558) ผูšวิจัยไดšทำการศึกษา

งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น ไดšแกŠ กนกวรรณ ขอบทอง (2559) ทิพรัตนŤ  สิทธิวงศŤ (2559) 

พิชญะ กันธิยะ (2559) วาสนา กีรติจำเริญ (2559) ธนะพันธุŤ การคนซื่อ (2560) พบวŠา นักเรียนที่ไดšรับการจัดการ

เรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น มีความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น ผูšเรียนมีความพึง

พอใจในการเรียนอยูŠในระดับมาก และผูšเรียนมีความสามารถในการทำงานเปŨนทีมและใหšความรŠวมมือสูงขึ้นดšวย 

และผูšวิจัยก็ไดšศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูšรŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ของผูšวิจัยหลายทŠาน 

ไดšแกŠ นรินธนŤ  นนทมาลยŤ (2554) สุรีรัตนŤ พะจุไทย (2558) โสภณ เสรีเสถียรทรัพยŤ (2559) ศักดิ์ศรี สืบสิงหŤ 

(2560) พบวŠา การจัดการเรียนรูšรŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H สามารถพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหŤและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูšเรียนใหšสูงขึ้นไดš เปŨนเทคนิคที่มีประสิทธิภาพสามารถใชšจัดการเรียนการสอนเพื่อใหš

ผูšเรียนปรับปรุงการเรียนรูšในระดับลึกไดš สามารถเพ่ิมความสนใจในการเรียนรูšของผูšเรียนและเพ่ิมความสามารถใน

การปฏิบัติงานของครูผูšสอนใหšยกระดับการศึกษาการสอนใหšสูงขึ้นไดš จะเห็นไดšวŠาแนวทางการจัดการเรียนรูšแบบ

บันได 5 ขั้น และเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H สามารถสŠงเสริมใหšนักเรียนเกิดการพัฒนาความสามารถดšานการคิด

วิเคราะหŤ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดš  

 จากเหตุผลดังกลŠาวขšางตšนผูšวิจัยในฐานะครูผูšสอนในกลุŠมสาระการเรียนรูšวิทยาศาสตรŤ สอนในรายวิชา

วิทยาศาสตรŤกายภาพ (เคมี) เล็งเห็นความสำคัญที่จะพัฒนาความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤ ที่เรียนวิชาวิทยาศาสตรŤ

กายภาพ (เคมี) โรงเรียนบางแพปฐมพิทยา โดยใชšการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้นรŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 

5W1H ในภาคเรียนที่ 1 ปŘการศึกษา 2562 เพื่อพัฒนาความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤและผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของผูšเรียน ดšวยการจัดเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H โดยมีความมุŠงหวังวŠาจะ

เปŨนแนวทางในการพัฒนานักเรียนแผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤใหšมีความสามารถในการเรียนเนื้อหารายวิชา
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วิทยาศาสตรŤกายภาพ (เคมี) ไดšอยŠางแมŠนยำและคงทนมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็จะสŠงผลใหšนักเรียนมีความสามารถดšานการ

คิดวิเคราะหŤและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตรŤกายภาพ (เคมี) เพ่ิมมากข้ึนตามไปดšวย 
 

วัตถุประสงคŤของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤของนักเรียนแผนการเรียนที่ไมŠเนšน

วิทยาศาสตรŤกŠอนและหลังเรียนดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1Hกับ

นักเรียนแผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤกŠอนและหลังเรียนดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบปกติ 
2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤกŠอนและหลัง

เรียนดšวยการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H กับนักเรียนแผนการเรียนที่ไมŠ

เนšนวิทยาศาสตรŤกŠอนและหลังเรียนดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบปกติ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

  

 

 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากรและกลุŠมตัวอยŠาง 

1. ประชากรที่ใชšในการศึกษา ไดšแกŠนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 ปŘการศึกษา 2562 แผนการเรียน

ที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤทั้งหมด 3 หšองเรียน จำนวน 103 คน โรงเรียนบางแพปฐมพิทยา (ม.5/2=30 คน, ม.5/3 = 

30 คน, ม.5/4 = 43 คน) 

2. กลุŠมตัวอยŠางที่ใชšในการศึกษาไดšแกŠ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5/2 และนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปŘที่ 5/3 ปŘการศึกษา 2562 โรงเรียนบางแพปฐมพิทยา จังหวัดราชบุรี จำนวน 2 หšองเรียน หšองเรียน

ละ 30 คน รวมนักเรียนกลุŠมตัวอยŠางทั้งหมดเปŨน 60 คน ไดšมาจากการเลือกแบบเจาะจงแลšวมาจับฉลากกลุŠม

ทดลองและกลุŠมควบคุม 

 

ขอบเขตดšานเนื้อหา 

      ในการวิจัยครั้งนี้ผูšวิจัยไดšกำหนดขอบเขตดšานเนื้อหาสาระการเรียนรูšวิทยาศาสตรŤระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 

รายวิชาวิทยาศาสตรŤกายภาพ(เคมี) เรื่อง โครงสรšางอะตอม โดยแผนการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับ

เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H จำนวน 5 แผน เวลา 15 ชั่วโมง เพื่อศึกษาความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวแปรตšน คือ การจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้นรŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม5W1H และ

การจัดการเรียนรูšแบบปกติ  ตัวแปรตาม คือ 1) ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

1. การจัดการเรียนรูšแบบบันได 

5 ขั้นรŠวมกับเทคนิคการตั้ง

คำถาม 5W1H 

2. การจัดการเรียนรูšแบบปกต ิ

1. ความสามารถดšานการคิด

วิเคราะหŤ 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

   ตัวแปรตšน                                ตัวแปรตาม
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เครื่องมือในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H 
2. แบบวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ 

       3. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูš 

 

ดำเนินการสรšางเครื่องมือในการวิจัยดังนี้ 
  1. แผนการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น 

  1.1 สรšางแผนการจัดการเรียนรูšเพื่อพัฒนาความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนโดยการศึกษาหลักการ ทฤษฎีการสรšางแผนการจัดการเรียนรูš ดšวยการสอนแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับ

เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H โดยแผนการจัดการเรียนรูšพิจารณาเนื้อหาของหลักสูตร เกี่ยวกับเรื่อง โครงสรšาง

อะตอม จำนวน 5 แผน รวม 15 ชั่วโมง 

  1.2 นำแผนการจัดการเรียนรูšที่สรšางเสร็จ นำไปใหšผูšเชี่ยวชาญดšานวิทยาศาสตรŤ จำนวน 5 ทŠาน 

พิจารณาความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรูšโดยใชšหลักเกณฑŤการประเมินของลิเคอรŤท (Likert Scale) 5 

ระดับ ดšานเนื้อหา องคŤประกอบของแผนการจัดการเรียนรูšและเวลาที่ใชšในการสอนแลšวน ำมาหาคŠาดัชนีความ

เหมาะสมทุกแผนการจัดการเรียนรูš มีคŠาเฉลี่ย 4.20 ซึ่งอยูŠในเกณฑŤดีมาก แลšวผูšวิจัยนำมาปรับปรุงแกšไขตาม

ขšอเสนอแนะของผูšเชี่ยวชาญ จากนั้นนำไปทดลองใชšกับนักเรียนกลุŠมทดลอง 

  2. แบบวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤเปŨนแบบทดสอบฉบับเดียวเปŨนแบบทดสอบแบบปรนัยวัด

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ขšอ  

  2.1 สรšางแบบทดสอบวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤกŠอนเรียน (Pre – test) และหลัง

เรียน   (Post – test) เปŨนแบบทดสอบฉบับเดียวกัน ใชšวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤตามแนวคิดของบลูม 

(Bloom) เปŨนขšอสอบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ขšอ โดยขšอสอบจะประเมินความสามารถดšานการคิด

วิเคราะหŤ 3 ดšาน ไดšแกŠ 1) วิเคราะหŤเนื้อหา 2) วิเคราะหŤความสัมพันธŤ 3) วิเคราะหŤหลักการ 

  2.2 นำแบบทดสอบวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤใหšผูšเชี่ยวชาญ 5 ทŠาน ตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และหาคŠาดัชนีความสอดคลšองของคำถามรายขšอกับผลการเรียนรูš ( IOC) โดยทุกขšอมีคŠา

มากกวŠา 0.50 ซึ่งอยูŠในเกณฑŤท่ีกำหนดสามารถนำไปใชšไดš รวมทั้งการตรวจสอบความเปŨนปรนัยและนำไปปรับปรุง

แกšไขตามขšอเสนอแนะของผูšเชี่ยวชาญ แลšวนำไปทดสอบกับนักเรียนที่ เคยเรียนเรื่องนี้มาแลšวจำนวน 30 คน แลšว

คัดเลือกขšอสอบที่ผŠานเกณฑŤที่กำหนด มีคŠาความยากงŠาย ระหวŠาง 0.27 – 0.73  คŠาอำนาจ ระหวŠาง 0.36 – 0.73 

ซึ่งอยูŠในเกณฑŤที่ใชšไดšและมีคŠาความเชื่อมั่นตามวิธีของคูเดอรŤ ริชารŤดสัน (Kuder Richardson) จากสูตร KR 20 มี

คŠาเทŠากับ 0.88 โดยใชšโปรแกรมวิเคราะหŤขšอสอบสำเร็จรูปในการวิเคราะหŤขšอมูลและแบบทดสอบแบบอัตนัย มีคŠา

ความเชื่อมั่นใชšแบบสัมประสิทธิ์อัลฟาของ Cronbach เทŠากับ 0.87 

  3. แบบประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูš 

  3.1 สรšางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ใหšครอบคลุมเนื้อหาตามตัวชี้วัด แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ขšอ 
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  3.2 นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูšใหšผูšเชี่ยวชาญ 5 ทŠาน ตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหา และหาคŠาดัชนีความสอดคลšองของคำถามรายขšอกับผลการเรียนรูš ( IOC) โดยทุกขšอมีคŠามากกวŠา 0.50 

ซึ่งอยูŠในเกณฑŤที่กำหนดสามารถนำไปใชšไดš รวมทั้งการตรวจสอบความเปŨนปรนัยและนำไปปรับปรุงแกšไขตาม

ขšอเสนอแนะของผูšเชี่ยวชาญ แลšวนำไปทดสอบกับนักเรียนที่เคยเรียนเรื่องนี้มาแลšวจำนวน 30 คน แลšวคัดเลือก

ขšอสอบที่ผŠานเกณฑŤที่ผŠานเกณฑŤที่กำหนด มีคŠาความยากงŠาย ระหวŠาง 0.47 – 0.70  คŠาอำนาจ ระหวŠาง 0.42 – 

0.81 ซึ่งอยูŠในเกณฑŤที่ใชšไดšและมีคŠาความเชื่อมั่นตามวิธีของคูเดอรŤ ริชารŤดสัน (Kuder Richardson) จากสูตร KR 

20 มีคŠาเทŠากับ 0.94 โดยใชšโปรแกรมวิเคราะหŤขšอสอบสำเร็จรูปในการวิเคราะหŤขšอมูลและแบบทดสอบแบบอัตนัย 

มีคŠาความเชื่อมั่นใชšแบบสัมประสิทธิ์อัลฟาของ Cronbach เทŠากับ 0.94  

 

ผลการวิจัย 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ และวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤกŠอนเรียนของนักเรียน

กลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุม  

กลุŠม

ตัวอยŠาง 
N 

คะแนนวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

กŠอนเรียน 

( คะแนนเต็ม 30 คะแนน ) 

คะแนนวัดความสามารถดšาน

การคิดวิเคราะหŤกŠอนเรียน 
( คะแนนเต็ม 30 คะแนน ) 

Mean S.D. Mean S.D. 

กลุŠมทดลอง 30 8.30 2.20 6.63 1.85 

กลุŠมควบคุม 30 8.73 2.20 6.50 1.83 

t(p) -0.76(0.45) 0.28(0.78) 

 จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหŤเปรียบเทียบคะแนนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และวัดความสามารถ

ดšานการคิดวิเคราะหŤ กŠอนเรียนของนักเรียนกลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุม โดยใชšสถิติทดสอบ Independent-

Samples t-test  พบวŠา คŠาเฉลี่ยของคะแนนกŠอนเรียนของการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของกลุŠมทดลองและ

กลุŠมควบคุมแตกตŠางกันอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ( t = -0.76, p = 0.45) และ คŠาเฉลี่ยของคะแนน

กŠอนเรียนของการวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ ของกลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุมแตกตŠางกันอยŠางไมŠมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ( t = 0.28, p = 0.78)  ดังนั้น ถือวŠากลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุมมีความเทŠาเทียม

กัน (equivalent  of  sampling) 

 การวิเคราะหŤความแปรปรวนรŠวม ไดšผลการวิเคราะหŤจากการทดลองของเลอวีน (Levene’s test) พบวŠา 

การวัดผลวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของกลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุม ไดšคŠาสถิติท่ีคำนวณ F = 0.050, p = 0.825 

ซึ่งมากกวŠาคŠาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และการวัดความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤของกลุŠมทดลอง

และกลุŠมควบคุม ไดšคŠาสถิติที่คำนวณ F = 0.083, p = 0.774  ซึ่งมากกวŠาคŠาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไวš แสดงวŠาปŦจจัยสŠวนบุคคล ไดšแกŠ คะแนนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนวัด

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ กŠอนการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุŠมไมŠแตกตŠางกัน 
 



7 
วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบšานสมเดจ็เจšาพระยา ปŘท่ี 5 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2563 

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤกŠอนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียน

โดยใชšวิธีการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H  

การทดสอบ N Mean S.D. T df Sig. 

กŠอนเรียน 30 6.63 1.85 
29.41** 29 .000 

หลังเรียน 30 19.43 1.92 

              **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  จากตารางที่ 2 แสดงใหšเห็นวŠานักเรียนมีคŠาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนสูงกวŠาคŠาคะแนนเฉลี่ยของคะแนน

กŠอนเรียนอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

ตารางท่ี 3 คะแนนความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนเปŨนรายดšาน 

ทักษะการคิดวิเคราะหŤ คะแนนเต็ม คŠาเฉลี่ย S.D. รšอยละ ระดับความสามารถ 

วิเคราะหŤความสำคัญ 10 6.60 0.93 66.60 ด ี
วิเคราะหŤความสัมพันธŤ 10 6.57 0.97 65.67 ด ี

วิเคราะหŤหลักการ 10 6.27 0.69 62.70 ด ี

รวม 30 19.43 0.87 64.77 ด ี
         จากตารางที่ 3 แสดงใหšเห็นวŠาโดยภาพรวมนักเรียนกลุŠมตัวอยŠางมีความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤใน

ระดับดี (คŠาเฉลี่ย = 19.43 และ S.D. = 1.95) โดยนักเรียนมีความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤดšานความสำคัญ

เปŨนอันดับแรก (คŠาเฉลี่ย = 6.60) รองลงมาไดšแกŠการวิเคราะหŤดšานความสัมพันธŤ (คŠาเฉลี่ย = 6.57) และการ

วิเคราะหŤดšานหลักการ (คŠาเฉลี่ย = 6.99) 
 

ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนระหวŠางนักเรียนที่ไดšรับการ

จัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H กับนักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบปกติ 

กลุŠม N Mean df S.D. t Sig. 

ทดลอง 30 19.43 58.00 1.92 
12.35** .000 

ควบคุม 30 11.80 51.56 2.78 

              **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  จากตารางที่ 4 แสดงใหšเห็นวŠานักเรียนกลุŠมทดลองมีคŠาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนสูงกวŠาคŠาคะแนนเฉลี่ย

หลังเรียนของนักเรียนกลุŠมควบคุมอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูšกŠอนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียนโดยใชšวิธีการจัดการ

เรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H  

การทดสอบ N Mean S.D. T Df Sig. 

กŠอนเรียน 30 8.30 2.200 
27.926** 29 .000 

หลังเรียน 30 21.53 2.030 

             **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  จากตารางที่ 5 แสดงใหšเห็นวŠานักเรียนมีคŠาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนสูงกวŠาคŠาคะแนนเฉลี่ยของคะแนน

กŠอนเรียนอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

ตารางท่ี 6 คะแนนพฤติกรรมดšานพุทธิพิสัยหลังเรียนเปŨนรายดšาน 

ทักษะการคิด

วิเคราะหŤ 
คะแนนเต็ม คŠาเฉลี่ย S.D. รšอยละ ระดับความสามารถ 

ความรูš - ความจำ 2 1.93 0.25 96.50 ดีเยี่ยม 
ความเขšาใจ 8 6.80 0.76 85.00 ดีเยี่ยม 

วิเคราะหŤ 20 12.80 1.67 64.00 ด ี
รวม 30 21.15 0.89 70.50 ดีมาก 

  จากตารางที่ 6 แสดงใหšเห็นวŠาโดยภาพรวมนักเรียนกลุŠมตัวอยŠางมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดšานพุทธิพิสัย

ในระดับดีมาก (คŠาเฉลี่ย = 21.15 และ S.D. = 0.89) โดยนักเรียนมีพฤติกรรมพุทธิพิสัยดšานความรูšความจำรšอยละ 

96.50 (คŠาเฉลี่ย=6.60) มีพฤติกรรมพุทธิพิสัยดšานความเขšาใจรšอยละ 85.00 (คŠาเฉลี่ย=6.80) และพฤติกรรมพุทธิ

พิสัยดšานคิดวิเคราะหŤรšอยละ 64.00 (คŠาเฉลี่ย = 12.80) 

 

ตารางที่ 7 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนระหวŠางนักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบ

บันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H กับนักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบปกติ 

กลุŠม N Mean df S.D. t Sig. 

ทดลอง 30 21.53 58 2.03 
11.41** .000 

ควบคุม 30 15.30 57.63 2.20 

              **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  จากตารางที่ 7 แสดงใหšเห็นวŠานักเรียนกลุŠมทดลองมีคŠาเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนสูงกวŠาคŠาคะแนนเฉลี่ย

หลังเรียนของนักเรียนกลุŠมควบคุมอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

 

สรุปผลการวิจัย 

 1. นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤ ที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบ

บันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนสูงกวŠา
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กŠอนเรียนอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และมีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนสูงกวŠา

นักเรียนที่เรียนดšวยการจัดการเรียนรูšแบบปกติอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤ ที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบ

บันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวŠากŠอนเรียนอยŠางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวŠานักเรียนที่เรียนดšวยการจัดการเรียนรูš

แบบปกติอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

อภิปรายผลการวิจัย  

1. นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤ ที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบ

บันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤเรียนสูงกวŠากŠอน

เรียนอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และมีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤหลังเรียนสูงกวŠา

นักเรียนที่เรียนดšวยการจัดการเรียนรูšแบบปกติอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 การจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 

ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ยังสŠงผลทำใหšผูšเรียนเกิดทักษะการคิดอยŠางเปŨนระบบนักเรียนสามารถนำ

ความรูšมาสรุปเปŨนองคŤความรูšของตนเองไดšดšวยตนเอง ซึ่งทำใหšเกิดความเขšาใจในบทเรียนมากขึ้นจากผลการวิจัย

นักเรียนกลุŠมทดลองมีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤที่สูงขึ้น แสดงใหšเห็นวŠานักเรียนมีพัฒนาการ

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤสูงขึ้น สามารถนำความรูšที่เรียนมานำมาสรšางชิ้นงานเปŨนสื่อในการนำเสนอตŠอ

สาธารณชนไดš สอดคลšองกับงานวิจัยของ ศักดิ์ศรี  สืบสิงหŤ (2560) ไดšศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหŤโดย

ใชšกระบวนการคิดวิเคราะหŤ 5W1H ของนักศึกษาสาขาวิชาศิลปศึกษา คณะครุศาสตรŤ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

รšอยเอ็ด ผลการวิจัยพบวŠาภายหลังการจัดการเรียนรูšเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหŤโดยใชšกระบวนการ

คิดวิเคราะหŤ 5W1H มีคะแนนเฉลี่ยภายหลังการจัดการเรียนรูšสูงกวŠากŠอนการจัดการเรียนรูš  สอดคลšองกับงานวิจัย

ของ พิชญะ กันธิยะ (2559) ไดšพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหŤโดยใชšการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น วิชา

วิทยาศาสตรŤ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตšน ผลการวิจัยพบวŠา นักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะหŤหลังไดšรับการ

จัดการเรียนรูšสูงกวŠากŠอนไดšรับการจัดการเรียนรูš สŠวนการจัดการเรียนรูšโดยใชšเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H เปŨนการ

ชŠวยฝřกใหšผูšเรียนหาความสัมพันธŤเชิงเหตุผล โดยอาศัยคำถามดšวยเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H เจาะลึกเขšาไป โดย

ใชšคำถาม 5W1HบŠงชี้ถึงเหตุและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เปŨนตัวชŠวยใหšผู šเรียนสามารถเชื่อมโยงกับเหตุการณŤ

เหลŠานั้นไดšดี ที่สำคัญเปŨนตัวชŠวยใหšนักเรียนไดšฝřกคิดอยŠางเปŨนระบบ แลšวพฤติกรรมการคิดวิเคราะหŤก็จะเกิดขึ้นแกŠ

ผูšเรียนเอง ซึ่งผูšเรียนก็จะมีพัฒนาการความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤโดยผูšเรียนสามารถวิเคราะหŤเหตุการณŤ  

ตŠาง ๆที่กำหนดใหšไดšตามหลักการวิเคราะหŤความสัมพันธŤ วิเคราะหŤความสำคัญ และการวิเคราะหŤหลักการไดšดšวย

เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H สŠงผลใหšนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ซึ่งมีความสอดคลšองกับงานวิจัยของ 

สุรีรัตนŤ  พะจุไทย (2558). ไดšศึกษาการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหŤโดยใชšวิธีการสอนแบบสืบสอบ 7E รŠวมกับ

เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 3 ผลการวิจัยพบวŠา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลัง

การจัดการเรียนรูšสูงกวŠากŠอนการจัดการเรียนรูš และมีคะแนนสูงกวŠานักเรียนที่เรียนดšวยแผนการจัดการเรียนรูšปกติ 

และยังสอดคลšองกับงานวิจัยของ โสภณ  เสรีเสถียรทรัพยŤ (2559) ไดšศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนรูšโมเดล
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ธุรกิจดšวยเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H รŠวมกันบนเว็บ เพื่อสŠงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหŤสำหรับนิสิต

นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผลการวิจัยพบวŠา เทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีปฏิสัมพันธŤกันในเชิงบวก สามารถ

สŠงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหŤไดš  

       2. นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠเนšนวิทยาศาสตรŤ ที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบ

บันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวŠากŠอนเรียนอยŠางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวŠานักเรียนที่เรียนดšวยการจัดการเรียนรูš

แบบปกติอยŠางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เพราะวŠานักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น 

รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มีการพัฒนาความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤที่สูงขึ้น เลยสŠงผลใหšนักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูšดšานพุทธิพิสัยสูงขึ้นตามมาดšวย สอดคลšองกับงานวิจัยของ พิชญะ กันธิยะ (2559) ไดš

พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหŤโดยใชšการจัดการเรียนรู šแบบบันได 5 ขั ้น วิชาวิทยาศาสตรŤ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนตšน ผลการวิจัยพบวŠา นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังไดšรับการเรียนรูšสูงกวŠากŠอนเรียน 

สอดคลšองกับงานวิจัยของ ทิพรัตนŤ  สิทธิวงศŤ (2559)  ไดšศึกษาผลการใชšกิจกรรมการเรียนการสอนแบบบันได 5 

ขั้น สำหรับนิสิตปริญญาโท สาขาเทคโนโลยีและสื่อการศึกษา คณะศึกษาศาสตรŤ มหาวิทยาลัยนเรศวร ผลการวิจัย

พบวŠา นิสิตมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาบูรณาการเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนรูšหลังเรียนสูงกวŠากŠอนเรียน 

จากผลการวิจัยพบวŠานักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H มี

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤดีขึ้น ซึ่งสŠงผลใหšนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นตามมา เนื่องจากการ

แทรกเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ในการจัดการเรียนรูšแบบบันใด 5 ขั้น นั้น เปŨนการชŠวยสŠงเสริมใหšนักเรียนมี

ทักษะการคิดขั้นพื้นฐานที่เปŨนระบบ เมื่อนักเรียนมีทักษะการคิดที่เปŨนระบบแลšวนักเรียนก็จะมีความสามารถใน

การคิดวิเคราะหŤไดš เมื่อนักเรียนสามารถคิดวิเคราะหŤไดšดšวยตนเองก็จะสŠงผลใหšนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดี

ขึ้นตามมาดšวย ซึ่งสอดคลšองกับงานวิจัยของ นรินธนŤ นนทมาลยŤ (2554) ไดšศึกษาผลของการแทรกเทคนิคการตั้ง

คำถาม 5W1H ในวีดีโอบรรยายออนดีมานดŤบนเว็บ 2.0 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ

แกšปŦญหาของนิสิตปริญญาตรี ผลการวิจัยพบวŠา การแทรกเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ในวีดีโอบรรยายออนดี

มานดŤ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวŠากลุŠมควบคุมที่เรียนดšวยวีดีโอแบบบรรยายโดยไมŠแทรกเทคนิค 5W1H ใน

การตั้งคำถาม จากผลการวิจัยเมื่อพิจารณาผลการสอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 แผนการเรียนที่ไมŠ

เนšนวิทยาศาสตรŤ กลุŠมทดลอง จำนวน 30 คน มีคะแนนสอบหลังเรียนสูงกวŠากŠอนเรียน ซึ่งทำใหšการจัดการเรียนรูš

แบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H สŠงผลใหšนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิด

วิเคราะหŤและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูšดีขึ้น แสดงใหšเห็นวŠาการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการ

ตั้งคำถาม 5W1H สŠงผลใหšพฤติกรรมดšานพุทธิพิสัยของนักเรียนมีพัฒนาการดีขึ ้นแลšวยังสŠงผลใหšมีพัฒนาการ

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤสูงขึ้นตามมาดšวย ซึ่งสอดคลšองกับงานวิจัยของ กนกวรรณ ขอบทอง (2559) ไดš

ทำการวิจัยเรื่อง การศึกษาความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชาสังคมศึกษา

โดยใชšการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น (Big Five Learning) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปŘที่ 5 ผลการวิจัยพบวŠา 

ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤของนักเรียนที ่ไดšรั บการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั ้นตอน ( Big Five 

Learning) รšอยละ 82.76 ผŠาน เกณฑŤรšอยละ78.13 ซึ่งสูงกวŠาเกณฑŤที่กำหนดไวš และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
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นักเรียนที่ไดšรับการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น ( Big Five Learning) รšอยละ 82.76 ผŠานเกณฑŤ รšอยละ 80.06 

ซ่ึงสูงกวŠาเกณฑŤที่กำหนดไวš  

 

ขšอเสนอแนะทั่วไป  

 1. ในการจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ไปใชš ครูผูšสอนตšองศึกษา

หลักการ ขั้นตอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหšละเอียดทุกขั้นตอนกŠอน เพ่ือใหšการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนบรรลุเปŜาหมายที่วางไวš 
 2. การแบŠงกลุŠมนักเรียน ครูผู šสอนตšองแบŠงกลุŠมใหšนักเรียนมีความสามารถคละกัน ครูผู šสอนตšองรูšถึง

ธรรมชาติและความสามารถของนักเรียนเปŨนรายบุคคล รวมถึงวางแผนในการแบŠงกลุŠมนักเรียนไวšเปŨนอยŠางดี 

เพ่ือใหšสมาชิกแตŠละกลุŠมมีความสามารถไมŠแตกตŠางกันมาก 
 3. ครูผูšสอนจะตšองดูความเหมาะสมเปŨนไปไดšของเนื้อหาสาระวŠาสามารถจัดการเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น 

รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ไดšหรือไมŠ และควรดูแลเอาใจใสŠใหšคำแนะนำแกผูšเรียนอยŠางใกลšชิด 

 

ขšอเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังตŠอไป  

 1. จากผลการศึกษาวิจัยการจัดเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น (QSCCS) รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H 

สŠงผลใหšนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีผลสัมฤทธิ์ความสามารถดšานการคิดวิเคราะหŤกŠอนเรียนสูงกวŠาหลัง

เรียน ในการวิจัยครั้งตŠอไปควรมีการศึกษาวิจัยตัวแปรตามอื่น ๆ เชŠน ความคงทนในการเรียนรูš ความสามารถใน

การคิดสรšางสรรคŤ การพัฒนาแนวคิดทางวิทยาศาสตรŤ เพื่อพัฒนาใหšผูšเรียนมีศักยภาพและทักษะของผูšเรียนใน

ศตวรรษท่ี 21 ที่สูงขึ้น 
 2. ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในพฤติกรรมดšาน การนำไปใชš การสังเคราะหŤ การประเมินคŠา 

และความคิดสรšางสรรคŤ ในการจัดเรียนรูšแบบบันได 5 ขั้น (QSCCS) รŠวมกับเทคนิคการตั้งคำถาม 5W1H ในการ

วิจัยครั้งตŠอไปดšวย 
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