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Inter arma enim silent leges 

“in times of war, the law falls silent.”

                                 Cicero

งแต่โบราณการใช้ก�ำลังทางทหารเป็นหนทางสุดท้ายซ่ึงใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาใน

กจิการด้านความสมัพันธ์ระหว่างรัฐ สงัคมโลกได้รบับทเรยีนมากมายภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

การใช้ก�ำลังทางทหารในกิจกรรมด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ถูกก�ำหนดให้เป็นสิ่งที่ผิด

กฎหมาย กระนั้นทุกบทบัญญัติของกฎหมายย่อมมีข้อยกเว้น ภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติรัฐภาคี

สามารถใช้ก�ำลังทางทหารได้ในกรณีของการป้องกันตนเองตามมาตรา 51 ซึ่งมีประเด็นปัญหาว่าเมื่อไร

สิทธใินการป้องกนัตนเองจะเกดิขึน้ ขอบเขตของการป้องกนัตนเองจะท�ำได้มากน้อยแค่ไหนและจะสิน้สดุ

หยุดลงเมื่อใด

คำ�สำ�คัญ: การใช้กำ�ลัง, การป้องกันตนเอง, สหประชาชาติ, มาตรา 51

ตั้
บทคัดย่อ
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	 Since the ancient time the use of military force is considered the last practice to resolve 

differences between any two states. After the WWII, the world has learned its lesson. Military force 

exercise in international affairs stated as unlawful. However, any law has its exception. Under the UN 

Charter article 51 States Parties are entitled to the use of forces for self-defense. This results in the 

question of when the right for self-defense will be enforced, how far a state will be able to perform it 

as well as when it will last.

Keywords: Use of Force, Self Defense, United Nation, Article 51

Abstract

ความเป็นมา

นั บตั้งแต่สงครามโลกคร้ังที่สองได้ยุติลงในปี 

ค.ศ. 1945 องค์การสหประชาชาตไิด้ถอืก�ำเนดิขึน้ 

แทนที่องค์การสันนิบาตชาติ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ

ด�ำรงรักษาไว้ ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ (Caryl-Sue, National Geographic Society, 

2013) แนวความคิดในการจัดต้ังองค์กรระหว่างประเทศ

ในรูปแบบขององค์การสหประชาชาติได้เริ่มมีขึ้นในปี 

ค.ศ. 1941 ระหว่างการพบกันของประธานาธิบดี

รูสเวลของสหรัฐฯ และนายกรัฐมนตรีเชอร์ชิล ของ

สหราชอาณาจักร ซึ่งทั้งสองฝ่ายได้บรรลุข้อตกลงเข้าใจ

ที่เรียกว่า The Atlantic Charter โดยมีหลักการส�ำคัญ 

8 ข้อ (Year Book of The United Nations, 1946-

1947)  ซึ่งหนึ่งในนั้นคือข้อ 8 การจัดตั้งองค์กรที่รักษา

สนัตภิาพ ต่อมาในวนัปีใหม่ของปี ค.ศ. 1942 President 

Roosevelt, Prime Minister Churchill, Maxim 

Litvinov, of the USSR, and T. V. Soong, of China 

ได้ร่วมลงนามใน Declaration by United Nations 

(Year Book of The United Nations, 1946-1947) 

ซึ่งสหประชาชาติได้แนะน�ำให้รัฐภาคี Declaration by 

United Nations ร่วมมือกนัในการแก้ไขปัญหาข้อพพิาท

ระหว่างประเทศ โดยสันติวิธี และนอกจากนั้นยังได้มี

ก�ำหนดห้าม มใิห้มกีารใช้ก�ำลงัขู่เข็ญหรอืคกุคาม (Threat 

of force) ประเทศอืน่ๆ ซ่ึงต่อมาได้ถูกบัญญัตไิว้ในบทท่ี 1 

มาตรา 2 (3), (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติ (Article 

2 (3), (4), The United Nations, Charter of the 

United Nations) หรือที่รู้จักกันในนามของ Charter 

of the United Nations โดยมีเนื้อความดังต่อไปนี้

	 “มาตรา 2 (3) สมาชิกทั้งปวงจะต้องระงับกรณี

พิพาทระหว่างประเทศของตนโดยสันติวิธี ในลักษณะที่

จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่สันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศและความยุติธรรม”

	 “มาตรา 2 (4) ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

สมาชิกท้ังปวงจะต้องละเว้นจากการคุกคามหรือการใช้

ค�ำสั่งต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขตหรือเอกราชทางการ
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เมืองของรัฐใด หรือการกระท�ำในลักษณะการอื่นใดที่ไม่

สอดคล้องกับความมุ่งหมายของสหประชาชาติ”

	 ภายใต้บทบัญญัติแห่งองค์การสหประชาชาติ

มาตรา 2 (4) และตามเจตนารมณ์เดิมในการจัดตั้งตาม 

Declaration by United Nations นั้นสามารถสรุป

เป็นข้อยกเว้นหรือแนวทางของรัฐในการใช้ก�ำลังใน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้คือ

	 1.  เพื่อป้องกันตนเอง

	 2.  คณะมนตรีความมัน่คงมมีติให้ใช้ก�ำลงัตามบทที่ 

6 และ 7 เพื่อการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ของรัฐอื่นๆ ซ่ึงใช้ในการนี้คณะมนตรีความมั่นคงอาจ

จะมอบอ�ำนาจให้แก่รัฐใดรัฐหน่ึงเพื่อใช้อ�ำนาจกระท�ำ

การแทน

	 3.  การใช้ก�ำลงัรฐัสมาชกิของ The Declaration by 

United Nations ในการด�ำเนินการรักษาสันติภาพก่อนท่ี

คณะมนตรีความมั่นคงจะได ้รับการจัด ต้ังส�ำ เร็จ

บริบูรณ์และมีอ�ำนาจเต็ม

	 4.  การใช้ก�ำลังรัฐสมาชิกของ The Declaration 

by United Nations ต่อรัฐฝ่ายอักษะในสงครามโลก

ครั้งที่ 2 

	 การใช้ก�ำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตาม

แนวทางที่ 3 และ 4 นั้นในปัจจุบันไม่เป็นที่ยอมรับจาก

ประเทศต่าง ๆ อีกต่อไป เนื่องจากไม่มีฝ่ายอักษะ (Axis) 

หรือ Hitlerism ที่เป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพของ

สหประชาชาติในปัจจุบัน และคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติตามบทบัญญัติในมาตรา 23 ของ 

Chapter V ของ Charter of the United Nations 

กไ็ด้เริม่ด�ำเนนิการตามปรกติเป็นทีเ่รยีบร้อย จะคงเหลอืก็

แต่เพียงการใช้ก�ำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ตามแนวทางที่ 1 และ 2 ปัญหาของการใช้ก�ำลังใน

แนวทางที่ 2 ไม่ค่อยมีปัญหามากนัก และค่อนข้างจะ

เป็นที่ยอมรับได้กับประเทศต่างๆ เนื่องจากการด�ำเนิน

การใช้ก�ำลังตามข้อนี้จะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีมติของคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตาม Chapter V 

(The United Nations, Charter of the United 

Nations) ให้มีการด�ำเนินการในการใช้อาวุธ หรือได้

ด�ำเนินการมอบอ�ำนาจให้รัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ เข้า

ใช้ก�ำลงัในนามของสหประชาชาต ิเพ่ือก่อให้เกดิสนัติภาพ

และความมั่นคงในภูมิภาคต่างๆ ในโลกตาม Chapter 

V, VI, และ VII ตวัอย่างของกรณีนีค้อื การปฏบัิตกิารพายุ

ทะเลทราย (Desert Storm) ซึ่งสหประชาชาติได้มีมติ

ตามท่ีคเูวตร้องขอให้ส่งก�ำลงัเข้าไปช่วยเหลอืและผลักดนั

การรกุรานของอริกั โดยมสีหรฐัเป็นแกนน�ำในการปฏบิติัการ 

ซึ่งการปฏิบัตินี้เป็นไปตามหลักการและเหตุผลของ

มาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ (Chapter V, 

The United Nations, Charter of the United Na-

tions, 1945) ส่วนที่ยังคงเป็นปัญหาในการบังคับใช้

และการตีความตามมาตรา 51 ก็คือ ในการใช้ก�ำลังเพื่อ

ป้องกันตนเองล่วงหน้าหรือ Anticipatory Self Defense 

เนื้อความตามมาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

(Chapter V, The United Nations, Charter of the 

United Nations, 1945) โดยได้บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้

	 “ไม่มข้ีอความใดในกฎบตัรฉบบัปัจจบุนั จะรอนสทิธิ

ประจ�ำตวัในการป้องกนัตนเองโดยล�ำพงั หรือโดยร่วมกนั 

หากการใช้ก�ำลงัอาวุธบังเกิดแก่สมาชิกของสหประชาชาติ 

จนกว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะได้ด�ำเนินมาตรการท่ี

จ�ำเป็น เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ มาตรการที่สมาชิกได้ด�ำเนินไปในการใช้สิทธิ

ป้องกันตนเองน้ี จะต้องรายงานให้คณะมนตรีความมัน่คง

ทราบโดยทันที และจะต้องไม่กระทบกระเทือนอ�ำนาจ

และความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคง ตาม

กฎบัตรฉบับปัจจุบันแต่ประการใด ในอนัท่ีจะด�ำเนนิการ

เช่นท่ีเหน็จ�ำเป็นไม่ว่าในเวลาใด เพือ่ธ�ำรงไว้หรอืสถาปนา

กลบัคืนมา ซ่ึงสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ”

	 สิทธิประจ�ำตัวในการป้องกันตนเองนี้นั้นมิได้มีอยู่ 

หรือปรากฏมีอยู่โดยสืบเนื่องมาจากการที่ มาตรา 51 
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แห่งกฎบัตรสหประชาชาติได้บัญญัติให้มีขึ้น แต่เป็นการ

น�ำมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่ง

เกี่ยวกับการอ้างสิทธิตามธรรมชาติในการที่จะป้องกัน

ตนเอง เมื่อยามที่ตนเองตกอยู่ในภาวะที่มีภัย หรือเรียก

ว่า การช่วยเหลือตนเอง (Self - help) แล้วก�ำหนด

รองรับสทิธนิัน้ไว้ในมาตรา 51 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ 

สิทธิในการช่วยเหลือตนเองนี้ค่อนข้างที่จะกินความ

กว้างอยูม่าก และการทีจ่ะอ้างสทิธนิีด้เูหมอืนว่า จะเป็นการ

ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอื่นได้โดยง่าย อีกทั้งยัง

เป็นการขัดต่อมาตรา 2 (4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

ตัวอย่างในกรณีนี้ก็คือ กรณีที่อิรักได้อ้างสิทธิในการช่วย

เหลือตนเอง (Self - help) ในการรุกรานคูเวต เพื่อยุติ

ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองบ่อน�้ำมันที่อยู่ในบริเวณชายแดน

ของรฐัทัง้สองน่ันเอง หรอืในกรณีพิพาททีช่่องแคบคอร์ฟู 

(Corfu Channel Case) (Corfu Channel Case 

(MERITS), Judgement on 9 April 1949) ระหว่าง

อังกฤษกับอัลแบเนีย โดยเหตุที่อัลแบเนียประกาศปิด

ช่องแคบ พร้อมท้ังได้วางทุ่นระเบิดไว้ในช่องแคบคอร์ฟดู้วย 

อังกฤษได้อ้างสิทธิในการช่วยเหลือตนเอง (Self - help) 

โดยได้ส่งเรือรบของตน พร้อมทั้งเรือกวาดทุ่นระเบิด 

เดนิทางผ่านช่องแคบ ซ่ึงกรณอีลัแบเนยีได้ท�ำการฟ้องร้อง

อังกฤษต่อศาลโลก โดยศาลโลกได้มีความเห็นใน

กรณีนี้ว่า การที่อังกฤษอ้างสิทธิในการช่วยเหลือตนเอง 

(Self - help) และกระท�ำการอันถือว่าเป็นการคุกคาม

ต่อดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งนั้น ดูจะไม่สมเหตุสมผล

มากนัก อีกท้ังยังเป็นการขัดต่อมาตรา 2 (4) แห่ง

กฎบัตรสหประชาชาติอีกด้วย ศาลโลกได้ให้ความเห็น

เพิ่มเติมว่าว่าสิทธิในการช่วยเหลือตนเอง (Self - help) 

รูปที่ 1 Meeting on U.S.S.Augusta on 14 August 1941,

Source: http://www.un.org/en/aboutun/charter/history/atlantic.shtml , 

United Nations, เข้าถึงเมื่อ 27/8/60
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ารใช้สิทธิในการป้องกันตนเองตามมาตรา 51 

แห่งกฎบัตรสหประชาชาตินั้นมีข้อก�ำหนดและ

เงื่อนไขต่างๆ ก�ำหนดไว้อย่างชัดเจน เพื่อไม่ให้เกิดการ

ตีความเพ่ือใช้ก�ำลังในอันที่จะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์

แห่งกฎบัตรสหประชาชาติตามมาตรา 2 (4) เพราะการ

ใช้ก�ำลงัในทางยทุธวธิโีดยเฉพาะอย่างยิง่ในเชิงรุก อนัมไิด้

เป็นตามหลักเกณฑ์และข้อก�ำหนดของการป้องกัน

ตนเองตามมาตรา 51 สามารถที่จะถือได้ว่าเป็นการ

ขู่เข็ญและคุกคาม (Threat of force) ซึ่งเป็นการละเมิด

ต่อมาตรา 2 (4) นั้นเอง ซึ่งการละเมิด ในลักษณะนี้อาจ

จะน�ำมาซึ่งการที่จะตกเป็นฝ่ายถูกประณาม หรือแม้แต่

ถูกคว�่ำบาตรจากบรรดาสมาชิกอื่นๆ ของสหประชาชาติ 

การศึกษาข้อก�ำหนดและกฎเกณฑ์ต่างๆ ของมาตรา 51 

จะน�ำมาซึ่งปัญหาทางกฎหมายต่างๆ มากมาย ดังนี้

	 1.  ปัญหาของการตีความว่า “การโจมตีด้วยก�ำลัง

อาวุธ” หรือ Armed Attack ซึ่งกรณีปัญหานี้ถือเป็น

ปัญหาหลักในการอ้างสิทธิเพ่ือที่จะใช้ก�ำลังป้องกัน

ตนเองตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้

	 2.  การด�ำรงอยูแ่ละเปลีย่นแปลงไปของค�ำว่า การ 

กระท�ำที่เป็นข้าศึก (Hostile Act) และการกระท�ำที่

แสดงเจตจ�ำนงว่าเป็นฝ่ายข้าศึก (Hostile Intent) กับ

ความหมายของค�ำว่า การรุกราน (Aggression) ซึ่งกรณี

ทั้ง 3 น้ีมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการใช้ก�ำลังในการ

ป้องกันตนเองในเชิงของ Interceptive Self - Defense 

และ Anticipatory Self - Defense

	 3. ปัญหาของการตีความและความถูกต้องในการ

อ้างสิทธิในการป้องกันตนเอง ตามมาตรานี้อันแบ่งได้

เป็น 2 กรณี คือ

		  3.1) Interceptive Self - Defense หรือ การ

ป้องกันตนเองโดยการสกัดก้ันการโจมตี โดยเฉพาะ

เจาะจงไปท่ีการขัดขวางการโจมตีของข้าศึกท่ีได้ลงมือ

กระท�ำต่อฝ่ายเราแล้ว เพื่อที่จะให้การโจมตีไม่บรรลุผล

หรือไม่ส�ำเร็จผล

		  3.2) Anticipatory Self Defense หรือการ

ป้องกันตนเองโดยการโจมตีก่อน โดยเฉพาะการชิงลงมือ

โจมตีข้าศึกเสียตั้งแต่หรือก่อนท่ีข้าศึกจะได้ลงมือโจมตี

ต่อฝ่ายเรา 

ปัญหาของมาตรา 51

ก

ตามทีม่อียูใ่นกฎหมายจารตีประเพณีระหว่างประเทศนัน้ 

ควรจะต้องจ�ำกัดอยู่เพียงแต่สิทธิในการป้องกันตนเอง

หรือ (Self Defense) ตามที่ได้ยอมรับและปรากฏอยู่ใน

มาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ โดยเหตุนี้เองที่

ท�ำให้สิทธิในการช่วยเหลือตนเองหรือ Self Help นั้น 

ได้หมดความส�ำคัญลง และเหลือทิ้งไว้ก็แต่เพียงสิทธิใน

การป้องกันตนเอง (Self - Defense) ซึ่งเป็นที่ยอมรับ

ตามมาตรา 51
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วารสารวิชาการโรงเรียนนายเรือ
ด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศึกษาศาสตร์

รูปที่ 2 Former HMS Zealous later K40 Eilat,

Source: https://www.globalsecurity.org/military/world/israel/k40-eilat.htm , 

Global Security, เข้าถึงเมื่อ 5/9/60

ความหมายของการโจมตีด้วยกำ�ลังอาวุธ
(Armed Attack)

ปั ญหาของการให้ค�ำจ�ำกัดความของการโจมตี

ด้วยก�ำลังอาวุธ (Armed Attack) นั้นมีความ

เกี่ยวพันโดยตรงกับการให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่าการ

คุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) ในมาตรา 2 (4) 

ค�ำๆ นี้ครอบคลุมถึงการรุกราน (Aggression) ซึ่งถือว่า

เป็นกรณีที่มีความรุนแรงรองลงมาจากระดับของค�ำว่า 

การโจมตหีรือไม่ และถ้าการคกุคามโดยก�ำลงัครอบคลมุ

ถึงการรุกรานแล้ว ระดับไหนของการรุกรานถือว่าเป็น

จุดเริ่มต้นของการโจมตี การศึกษาถึงความหมายของ

ค�ำต่างๆ เหล่านี้จะน�ำไปสู่การอ้างสิทธิเพื่อการป้องกัน

ตนเอง

	 การคุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) นั้นอาจ

อยู่ในรูปแบบของการใช้ก�ำลังอ�ำนาจแห่งชาติเพื่อบีบ

บังคับให้รัฐอื่นปฏิบัติตามเจตจ�ำนงของรัฐตน ก�ำลัง

อ�ำนาจแห่งชาติแบ่งออกได้เป็น 5 แขนงหลักๆ คือ 

1) เศรษฐกิจ  2) การเมือง  3) การทหาร  4) สงัคมจิตวทิยา  

และ 5) วิทยาศาสตร์, เทคโนโลยี  การที่รัฐใดรัฐหนึ่งใช้

ก�ำลังด้านใดด้านหนึ่งใน 5 สาขานี้ ด�ำเนินการบีบบังคับ

ต่อรัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ เพื่อให้รัฐนั้นๆ จ�ำเป็นต้อง

ปฏิบัติตามเจตจ�ำนงของรัฐที่ใช้ก�ำลัง ที่อาจจะถือได้ว่า

เป็นการเริ่มด�ำเนินการขู่เข็ญและคุกคามโดยก�ำลัง หรือ 

Threat of force อันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่ง
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  วารสารวิชาการโรงเรียนนายเรือ
ด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศึกษาศาสตร์

มาตรา 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติได้ หากผลแห่ง

การคุกคามโดยก�ำลังน้ันส่งผลโดยตรงต่อความมั่นคง

และเอกภาพของรัฐอื่นๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด�ำเนิน

การคุกคามโดยก�ำลังทางทหารของรัฐ (Threat of 

armed force) นั้น ไม่จ�ำเป็นต้องรอให้มีการรุกราน

หรอืเปิดฉากการยงิกนัเกดิขึน้ก่อน การคุกคามโดยก�ำลงั

ทางทหารของรฐั (Threat of armed force) นัน้ เพยีงแค่

การสั่งสมก�ำลังทางทหารตามแนวชายแดนที่มาก

เกินกว่าปรกติ ก็อาจจะท�ำให้รัฐอื่นๆ โดยเฉพาะรัฐที่มี

อาณาเขตต่อเนื่องเริ่มมองเห็นได้แล้วว่าการคุกคามโดย

ก�ำลัง (Threat of force) ได้เริ่มก่อตัวขึ้นแล้วนั่นเอง แต่

อย่างไรก็ดี การคุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) 

มิได้เป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดสิทธิในการป้องกันตนเองขึ้นได้ 

ซึง่จะเหน็ได้จากการทีม่าตรา 51 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ

ใช้ค�ำว่าการโจมตีด้วยก�ำลังอาวุธ (Armed Attack)  

แทนที่จะใช้ค�ำว่าการคุกคามโดยก�ำลัง (Threat of 

force) มาเป็นเหตุในการอ้างสิทธิในการป้องกันตนเอง

ตามมาตรานี้

	 ประเด็นต่อมาที่น�ำมาสู ่การถกเถียงกันในหมู ่

นกักฎหมายระหว่างประเทศกคื็อประเด็นทีว่่า อะไรถือว่า

เป็นการโจมตีด้วยก�ำลังอาวุธ (Armed Attack) การ

รุกราน หรือ Aggression นั้น จะถือว่าเป็นการโจมตี

ด้วยก�ำลังอาวุธ หรือยังย้อนกลับไปที่มาตรา 1 แห่งการ

สัมมนาของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเกี่ยวกับการ

ให้ค�ำจ�ำกัดความของการรุกรานหรือ Aggression ในปี 

ค.ศ. 1974 ในคร้ังที ่(XXIX) (Definition of Aggression, 

1974, United Nations General Assembly 

Resolution 3314 (XXIX), Human Right Library) 

	 “การรุกรานนี้นั้นให้หมายความถึงการใช้ก�ำลังทาง

ทหารของรัฐใดรัฐหนึ่ง เพื่อที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย

ขึ้นแก่บูรณภาพแห่งดินแดนหรือเอกราชทางการเมือง

ของรัฐใด”

	 จะเห็นได้ว่าในการตีความของค�ำว่าการรุกรานนั้น 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีการลงความเห็นว่า 

การรุกรานนั้นจะต้องเป็นการรุกรานโดยก�ำลังทาง

ทหารโดยการใช้อาวุธหรือ Armed Aggression เท่านั้น 

การตีความของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในกรณีนี้

ได้ถูกน�ำมากล่าวถึงเป็นอย่างมาก อย่างเช่นในกรณีของ 

Prof. Dinstein ได้กล่าวขยายความและอธิบายการ

ตีความของมาตรานี้โดยได้ระบุไว้ดังนี้คือ

	 1.  การคุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) ตาม

ความหมายในมาตรา 2 (4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ

นัน้มไิด้ถูกรวมอยูใ่นความหมายของการรกุราน (Aggres-

sion) เช่นนี้การคุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) 

เช่นก�ำลังอ�ำนาจแห่งชาติทั้ง 5 สาขา จึงไม่สามารถ

ตีความรวมไปถึงการรุกราน (Aggression) จะเป็นก็

เพียงแค่การคุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) ซึ่ง

ละเมิดก็แต่เพียงมาตรา 2 (4) แต่มิได้ก่อให้เกิดสิทธิใดๆ 

ในการอ้างสิทธิเพื่อป้องกันตนเองตามมาตรา 51 แห่ง

กฎบัตรสหประชาชาติ

	 2.  การที่มาตรานี้ให้ความส�ำคัญไปยังจุดที่ว่าการ

รุกราน (Aggression) นั้น ต้องเป็นการรุกรานโดยก�ำลัง

ทางทหาร (Armed Force) เท่านั้น การรุกรานทาง

เศรษฐกิจ, การเมือง, สังคมจิตวิทยา และวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยี ไม่ถือว่าเป็นการรุกราน (Aggression) ตาม

มาตรา 1 แห่งการตีความนี้และจะเป็นก็เพียงแค่การ

คุกคามโดยก�ำลัง (Threat of force) ภายใต้บทบัญญัติ

ของมาตรา 2 (4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเท่านั้น

	 อย่างไรก็ตามปัญหาของการรุกราน (Aggression) 

ได้น�ำมาซึ่งปัญหาใหม่ที่ได้เกิดขึ้น คือการรุกรานโดยใช้

อาวุธ (Armed Aggression) นั้นถือได้หรือยังว่าเป็นการ

โจมตีด้วยอาวุธ (Armed Attack) ซึ่งค�ำตอบของค�ำถาม

นี้มีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการอ้างสิทธิในการ

ป้องกันตนเองตามมาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ

	 ปัญหาก็คือ การโจมตีด้วยอาวุธ (Armed Attack) 

แตกต่างอย่างไรกับการรุกรานโดยใช้อาวุธ (Armed 
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วารสารวิชาการโรงเรียนนายเรือ
ด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศึกษาศาสตร์

ปัญหาการตีความและความหมายของ Hostile Act 
และ Hostile Intent

ใ นช่วงก่อนปี ค.ศ. 1967 Hostile Act หรือที่

เรียกว่าการกระท�ำที่เป็นฝ่ายข้าศึกน้ันมีความ

หมายที่ค่อนข้างจะกว้างกว่าค�ำว่าการโจมตีด้วยอาวุธ 

(Armed Attack) การกระท�ำที่เป็นฝ่ายข้าศึก (Hostile 

Act) น้ันก็เช่นการที่เรือรบของฝ่ายข้าศึกได้หันปืนเรือ

เข้าสู ่เรือรบฝ่ายเราเท่านี้ก็เพียงพอแล้วที่จะตีความ

หมายของการกระท�ำโดยเรือของรัฐฝ่ายตรงข้ามว่ามี

การกระท�ำอันเป็นข้าศึกได้แล้ว มาถึง (Hostile Intent) 

หรือที่เรียกว่าการแสดงเจตนาที่เป็นฝ่ายข้าศึกนั้น มี

ความหมายใกล้เคียงกับค�ำว่า Armed Aggression 

หรือ การรุกรานด้วยอาวุธค่อนข้างมากตัวอย่างในการนี้

ก็เช่น การที่เรือรบของรัฐฝ่ายตรงข้ามได้มีการประจ�ำ

สถานีรบพร้อมกันนั้นได้มีการปลดผ้าคลุมปืน หรือฝา

ครอบคลุมอาวุธปืนออกเมื่อแล่นเข้ามาใกล้กับเรือรบ

ของฝ่ายเรา กรณีเช่นนนี้เพียงพอแล้วที่จะมองได้ว่าการ

กระท�ำของเรือรบฝ่ายตรงข้ามนั้นได้มีการกระท�ำอัน

เป็นการแสดงเจตนาว่าเป็นข้าศึก อย่างไรก็ดีการก�ำจัด

ความของค�ำทั้ง 2 นี้ ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก

สบืเนือ่งมาจากกรณเีรอืพฆิาตอิสราเอล ช่ือไอลทัท์ (Eilat) 

ซ่ึงได้ถูกโจมตีจนจมโดยอาวุธน�ำวิถีประเภทพื้นสู ่พื้น 

Aggression) ยกตวัอย่างของการเผชญิหน้ากนั ณ บรเิวณ

ชายแดนมีการน�ำอาวุธหนักและเบาเข้ามาในพ้ืนท่ี

ปฏิบัติการ มีการเตรียมพร้อมรบและฝึกฝนการปฏิบัติ

การทางทหารอยู่ตลอดเวลา ณ บริเวณใกล้ๆ ชายแดน

เช่นนี้ ถือได้ว่ามีการรุกรานโดยอาวุธได้เกิดขึ้นแล้ว และ

ถ้าการรุกรานเช่นนี้ได้ล่วงละเมิดดินแดนเข้ามาสู ่ใน

บริเวณดินแดนของรัฐข้างเคียง ตามทฤษฎีก็คงจะต้องตี

ถอืว่าการโจมตด้ีวยอาวธุได้เกิดขึน้แล้วนัน้เอง จากตวัอย่าง

ข้างต้นหากเป็นเพียงการเสริมก�ำลังทหารมากผิดปกติ

ไม่ว่าจะเป็นการเพิม่เรอืรบของข้าศกึในเขตพืน้ทีป่ฏบิติัการ 

หรือแม้แต่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในดินแดน

ของรัฐฝ่ายตรงข้ามในบริเวณชายแดนแต่ยังมิได้เคลื่อน

ก�ำลังเข้าประชิดชายแดน อย่างนี้จะถือว่าการรุกราน

โดยใช้อาวธุ (Armed Aggression) ได้เกดิขึน้แล้วหรอืยงั 

ค�ำตอบก็คือต้องถือเสมือนว่าได้เกิดขึ้นแล้ว สาเหตุที่

เป็นเช่นนี้ ก็เพราะการตีความและความหมายของค�ำว่า 

การกระท�ำเช่นเป็นศัตรู (Hostile Act) และการแสดง

เจตนาเป็นศัตรู (Hostile Intent) แต่ถ้ารัฐฝ่ายตรงข้าม

ได้กระท�ำเพียงแค่การสั่งซื้ออาวุธใหม่ที่ มีขีดความ

สามารถสงู หรอืการเรยีกระดมทหารกองหนนุหรอืก�ำลงัพล

ส�ำรองที่มากเกินกว่าปรกติของรัฐนั้นการกระท�ำดัง

กล่าวถือเป็นเพียงแค่การขู ่เข็ญและการคุกคามทาง

ทหาร (Threat of force) เท่านั้น ซึ่งกรณีนี้มิได้ก่อให้

เกดิการอ้างสิทธใินการป้องกนัตนเอง (Self – Defense) 

ตามมาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ

	 ปัญหาของการประเมินสถานการณ์ของการโจมตี

ด้วยอาวุธ การรุกรานด้วยอาวุธ (Armed Aggression) 

และการขู่เข็ญและคุกคามด้วยอาวุธ (Armed threat 

of force) มีผลกระทบโดยตรงต่อการตีความและอ้าง

สทิธใินการป้องกนัตนเอง (Self – Defense) ซ่ึงปัญหานี้

จะเกี่ยวพันโดยตรงถึงปัญหาของ Interceptive Self 

- Defense และ Anticipatory self - Defense ที่จะได้

กล่าวถึงต่อไป 
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สติ๊ก (Styx) ซึ่งถูกยิงจากเรือชั้น โคมาร์  (Komar) ของ

อียิปต์ ซึ่งเป็นเรือเร็วโจมตีอาวุธปล่อยน�ำวิถี หรือ Fast 

Attack Craft (FAC) ในขณะที่เรือพิฆาตไอลัทท์ได้

ท�ำการลาดตระเวนอยู่ในบริเวณอ่าวอเล็กซานเดีร์ย (Al-

exandria Harbor) ตามรายงานของ Directorate of 

Intelligence (Central Intelligence Agency, 17 

November 1967)  โดยภายหลังเหตุการณ์นี้อียิปต์ได้

กล่าวอ้างว่าเรือพิฆาตของอิสราเอลได้ถือเข็มมุ่งตรงมาท่ี

เรือของตนด้วยความเร็วสูง ซึ่งถือว่าเป็นการแสดง

เจตนาที่เป็นฝ่ายข้าศึก ทางอียิปต์ได้อ้างถึงสิทธิของการ

ป้องกันตัวในการจมเรือของอิสราเอลในครั้งนี้ ในขณะ

เดียวกันทางอิสราเอลก็ได้กล่าวอ้างว่าเรือของตนได้

แล่นปฏิบัติการอยู่ภายในทะเลอาณาเขตของตนทั้งมิได้

กระท�ำใดๆ อันถือว่าเป็น Hostile Act หรือ Hostile 

Intent เลยการที่อียิปต์ได้อ้างสิทธิในการป้องกันตนเอง

ตามมาตราแห่งกฎบัตรสหประชาชาตินั้นจึงเป็นการ

ไม่ชอบ 

	 เมื่อปัญหานี้ได ้เกิดขึ้นนักการทหารได้วิพากษ์

วิจารณ์ว่าการที่จะตีความตามความหมายเดิมของ Hos-

tile Act และ Hostile Intent นั้นจะสร้างปัญหามาก

ขึ้นในกรณีของการป้องกันตนเอง การที่จะรอให้ฝ่าย

ตนเองตกเป็นฝ่ายถูกยิงก่อนเพื่อที่จะอ้างสิทธิในการ

ป้องกันตัวมีแต่จะท�ำให้ตนเองได้รับความเสียหายมาก

ขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วการที่เรือของฝ่ายข้าศึกได้หันปืน

เข้าหาเรือของเราจะต้องถือว่าเป็นการโจมตีด้วยอาวุธ

แล้ว ซึ่งในปัจจุบันนี้ได้ขยายรวมไปถึงการที่เรือรบของ

ฝ่ายเราตกเป็นเป้า Lock On โดยเรดาร์ควบคุมการยิง

ของเรือฝ่ายตรงข้ามหรืออื่นใดที่คล้ายคลึงกันด้วยเหตุ

ของการตีความ Hostile Act ให้เสมือนกับ Hostile At-

tack นั้นได้ท�ำให้เกิดค�ำๆ ใหม่ขึ้นในการอ้างสิทธิในการ

ป้องกันตนเองโดยค�ำนี้ก็คือ Interceptive Self - De-

fense หรือการป้องกันตนเองโดยการสกัดกั้นการโจมตี 

ในขณะเดียวกันความหมายของ Hostile Intent ก็

เปลี่ยนไปความหมายของ Hostile Act ไม่ได้แค่เพียง

ถูกท�ำให้เทียบเท่ากับค�ำว่า Armed Attack เท่านั้น แต่

ยังได้ขยายไปกินความรวมความหมายดั้งเดิมของ Hos-

tile Intent เข้าไปด้วยโดยในปัจจุบันการที่เรือฝ่ายตรง

กันข้ามแล่นเข้ามาหาเราโดยมีการประจ�ำสถานีรบและ

มีการเปิดผ้าคลุมปืนหรือเปิดฝาครอบอาวุธออกแล้ว ซึ่ง

กรณีเช่นนี้ในปัจจุบันจะถูกรวมว่ามีการการะท�ำอันเป็น

ข้าศึกแล้ว มิใช่มีแค่มีเจตนาเป็นข้าศึกเหมือนเดิม เหตุนี้

เองท�ำให้ความหมายของ Hostile Intent ถูกท�ำให้ลด

ระดับความรุนแรงของตนลงไปอีกจนอาจจะพูดได้ว่า

จนถึงระดับการที่เพียงแค่การที่เรือรบของฝ่ายตรงข้าม

นั้นมีแนวโน้มท่ีจะเข้าโจมตีเรือรบของฝ่ายเราด้วยเหตุ

ของการอ้างเช่นนี้ท�ำให้เกิดการอ้างสิทธิของ Anticipa-

tory Self - Defense หรือการป้องกันตนเองโดยการ

โจมตีก่อนเกิดขึ้น 

	 การที่อ้างสิทธิของการป้องกันตัวเองตามมาตรา 

51 นัน้ ไม่ว่าจะเป็นกรณขีอง Interceptive หรือ Antic-

ipatory self - defense จึงต้องสอดคล้องตามข้อ

ก�ำหนดและเงื่อนไขภายใต้มาตรา 51 ยิ่งไปกว่านั้นการ

ที่จะอ้างสิทธิในการป้องกันตัวเองตามมาตรานี้ได้นั้นยัง

จะต้องค�ำนึงถึงความจ�ำเป็น (Necessity) และความได้

สัดส่วน (Proportionality) ในการใช้ก�ำลังด้วยตนเอง 

ในกรณีที่เกิดผิดพลาดในการวิเคราะห์ Hostile Act 

และ Hostile Intent ก็จะท�ำให้เกิดการตัดสินใจในการ

ใช้ก�ำลังและอาวุธในการป้องกันตนเอง ตามเกณฑ์ของ 

Interceptive และ Anticipatory Self - Defense ที่

ผิดพลาดจนอาจเกิดความเสียหายท่ีมากเกินกว่าท่ี 

ผู้บังคับการเรือผู้นั้นจะสามารถประมาณได้ 
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การป้องกันตนเองโดยการสกัดกั้นการโจมตี 
(Interceptive Self - Defense)

สิ ทธิ ในการป ้องกันตนเองตามเกณฑ์ของ 

Interceptive Self - Defense นั้น เป็นที่

แน่ชัดว่าได้ถูกรวบรวมไว้ภายใต้บทบัญญัติแห่งการ

ป้องกันตนเองตามมาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

การที่จะอ้างสิทธิของ Interceptive self - defense ได้

จะต้องให้ Hostile Act เกิดขึ้นก่อน ถ้าจะกล่าวให้ชัด

คือต้องรอให้ฝ่ายเราสามารถพิสูจน์ทราบได้ก่อนว่าถูก

โจมตหีรอือย่างน้อยๆ กค็งจะต้องเป็นฝ่ายทีถ่กู Lock On 

ตกเป็นเป้าของการโจมตี ซึ่งจะท�ำให้เล็งเห็นได้ว่าการ

โจมตีเกิดขึ้นค่อนข้างแน่นอนแล้ว อย่างไรก็ดีปัญหาของ 

Interceptive Self - Defense ปัญหาในทางปฏิบัติใน

ปัจจุบันก็คือการที่เรือของฝ่ายเราถูก Lock On โดย

เรดาร์ควบคมุการยงิอาวธุของเรอืข้าศกึนัน้ก็ท�ำให้อตัราเสีย่ง

ต่อการถูกท�ำลายกม็โีอกาสเป็นไปได้สงูแล้ว Interceptive 

Self - Defense นั้นมีหลักการและเหตุผลที่เหมาะสม

เพียงพอที่จะถูกรวมเข ้าไว ้ เป ็นส ่วนหนึ่งของสิทธิ

ในการป้องกันตัวตามมาตรา 51 โดยไม่มีข้อขัดแย้ง 

อย่างไรก็ตามการใช้ก�ำลังตามหลักการนี้จะต้องกระท�ำ

ลงทันทีเมื่อมีการโจมตีเกิดขึ้น เช่นนี้แล้วก็จะไม่เป็นการ

ขัดกับมาตรา 2 (4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ตัวอย่าง

รูปที่ 3 Egypt’s Plan of Attack,

Source: https://egyptianchronicles.blogspot.com/2008/10/41-years-on-sinking-eilat-

destroyer.html , Egyptian Chronical, เข้าถึงเมื่อ 14/9/60
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Anticipatory Self - Defense 
หรือการป้องกันตนเองโดยการโจมตีก่อน

ต ามมาตรา 2 (4) นั้น การโจมตีด ้วยอาวุธ 

(Armed Attack) หรือคุกคามโดยก�ำลั ง 

(Threat of Forces) ถือว่าเป็นการขัดกับกฎบัตร

สหประชาชาติ จากกรณีทั้ง 2 ประเทศที่ถูกโจมตีหรือ

ถูกคุกคามสามารถที่จะอ้างสิทธิในการป้องกันตนเอง

ตาม มาตรา 51 ได้ โดยที่มีเงื่อนไขว่าจะต้องมีการโจมตี

เกิดขึ้นเสียก ่อน (Actual Armed Attack Occur) 

อย่างไรก็ตามในกรณขีองการปฏบัิตกิารทางเรอื นกัยทุธวถีิ

การรบทางเรือพยามยามตีความค�ำว่าการโจมตีท่ีเกิดข้ึน

ขยายความรวมถึงการถูก Lock On โดยเลือกที่จะใช้

ในกรณีน้ีก็คือ เมื่อสมัยสงครามกลางเมืองสเปนในปี 

ค.ศ. 1936 นั้น รัฐบาลของสเปนได้ร้องขอให้กองทัพเรือ

อิตาลีให้ความช่วยเหลือสเปนในการด�ำเนินการปิดล้อม

ที่อ่าวบิลเบา ในระหว่างนี้เองที่เหตุการณ์ส�ำคัญในการ

ตีความในเรื่องของสิทธิในการป้องกันตัวได้เกิดขึ้น เมื่อ

เรือรบของอังกฤษล�ำหนึ่งได้ตกเป็นเป้าของการโจมตี

ด้วยตอร์ปิโดจากเรอืด�ำน�ำ้ของกองทพัเรอือติาล ี (ในระหว่าง

สงครามกลางเมืองของสเปน อังกฤษอยู่ในฐานะของรัฐ

เป็นกลาง)  ผูบ้งัคับการเรือขององักฤษได้ท�ำการหลบหลีก

ได้ทนัท่วงท ี และได้ด�ำเนนิการตอบโต้การโจมตน้ัีนโดยทนัท ี

โดยได้ด�ำเนินการปราบเรือด�ำน�้ำด้วยการใช้ระเบิดน�้ำลึก 

ซ่ึงในการนีจ้ะเหน็ได้ว่า ผูบ้งัคบัการเรอืขององักฤษได้กระท�ำ

การป้องกันตนเองตามสิทธิที่ตนมีอยู่ภายใต้กฎหมาย

จารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันตนเอง ในขณะที่ด�ำเนินการปราบเรือด�ำน�้ำอยู่

นัน้เอง เป้าเรอืด�ำน�ำ้ของอติาลไีด้หายไปจากการตรวจจบั 

เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมง ต่อมาเรือพิฆาตของ

องักฤษล�ำน้ีได้จบัเป้าของเรอืด�ำน�ำ้อติาลไีด้อกี ซึง่ผูบ้งัคับการ

เรอืของอังกฤษล�ำเดิมก็ได้ด�ำเนินการปฎิบัติการต่อต้าน

เรือด�ำน�้ำอีกครั้ง ในการปฏิบัติการต่อต้านเรือด�ำน�้ำใน

ครัง้หลงันี ้ ผู้บงัคบัการเรอืขององักฤษได้รับการต�ำหนจิาก

กองทัพเรืออังกฤษ โดยทางกองทัพเรืออังกฤษได้กล่าว

ถึงการใช้สิทธิในการป้องกันตนเองตามกฎหมายจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศในขณะนั้นว่า การที่จะใช้

ก�ำลังเพื่อป้องกันตนเองนั้นจะต้องได้กระท�ำโดยทันที

เมื่อการโจมตีได้เกิดขึ้นและต้องหยุดลงเมื่อการโจมตีนั้น

ได้สิ้นสุดลง ซึ่งในกรณีนี้การรุกรานและการโจมตีของ

เรือด�ำน�้ำอิตาลีนี้จะต้องถือว่าได้ยุติหยุดลงแล้วเมื่อเรือ

ด�ำน�้ำของอิตาลีได้หายไปจากการตรวจจับของเรือ

อังกฤษ เนื่องจากภัยของการโจมตีได้ถือเสมือนว่าหมด

สิ้นลงแล้ว การกระท�ำของ ผู้บังคับการเรืออังกฤษล�ำนี้

ถือได้ว ่าเป็นการละเมิดเงื่อนไขของกฎหมายจารีต

ประเพณรีะหว่างประเทศในเรือ่งการใช้สทิธป้ิองกันตนเอง

ในขณะนัน้ เมือ่เป็นเช่นนีแ้ล้ว ผู้บังคบัการเรอืของเรอืรบ

แต่ละล�ำจะต้องระมัดระวังในการป้องกันตนเอง การที่

จะเป็นการป้องกนัตนเองตาม มาตรา 51 และการทีจ่ะถอืว่า

เป็นการล่วงละเมดิมาตรา 2 (4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

นั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าการใช้ก�ำลังนั้น

เป็นการตอบโต้ต่อภัยคุกคามโดยทันท่วงทีบนพื้นฐาน

ของความได้สัดส่วนและเหมาะสมหรือไม่
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ความหมายของการโจมตีภายใต้การกระท�ำท่ีมีเจตนา

อนัเป็นข้าศกึ หรอื Hostile Intention มา cmomuj การ

พิจารณาว่าการโจมตีด้วยอาวุธหรือ Actual Armed 

Attack Occur ได้เกิดขึ้นแล้ว ปัญหาของกรณีนี้ก็คือ 

Hostile Intention มักจะถูกมองว่าเป็นการคุกคามโดย

ก�ำลัง (Threat of Forces) ซึ่งขัดกับมาตรา 2 (4) แต่จะ

ถือว่าเป็นการโจมตีด้วยอาวุธหรือ Actual Armed At-

tack Occur ได้หรือยัง ค�ำตอบก็คือว่าไม่ ตัวอย่างที่ดี

ของ Hostile Intention ก็คือการเสริมก�ำลังที่มากเกิน

กว่าปรกติในบริเวณชายแดน การเพิ่มก�ำลังเรือในการ

ปฏิบัติการลาดตระเวนที่ตามปรกติมีจ�ำนวนเรือมากกว่า

ปรกติในการจ�ำเป็นเพื่อรักษาเขตแดน ในกรณีเช่นนี้เมื่อ 

Hostile Intention เกิดขึ้นแล้วรัฐใดรัฐหนึ่งจะอ้างสิทธิ

ของ Anticipatory Self-Defense ได้หรือไม่ 

	 กรณีของ Anticipatory Self - Defense นั้น การ

ข่าวกรองและหลักฐานของการเตรียมการรุกรานด้วย

อาวุธเป็นข้อพิสูจน์และสิ่งยืนยันเพียง 2 ประการ ที่จะ

สามารถท�ำให้การอ้างสิทธิในการป้องกันตัวในลักษณะ

ของ Anticipatory Self - Defense มีความเป็นไปได้

ตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศและ

กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันตนเอง 

ตัวอย่างที่ดีของ Anticipatory Self - Defense ก็คือ 

กรณีของกองเรือของญี่ปุ่นที่เตรียมการบุกเพิรล์ฮาเบอร์

และกรณีของ การที่อิสราเอลโจมตีโรงงานปฏิกรณ์

นิวเคลียร์ของอิรัก

	 ในกรณีแรกนั้น หากในช่วงก่อนเดือนธันวาคม 

1939 หน่วยสืบราชการลับของสหรัฐอเมริกาสามารถที่

จะสืบทราบได้ว่าประเทศญี่ปุ ่นมีแผนการที่จะโจมตี

เพิรล์ฮาเบอร์ในวันที่ 7 ธันวาคม 1940 เมื่อมีการยืนยัน

ข่าวกรองเป็นที่แน่นอนแล้ว การโจมตีและการคุกคาม

ด้วยอาวุธของญี่ปุ่นต่อสหรัฐอเมริกาย่อมสามารถที่จะ

เล็งเห็นได้ ค�ำถามที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในกรณีนี้คือ 

จะเป็นการชอบธรรมหรือไม่ถ้าสหรัฐอเมริกาจะอ้าง

สทิธขิอง Anticipatory Self - Defense โดยส่งเรอืด�ำน�ำ้

และกองเรือของตนเดินทางไปดักโจมตีเรือของญ่ีปุ่น

เสี ยตั้ ง แต ่ เริ่ มออกจากท ่ า เรื อ ในประ เทศญี่ ปุ ่น 

สถานการณ์ของญี่ปุ่นกับประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะ

นั้นแม้ว่าทั้งสองประเทศจะอยู ่ในสถานะท่ีตึงเครียด

แต่ก็ยังไม่มีฝ่ายใดที่ประกาศสงครามแก่กัน กรณีที่

สหรัฐอเมริกาจะอ้างสิทธิของ Self - Defense ในส่วน

ของ Interceptive Self - Defense นั้น ก็คงจะดูแล้ว

เป็นการยาก เนื่องมาจากการที่ประเทศญี่ปุ่นเองก็ยัง

มิได ้เร่ิมการโจมตี (Armed Attack) การที่อยู ่ๆ

สหรัฐอเมริกาจะอ้างสิทธิไปโจมตีกองเรือญี่ปุ่นเสียก่อน

นั้นก็คงจะไม่ชอบนัก เช่นนี้แล้วสหรัฐอเมริกาก็คงจะ

ท�ำได้เพียงแค่การเตรียมการในการป้องกันการโจมตีเสยี

มากกว่าหรอืเลอืกท่ีจะอ้างสทิธขิอง Self - Defense ใน

ส่วนของ Anticipatory Self – Defense เพื่อเข้า

ท�ำการโจมตีตอบโต้ต่อการเตรียมการโจมตีของญี่ปุ่นบน

พื้นฐานของการข่าวกรองที่ยืนยันอย่างชัดเจน

	 การที่สหรัฐอเมริกาจะอ้างสิทธิของ Anticipatory 

Self - Defense เพื่อป้องกันตนเองนั้นก็คงจะท�ำให้ตก

เป็นฝ่ายเริ่มใช้ก�ำลังก่อนและท�ำให้ญ่ีปุ่นสามารถท่ีจะใช้

เป็นเหตุในการประกาศสงครามได้ จากข้อเท็จจริง

ปรากฏว่าเมื่อญ่ีปุ่นมีการส่งกองเรือบรรทุกเครื่องบินท่ีมี

ก�ำลังรบขนาดใหญ่แล้วน่าจะถือได้ว่าเป็น Hostile 

Intent แล้ว และก็น่าจะเป็นข้ออ้างที่เพียงพอที่จะใช้ 

Interceptive Self - Defense หรือแม้แต่ Antici-

patory - Self - Defense อย่างไรก็ตามบนหลักความ

จริงของกฎหมายทะเลและการใช้ทะเลหลวง ประเทศ

ญี่ปุ่นมีสิทธิที่จะใช้ทะเลหลวงในการเดินเรือหรือแม้แต่

การฝึกซ้อมทางเรือก็ย่อมมีสิทธิที่จะกระท�ำได้ การด่วน

ตัดสินใจว่าการท่ีกองเรือญี่ปุ ่นนี้เป็นภัยคุกคามหรือ

มีท่าทีเป็นภัยคุกคามต่อสหรัฐอเมริกาโดยไม่มีหลักฐาน
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ที่เป็นวัตถุพยานแล้วคงจะเป็นการกล่าวอ้างที่ไร้น�้ำหนัก 

เช่นนี้แล้วการกระท�ำของญี่ปุ่นจะถือว่าเป็น Hostile In-

tent ได้ก็ต่อเมื่อสหรัฐอเมริกามีหลักฐานทางพยานวัตถุ

เพียงพอที่จะท�ำให ้นานาชาติเห็นว ่าที่กล ่าวอ ้างมี

น�้ำหนักได้

	 บนข้อเท็จจริงเรื่องการข่าวในขณะนั้น กรณีนี้

สหรัฐอเมริกาก็คงจะท�ำได้ก็เพียงแค่การป้องกันโดย

เตรียมการลาดตระเวนและระวังภัยแก่ฝ่ายตน จะอ้าง

สิทธิของ Anticipatory Self - Defense เพื่อที่จะไป

จมเรอืญีปุ่น่เสยีก่อนจะเป็นขดัต่อกฎหมายจารตีประเพณี

ระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลังในการป้องกัน

ตนเองในขณะนั้น หรือแม้แต่กฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎบัตรสหประชาชาติในเวลานี้ก็เช่นกัน

	 ต่อมาในกรณีที่ 2 ตามข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ 

อิรักได้มีการก่อสร้างโรงงานปฏิกรณ์นิวเคลียร์และมี

วัตถุดิบที่สามารถจะผลิตอาวุธนิวเคลียร์อยู่ได้ก็จริงแต่

การที่อิสราเอลจะอ้างเหตุเพียงแค่อิรักมีวัตถุดิบที่พร้อม

ที่จะผลิตอาวุธนิวเคลียร์ว่าเป็นการแสดง Hostile Act 

หรือแม้แต่ Armed Attack แต่ข้ออ้างของอิสราเอลเอง

แล้วนั้นก็ดูเหมือนว่ายังไม่มีน�้ำหนักมากพอนักที่จะอ้าง

สิทธิของ Anticipatory Self - defense ได้ หรือกรณีที่

สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าอิรักได้เร่ิมผลิตหัวรบนิวเคลียร์

แล้วก็ตาม ก็ยังคงถือไม่ได้ว่า Hostile Act หรือ Armed 

Attack ได้เกิดขึ้นแล้ว สิ่งที่ดีที่สุดที่อิสราเอลควรจะ

ปฏิบัติ ในยุคของสหประชาชาติก็คือรายงานต ่อ

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เพื่อขอ

ความเหน็ในการปฏบิตักิารทีเ่หมาะสมหรอืแม้แต่อาจขอให้

มี ก ารตั้ ง คณะผู ้ ต รวจสอบอาวุ ธ เช ่ น เ ดี ยวกับ ท่ี

สหประชาชาติได้จัดตั้ง UNSCOM ขึ้น เพื่อตรวจสอบ

การมีอาวุธเคมีของอิรักในปัจจุบัน

	 สรุปแล้วการอ้างสิทธิในการป้องกันตนเองใน

ลักษณะของ Anticipatory Self - Defense ได้ถูก

จ�ำกัดลงอยู ่ในวงท่ีแคบมาก การท่ีจะอ้างสิทธิของ 

Anticipatory Self - Defense ได้นั้น รัฐที่จะอ้างจะ

ต้องมีหลักฐานยืนยันที่ค่อนข้างชัดเจนของการรุกราน

โดยอาวุธ อกีท้ังจะต้องประกอบด้วยวตัถุพยานหลกัฐาน

ที่ชัดเจน เช่น รูปถ่ายของอาวุธนิวเคลียร์ มิใช่แค่รูปถ่าย

ของโรงงานที่ตนอ้างว่าก�ำลังมีการผลิตอาวุธนิวเคลียร์ 

อย่างเช่นกรณีของ Cuba Missile Crisis ในปี ค.ศ. 

1962 

	 การที่รัฐจะอ้างสิทธิในการป้องกันตนเองภายใต้

บัญญัติแห่งมาตรา 51 นั้น กระท�ำโดยค�ำนึงถึงหลัก

เกณฑ์ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องเช่น ความได้สัดส่วน 

ความเหมาะสม และความทันท่วงทีต่อภยัคกุคามท่ีเกิดข้ึน 

นอกจากนั้นการวิเคราะห์สถานการณ์เพื่อก�ำหนดการ

กระท�ำของฝ่ายข้าศึกหรือฝ่ายตรงข้ามว่าเป็น Hostile 

Act หรือ Hostile Defense นั้นก็มีความส�ำคัญไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ากัน การฝึกศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมใน

การตัดสินใจตอบสนองต่อภัยคุกคามนั้นก็จะต้อง

ครอบคลุมกับสถานการณ์ภัยคุกคามที่มีอยู่ เช่นนี้แล้ว

การใช้ก�ำลังในการป้องกันตนเองที่สอดคล้องกับหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศและเกื้อกูลให้รัฐของตน

เป็นฝ่ายได้เปรียบในการด�ำเนินมาตรการในกิจการ

ต่างประเทศก็จะสามารถกระท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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