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บทคัดย่อ 
 จากกรณีที่กัมพูชาสร้างเขื ่อนหินถมในบริเวณใกล้เคียงกับจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก ไทย-กัมพูชา  
(หลักเขตที่ 73) ส่งผลให้เกิดความกังวลว่าเขื่อนหินถมดังกล่าวจะส่งผลต่อการกำหนดเขตแดนทางทะเล
ระหว่างไทยและกัมพูชาในอนาคต เน่ืองจากตามมาตรา 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : UNCLOS 1982) บัญญัติให้ 
สิ่งปลูกสร้างที่สร้างติดกับชายฝั่งมีสถานะเป็นส่วนหนึ่งชายฝั่งและสามารถใช้เป็นจุดฐาน (basepoint)  
ในการสร้างเส้นมัธยะได้ บทความนี้ได้ทำการศึกษาวิเคราะห์ ผลการตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice : ICJ) ในการพิจารณากำหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างโรมาเนีย-ยูเครน 
และผลการตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการ (Permanent Court of Arbitration: PCA) กรณีระหว่างจีน – ฟิลิปปินส์ 
ในทะเลจีนใต้ ที่มีปัจจัยสภาวะแวดล้อมคล้ายกับกรณีที่กัมพูชาสร้างเขื่อนดักตะกอนและอาจส่งผลกระทบ  
ต่อการกำหนดอาณาเขตทางทะเลระหว่างไทยและกัมพูชา ทั ้งทางกายภาพตามธรรมชาติและสร้างขึ้น  
โดยมนุษย์ บทความนี้ทำการวิเคราะห์ UNCLOS 1982 ควบคู ่ไปกับผลการพิจารณาของ ICJ และ PCA  
เพื่อเป็นข้อมูลที่สามารถสรุปได้ว่าเขื่อนดักตะกอนที่กัมพูชาสร้างขึ้นจะมีผลกระทบต่อการกำหนดอาณาเขต
ทางทะเลระหว่าง ไทย-กัมพูชาหรือไม่ อย่างไร รวมทั้งผลกระทบในประเด็นของสิ่งแวดล้อมและวิศวกรรมชายฝั่ง
บทความนี้อ้างอิงการวิเคราะห์กับที่ตั้งปัจจุบันของหลักเขตที่ 73  

คำสำคัญ: เข่ือนหินถม  จุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก  จุดฐาน  UNCLOS1982 
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Abstract 
 Cambodia had built a revetment around land terminus point between Thailand – 
Cambodia ( the 73rd boundary pillar) .  Concern have arisen as to whether this permanent 
construction could affect future maritime boundary delimitation between Thailand and 
Cambodia.  Under Article 11 of United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 
(UNCLOS 1982), permanent coastal works form an integral part of the coast and can be used 
as basepoints for establishing a median line.  
 This article scrutinizes the International Court of Justice ( ICJ)  ruling on the Romania-
Ukraine maritime boundary and the Permanent Court of Arbitration ( PCA)  decision in 
the people’ s republic of China -  the republic of the Philippines case.  These cases involve 
environmental factors, both natural and man- made, similar to Cambodia’ s construction of 
a revetment for sediment retention.  Such structures could potentially affect the future 
maritime boundary delimitation between Thailand and Cambodia.  The article analyzes 
UNCLOS 1982 alongside the ruling of ICCJ and PCA to determine whether and how the 
Cambodia’s revetment will affect the maritime boundary delimitation between Thailand and 
Cambodia. It also examines the potential impacts on the environment and coastal engineering. 
This article refers to the location of the 73rd Pillar recently. (This article is based on an analysis 
of the recent location of the 73rd boundary pillar.) 
Keywords: Revetment, Land terminus point, Basepoints, UNCLOS 1982 
 
1. บทนำ 
 ณ บริเวณจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก ไทย – กัมพูชา (หลักเขตที่ 73) ในระยะที่ห่างออกไปเพียงเล็กน้อย
เพียง 215 เมตร พบว่า กัมพูชา ทำการสร้างเขื่อนหินถมมีความกว้าง 12 เมตร ยาวประมาณ 508 เมตร 
(พัลลภ  ตมิศานนท์, 2568) มีทิศทางตั้งฉากกับทิศทางของชายฝั่งในบริเวณดังกล่าว การก่อสร้างดังกล่าวตรวจ
พบโดยเรือที่ลาดตระเวนในพื้นที่ของทัพเรือภาคที่ 1 ในปี พ.ศ.2541 และได้รายงานให้หน่วยเหนือทราบ
ตามลำดับ ในขั ้นต้นทราบว่าการก่อสร้างเขื ่อนหินถมมีวัตถุประสงค์เพื ่อเป็นเขื ่อนเทียบเรือสำหรับ  
รับนักท่องเที่ยวที่จะมาเล่นการพนันที่บ่อนกาสิโนบนชายฝั่ง ตามภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 ที่ตั้งเขื่อนหินถมที่กัมพูชาสรา้งขึ้น ห่างจากหลักเขตที่ 73 ประมาณ 215 เมตร 

(ภาพถ่ายทางอากาศ : Google Earth)  
 
 การก่อสร้างเขื่อนหินถมของกัมพูชาส่งผลให้เกิดความกังวลว่า หากมีการกำหนดเขตแดนทางทะเล
ระหว่าง ไทย – กัมพูชา โดยใช้จุดสิ้นสุดเขตแดนทางบกหรือที่ตั้งของหลักเขตที่ 73 ณ ปัจจุบัน เป็นจุดเริ่มต้น
ในการกำหนดเขตแดนทางทะเลด้วยวิธีการของเส้นมัธยะออกไปในทะเล จากนั้นจะเป็นการใช้แนวน้ำลงต่ำ
ของแต่ละฝ่ายเป็นจุดฐาน (basepoint) สำหรับเป็นจุดควบคุม (control point) ในการสร้างเส้นมัธยะระหวา่ง 
ไทย – กัมพูชา เขื่อนดักตะกอนที่กัมพูชาสร้างขึ้นอาจจะถูกนำมาใช้เป็นจุดฐานสำหรับควบคุมการสร้างเส้นมัธยะ
และส่งผลให้เส้นมัธยะมีทิศทางเข้าหาชายฝั่งของไทย ส่งผลให้เกิดความเสียเปรียบต่อไทย จากการที่ฝ่ายไทย
เล็งเห็นความเป็นไปได้ของผลกระทบดังกล่าว จึงความพยายามในการเจรจาขอให้กัมพูชาทำการรื้อถอนเขื่อน
ดักตะกอนออกไป (มาริษ  เสงี ่ยมพงษ์, 2567) ในส่วนของกองทัพเร ือที ่เป็นหน่วยงานความมั ่นคง 
ทางทะเลได้มีหนังสือชี้แจงเกี ่ยวกับกรณีดังกล่าวผ่านทางสำนักงานโฆษกกองทัพเรือว่า “หน่วยงานของ
กองทัพเรือในพื้นที่ ได้มีการตรวจพบและรายงานขึ้นมา กองทัพเรือ จึงให้กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ 
ตรวจสอบ พบว่ามีการสร้างเขื่อนหินถมจริง จึงแจ้งให้กระทรวงการต่างประเทศทราบ และกระทรวงการ
ต่างประเทศได้ยื่นหนังสือประท้วงฝ่ายกัมพูชา และขอให้รื้อถอนเชื่อนหินถมดังกล่าว ด้วยการมีหนังสืออย่าง
เป็นทางการจำนวน 3 ครั้ง เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2541 วันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 และล่าสุดเมื่อวันที่ 16 
สิงหาคม 2564 ทั้งนี้นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2541 ที่กระทรวงการต่างประเทศ มีหนังสือทักท้วงกรณีดังกล่าวไป ทาง
กัมพูชาจึงหยุดการก่อสร้าง และไม่มีการสร้างเพิ่มเติมแต่อย่างใด” (วีรุดม  ม่วงจีน, 2567) กรณีการสร้างเขื่อน
หินถมเชื่อมต่อกับชายฝั่งในบริเวณใกล้เคียงกับจุดสิ้นสุดเขตแดนทางบก และส่งผลต่อการสร้างเส้นมัธยะนั้น เมื่อ 3 
กุมภาพันธ์ 2552 ICJ เผยแพร่ผลการตัดสินการกำหนดเขตแดนทางทะเลระหว่าง โรมาเนีย – ยูเครน สิ่งที่
น่าสนใจคือ ในกรณีดังกล่าวมีการนำเขื่อนกันหินถมมาประกอบการพิจารณาในการกำหนดเขตแดนทางทะเล 
ท ี ่ม ีล ักษณะใกล้เค ียงก ับกรณีระหว่าง ไทย – ก ัมพ ูชา และผลการตัดส ินของ PCA กรณีระหว่าง  
จีน – ฟิลิปปินส์ ในทะเลจีนใต้ เกี่ยวกับสิ่งปลูกสร้างจากการกระทำของมนุษย์ที่เกี่ยวเนื่องกับอาณาเขตทางทะเล 
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การศึกษาผลการตัดสินดังกล่าวทั้ง 2 กรณ ีจะช่วยสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะแวดล้อมระหว่าง ไทย – กัมพูชา 
ในกรณีเขื่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างมากยิ่งข้ึน 
 
2. เข่ือนหินถม เมื่อพิจารณาในบริบทของการกำหนดอาณาเขตทางทะเลตาม UNCLOS 1982 
  UNCLOS 1982 บัญญัติให้อาณาเขตทางทะเลเริ ่มต้นวัดความกว้างจากเส้นฐาน เส้นฐานมี 3 ชนิด
ประกอบด้วย เส้นฐานปกติ เส้นฐานตรง และเส้นฐานรัฐชายฝั่ง (United Nations (UN), 2001) ทั้งนี้รายละเอียด
ของเส้นฐานแต่ละชนิดมีรายละเอียดและองค์ประกอบทั้งที่เป็นไปตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น สำหรับ
สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นและสามารถพิจารณาว่าเป็นส่วนหนึ่งของเส้นฐานได้นั้น UNCLOS 1982 บัญญัติไว้ใน
มาตรา 11 ว่า “เพื่อความมุ่งประสงค์ในการกำหนดขอบเขตของทะเลอาณาเขต สิ่งก่อสร้างถาวรตอนนอกสุด
ของเขตท่าซึ่งประกอบเป็นส่วนอันแยกออกมิได้ของระบบการท่านั้นให้ถือว่าประกอบเป็นส่วนของฝั่งทะเล” 
(กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย (กต.), 2548) สำหรับการกำหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างรัฐนั้น UNCLOS 1982 
บัญญัติไว้ในมาตรา 15 ว่า “ในกรณีที่ฝั่งทะเลของรัฐสองรัฐอยู่ตรง ข้ามกันหรือประชิดกัน ถ้าไม่มีความตกลง
ระหว่างกันเป็นอย่างอื่น รัฐใดรัฐหนึ่งของสองรัฐนั้นย่อมไม่มีสิทธิจะขยายทะเลอาณาเขตของตนเลยเส้นมัธยะ 
ซึ่งจุดทุกจุดบนเส้นมัธยะนั้นมีระยะห่างเท่ากันจากจุดที่ใกล้ที่สุดบนเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต
ของรัฐทั้งสองแต่ละรัฐ” (Ibid.) เมื่อพิจารณาจากมาตรา 11 และมาตรา 15 ของ UNCLOS 1982 ประกอบกัน 
สรุปได้ว่าท่าเรือที่สร้างติดกับชายฝั่งสามารถใช้เป็นเส้นฐานในการสร้างเส้นมัธยะได้ 
 เขื่อนหินถมที่มนุษย์สร้างขึ้นมีวัตถุประสงค์แตกต่างกันไป เช่น เพื่อใช้ในการเทียบเรือ และสามารถ
ป้องกันเรือต่าง ๆ ที่จอดเทียบท่าอยู่ในท่าเรือจากคลื่นที่ซัดเข้าหาท่าเรือ และการสร้างเพื่อใช้เป็นเขื ่อน 
ดักตะกอน (Groin) ในงานด้านวิศวกรรมชายฝั ่งโดยตรง ในกรณีเขื ่อนดักตะกอนนั้นในบทบัญญัติของ 
UNCLOS 1982 แล้วจะถือว่าเข่ือนดักตะกอนมิได้มีจุดประสงค์เพื่อใช้เป็นท่าเรือและมิได้ถูกบัญญัติให้มีสถานะ
เป็นส่วนหนึ่งของเส้นฐานที ่จะสามารถใช้เพื ่อกำหนดอาณาเขตทางทะเลหรือสร้างเส้นมัธยะได้ อย่างไรก็ตาม 
การกำหนดเส้นฐานนั้นมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับสภาวะแวดล้อมและปัจจัยอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้องและที่สำคัญ
ที่สุดก็คือเจตนารมณ์ของผู้สร้าง สิ่งก่อสร้างชายฝั่งว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะสร้างเป็นท่าเรือที่มีองค์ประกอบของ
งานท่าเรือ (Harbour Work) หรือจะสร้างเพื่อป้องกันชายฝั่งที่ถูกกัดเซาะและพังทลายตามหลักการแก้ปัญหา
ในทางวิศวกรรมชายฝั่ง เมื่อพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้วเขื่อนหินถมยังสร้างไม่แล้วเสร็จและถูกทิ้งร้างไป  
จึงไม่อาจพิจารณาว่าเป็นท่าเรือและโครงสร้างที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการไหลเวียนของตะกอนบริเวณชายฝั่ง 
      อย่างไรก็ตามกรณีการสร้างเข่ือนหินถมของกัมพูชาสามารถที่จะส่งผลกระทบต่อการกำหนดเขตทางทะเล
ระหว่างกันหรือไม่นั้น สามารถนำกรณีใกล้เคียงที่มีผลการตัดสินมาพิจารณาประกอบ ได้แก่ ผลการพิจารณา
ตัดสินของ ICJ ในกรณีระหว่าง โรมาเนีย – ยูเครน และผลการพิจารณาของ PCA ในกรณีระหว่าง จีน – ฟิลิปปินส์  
มาประกอบการวิเคราะห์ตามที่กล่าวไว้แล้วในท้ายของบทนำ  
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3. ข้อพิจารณาของ ICJ เกี่ยวกับเขื่อนกันคลื่นกรณีระหว่าง โรมาเนีย – ยูเครน 
 ณ บริเวณจุดเริ่มต้นในการกำหนดเขตแดนทางทะเลระหว่าง โรมาเนีย – ยูเครน โรมาเนียได้ทำการสรา้ง
เขื่อนกันคลื่น (Sulina Dyke) แบบแนวคู่ขนาน มีความกว้างประมาณ 150 เมตร เชื่อมติดกับขอบฝั่งและ 
ยื่นออกไปในทะเล 7.5 กิโลเมตร (ICJ, 2012) ตามภาพที่ 2 
 

  
ภาพที่ 2 ซ้าย เข่ือนกันคลื่นที่มีความกว้างประมาณ 150 เมตร ยื่นออกไปในทะเล 
   ขวา จุดควบคุมสำหรับการสร้างเส้นมัธยะ โดยมิกำหนดให้ด้านนอกสุดของเขื่อนกันคลื่นเป็นจุด
ควบคุม (Brown & Cleverly, 2016) 
  สีเขียว – แนวน้ำลงต่ำของยูเครน 
  สีแดง – แนวน้ำลงต่ำของโรมาเนีย 
 
 ICJ มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับเขื่อนกันคลื่นของโรมาเนีย ว่าเขื่อนกันคลื่นดังกล่าวจะมีสถานะเป็นส่วนหนึ่ง
ของเส้นฐาน และจะสามารถใช้เป็นจุดฐานในการสร้างเส้นมัธยะได้หรือไม่ ICJ ทำการพิจารณาตามมาตรา 11 
ของ UNCLOS 1982 มาพิจารณาประกอบสามารถสรุปว่า จุดประสงค์ในการกำหนดเขตแดนทางทะเลในส่วน
ของทะเลอาณาเขต จะพิจารณาว่าสิ่งปลูกสร้างถาวรด้านนอกที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบท่าเรือเป็นส่วนหนึ่งของ
ชายฝั่ง สำหรับสิ่งปลูกสร้างนอกชายฝั่งจะไม่มีสถานะเป็นสิ่งปลูกสร้างถาวร ( ibid, p.14) ICJ มีประเด็นการ
พิจารณาสรุปได้ว่า 
 3.1 ท่าเรือในนิยามของ “harbour works” ได้บัญญัติไว้ใน อนุสัญญาเจนีวา ว่าด้วยทะเลอาณาเขต และ
เขตต่อเนื่อง หรือที่รู้จักกันในชื่อของ UNCLOS 1958 และเป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปว่า ท่าเรือ คือ สถานที่สำหรับ
อำนวยความสะดวก การส่งกำลังบำรุงให้กับเรือที่เทียบท่า การขนถ่ายสินค้า และการ ขึ้น – ลง ของผู้โดยสาร 
ต่อมา UNCLOS 1982 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับท่าเรือไว้ในมาตรา 11 UNCLOS 1982 เนื้อหาที่สำคัญคือ 
“For the purpose of delimiting the territorial sea, the outermost permanent harbour works 
which form an integral part of the harbour system are regarded as forming part of the coast” 
(UN, 2001) สำหรับสิ่งปลูกสร้างถาวรใด ๆ ที่เชื่อมติดกับชายฝั่งและทำหน้าที่เป็นท่าเรือจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
และมีสถานะเป็นชายฝั่ง ดังนั้นสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะเป็นท่าเรือจึงถูกพิจารณาเป็นเส้นฐานและใช้เป็นจุด
ฐานในการสร้างเส้นมัธยะได้ แต่เขื่อนกันคลื่นที่โรมาเนียสร้างขึ้นนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันเรือจากคลื่น 
ที่เดินเรือ เข้า – ออก ในบริเวณดังกล่าว และทำหน้าที่ในการป้องกันชายฝั่งจากคลื่น ไม่มีคุณลักษณะ
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สอดคล้องตามที ่ได้มีการบัญญัติไว้ใน UNCLOS 1982 จึงไม่มีคุณสมบัติที ่จะพิจารณาว่าเป็นท่าเรือได้  
ตามมาตรา 11 ของ UNCLOS 1982 
 3.2 จากเหตุผลและข้อพิจารณาตามข้อ 3.1 ICJ เห็นว่าเขื ่อนกันคลื่นที ่โรมาเนียสร้างขึ ้นไม่ว่าจะมี  
ความยาวเท่าใด ไม่ปรากฏหลักฐานที่เชื่อถือได้ว่า เขื่อนกันคลื่นดังกล่าวมีวัตถุประสงค์โดยตรงในกิจกรรม  
ของท่าเรือ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ICJ จึงไม่ใช้เขื่อนกันคลื่นของโรมาเนียเป็นจุดฐานในการสร้างเส้นมัธยะ
ระหว่าง โรมาเนีย – ยูเครน การกำหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างรัฐทั้งสอง จึงใช้ชายฝั่งตามแนวน้ำลงต่ำของ 
ทั้งสองฝ่ายเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างเส้นมัธยะตามภาพที่ 3 
 

 
 

ภาพที่ 3 จุดควบคุมในการสร้างเส้นมัธยะระหว่าง โรมาเนีย-ยูเครน โดยมิได้นำปลายด้านนอกสดุของเขื่อนกันคลื่น 
(Sulina Dyke) เป็นจุดควบคุม (Brown & Cleverly, 2016) 

 
4. ข้อพิจารณาของศาลอนุญาโตตุลาการ (PCA) เกี่ยวกับอาณาเขตทางทะเลของสิ่งปลูกสร้างของจีนใน
ทะเลจีนใต้ 
 เมื่อ 12 กรกฎาคม ค.ศ.2016 PCA ได้เผยแพร่ผลการพิจารณากรณีพิพาทระหว่าง ฟิลิปปินส์และจีน  
ในทะเลจีนใต้ ที่ต่างฝ่ายต่างอ้างอำนาจอธิปไตย (ความเป็นเจ้าของ) เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์  สิ่งที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวที่สามารถนำมาเป็นกรณีศึกษาเทียบเคียงกับกรณีการสร้างเขื่อนดักตะกอนของกัมพูชา  
ว่าจะมีผลกระทบต่อการกำหนดเขตทางทะเลระหว่างไทยและกัมพูชาหรือไม่นั้น ผลการพิจารณาของ PCA  
ที่สำคัญคือ 
 4.1 กรณีการอ้างอิงหลักฐานทางประวัติศาสตร์แผนที่ 9 เส้น (Nine-Dash Line) ของจีน ที่ครอบคลุม 
หมู่เกาะสแปตลีย์ และอาณาเขตทางทะเลนั้น PCA พิจารณาว่า ณ ช่วงเวลาที่ UNCLOS 1982 มีผลบังคับใช้
เกี่ยวกับอำนาจและสิทธิอธิปไตยเหนือพื้นที่ทางทะเลมิได้สอดคล้องกับช่วงเวลาของแผนที่ Nine-Dash Line 
ที่จีนนำมาอ้างอิง นอกจากนี้การแสวงประโยชน์จากการประมงในพื้นที่ดังกล่าวนั้นไม่มีหลักฐานปรากฎชัดเจน
ว่าจีนสามารถควบคุมการใช้ทะเลและการแสวงประโยชน์จากการประมงในบริเวณดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์  
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แต่เพียงรัฐเดียว พื้นที่ทางทะเลในเวลาดังกล่าวมีสถานะเป็นทะเลหลวงที่ทุกรัฐมีสิทธิ์ในการแสวงประโยชน์
อย่างเท่าเทียม มิใช่น่านน้ำประวัติศาสตร์ตามที่ปรากฏบน Nine-Dash Line แต่อย่างใด (PCA, 2016) 
 4.2 สถานะของสิ่งปลูกสร้างและอาณาเขตทางทะเลที่จีนดำเนินการในพื้นที่ของเกาะต่าง ๆ ในหมู่เกาะสแปตลีย์ 
PCA นำมาตรา 13 ว่าด้วย Low Tide Elevation (LTE) คือ พื้นที่ที่อยู่เหนือน้ำในขณะน้ำลงต่ำ และมาตรา 121  
เกี่ยวกับคุณลักษณะของเกาะ ประกอบการพิจารณาสถานะของสิ่งปลูกสร้างและอาณาเขตทางทะเลรอบ 
สิ่งปลูกสร้างบนแนวโขดหิน ที่จีนอ้างอำนาจอธิปไตย ในมาตรา 13 บัญญัติว่า พื้นที่ที่อยู่เหนือน้ำในขณะน้ำลงต่ำ 
แต่อยู่ใต้น้ำในขณะน้ำขึ้นสูง หากอยู่ในระยะทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝั่ง  (ไม่เกิน 12 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน) 
รัฐชายฝั่งสามารถขยายระยะของทะเลอาณาเขตออกไปโดยใช้พื้นที่ที่อยู่เหนือน้ำในขณะน้ำลงต่ำนั้นเป็น  
เส้นฐานได้ ในอีกแง่มุมอื่นที่เกี่ยวข้องได้แก่มาตรา 121 บัญญัติว่า เกาะคือบริเวณแผ่นดินที่ก่อตัวขึ้นตามธรรมชาติ  
มีน้ำล้อมรอบ โขดหินซึ่งโดยสภาพแล้วมนุษย์ไม่สามารถอยู่อาศัยหรือยังชีพทางเศรษฐกิจได้จะไม่มีอาณาเขตทาง
ทะเลเป็นของตนเองได้ (PCA, 2016, p.9) PCA พิจารณาสถานะของวัตถุตามธรรมชาติที่อยู่ในพื้นที่พิพาท
ระหว่างฟิลิปปินส์และจีน ตามมาตรา 13 มาตรา 121 ร่วมกับความสำคัญในการกำหนดอาณาเขตทางทะเล  
ที่มีความเป็นนามธรรมสูง แต่ถูกบัญญัติไว้ใน UNCLOS 1982 คือสภาวะแวดล้อมพิเศษ และหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ สรุปได้ว่า 
  4.2.1 เกาะแก่งและหินต่าง ๆ ในหมู่เกาะสแปตลีย์ ที่พิจารณาตามเงื่อนไขทางกายภาพในปัจจุบัน 
พบว่า อยู่ในลักษณะที่ต้องพึ่งพาแหล่งทรัพยากรและการส่งกำลังบำรุงจากภายนอก เป็นที่ประจักษ์ได้อย่างชัดเจนว่า
สิ่งมีชีวิตโดยเฉพาะมนุษย์ ไม่สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ด้วยตนเอง ส่งผลให้ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในมาตรา 121 
ของ UNCLOS 1982  
  4.2.2 สิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ ที่จีนสร้างขึ้นทั้งเกาะหรือหินที่อยู่เหนือน้ำตลอดเวลา และที่อยู่เหนือน้ำ
ในขณะน้ำลง เป็นการดัดแปลงเพื่อให้สามารถมีการดำรงชีวิตอยู่ได้ชั่วขณะ สิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นไม่มีความ
มั่นคงถาวรเพียงพอที่จะมีสภาพเป็นที่อยู่อาศัยได้ 
  4.2.3 สิทธิอธิปไตยโดยอ้างอิงแผนที่เส้นปะ 9 เส้นนั้น PCA ได้ทำการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิเหนือ
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติเฉพาะด้านการประมง ซึ่งในระบบของอาณาเขตทางทะเลนั้น เขตเศรษฐกิจจำเพาะ 
(Exclusive Economic Zone : EEZ) ที่หมายรวมถึง มวลน้ำที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตและ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องอันได้แก่การประมง พื้นท้องทะเลและดินใต้ผิวดินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิต  
อันได้แก่ แหล่งก๊าซธรรมชาติและปิโตรเลียม โดยทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิตนั้นได้บัญญัติไว้ใน UNCLOS 1982 
หากอ้างอิงกับประวัติศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับแผนที่เส้นปะ 9 เส้นนั ้นเกี ่ยวข้องเฉพาะการประมงเท่านั้น  
มิได้เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิตแต่อย่างใด นอกจากนี้ PCA พบว่าในอดีตที่ผ่านมามีกลุ่มชาวประมง 
ไม่เฉพาะจากประเทศจีนเท่านั้นที่เข้ามาแสวงประโยชน์จากการประมงในบริเวณดังกล่าว แต่ยังมีชาวประมง
ของประเทศอื่น ๆ ด้วย เช่น ชาวญี่ปุ่น เข้ามาแสวงประโยชน์ด้านการประมงด้วยเช่นกัน อีกทั้งอาณาเขต 
ทางทะเลของจีนตามที่อ้างหลักฐานทางประวัติศาสตร์นั้น ไม่สอดคล้องกับระบบอาณาเขตทางทะเลของ 
UNCLOS 1982    
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5. วิเคราะห์เขื่อนหินถมของกัมพูชา ผลกระทบ และแนวทางดำเนินการ 
 จากกรณีศึกษาทั้ง 2 กรณี ได้แก่เขื ่อนกันคลื่นในกรณีของโรมาเนียและยูเครน การใช้หลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์และการสร้างสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ ของจีน ที่มีข้อพิพาทกับฟิลิปปินส์ เพื่ออ้างอิงการประกาศ
อาณาเขตทางทะเล เมื ่อพิจารณาองค์ประกอบและเหตุผลทั้งจาก ICJ กรณีระหว่างโรมาเนียและยูเครน  
ที่ตัดสินให้เขื่อนกันคลื่นของโรมาเนียไม่มีสถานะที่จะพิจารณาให้เป็นเส้นฐาน และจาก PCA กรณีระหว่างจีน
และฟิลิปปินส์ ที่ตัดสินให้สิ่งปลูกสร้างที่มนุษย์สร้างขึ้นบนเกาะหรือโขดหินไม่สามารถมีอาณาเขตทางทะเลได้ 
จากกรณีทั้งสองจึงสามารถสรุปได้ว่า เขื่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างขึ้นนั้นไม่ส่งผลกระทบต่อการกำหนดเขตทาง
ทะเลทำการวิเคราะห์จาก 
 5.1 เมื ่อเปรียบเทียบเขื ่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างขึ ้นกับกรณีผลการตัดสินของ ICJ ในกรณีระหว่าง 
โรมาเนีย-ยูเครน ย่อมเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า เขื่อนหินถมของกัมพูชาบริเวณหลักเขตที่ 73 จะไม่ถูก
นำมาใช้เป็นจุดฐานในการสร้างเส้นมัธยะระหว่างไทยและกัมพชูา เน่ืองจากทั้งจากโครงสร้างที่เป็นลักษณะของ
กองหินและไม่มีสิ่งอำนวยความสะดวกต่อการเทียบเรือ และเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของสิ่งปลูกสร้างในกรณี
ระหว่างจีนและฟิลิปปินส์ พบว่าเขื่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างมิได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ไม่เข้าลักษณะสิ่งที่ปลูก
สร้างที่ติดกับชายฝั่งที่ในลักษณะของท่าเรือที่จะใช้เป็นเส้นฐานในการสร้างเส้นมัธยะได้ตามมาตรา 11 ของ 
UNCLOS 1982 อีกทั้งไม่สามารถมีอาณาเขตทางทะเลได้เนื่องจากไม่เป็นไปตามลักษณะที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
121 ของ UNCLOS 1982  
 5.2 การสร้างเขื่อนหินถมของกัมพูชาไม่มีวัตถุประสงค์ในทางวิศวกรรมชายฝั่งตั้งแต่แรก ซึ่งเดิมจะสร้าง
เป็นท่าเรือ พอมีการประท้วงจากฝ่ายไทยจึงหยุดการก่อสร้าง และถูกทิ้งร้างมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2541 – ปัจจุบัน 
แต่ด้วยโครงสร้างของเขื่อนหินถมจึงมีการกักเก็บตะกอน ต่อมาก็ถือโอกาสอ้างว่าโครงสร้างดังกล่าวเป็นเขื่อน
ดักตะกอนหน้าชายหาดของบ่อนกาสิโน เมื่อเปรียบเทียบกับภาพถ่ายทางอากาศจาก Google Earth ด้วยภาพ
ในอดีตกับปัจจุบันตามการเปรียบเทียบในภาพที่ 4 พบว่าเกิดการทับถมของตะกอนทรายบริเวณชายหาดหน้า
บ่อนคาสิโนอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นสิ่งยืนยันได้ว่าสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวทำหน้าที่ในการป้องกันการพังทะลายของชายฝั่ง 
และส่งผลให้เกิดชายหาดที่ยื่นออกไปในทะเล ซึ่งเป็นสิ่งพิสูจน์ได้ว่าเขื่อนดักตะกอนดังกล่าว มิได้สร้างขึ้นมา
เพื่อจุดประสงค์เกี่ยวกับท่าเรือตามมาตรา 11 ของ UNCLOS 1982 แต่อย่างใด ทั้งนี้การป้องกันการพังทลาย
ของชายฝั่งถือเป็นเรื่องปกติของรัฐชายฝั่ง 
  

  
 
ภาพที่ 4 ภาพเปรียบเทียบการทับถมของตะกอนทรายบริเวณหน้าบ่อนกาสิโนที่เกิดจากเข่ือนกันคลื่นที่กัมพชูา
สร้างขึ้นบริเวณหลักเขตที่ 73 (Google Earth, 2025)  
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 5.3 ผลกระทบที่ชัดเจนต่อเข่ือนหินถมที่กัมพูชาสร้างขึ้น คือการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติที่ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อสภาพแวดล้อมบริเวณชายฝั่งใกล้เคียง ประจักษ์พยานตามธรรมชาติที่ชัดเจน  เข่ือนหินถมดังกล่าวสร้างยื่น
ออกมาในแนวตั้งฉากกับชายฝั่งของกัมพูชา ส่งผลให้เกิดการทับถมของตะกอนทรายบริเวณชายหาดหน้าบ่อน
กาสิโน แต่อีกด้านหนึ ่งของเขื ่อนหินถมบริเวณชายหาดบ้านหาดเล็กเกิดการสูญหายของตะกอนทราย  
เมื่อเปรียบเทียบภาพของบริเวณชายหาดในช่วงเวลาที่ต่างกันตามภาพที่ 5 โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
สำนักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่ง จังหวัดตราด ทำการเก็บรวมรวมข้อมูลให้กับกระทรวงการ
ต่างประเทศในการยื่นประท้วงให้ทำการรื้อถอนเข่ือนหินถมดังกล่าว (ธรรมนูญ วรรณา, 2568) 
 

  
 
 
ภาพที่ 5 การสูญหายของตะกอนทรายบริเวณชายฝั่งบ้านหาดเล็กอันเนื่องจากเขื่อนหินถมของกัมพูชา 
(ธรรมนูญ วรรณา, 2568) 
 
 
 5.4 กัมพูชาประกาศไหล่ทวีปเมื่อ พ.ศ.2515 และประกาศกฤษฎีกากำหนดทะเลอาณาเขตของกัมพูชา 
หมายเลข 518/72/PRK เมื่อ 12 กันยายน 2515 (สุรเกียรติ เสถียรไทย, 2554, น.6) โดยเส้นกำหนดทะเล
อาณาเขตของกัมพูชาคือเส้นเดียวกับเส้นไหล่ทวีปที่พาดผ่านเกาะกูด แต่เส้นกำหนดทะเลอาณาเขตของ
กัมพูชามีทิศทางลงใต้เมื่อออกจากชายฝั่งด้านตะวันตกของเกาะกูด แล้วต่อเน่ืองมาทางทิศใต้ของเกาะกูด และ
ขนานกับทิศทางของเส้นฐานตรง ทะเลอาณาเขตนั้นถือเป็นอำนาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่ง หากกัมพูชายึดถือ
การประกาศทะเลอาณาเขตในการสร้างเขื่อนหินถม ก็เป็นสิ่งที่กัมพูชาสามารถถือว่าเป็นการดำเนินการภายใต้
อำนาจอธิปไตยของกัมพูชา แม้ว่าฝ่ายไทยจะเห็นว่าเขื่อนหินถมบางส่วนอยู่ในเขตน่านน้ำภายในของไทยใน
ส่วนที่ทับซ้อนกับกัมพูชาก็ตาม อย่างไรก็ตามทะเลอาณาเขตที่กัมพูชาประกาศนั้นขัดแย้งกับความกว้างของ
ทะเลอาณาเขตที ่ UNCLOS 1982 บัญญัติไว้ในมาตรา 3 ว่า รัฐชายฝั ่งสามารถมีทะเลอาณาเขตไม่เกิน  
12 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน แต่ทะเลอาณาเขตที่กัมพูชาประกาศนั้นมีความกว้างประมาณ 20 ไมล์ทะเล 
 5.5 เขื่อนหินถมของกัมพูชา สร้างความกังวลใจต่อสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในช่วงที่มีการรณรงค์เรียกร้อง
ให้ยกเลิก MOU 2544 ได้มีการหยิบยกประเด็นที่ว่าฝ่ายไทยจะเสียเปรียบเนื่องจากเขื่อนหินถมดังกล่าวจะถูก
นำมาใช้เป็นจุดฐานในการสร้างเส้นมัธยะระหว่างไทยและกัมพูชาในอนาคต ในประเด็นดังกล่าวแม้จะมีการยก
กรณีศึกษาผลการตัดสินระหว่างโรมาเนียและยูเครนที่มีเข่ือนกันคลื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง หรือกรณีระหว่างจีนและ
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ฟิลิปปินส์เกี่ยวกับสิ่งปลูกสร้างที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ เพื่อมาสนับสนุนว่า เขื่อนหินถมของกัมพูชาจะไม่
ส่งผลต่อการนำมาใช้เป็นจุดฐานในการสร้างเส้นมัธยะแต่อย่างใด แต่ก็ไม่สามารถลดทอนความกังวลใจดังกลา่ว
ลงได้ ดังจะเห็นได้จากการที่มีการนำเสนอของ พล.ร.อ.พัลลภ  ตมิสานนท์ ในบทความที่มีชื่อว่า MOU44 : กับ
ดักกินบ้านกินเมืองด้วยบันไดสามขั้น วิธีที่สามารถช่วยลดความกังวลดังกล่าวลงได้ ก็อาจจะเป็นวิธีการที่ฝ่าย
ไทยทำการสร้างเขื่อนหินถมในบริเวณดังกล่าวด้วยเช่นกัน หรืออาจจะพัฒนาไปถึงการสร้างเป็นท่าเรือใน
บริเวณดังกล่าวที่มีท่าเทียบเรือยื่นออกไปในทะเล เพื่อสามารถนำไปใช้ประโยชน์ด้านยุทธการของกองทัพเรือ 
หรืองานด้านการส่งกำลังบำรุงให้กับหน่วยเรือของกองทัพเรือตลอดจน หน่วยเฉพาะกิจนาวิกโยธินบริเวณบ้าน
หาดเล็กทางทะเลด้วย ซึ่งหากมีการสร้างเส้นมัธยะที่มีการนำเขื่อนหินถมของกัมพูชามาเป็นส่วนหนึ่งของจุด
ฐานในการสร้างเส้นมัธยะ ฝ่ายไทยก็จะสามารถใช้เขื่อนหินถมหรือท่าเรือของฝ่ายไทยเป็นจุดฐานในการสร้าง
เส้นมัธยะได้เช่นกัน 
 
6. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากเนื้อหาที่ได้อภิปรายมานั้นสามารถสรุปเกี่ยวกับเขื่อนหินถมได้ 2 ประเด็น คือ ประเด็นทางกฎหมายที่
เกี ่ยวข้องกับสถานะของเขื ่อนดักตะกอนที ่จะมีผลต่อการกำหนดเขตแดนทางทะเล และประเด็นทาง
สิ่งแวดล้อมที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของชายฝั่ง 
 6.1 เขื่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างไม่มีสถานะทางกฎหมายที่จะมีผลกระทบต่อการกำหนดเขตแดนทางทะเล
ระหว่างไทยและกัมพูชา 
  6.1.1 ตั้งแต่ประเทศไทยทำการประท้วงและให้กัมพูชารื้อถอนเขื่อนหินถมออกอย่างเป็นทางการครั้ง
แรกตั้งแต่ 10 มิถุนายน 2541 จนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 27 ปี ฝ่ายกัมพูชาก็ไม่ดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับ
เข่ือนหินถมดังกล่าวแต่อย่างใด ย่อมแสดงให้เห็นว่ากัมพูชามิคำนึงถึงผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ต่อ
ความกังวลของประชาชนชาวไทยต่อสิ่งที่เกิดขึ้น ดังนั้นเขื่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างขึ้นปรากฎอย่างชัดเจนว่าล้ำ
เข้ามาในน่านน้ำภายในของไทย แต่ในอีกมุมมองหนี่งด้านการป้องกันการพังทลายของชายฝั่ง กัมพูชาเอง  
ก็ย่อมมีสิทธิในการก่อสร้างใด ๆ ในน่านน้ำของตนเช่นกัน การแจ้งให้กัมพูชารื้อถอนเขื่อนหินถมเฉพาะในส่วน
ที่เกินเข้ามาในน่านน้ำไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมที่ผ่านมาของกัมพูชาเกี่ยวกับการประกาศเขตทางทะเล 
โดยไม่คำนึงถึงหลักแห่งความเที่ยงธรรมในการกำหนดเขตแดนทางทะเล เช่น การประกาศไหล่ทวีปที่พาด 
ผ่านเกาะกูด การตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง หรือการประกาศทะเลอาณาเขต 
ที่มีความกว้างมากกว่า 12 ไมล์ทะเลพาดผ่านเกาะกูด (เกาะกูดอยู่ห่างฝั่งประมาณ 16.17 ไมล์ทะเล) ที่ไม่มี
พื้นฐานทางกฎหมายย่อมยืนยันได้ว่า จะไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ จากฝ่ายกัมพูชาต่อเขื่อนหินถม
ดังกล่าว จากเดิมที่ความกังวลต่าง ๆ  ถูกจำกัดไว้เฉพาะเพียงกลุ่มของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงานความมั่นคง 
และหน่วยงานในพื้นที่ ประเด็นดังกล่าวได้ถูกนำมาเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบประกอบความคิดเห็นส่วนบุคคล 
ต่อกรณีดังกล่าวอย่างกว้างขวาง สร้างความกังวลใจต่อประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สิ่งที่จะเสริมสร้างความ
มั่นคงเกี่ยวกับเขตแดนทางทะเลและการรักษาไว้ซึ่งอำนาจอธิปไตยทางทะเลของไทยในบริเวณดังกล่าว และ
เป็นการเสริมสร้างความมั่นใจให้กับประชาชนเกี่ยวกับความมั่นคงเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยของไทยในบริเวณ  
ที่ได้รับผลกระทบจากเขื ่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างขึ ้น สิ ่งที ่ควรต้องมีการดำเนินการอย่างเป็นรูปธรรม
ประกอบด้วย 
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  6.1.2 เขื ่อนหินถมของกัมพูชาจะไม่ส่งผลให้อาณาเขตทางทะเลของไทยเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด  
เขื่อนหินถมจะมีผลต่อเส้นเขตแดนทางทะเล ไทย-กัมพูชา ก็ต่อเมื่อ ไทยและกัมพูชาตกลงกำหนดเขตแดน 
ทางทะเลระหว่างกัน วิธีการของเส้นมัธยะจากหลักเขต 73 ณ ที่ตั้งปัจจุบันเท่านั้น เนื่องจากบริเวณชายฝั่ง
กัมพูชาจะมีการทับถมของตะกอนทรายและจะถูกนำมาใช้เป็นจุดฐานในการสร้างเส้นมัธยะที่ส่งผลให้เส้นมัธยะ 
มีทิศทางเข้าหาชายฝั่งของไทย อย่างไรก็ตามปัจจุบัน อาณาเขตทางทะเลและเขตแดนทางทะเลของไทยใน
บริเวณดังกล่าวยังเป็นไปตามประกาศไหล่ทวีปเมื่อ 18 พฤษภาคม 2516 ไม่เปลี่ยนแปลง สิ่งปลูกสร้างที่ล้ำ 
เข้ามาในเส้นไหล่ทวีปของไทย ซึ่งถือว่าล้ำเข้ามาในเขตอำนาจอธิปไตยของไทย หากเปรียบให้ชัดเจนสามารถ
เปรียบเทียบได้กับกรณีของกาสิโนที่สร้างล้ำเส้นเขตแดนทางบกเข้ามาในเขตอำนาจอธิปไตยของไทย ดังนั้น
การสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง ครบถ้วนให้กับประชาชนทั้งในระดับประเทศและในระดับท้องถิ่น  
เพื่อคลายความกังวลที่เกิดขึ้น อีกทั้งเป็นการสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนว่าหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อปกป้องอำนาจอธิปไตยของไทยอย่างเต็มกำลัง
ความสามารถ  
 6.2 ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลให้ตะกอนทรายสูญหายไปจากชายฝั่งบริเวณบ้านหาดเล็กของไทย  
การศึกษาผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมอย่างจริงจัง แนวชายฝั่งของไทยย่อมได้รับผลกระทบจากเขื่อนหินถม 
ที่กัมพูชาสร้างขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้การเปลี่ยนแปลงจะเป็นไปอย่างช้า  ๆ จนส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐ หรือ
ประชาชนในพื้นที่อาจจะไม่สังเกตถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ ตามธรรมชาติอันเนื่องมาจากเขื่อนหินถมนั้น จึง
จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องและศึกษาผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การเปลี่ยนแปลงของชายฝั่ง และการสูญหายของตะกอนทรายบริเวณชายหาดของไทยที่อยู่ใกล้เคียงกับเขื่อน
หินถมที่กัมพูชาสร้างขึ้น เพื่อเก็บเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นและสามารถนำมาใช้เป็นเอกสาร
หลักฐานอ้างอิงได้ในอนาคต 
 6.3 ข้อเสนอแนะ 
  6.3.1 การให้ความรู้ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ อันเนื่องจากเรื่องเขตแดนทั้งทางบก 
ทางทะเล และสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกันนั้น มีระยะเวลาที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน บางเรื่องอยู่ระหว่างการเจรจา  
การสร้างพื้นฐานความรู้ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องเข้ามาทำหน้าที่ในบริเวณดังกล่าว ทั้งฝ่ายบริหาร
และฝ่ายความมั่นคง จึงมีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นการวางแผนให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่รัฐก่อนเข้าปฏิบัติหน้าที่ 
หรือมีส่วนเกี่ยวข้องต่อกิจกรรมใด ๆ ในบริเวณดังกล่าวจึงมีความสำคัญเป็นอย่างมาก 
  6.3.2 การรื้อถอนเขื่อนหินถมที่กัมพูชาสร้างขึ้น มีความเป็นไปได้ค่อนข้างต่ำหรือเป็นไปไม่ได้ ดังนั้น  
สิ่งที่ฝ่ายไทยควรต้องดำเนินการคือการเฝ้าระวังมิได้มีการพัฒนาเขื่อนหินถม ให้มีขีดความสามารถมากกว่า 
การเป็นสิ่งสำหรับป้องกันการพังทลายของชายฝั่ง เช่น การเสริมสร้างการส่งกำลังบำรุงด้านน้ำ ไฟฟ้าและ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่สามารถให้มนุษย์สามารถอาศัยและสร้างเป็นที่พักแบบถาวรบนเข่ือนหินถมนั้น 
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  6.3.3 จากสถานการณ์การสู้รบตามแนวชายแดน ตั้งแต่จังหวัดตราดไปจนถึงจังหวัดอุบลราชธานี 
ในช่วง ธันวาคม 2568 แสดงให้เห็นถึงความไม่จริงใจของฝั่งกัมพูชาในการร่วมมือ เพื่อการแก้ไขปัญหา
ชายแดนอย่างแท้จริงและยั่งยืน การใช้กำลังบังคับให้มีการรื้อถอนเขื่อนหินถมดังกล่าวอาจเป็นไปได้ยาก 
ประเด็นที่สร้างความกังวลใจเกี่ยวกับการใช้เขื่อนหินถมดังกล่าวเป็นจุดฐานก็ยังคงมีอยู่ ดังนั้นเพื่อเป็นการลด
ความกังวลของประชาชนอย่างยั่งยืน และการดำเนินการที่เป็นรูปธรรมเชิงยุทธศาสตร์ เช่น การสร้างท่าเรือ  
ที่สามารถใช้เป็นท่าเรือเชิงพาณิชย์ในเวลาปกติ และสามารถใช้ฐานส่งกำลังบำรุงให้กับเรือต่าง ๆ  ในกองทัพเรือ 
ที่ทำการลาดตระเวนในพื้นที่ดังกล่าวรวมถึงการสนับสนุนอื่น ๆ ให้กับหน่วยเฉพาะกิจนาวิกโยธินในพื้นที่
ดังกล่าวได้ด้วย 
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