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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้ผู้วิจัยต้องการนําเสนอเร่ืองภาพแทนกลุ่มชาติพันธ์ุกะเหรี่ยง - โผล่ว 
ณ ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร จังหวัดกาญจนบุรี โดยที่ภาพแทน ปรัมปรา นิทาน เร่ืองเล่า 
การนับถือผีและธรรมชาติ คือ กระบวนการสร้างความเป็นสังคมชาวโผล่ว ท่ีซ่ึงสังคม
ถูกสร้างข้ึนจากความสัมพันธ์ท่ีมีต่อธรรมชาติ จากการทําวิจัยชาติพันธ์ุนิพนธ์ข้ามสาย
พันธ์ุ (trans - species ethnography) หรือ ชาติพันธ์ุนิพนธ์หลากหลายสายพันธ์ุ 
(multi - species ethnography) ทําให้พบว่าชาวโผล่วย้ายมุมมองข้ามไปคิดจาก
จุดยืนของชีวิตหลากหลายสายพันธ์ุ (multi - species) ในป่า แล้วย้อนกลับมานิยาม
ความเป็นมนุษย์ (beyond human) วัฒนธรรม / ภาพแทน ชาวโผล่วจึงถูกผสมจาก
ภาพแทนและมุมมองท่ีสัมพันธ์กับหลากหลาย / ข้ามสายพันธ์ุ (multi / trans - spe-
cies) บทความนี้เสนอให้เปลี่ยนวิธีวิทยาจากการศึกษาโดยให้มนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
(anthropocentrism) ของการศึกษา โดยติดตามมุมมองของชาวโผล่วซ่ึงย้ายตามไป
ศึกษามุมมองของ สัตว์ ต้นไม้ สิ่งของ เคร่ืองมือ ฯลฯ  
 
คําสําคัญ: กลุ่มชาติพันธ์ุกะเหร่ียงโผล่ว (โปร์), กะเหร่ียง, ชาวโผล่ว, เขตรักษาพันธ์ุ
สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร, ชาติพันธ์ุนิพนธ์ข้ามสายพันธ์ุ, ชาติพันธ์ุนิพนธ์หลากหลายสาย
พันธ์ุ, ชีวิตป่า 



ABSTRACT 
 
 This article presents the representation of the Pow Karen in 
Thungyai Naresuan Wildlife Sanctuary. The Pow Karen people have con-
structed their society based on their representation, legends, tales, nar-
ratives, and respect for spirits and nature. Through using methods of 
trans-species ethnography or multi-species ethnography, it is found that 
the Pow Karen come to define the term “beyond-human” from the 
standpoint of multi-species in the forest. Therefore, their culture and 
representation are constructed through an intersected mixture of their 
representation and viewpoints related to multi-/ trans-species. The au-
thor recommends that researchers switch from anthropocentrism, 
where human beings are seen as the central or most significant entity, 
to the Pow Karen’s approach where the viewpoints of animals, trees, 
stuffs, tools, etc. are deliberately taken into account.  

 
Keywords: Pow Karen, Thungyai Naresuan Wildlife Sanctuary, Trans - 
species ethnography, Multi - species ethnography, Wildlife 
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บทนํา 
 ชาวโผล่วหรือกลุ่มชาติพันธ์ุกะเหร่ียงโผล่ว (Pow) ผู้ซ่ึงอาศัยอยู่ในเขตรักษา
พันธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร จังหวัดกาญจนบุรี มานานหลายร้อยปี เม่ือรัฐบาล
ประเทศไทยได้เข้ามาจัดการพลเมืองท่ีอยู่ในขอบเขตพรมแดนของประเทศ ชาวโผล่ว
ได้ถูกจัดการในฐานะท่ีเป็นชนกลุ่มน้อย แต่ด้ังเดิมนั้นชาวโผล่วได้รับความสําคัญจาก
การเป็นผู้เก็บหาของป่าและล่าสัตว์ (hunting - gathering) เพ่ือส่งบรรณาการเป็น
สินค้าส่งออกแก่รัฐบาลในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น และนโยบายรัฐกันชนภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง แต่เม่ือภายหลังสงครามกับพรรคคอมมิวนิสต์เม่ือ 30 ปีท่ีผ่าน
มาดูเหมือนว่ารัฐบาลได้ลดความสําคัญต่อชาวโผล่วลงจากนโยบายรัฐกันชน และ
ต่อเนื่องด้วยนโยบายด้านการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ นักวิชาการ 
องค์กรเอกชนท่ีได้เข้าไปเย่ียมป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ต่างก็ประทับใจในความอุดมสมบูรณ์
ของป่าและสัตว์ป่า ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรได้กลายเป็นพ้ืนท่ีสําคัญของการถกเถียงในเวที
ระดับโลกหลังจากที่เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรได้รับการประกาศเป็นมรดก
โลกทางธรรมชาติเม่ือ พ.ศ. 2534  
 บทความวิจัยนี้ต้องการแสดงให้เห็นส่วนหนึ่งของปัญหาการจัดการป่าอนุรักษ์
โดยการละเลยไม่สนใจชนพ้ืนเมือง ท่ีอ ยู่อาศัยในเขตอนุ รักษ์  ผ่านประเด็น         
“ภาพแทน” (representation) ภาพแทนในท่ีนี้หมายถึงคําอธิบายแทนความจริงอัน
ปรากฏ ท้ังปรากฏในการรับรู้ ภาพ เสียง โดยท่ีองค์กรต่าง ๆ ท่ีได้เข้ามาศึกษาได้สร้าง
คําอธิบายผ่านสื่อต่าง ๆ เป็นภาพแทนความหลากหลายของธรรมชาติ สัตว์ป่า และ
อธิบายคนท่ีอยู่อาศัยในป่าอย่างแตกต่างกัน โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีต้องการย้ายหมู่บ้าน
ของชาวกะเหร่ียงโผล่วออกจากป่า ก็อธิบายว่าชาวโผล่วเป็นผู้ทําลายป่า และในกลุ่มท่ี
เข้าใจว่าชาวโผล่วอนุรักษ์ป่าก็อธิบายวิถีชีวิตชาวโผล่วท่ีงดงาม เป็นนักอนุรักษ์ แต่
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือมีนักวิชาการ องค์กรอนุรักษ์ด้านสิ่งแวดล้อมน้อยมากท่ีจะสนใจว่า 
ชาวโผล่วต้องการอธิบายแทนตัวเองอย่างไร และเขาสร้างภาพแทนหรือไม่ ภาพแทน
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ชาวโผล่วประกอบด้วยอะไรและสร้างข้ึนมาอย่างไร ประเด็นเหล่านี้ขาดความสนใจใน
การศึกษา ซ่ึงบทความ “ชีวิตป่า: การเผชิญกับภาพแทนของกะเหร่ียงโผล่ว ในเขต
รักษาพันธ์ุสัตว์ป่า ทุ่งใหญ่นเรศวร” ได้พยายามศึกษาในประเด็นท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น 
 ภาพแทนของชาวโผล่วแตกต่างจากภาพแทนท่ีคนภายนอกเข้าใจ เพราะชาว
โผล่วสร้างภาพแทนและแบ่งปันแลกเปลี่ยนสื่อสารในป่า ไม่ใช่แค่เฉพาะชาวโผล่วแต่
พวกเขาแบ่งปันความหมายท่ีเกิดข้ึนกับชีวิตสายพันธ์ุอ่ืน ซ่ึงต่อไปผู้วิจัยจะเรียกว่า 
“ชีวิตป่า” (wildlife) และความหมายของชีวิตป่านี้ผู้วิจัยได้รวมชาวโผล่วไว้ในคํานี้
ด้วย  
 ผู้วิจัยทําการศึกษาความสัมพันธ์ในการสร้างและการแลกเปล่ียนการสื่อสาร
ดังท่ีเรียกว่า “ภาพแทน” การเดินป่าร่วมกับชาวโผล่ว และเดินป่าโดยลําพัง การ
พูดคุยสนทนาแบบส่วนตัวและกลุ่ม และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมใน
ชีวิตประจําวัน เพ่ือศึกษาว่าชาวโผล่วและป่ามีความสัมพันธ์ในการสร้างภาพแทน 
ปรัมปรา เร่ืองเล่า ประวัติศาสตร์ ประวัติชีวิต และเหตุการณ์ทางการเมืองอย่างไร 
การศึกษาชาติพันธ์ุนิพนธ์ชนพ้ืนเมืองและในสังคมเมืองจากหลาย ๆ ท่ีได้รับการ
เรียกว่า “ชาติพันธ์ุนิพนธ์หลากหลายสายพันธ์ุ (multi - species ethnography) 
และ ชาติพันธ์ุนิพนธ์ข้ามสายพันธ์ุ (trans - species ethnography)” (Kohn 2013; 
Kirksey & Helmreich 2010)  
 

การสื่อสารข้ามสายพันธ์ุ  
(Trans - Species Communication) 
 ในขณะท่ีชาวโผล่วและสัตว์ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวรนั้นมีการสื่อสารระหว่างกัน 
บุคคลนอกป่าอาจจะคิดไม่ถึงว่ามนุษย์และสัตว์สื่อสารกันได้จริงเช่นเดียวกันกับการ
สื่อสารระหว่างมนุษย์กับมนุษย์  
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 คนท่ีไม่เคยเลี้ยงสัตว์หรือมีความผูกพันกับสัตว์จะไม่สามารถเข้าใจส่ิงท่ีสัตว์
สื่อสารออกมาได้ การแสดงท่าทางต่าง ๆ เช่น การส่งเสียงร้องของสัตว์เพ่ือต้องการสื่อ
บางอย่างถึงผู้เลี้ยง และที่คนเลี้ยงสามารถเข้าใจ “สาร” ท่ีสัตว์เลี้ยง พยายาม “สื่อ” 
กับเราได้ เพราะเปิดใจเรียนรู้ ตีความจากท่าทางและน้ําเสียง จนสามารถเข้าใจกัน 
เช่น เสียงร้องเมื่อต้องการอาหาร หรือเสียงร้องในการออดอ้อน 
 อาจจะเป็นไปได้ว่าการทําความเข้าใจและการปรับตัวด้านการดํารงชีพและ
การสื่อสารระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่า จะส่งผลให้เกิดการสลายวิธีคิดเร่ืองการ
แบ่งแยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติ ชาวโผล่วเรียนรู้ท่ีจะรับและปรับมุมมองวิธีคิดของ
สัตว์สายพันธ์ุอ่ืนรวมถึงต้นไม้ เช่น การแสดงออกท่าทางต่าง ๆ ของสัตว์ ต้นไม้ และ
ชาวโผล่วได้นําการสื่อสารเข้ามาสู่สังคมมนุษย์ กลายเป็นความรู้ พ้ืนท่ีเฉพาะของการ
สื่อสารมาจากการกระตุ้นโดยสัตว์ ต้นไม้ และวัตถุ ซ่ึงนักวิชาการจะต้องตีความใหม่ใน
เร่ืองความหมายและสัญลักษณ์ ท่ีถูกนํามาสร้างเป็นภาพแทนในวัฒนธรรมมนุษย์ดัง
กรณีของชาวโผล่วแล้ว ป่าและชาวโผล่วจึงต่างมีเงื่อนไขในการกําหนดท่าทีซ่ึงกันและ
กัน และมีพัฒนาการร่วมกันมานานกว่าร้อยปี และสามารถสังเกตเห็นได้จากการ
สะท้อนให้เห็นได้ในชีวิตประจําวัน ประเพณี และวัฒนธรรมท่ีชาวโผล่วปฏิบัติสืบต่อ
กันมา 
 ทว่านักวิจัยนิเวศวิทยาสัตว์ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร และป่าโดยรอบ สนใจเพียง
การวิจัยข้อมูลเชิงปริมาณ ในกลุ่มสัตว์ เช่น ช้างป่า เสือ สมเสร็จ นก ฯลฯ ปัจจุบัน
ขาดแคลนนักวิจัยไทย ท่ีสนใจการปรับตัวเข้าหากันระหว่างคนและสัตว์ป่าใน
ธรรมชาติ แตกต่างจากนักชีววิทยาสัตว์ป่า โรเบิร์ต สไตน์เมท และผู้เชี่ยวชาญ
ชีววิทยาสัตว์ป่า จาก “World Wild Found” (WWF.) ได้อธิบายว่า การปรับตัวของ
ชาวโผล่วและชาวบ้านในหลาย ๆ ท่ี ได้นํามาสู่การพัฒนาความรู้ความเข้าใจต่อระบบ
นิเวศท้องถ่ิน (Steinmetz & Mather 1999; Steinmetz, Srirattanaporn, Mor - 
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Tip & Seuaturien 2014) นั่นนํามาสู่คําถามว่าความรู้ชีววิทยาสัตว์ป่าโดยคนท้องถ่ินพัฒนา
และสร้างข้ึนมาอย่างไร 
 ความรู้ความเข้าใจธรรมชาติของชาวโผล่วพัฒนาร่วมกับสัตว์ จากระบบการสื่อสารท่ี
ชาวโผล่วและธรรมชาติแลกเปล่ียนข้อมูลกัน เหตุผลนี้น่าจะเป็นสิ่งสําคัญมากในการฟื้นฟู
โลกในปัจจุบัน และสําคัญมากท่ีนักวิชาการพึงทําความเข้าใจวิธีคิดของชาวโผล่ว ว่าพวกเขา
สร้างความรู้ข้ึนโดยใช้ธรรมชาติเชื่อมโยงให้เกิดมโนภาพ จากนั้นนํามันมาใช้เป็นเคร่ืองมือ
สําหรับวิเคราะห์เพ่ือเข้าใจธรรมชาติ จนเกิดเป็นความรู้ในการอธิบายแทนธรรมชาติท่ี
แตกต่างออกไป ความรู้ชาวโผล่วในป่าไม่ใช่ความรู้ท่ีเสร็จแล้วและคนรุ่นหลังเป็นผู้สืบทอด
แต่มาจากความสัมพันธ์แบบเผชิญหน้ากับธรรมชาติและได้แลกเปลี่ยนกันแบบส่วนบุคคลกับ
สัตว์ ต้นไม้ วัตถุ แล้วสร้างมันข้ึนมาใหม่เฉพาะส่วนบุคคล หลังจากนั้นก็แนะนําให้คนอ่ืนได้
รับรู้ในสังคมชาวโผล่ว  
 การศึกษาชาติพันธ์ุนิพนธ์ชนพ้ืนเมืองท่ีมีความสัมพันธ์กับชีวิตป่าจากหลาย ๆ ท่ี 
ได้รับการเรียกว่า “ชาติพันธ์ุนิพนธ์หลากหลายสายพันธ์ุ (multi - species ethnography) 
และชาติพันธ์ุนิพนธ์ข้ามสายพัน ธ์ุ (trans - species ethnography)” (Kohn 2013; 
Kirksey & Helmreich 2010) การศึกษาแนวทางดังกล่าวเพ่ือก้าวข้ามข้อขัดแย้งตรงข้ามท่ี
หาทางออกไม่ได้ของวิธีคิดแบบโครงสร้างนิยม คือการศึกษาท่ีดูความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และธรรมชาติว่าต่างกระตุ้นให้อีกฝ่ายเกิดการปรับตัวทางวัฒนธรรมอย่างไร ต่างสร้างภาพ
แทนให้แก่กันอย่างไร และมีความสัมพันธ์กับภาพแทนท่ีฝ่ายตรงข้ามสร้างอย่างไร การศึกษา
ชีวิตป่าลักษณะนี้เรียกว่าชาติพันธ์ุนิพนธ์ข้ามสายพันธ์ุ (trans - species ethnography) 
หรือชาติพันธ์ุนิพนธ์หลากหลายสายพันธ์ุ (multi - species ethnography) คือการศึกษา
ภาคสนามในพ้ืนท่ีคลุมเครือทับซ้อนระหว่างการสร้างภาพแทนคนป่าและชีวิตป่า คือการ
ทํางานชาติพันธ์ุนิพนธ์ ว่า “ป่า” เป็นผู้กระทําต่อมนุษย์อย่างไร วิธีวิทยาของชาติพันธ์ุนิพนธ์
ข้ามสายพันธ์ุ คือการทํางานท่ีพิจารณาว่า สิ่งมีชีวิตอ่ืนมองเห็น เข้าใจท่าทางของคน และคน
เข้าใจการแสดงออกของตนเอง คือทํางานวิจัยโดยสังเกตการณ์ว่าชนพ้ืนเมืองได้นําความ
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เข้าใจท่ีได้จากสัตว์ ต้นไม้ สิ่งของ และวัตถุ ย้อนกลับมานิยามความเป็นตนเอง
อย่างไร  
 เม่ือการศึกษาวัฒนธรรมมนุษย์โดยคิดว่าวัฒนธรรมมนุษย์มีความสําคัญกว่า
ชีวิตอ่ืน แต่ในความจริงแล้ววัฒนธรรมคือสิ่งท่ีได้รับมาโดยการเรียนรู้ผ่านพฤติกรรม 
(Kohn 2013: 4) จากมุมมองของการวิจัยท่ีพยายามใช้มุมมองของคนใน และคนในได้
ใช้มุมมองของสัตว์ในการปรับตัวทางวัฒนธรรมและการดําเนินชีวิตในป่า จึงทําให้
ผู้วิจัยได้ข้อมูลและหลักฐานท่ีดํารงอยู่ในความสัมพันธ์ร่วมและต่างสายพันธ์ุ จึงเป็นไป
ไม่ได้ท่ีผู้วิจัยจะแยกการแสดงออกซ่ึงท่าทางของมนุษย์ออกจากชีวิตสายพันธ์ุอ่ืนในป่า
เดียวกันได้ หากเป็นเช่นนั้นผู้วิจัยก็ควรท่ีจะศึกษาวัฒนธรรมและประเพณีของการ
แสดงออกของสัตว์ดูบ้าง คําท่ีใช้เรียกว่าสิ่งไหนเป็นประเพณีและวัฒนธรรมนั้นไม่ได้มี
ความชัดเจนนัก และก็พร่าเลือนอยู่ในพ้ืนท่ีซ่ึงทับซ้อนระหว่างคนและสัตว์1 (Kirksey 
& Helmreich 2010: 545)  
 ภาพแทนท่ีเกิดข้ึนระหว่างชาวโผล่วชีวิตป่าเป็นเร่ืองของความคิด ถึงแม้การ
สร้างจะเกิดข้ึนโดยการอ้างอิงท่ีท่าทางการแสดงออกในเชิงการสื่อสาร แต่ก็เป็นเร่ือง
ความคิดว่ามนุษย์สื่อสารกับสัตว์ได้เป็นเร่ืองปกติและสามารถข้ามไปเป็นสายพันธ์ุอ่ืน
ได้ ท้ังพืช สัตว์ และสิ่งของ เกิดข้ึนจากความคิดท่ียอมรับความจริงของร่างกายว่า
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ การเปลี่ยนแปลงไม่ใช่การจําลองหรือการลอกเลียนแบบและ
ไม่ใช่การผลิตใหม่แต่อย่างใด แต่เป็นความยืดหยุ่นท่ีไม่มีแนวอาณาเขตปิดกั้น เช่น 

1 มีตัวอย่างงานชาติพันธ์ุนิพนธ์โดยนักมานุษยวิทยาชาวอิสราเอล ดาฟนา แฌ - เวอเทสครอบครัว
ชาวอิสราเอลมีวิธีคิดเก่ียวกับสัตว์เล้ียงว่าเป็นสมาชิกหน่ึงในครอบครัว ทําให้การแบ่งแยกฝ่ังตรง
ข้ามระหว่างคนและสัตว์เล้ียงพร่าเลือนไป เขาพบว่า สัตว์เล้ียงที่นําเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่ร่วมใน
ครอบครัวทําให้ไม่มีการแบ่งแยกเขตแดนออกจากกันระหว่างคนและสัตว์เล้ียง สัตว์เล้ียง
กลายเป็นสมาชิกของครอบครัว จากการพูดคุยซ้ํา ๆ กับสัตว์ การใช้คําเรียกเหมือนว่าสัตว์เป็น
สมาชิก ทําให้สัตว์เล้ียงกลายเป็นเด็กน้อย ๆ ของครอบครัว (Shir-Vertesh 2012). 
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สภาพของมนุษย์กลายเป็นเสือ และเสือกลายเป็นสิ่งอ่ืน การกลายเป็น คือความ
ต่อเนื่อง ซ่ึงสร้างความสอดคล้องให้แก่ตนเอง (Castro 1992: 161) การกลายเป็น
สายพันธ์ุอ่ืนได้ ทําให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะมีการเชื่อมต่อระหว่างมนุษย์และชีวิตอ่ืน
ได้อย่างเป็นจํานวนมาก (Descola 2013)  
 คําถามท่ีสําคัญว่าภาพแทนท่ีเกิดการผสมระหว่างคนและชีวิตป่าเกิดข้ึนมาได้
อย่างไร ควรท่ีจะต้องสอบสวนก่อนว่าเหตุใดสัตว์จึงสื่อสารกับคน ในท่ีนี้กลุ่มท่ี
ต้องการศึกษาเป็นตัวอย่างคือชาวโผล่ว พวกเขาอธิบายว่าชีวิตป่าสื่อสารกับตนเอง 
เช่น สัตว์ ต้นไม้ และวัตถุ เป็นต้น เหตุใดชีวิตป่าจึงมีความปรารถนาท่ีจะ “คุย” กับ
คน 
 

นกเงือกและพื้นท่ีเฉพาะแห่งความสัมพันธ์ 
 เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบว่าคนภายนอกเข้ามาในป่าเม่ือพบการสื่อสารจาก
สัตว์ป่าอาจจะเกิดสิ่งใดขึ้นได้ ตัวอย่างหนึ่งจากประสบการณ์ตรงของผู้วิจัย จากการได้
ยินเสียง “ทุทุก” (นกกกหรือนกเงือกสายพันธ์ุท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลก) แต่ไม่รู้จักจึง
เกิดปฏิกิริยาอัตโนมัติท่ีตอบสนองจากภายในคือเกิดความกลัว และต้องการปกป้อง
ตนเอง ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะเคยเดินป่าแห่งนี้หลายคร้ัง แต่เม่ือได้ยินเสียงร้องประหลาด
จินตนาการถึงอันตรายก็พร่ังพรู เร่ืองเล่าเกี่ยวกับปรัมปรา สัตว์ ผี และเจ้าป่าหลาย
ประเภทท่ีฟังจากชาวบ้าน ถูกซึมซับเข้ามาไว้กับตนเองโดยไม่รู้ตัว 
 ในท่ีสุดผู้วิจัยก็พบท่ีมาของเสียงประหลาดน้ัน ท่ีแท้ก็คือ นกกก 3 ตัวกําลังจิก
กิ่งไม้จนลูกไม้หล่น ขย่มกิ่งไม้และกระพือปีก เสียงท่ีกระทบโสตการรับรู้คือเสียงลมซ่ึง
ผ่านร่องปีก ทําให้เกิดเสียงดัง ครืด ๆ ฟังคล้ายเสียงท่ีเกิดจากไม้ครูดกับลูกระนาด 
เม่ือผู้วิจัยเดินต่อไปไม่ไกลนักก็เห็นรอยงูเหลือมยักษ์ขนาดเท่ากับรอยล้อรถวิบากตัด
ข้ามทางเดินท่ีกําลังจะเดินผ่าน การหยุดเดินเพราะเสียงประหลาดที่เกิดจากนกกกทํา
ให้ผู้วิจัยไม่ต้องเผชิญหนา้กับงูใหญ่ท่ีอยู่เบื้องหน้า 
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 ผู้วิจัยไม่มีทางรู้เหตุผลท่ีนกกกแสดงออกได้เลยว่ามันทําไปเพ่ืออะไร หากชาว
โผล่วไม่บอกว่า “ท่าทางการแสดงออกดังท่ีนกกกกระพือปีก จิกต้นไม้” นั้น มันกําลัง
เตือนภัยให้แก่ผู้วิจัย หากอธิบายให้ชัดเจนมากข้ึนก็คือ นกกกเตือนภัยให้แก่สัตว์   
ต่าง ๆ มโนทัศน์ในการอธิบายนี้ทําให้นกกกกลายเป็นศูนย์กลางของเร่ืองเล่า ชาว
โผล่วสร้างภาพแทนนกกกว่าพวกมัน “เตือนภัย” ให้แก่ผู้วิจัยและสัตว์ป่าทุกชนิดท่ีอยู่
ในบริเวณใกล้เคียง นั่นทําให้สัตว์ป่ากลายเป็นจุดศูนย์กลางของการเล่าเร่ืองไปโดย
ปริยาย บทความนี้ทํางานผ่านมุมมองของชาวโผล่วว่า พวกเขาสร้างภาพแทนจากชีวิต
ป่า ท่ีเข้ามากระทบการรับรู้โดย “วัฒนธรรม” อย่างไร 
 ประสบการณ์จากนกกก และการวิเคราะห์ของนกกกจากผู้สูงอายุชาวโผล่ว 
ทําให้ผู้วิจัยคลี่คลายประเด็นโลกของการสื่อสารระหว่าง “ชีวิตต่างสายพันธ์ุ” รวมถึง 
“มนุษย์สามารถสื่อสารกับสัตว์ป่าได้” ทําให้เข้าใจว่าตัวตนผู้ของผู้สื่อสาร มีพ้ืนท่ี
เฉพาะของการสื่อสาร ท่ี “เขา” และ “เรา” สัมพันธ์และสื่อสารกันได้ การส่ง
สัญญาณของนกกกคล้ายคลึงกับการส่งข้อความของมนุษย์ คือกระจายสัญญาณ
บริเวณกว้าง ส่งต่อสู่สายพันธ์ุอื่น และวิธีการนี้ก็มีการเรียนรู้จากรุ่นสู่รุ่น 
 การค้นพบมุมมองชาวโผล่ว จากการท่ีชาวโผล่วใช้มุมมองของนกกก คือ
การศึกษาเพ่ือเขียนชาติพันธ์ุนิพนธ์ จากมุมมองของคนใน (emic) และคนนอก (etic) 
กล่าวคือ ชาวโผล่วใช้มุมมองของสัตว์ป่า ทําให้นักมานุษยวิทยาจําเป็นต้องติดตาม
เพ่ิมข้ึน โดยรับข้อมูลท่ีมาจากมุมมองอ่ืนของคนใน จ่อมจมเข้าสู่การหย่ังถึงมุมมอง
ของสัตว์ป่า และถอยออกมามองเพื่อเปรียบเทียบจากวัฒนธรรมท่ีพวกเขาสร้างมัน
ข้ึนมาเป็นภาพแทน 
 การศึกษาชาติพันธ์ุนิพนธ์จึงต้องลดการเล่าเร่ืองท่ีให้ความสําคัญกับมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง (anthropocentrism) เพราะวิธีการนี้ไม่สามารถท่ีจะทําความเข้าใจ 
“จุดเริ่มต้นของการสร้างภาพแทนระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ” และย้ายออกมาจาก
ข้อถกเถียงว่ามนุษย์เป็นฝ่ายกําหนดธรรมชาติ หรือธรรมชาติเป็นฝ่ายกําหนดมนุษย์ 
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มาเป็นประเด็นศึกษาการปรับตัวเข้าหากันระหว่างคนและสัตว์ป่าในธรรมชาติท่ีต่าง
กําหนดซ่ึงกันและกันอย่างไร พ้ืนท่ีป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเป็นพ้ืนท่ีของความสัมพันธ์ท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ ท่ีถึงแม้คนภายนอกจะเข้าถึงพ้ืนท่ีป่าในทางกายภาพ แต่หากขาด
ประสบการณ์ร่วมพวกเขาก็ไม่สามารถเข้าถึงพ้ืนท่ีของความสัมพันธ์ระหว่างชาวโผล่ว
และป่าได้ 
 

พื้นท่ีแห่งชีวิตป่า ถนนและเส้นทาง ของเจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าท่ี 
เจ้าทาง เจ้าพ่อและเจ้าแม่โป่ง 
 ชาวโผล่วและสัตว์ป่ามีวีถีโคจรในชีวิตประจําวันให้มาพบกันอยู่เสมอ พ้ืนท่ีป่า
ทุ่งใหญ่นเรศวรมีท้ังสถานท่ีท่ีเป็นหมู่บ้าน พ้ืนท่ีนอกหมู่บ้าน คือ ท่ีทํากินและป่า 
สําหรับพ้ืนท่ีนอกหมู่บ้านชาวโผล่วและสัตว์ใช้ประโยชน์ซ้อนทับกันอยู่ พ้ืนท่ีนี้คือพ้ืนท่ี
ของการส่งความหมายซ่ึงกันและกัน  
 นอกจากนี้ชาวโผล่วเชื่อว่าท่ีต้ังหมู่บ้าน ป่าและสัตว์ป่ามีเจ้าของ พวกเขาเป็น
เพียงผู้ขอใช้และถูกกําชับว่าต้องอยู่ในกฎซ่ึงถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น หากมีการทําผิดสิ่ง
ศักด์ิสิทธ์ิจะส่งสัญญาณผ่าน ตัวแทน ซ่ึงได้แก่สัตว์ป่าหลายชนิด เช่น เสือ ชะนี 
สมเสร็จ อ้น เก้ง งูขาว นกเงือก ฯลฯ พวกเขาจึงรอคอยฟังสัญญาณจากสัตว์ เพ่ือ
เข้าใจเจตนาเจ้าของป่าท่ีหลากหลาย ว่า “เจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าท่ี เจ้าทาง”2 ต้องการสิ่ง
ใด การส่งสัญญาณอาจจะเป็นคําสั่ง หรือคําเตือน ชาวโผล่วมีความกังวลว่าหาก
สัญญาณท่ีได้รับมา สอดคล้องกับใครบางคนท่ีกําลังละเมิดกฎประเพณีและไม่มีการ

2 เจ้าป่า เจ้าเขา และเจ้าที่ คือผู้ที่เคยสาบานไว้ว่าเมื่อเสียชีวิตไปแล้วจะไม่ไปเกิดใหม่และทําหน้าที่
ดูแลป่า เขา และสถานท่ี ส่วนเจ้าทางหมายถึงทุกเส้นทางมีผู้ใช้มาก่อนชาวโผล่ว เช่นสัตว์และ 
“หล่า” หรือวิญญาณของสรรพชีวิตได้ใช้สําหรับไปมาหาสู่กันในอีกมิติหนึ่ง ดังนั้นชาวโผล่วจึงเชื่อ
ว่ามีผู้เป็นเจ้าของและผู้ใช้เส้นทางมากกว่าชาวโผล่วและมีเจ้าของทางพวกเขาเรียกว่า “เจ้าทาง”. 
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แก้ไขให้ถูกต้องก็จะเกิดผลร้ายต่อตนเองและสังคมมากย่ิงข้ึน พ้ืนท่ีท้ังหมดจึงเป็น
สถานท่ีของการรอรับสัญญาณจากเจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าท่ี เจ้าทาง เจ้าพ่อและเจ้าแม่โป่ง 
ฯลฯ  
 คนภายนอกอาจจะคิดไม่ถึงว่าถนนและเส้นทางของชาวโผล่วเคยเป็นเส้นทาง
เดินของสัตว์ป่ามาก่อน และถึงแม้พวกเขาใช้แล้วสัตว์ป่าก็ยังคงใช้อยู่ ถนนคือพ้ืนท่ีท่ี
ใช้ร่วมกัน3 การเดินป่าเวลาฝนตกหนักจะต้องสังเกตข้างทางว่ามีรอยสัตว์ใหญ่หรือ
รอยชาวบ้านตัดเส้นทางใหม่หรือไม่ หากมีหมายความว่าทางข้างหน้าน้ําได้ท่วมจนท้ัง
คนและสัตว์ต่างก็เดินไม่ได้แล้ว เส้นทางใหม่จะถูกบันทึกไว้ในความทรงจําว่าสามารถ
เดินเลาะภูเขาข้ามเส้นทางซ่ึงน้ําท่วมได้ ท้ังคน สัตว์ป่า และสัตว์เลี้ยง ท่ีเดินทางต่างก็
ต้องการความสะดวกด้วยกันท้ังสิ้น4  
  

3 ทางเดินมีเจ้าทางเป็นผู้ดูแล ชาวโผล่วมีประเพณีการดูแล ทางเดินปกติจะต้องสามารถใช้เดินทาง
ได้ เช่น การทําสะพาน การขุดดินการทําขั้นบันไดบริเวณเส้นทางลงเขาชัน พวกเขาอธิบายว่า
แม้แต่มดซักหนึ่งตัวเดินข้ามสะพานได้ก็เป็นเร่ืองสําคัญแล้ว หน้าฝนนํ้าป่าไหลหลากทําลาย
ทางเดิน ลําห้วยมีน้ําเชี่ยวทั้งคนและสัตว์ไม่สามารถข้ามได้ สะพานถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือเชื่อมต่อ
เส้นทางท่ีขาด ชาวโผล่วจะตัดทางใหม่ขึ้นภูเขาหลบเส้นทางนํ้าท่วม. 

4 แม้แต่งู ชาวโผล่วก็บอกว่า การเลื้อยหลบต้นหญ้านาน ๆ ก็ทําให้มันงง และชอบออกมานอนบน
เส้นทาง สําหรับเส้นทางรกมองไม่ชัดและหากไม่ต้องการเจองูให้ถือไม้แล้วตีต้นหญ้าไปตลอดทาง. 
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ภาพท่ี 1 - 3 เส้นทางบนไหล่เขา เส้นทางในป่าลึก  
และสะพานข้ามสายน้ําเชี่ยวท่ีคนและสัตว์ป่าใช้ร่วมกัน 

 ผู้ใช้เส้นทางร่วมจึงมีวิธีคิดในการเกื้อกูลและต่อรองกันอยู่เสมอ เช่น การตาม
รอยเหยื่อเพ่ือล่าเป็นอาหาร ชาวโผล่วจะคอยเตือนเสมอเม่ือเร่ิมใช้เส้นทางเก่าแก่ให้
ระวังและเคารพเส้นทาง เพราะคือทางผ่านของผี เจ้าพ่อ ท่ีพวกเขาและเธอไปมาหาสู่
กัน เส้นทางจึงมีผู้ดูแลและเป็นทางผ่านของเจ้าท่ี โดยเฉพาะเส้นทางท่ีถูกใช้เป็นทาง
เชื่อมโป่งสัตว์แห่งหนึ่งและโป่งสัตว์อีกแห่งหนึ่ง เพ่ือไม่สร้างความขุ่นเคืองใจให้แก่ผู้
ศักด์ิสิทธ์ิ ดังนั้นพ้ืนท่ีท่ีใช้ร่วมกันในป่าจึงได้รับการอธิบายว่าเป็นพ้ืนท่ีร่วมของผีและ
เจ้าป่าด้วย 
 ด้วยการมีพ้ืนท่ีร่วมกันของชาวโผล่วกับชีวิตป่า และต่างก็มีการสื่อสารเพื่อการ
มีชีวิตรอด ในลักษณะมิตร ศัตรู หรือเป็นเหยื่อ และนั่นทําให้เกิดการเชื่อมต่อถึงกัน 
การสื่อสารมีท้ังท่ีเป็นการสื่อสารเฉพาะหน้าท่ีมีความเท่าเทียมกันระหว่างสัตว์และชาว
โผล่ว และยังมีการสื่อสารบางลักษณะท่ีชาวโผล่วอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพวก
เขาและชีวิตอ่ืน โดยการสร้างเป็นภาพแทน เช่น ธรรมชาติท้ังหมดมีเจ้าของและชาว
โผล่วเป็นผู้ขอใช้ เจ้าของป่าอาจจะโกรธ ยินดี หรือกระทําสิ่งต้องประสงค์อย่างไรก็ได้ 
ชาวโผล่วต้องคอยสังเกตจากสัตว์ป่า ต้นไม้ ว่าพวกชีวิตป่าส่งสัญญาณจากเจ้าของป่า
ในเรื่องอะไร  
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สัตว์และต้นไม้สื่อสารข้ามสายพันธ์ุ 
 การส่ือสารกับสัตว์และต้นไม้ของชาวโผล่วท่ีเกิดบ่อยมากท่ีสุด คือ การ
สังเกตการณ์สัญญาณท่ีสัตว์ทํานายภูมิอากาศ ซ่ึงสังเกตได้ทุกวัน สัตว์แต่ละชนิดให้คํา
ทํานายได้แม่นยําไม่เท่ากัน บางชนิดสามารถบอกล่วงหน้าได้ในไม่กี่นาทีข้างหน้า เช่น 
ฝนกําลังจะตก บางชนิดแม่นยํามากสามารถบอกชีวิตป่าก่อนท่ีฝนจะตกคร่ึงชั่วโมง 
บางชนิดอาจนานเป็นช่วงฤดูกาล และข้ามปี 
 สัตว์ร้อง แสดงท่าทาง หรือการแสดงสีท่ีลําตัว (เช่น ตะกวด) แมลงตัวเล็ก 
เช่น หากตัวร้ินจํานวนมากกัดคนและสัตว์จํานวนมาก หรือบริเวณท่ีผลไม้งอกบน    
ลําต้น (มะเด่ือ) บอกสัญญาณถึงสิ่งท่ีกําลังจะเกิดข้ึน เม่ือความหมายถูกถอดแปลออก
ก็เหมือนกับว่า “สัตว์และต้นไม้พูดได้” นั่นเอง พวกเขามักใช้คําว่า “ท่ีมันเป็นอย่าง
นั้น ...มันบอกว่า...”  
 จากมุมมองชาวโผล่ว “ป่าจึงพูดได้” การสื่อสารข้ามสายพันธ์ุกันได้
หมายความว่าผู้สื่อสารได้มีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมการสื่อสารระหว่างกัน มีภาษาท่ี
ไม่ใช่ภาษาปกติท่ีใช้สื่อสารกันได้ เช่น เป็นการแสดงท่าทาง เสียง หรือสัญญะ
บางอย่าง (extra - Linguistic communication) ท่ีไม่ใช่ภาษาพูด เกิดการปรับ
สภาวะของความคิดและปรับเปล่ียนพฤติกรรม ท้ังสัตว์และมนุษย์ต่างก็เชื้อเชิญให้
เข้าถึงซ่ึงกันและกัน เช่น การใช้พิธีกรรม เวทมนตร์ ติดต่อระหว่างเขาและชีวิตอ่ืน 
(Descola 1994: 23) 
 วิธีในการฟังและเข้าใจภาษาสัตว์และต้นไม้มีหลากหลายวิธี แต่การสังเกตเห็น
สัญญาณหรือไม่เป็นเร่ืองประสบการณ์ เช่น การมีผัสสะท่ีดีในด้านเสียง กลิ่น สายตา 
นิสัยช่างสังเกต เป็นต้น หลังจากนั้นก็ต้องมีประสบการณ์ในการคาดการณ์จากสัตว์ ดู
ดินฟ้าประกอบ ความรู้สึกท่ีมีต่อสถานการณ์ขณะเผชิญหน้า การหย่ังถึงใน
สถานการณ์ขณะพบพาน ท้ังหมดน้ีแต่ละคนมีความแตกต่างไม่เท่าเทียมกัน เช่น 
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ผู้วิจัยได้ยินเสียงเก้งร้อง รู้จักว่าเป็นเสียงเก้ง แต่ไม่สามารถจําแนกได้ว่าเพศอะไร แต่
ชาวโผล่วจํานวนมากมีประสาทท่ีจําแนกเพศของสัตว์ได้จากการฟังเสียง 
 ประสบการณ์การฝึกฝน เพศ ช่วงวัย ท่ีแตกต่างกัน ทําให้พวกเขามี
ความสามารถในการพยากรณ์สัญญาณ และความรู้เกี่ยวกับสัตว์ป่าไม่เหมือนกัน 
ความชัดเจนในความสามารถเจาะลึกมาจากความสนใจส่วนตัว แม้ว่าจะเติบโตใน
ครอบครัวท่ีมีความสามารถ แต่ในความจริงแล้วความสนใจเฉพาะเจาะลึกต่างหากท่ี
ทําให้เขาติดตามหาความรู้ และแตกต่างจากคนรุ่นก่อน พบว่าเด็กบางคนชอบล่าสัตว์
ชนิดหนึ่งเป็นการเฉพาะแตกต่างจากพ่อของเขาเอง โรเบิร์ต สไตน์เมท (Robert 
Steinmetz) อธิบายว่าวัยรุ่น นิยมเข้าร่วมวิจัยกับนักวิชาการ และเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ เขา
ตระหนักได้ว่าความรู้ความสามารถของวัยรุ่นแตกต่างจากคนรุ่นพ่อ เป็นเพราะความ
สนใจส่วนตัวกับสัตว์ชนิดใดชนิดหนึ่งเป็นการเฉพาะ ทําให้เขาแกะรอย ติดตาม สร้าง
ความรู้ และเข้าใจนิสัยของสัตว์ หากนําความรู้ของคนรุ่นใหม่ และคนรุ่นเก่าผสานเข้า
ด้วยกัน และสนับสนุนการล่าสัตว์ป่าอย่างย่ังยืน จะทําให้ป้องกันปัญหาการลดลงของ
ประชากรสัตว์ป่าได้เป็นอย่างดี เช่น ช่วงเวลาหนึ่ง สไตน์เมตได้ร่วมวิจัยกวางกับวัยรุ่น 
และเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ พบว่ากวางมีจํานวนลดลงชาวโผล่วได้ร่วมประชุมกันว่าให้เลิกล่า
กวาง และกําหนดจํานวนปีไว้ว่าจะมีการสํารวจอีกครั้งเพ่ือสํารวจว่าประชากรกวาง
กลับมาอุดมสมบูรณ์อีกคร้ังหรือไม่ หรือการสํารวจสัตว์ชนิดท่ีแพร่พันธ์ุมากเกินไปก็
อาจจะนํามาสู่การวางแผนจัดการด้วยเช่นกัน สไตนเ์มต เคยอธิบายว่า ปัจจุบันกระทิง 
หมูป่า และสัตว์อีกหลายชนิดมีประชากรล้นเกินจนเกิดความเสียหายแก่ป่า เช่น 
ต้นไม้ในทุ่งหญ้าฟ้ืนตัวไม่ทัน และพืชไร่ชาวโผล่วเสียหายมากจากการรุกเข้ามาทําลาย
พ้ืนท่ีทางการเกษตร ความสามารถของชาวโผล่วมีพลวัต หากเข้าใจว่าชาวโผล่วรับ
ความรู้เกี่ยวกับป่าและสัตว์ป่ามาจากพ่อและคนในครอบครัวสอน ความเข้าใจดังกล่าว
ถูกต้องเพียงคร่ึงเดียวเท่านั้น เพราะเนื้อหาต่อไปผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าความรู้ของ
ชาวโผล่วมาจากการแลกเปลี่ยนกับธรรมชาติและทุกวันมีความรู้ใหม่เกิดข้ึน 
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 เสียงของแมลงมีหลายชนิด ช่วงป่าเงียบจากเสียงแมลงชาวโผล่วบอกว่าเวลา
นั้นป่าหลับใหล ในหนึ่งวันป่าแต่ละแห่งจะหลับหลาย ๆ คร้ัง แต่ละครั้งก็สั้น ๆ เม่ือ
เวลาท่ีป่าต่ืนหากต้ังใจฟังเราจะได้ยินเสียงมากมาย หากในช่วงเวลาพลบพยายามใช้
ประสาทสัมผัสฟังเสียงแมลง จะรู้สึกได้ว่าโลกท้ังโลกกําลังจะพังทลาย ผู้วิจัยเคยฝึกฟัง
เสียงแมลงตามท่ีชาวโผล่วแนะนํา โดยกําหนดความสนใจไปท่ีแมลงตัวใดตัวหนึ่ง แยก
เสียงมันออกมาจากเสียงเซ็งแซ่อึกทึกลั่นป่า แล้วก็ย้ายไปสนใจตัวอ่ืน ก็จะรับรู้ได้ว่า
แมลงแต่ละตัวร้องไม่เหมือนกัน แมลงชนิดเดียวกันก็ร้องไม่เหมือนกัน สิ่งท่ีผู้วิจัยไม่
สามารถฝึกได้เลยก็คือเม่ือชาวโผล่วบอกว่าแมลงชนิดหนึ่งส่งสัญญาณว่าฝนกําลังจะ
ตก เขาเพียรพยายามบอกให้จับเสียงของมันเพ่ือแยกออกมาจากแมลงชนิดอ่ืนให้ได้ 
แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่สามารถแยกเสียงได้ คนภายนอกอาจจะเรียนรู้บางสิ่งในป่า
ได้ แต่ยากมากท่ีเราจะเรียนรู้ได้ครบ หรือบางเรื่องก็ไม่สามารถเรียนรู้ได้เลย  
 จากมุมมองชาวโผล่วป่าจึงพูดได้ การสื่อสารข้ามสายพันธ์ุกันได้หมายความว่า
ผู้สื่อสารได้มีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมการสื่อสารระหว่างกัน มีภาษาท่ีไม่ใช่ภาษา
ปกติท่ีใช้สื่อสารกันได้ เช่น เป็นการแสดงท่าทาง เสียง หรือสัญญะบางอย่าง (extra - 
linguistic communication) ท่ีไม่ใช่ภาษาพูด เกิดการปรับสภาวะของความคิดและ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ท้ังสัตว์และมนุษย์ต่างก็เชื้อเชิญให้เข้าถึงซ่ึงกันและกัน 
(Descola 1994: 23) เช่น เสียงในป่าก็คือรูปสัญญะ หากจับรูปสัญญะของป่าได้ก็จะ
เข้าใจความหมายของสัญญะท่ีตรงกับเสียงหรือท่าทาง เช่น ความโกรธ การขู่ ผู้รับ
การสื่อสารก็จะสามารถเข้าใจ “ความหมาย” ท่ีสัตว์และมนุษย์สื่อสารแบบตอบโต้กัน
อยู่ได้  
 ชาวโผล่วจึงฝึกฟัง สังเกตท่าทางการแสดงออก รอยเท้าสัตว์ จนสามารถ
จําแนกความแตกต่างของสัตว์ได้หลายชนิด คนท่ีจะสามารถเข้าใจการสื่อสารในชีวิต
ป่าได้จะต้องฝึกฝนด้วยตนเองถึงแม้จะมีผู้มีประสบการณ์แนะนําแล้วก็ตาม 
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 สัตว์อีกชนิดหนึ่งท่ีมีความแม่นยําในการทํานายคือ “ข้ีบ่อง” (เก้ง) พวกเขา
ต้ังใจฟังเสียงเก้งร้องเมื่อเขาอยากรู้ว่าฝนจะมากข้ึนหรือหยุดตกในวันพรุ่งนี้ หากได้ยิน
เก้งตัวเมียร้องอยู่ท่ีเชิงเขาฝนจะลดลงแต่หากได้ยินเก้งตัวเมียร้องในท่ีราบพรุ่งนี้ฝนจะ
ตกมากข้ึน การฟังเสียงเก้งได้ไม่ใช่เร่ืองยาก แต่การจําแนกเพศจากการได้ยินเสียงเก้ง
เป็นเรื่องท่ีเป็นไปไม่ได้สําหรับคนภายนอกท่ีเข้ามาอยู่ในป่าไม่นานเพียงพอ 
 เก้งตัวเมียร้องท่ีเชิงเขาแตกต่างจากที่มันร้องในท่ีราบเวลาฝนตกหนักต่อเนื่อง 
เสียงเก้งตัวเมียร้องท่ีเชิงเขา มีความหมายของสัญญะว่าฝนจะแล้ง แต่หากตัวเดียวกัน
ร้องในท่ีราบฝนจะหนักมากข้ึน 
 การสังเกตการณ์สัตว์เป็นเร่ืองท่ียากท้ังสิ้น เช่น การจําแนกรอยเท้าช้างเพ่ือ
จําแนกเพศ การดูรอยเท้าช้างเพ่ือจําแนกสายพันธ์ุช้าง ว่าเป็นช้างงาหรือช้างสีดอ 
(ช้างงาคือช้างตัวผู้ท่ีมีงายาวส่วนช้างสีดอคือช้างตัวผู้ท่ีมีงาสั้น เรียกว่าขนาย) การ
จําแนกรอยเท้าช้างว่าเป็นช้างเลี้ยงและช้างป่า การวัดขนาดรอยเท้าช้างสามารถรู้
ความสูงของช้าง ผู้วิจัยได้รับการฝึกให้สังเกตรอยช้างป่าจนกระท่ังได้ฟังผู้อาวุโสชาว
โผล่ว หม่องทุอุเปรียบเทียบให้ฟังจึงเกิดความเข้าใจและปรับมาเป็นประสบการณ์ว่า 
รอยเท้าช้างตัวเมียท่ีแตกต่างจากตัวผู้เพราะช้างตัวเมียก็เหมือนกับผู้หญิงเวลาเดินก็
ระมัดระวัง ส่วนช้างตัวผู้เดินแตกต่างออกไปทําให้ได้รับอุบัติเหตุบ่อย ดังนั้นรอยเล็บ
ของช้างตัวผู้และตัวเมียจึงไม่เหมือนกัน ของตัวเมียจะเรียบกลมกลึง ส่วนตัวผู้รอยเล็บ
ท่ีกดลงบนดินจะแตกแยกจนเห็นได้ชัด และบางเร่ืองผู้วิจัยก็ไม่เข้าใจเหตุผล แต่
สามารถสังเกตจําแนกได้จากหม่องทุอุสอนว่ารอยเท้าช้างสีดอ (ช้างตัวผู้ไม่มีงา) เวลา
เดินเท้าหลังเม่ือก้าวไปข้างหน้าจะซ้อนรอยของเท้าหน้าไม่มิดทําให้เห็นรอยเหลื่อม
และหากคนท่ีไม่เข้าใจก็จะคิดว่าช้างป่าตัวนี้รอยใหญ่ผิดปกติกว่าตัวอ่ืน ส่วนช้างตัวอ่ืน
เวลาเดินจะพยายามก้าวเท้าหลังไปวางไว้ในรอยเท้าหน้าจนมิดพอดี เพราะช้างเท้า
หน้าใหญ่กว่าเท้าหลัง มันต้องการให้คนเห็นแต่รอยท่ีใหญ่ท่ีสุด นอกจากนี้หม่องทุอุยัง
ชี้ให้ดูรอยเท้าว่าช้างฝูงไหนน่ากลัวให้สังเกตว่าบางคร้ังจะมีรอยลูกช้างประทับอยู่ในฝูง 
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คนอ่ืน ๆ จะไม่ค่อยเห็นรอยเท้าลูกช้างเพราะพวกมันพยายามเหยียบรอยเพ่ือทําลาย
รอยลูกช้างเพื่อเป็นการพรางคนท่ีมุ่งร้ายล่าลูกช้างในฝูง 
 ชาวโผล่วใช้วิธีการอุปมานจากกรอบความคิดท่ีใช้มุมมองของสัตว์ พวกเขา
ไม่ได้ใช้เพียงแค่การประเมินจากข้อเท็จจริงทางกายภาพ แต่ด้วยวิธีคิดจากคน
ภายนอกแล้วไม่สามารถรู้ได้แน่นอนว่า “สัตว์คิดอย่างไร”  
 ชีวิตป่าซึมเข้าสู่โลกของชาวโผล่วผ่านข่าวสาร พวกเขาพัฒนาเป็นเร่ืองเล่า 
นิทาน คําเตือน กฎและข้อห้ามต่าง ๆ มากมาย จากข้อมูลในภาคสนามผู้วิจัยได้เก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับเร่ืองคําเตือนข้อห้ามท่ีชาวโผล่วแปลมาจากสัญญาณสัตว์และต้นไม้
หลากหลายสายพันธ์ุ ซ่ึงจะอธิบายตัวอย่างดังต่อไปน้ี 
 ชาวโผล่วให้ความเชื่อถือกับสัญญาณอีกหลายชนิดท่ีเกี่ยวกับคําเตือนระหว่าง
การเดินทาง เช่น “ทุส่อง” (นกขุนแผนดง) หากนกขุนแผนดงร้องเพราะมันทํานาย
เหตุการณ์ล่วงหน้า แต่แตกต่างกับงูเพราะ มันส่งสัญญาณท้ังทางดีและทางร้ายในคร้ัง
เดียวกัน การจะรู้ว่าดีหรือร้ายเป็นเร่ืองการหย่ังถึงโดยผู้ฟังเอง แต่หากได้ยินมันร้องก็
จะต้องเกิดสิ่งใดสิ่งหนึ่งเบื้องหน้าแน่นอน การร้องบอกสัญญาณแตกต่างจากการร้อง
ธรรมดาท่ัวไป เช่น นกขุนแผนดงปกติจะร้อง “ต่องสสสสส” หากนกขุนแผนดงร้องว่า 
“คริ ๆ ๆ ๆ ” (ร้อง หลาย ๆ คร้ัง) คล้ายกับเสียงหัวเราะ ความหมายท่ีชาวโผล่วแปล
ออกมาว่า “นกหัวเราะเยาะ” เพราะมันรู้ว่าคนคนนั้นกําลังจะโชคดี หรือเยาะเย้ย
ขบขันเพราะคนนั้นกําลังจะโชคร้าย ในโอกาสท่ีนกขุนแผนดงบินตามและหัวเราะเยาะ
คนท่ีมันเจอ เม่ือชาวโผล่วได้รับสัญญาณได้แปลความหมายออกมาว่า มันได้ให้คํา
ทํานายเหตุล่วงหน้า และมันก็ไม่ได้ยินดียินร้ายอะไร ซ่ึงบางคนก็จะแช่งนกขุนแผนดง
ว่าอย่าหัวเราะเยาะ แต่อย่างไรก็ตามพวกเขาไม่ทําร้ายสัตว์ประเภทนี้ 
 นายบุญชูชาวบ้านอาวุโสแห่งบ้านกองม่องทะบอกว่าหากเห็นนกขุนแผนดงอยู่
ทางทิศใต้ด้านซ้ายถือว่าดี หากร้องทิศใต้ฝั่งขวาเราจะพบกับใครซักอย่างหนึ่ง 
(หมายถึงท้ังคนและสัตว์มีขนาดใหญ่) เช่น เพ่ือนหรือสัตว์ร้าย หากเดินไม่พบคนก็อาจ
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พบกับ กระทิง หมี หากคนไหนมีความม่ันใจในโชคตนเองก็เดินทางไปข้างหน้าต่อได้ 
บางคนก็ไม่กล้าก็เดินทางกลับ หากคิดว่าจะเดินทางต่อ ก็ต้องแก้เคล็ดโดยการ 
“สาปแช่งนก” ว่า 

“...มึงหัวเราะดี ๆ นะถ้าไม่ดีอาจจะโดนงูกัด หัวถูกเฉาะ
หรือว่าชาติหน้าให้เป็นหมา (พูดเสร็จก็ร้อง) ทุ้ย ๆ ๆ 
(ทุ้ย - สุนัข)...” 

  
 บางคนเกิดความรู้สึกไม่ดีจึงตัดสินใจเดินทางกลับบ้าน หรือหากต้องการ
เดินทางต่อก็ต้องสาปแช่งมันกลับ การตัดสินใจว่าจะเดินทางต่อหรือกลับไม่มีกฎท่ี
ชัดเจนเป็นเร่ืองของการตัดสินใจเฉพาะหน้า มีการประชุมงานบางคร้ังผู้ต้องเข้าร่วม
ประชุมบางคนฝากข่าวว่า งดไม่มาประชุมเพราะนกขุนแผนดงร้องทัก ชาวโผล่วคิดว่า
เป็นเรื่องท่ีสมเหตุผลท่ีจะตัดสินใจยกเลิกนัดเพราะเหตุการณ์ดังกล่าว 
 หากชาวโผล่วได้ยิน “เก่อยู่พาหรือก่องเก่ย” (ชะนี) ร้อง ใกล้หมู่บ้านเวลา
กลางคืน ชาวโผล่วเชื่อว่าจะมีคนเสียชีวิต ตัวเมียร้องแสดงว่าผู้ชายจะตาย หากตัวผู้
ร้องแสดงว่าผู้หญิงในหมู่บ้านกําลังจะตาย การแก้ไขลางบอกเหตุนี้ทําได้หากได้ยิน
เม่ือไหร่ชาวบ้านจะย้ายหมู่บ้านทันที แต่ในปัจจุบันแค่ย้ายท่ีนอนเพ่ือหลอกชะนีหรือ
สิ่งเลวร้ายว่าย้ายบ้านหนีแล้ว  
 “ข้ีบ่อง” (เก้ง) หากเก้งร้องแข่งขันกัน เช่น เก้งตัวเมียและตัวผู้ร้องคนละฝั่ง
ห้วย ทํานายว่าในหมู่บ้านวันนั้นจะมีผัวเมียคู่หนึ่งมีข้อขัดแย้งถกเถียงกันเสียงดัง หาก
เก้งเพศใดหยุดก่อนแสดงว่า ชาวบ้านเพศนั้นก็จะเป็นฝ่ายชนะในการทะเลาะถกเถียง
กัน นอกจากนี้หากเก้งเดินเข้ามาในหมู่บ้านแสดงว่าจะมีเร่ืองร้ายแรงเกิดข้ึนหมู่บ้าน
จะต้องย้ายหนีทันที แต่ปัจจุบันแค่ย้ายไปท่ีลําห้วยข้ามวันแล้วจึงเดินทางกลับ การ
แก้ไขทําเช่นเดียวกันกับชะนี 
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 “ชูซ่ิงข่วย” (นกแซงแซว) ร้องอีกไม่กี่วันฝนจะตก ความแม่นยําค่อนข้างสูง
ถึงแม้เป็นหน้าหนาวหากนกแซงแซวร้องฝนก็จะตก นกบางชนิดร้องทักน้ําข้ึนน้ําลง  
(ทิท้อง - ทิหน่อง) แมลงบางชนิดหากร้องในเดือนสิงหาคมจนถึงเดือนกันยายนทางทิศ
ใต้ของหมู่บ้าน บอกสัญญาณความแห้งแล้งพืชไร่ไม่ได้รับผลผลิตพอเพียง แมลงร้อง
ทิศเหนือจะแห้งแล้งและอดอยากมาก ร้องทิศตะวันตกชาวบ้านจะสบายท้ังปี 

“...ทุปะฮู้ (นกฮูก) ร้อง กุ๊ก ๆ ๆ ๆ ๆ ๆ ๆ ครู บอก
สัญญาณในทางไม่ดี ทํานายว่าอีกไม่กี่วันจะมีเร่ืองไม่ดี
เกิดข้ึน นกฮูกร้องปกติว่า ‘แก๊ก ๆ ๆ ๆ กุ๊กกรู ๆ’ การ
ร้องสื่อสารว่าจะเกิดเหตุไม่ดีต้องดูด้วยว่าร้องบ่อยมาก
หรือเปล่า หากร้องคร้ังเดียวอาจจะไม่มีอะไรเกิดข้ึน 
ชาวโผล่วมีนิทานเกี่ยวกับนกฮูกเร่ืองหนึ่ง นกฮูกเดิมพัน
กับ เช้อพู (อีเห็น) อีเห็นคุยกับนกฮูกว่าถ้าเขาเงียบ
แสดงว่าเราหลับ นกฮูกบอกว่าถ้าหากตนร้องกรู๊ ๆ 
แสดงว่าหลับแล้ว ความจริงแล้วหากนกฮูกนอนหลับจะ
ไม่มีเสียง มันโกหกอีเห็นให้เชื่อเช่นนั้น เม่ืออีเห็นได้ยิน
เสียงนกฮูก เกิดความเข้าใจผิด อีเห็นท้ิงรังเพ่ือย่องแอบ
ไปกินไข่หรือลูกของนกฮูก แต่นกฮูกระวังตัวอยู่แล้ว 
และซ้อนแผนแอบเข้าไปกินลูกของอีเห็น อีเห็นกลับมา
ป้องกันลูกไม่ทัน...” 

Interview Booncho (alias) 
  

 เร่ืองเล่าเกี่ยวกับอีเห็นและนกฮูกทําให้เห็นได้ว่าชาวโผล่วได้นําปรากฏการณ์
ธรรมชาติมาเป็นเรื่องเล่าปรัมปราทําให้ธรรมชาติเป็นสัญลักษณ์ ด้วยการแสดงว่าสัตว์
มีความฉลาดเฉลียว มีความคิดในการวางแผนและสามารถสื่อสารได้เช่นเดียวกับ
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มนุษย์ แม้ว่าเร่ืองเล่าจะไม่ได้มีความสัมพันธ์กับความจริงว่าสัตว์ทําเช่นนั้นได้จริง
หรือไม่ แต่มีการนําธรรมชาติของสัตว์เกี่ยวกับการผลัดกันขโมยกินลูกของอีกฝ่าย  
จริง ๆ มาผูกเป็นนิทาน การใช้บทสนทนาคือการแสดงถึงการยอมรับว่าสัตว์มีสถานะ
ท่ีใกล้ เคียงกันกับมนุษย์คือมีความเป็น “บุคคล” เช่น  สัตว์ใช้ภาษาสนทนา
เช่นเดียวกันกับคน กล่าวคือชาวโผล่วใช้หลักฐานจากธรรมชาติท่ีเป็นธรรมชาติจริง ๆ 
ควบคู่กับธรรมชาติในเชิงความคิด ธรรมชาติจริงส่งสัญญาณให้ชาวโผล่วจับคู่ดัชนีกับ
ความหมาย และเกิดการตีความแบบสุ่ม ๆ ออกมาภายใต้รูปแบบการตีความใน
วัฒนธรรมชาวโผล่ว และเนื่องจากผู้ตีความมีประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน ทําให้การ
ตีความและการตัดสินใจว่าจะกระทําอะไรและอย่างไรจึงมีความแตกต่างกันด้วย การ
แสดงอาการตอบรับกับสัญญาณจึงมีความไม่แน่นอน แต่อย่างไรก็ตามก็มีท่ีมาจาก
พ้ืนฐานทางวัฒนธรรมเดียวกัน 
 ชาวโผล่วสร้างภาพแทนธรรมชาติโดยคิดไปเองว่า “ธรรมชาติพูด” เช่นนั้น 
เช่น การพยากรณ์อนาคต การอธิบายดังกล่าวถึงแม้จะดูเป็นการฝืนความรู้สึกของคน
ท่ีมีความรู้แบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ แต่สําหรับชาวโผล่วแล้วพวกเขาให้ความสําคัญ
กับศาสตร์ความรู้ท่ีรับสัญญาณจากธรรมชาติสูงมาก ชาวโผล่วสร้างความรู้จาก
ประสบการณ์และถกเถียงจากตรรกะที่อยู่ในปรัมปราและนํามาอธิบายธรรมชาติใน
เชิงความคิดและศีลธรรม พวกเขาจึงตกเป็นฝ่ายรับ (passive) จากธรรมชาติ แต่เม่ือ
พวกเขาอธิบายความหมายของธรรมชาติกลับไปยังธรรมชาติอีกคร้ัง จึงเป็นผลให้พวก
เขาได้กลายเป็นฝ่ายยัดเยียดความหมายให้แก่ธรรมชาติอีกด้วย นั่นคือชาวโผล่วเป็น
ฝ่ายกําหนดธรรมชาติ (active) การสร้างเป็นภาพแทนธรรมชาติก็เหมือนกับว่าพวก
เขาได้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับธรรมชาติ คือการทําให้ธรรมชาติมีสถานท่ี
อยู่ในวัฒนธรรมของชาวโผล่ว เช่นเร่ืองการแสดงความนับถือต่าง ๆ เร่ืองเล่าปรัมปรา
มีการใช้ตัวอย่างเกี่ยวกับสัตว์และต้นไม้เป็นตัวแสดง 
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 ด้วยการท่ีชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้ธรรมชาติ ว่าธรรมชาติคิดในแบบวิธีท่ี
ชาวโผล่วอธิบาย แต่ไม่มีใครสามารถล่วงรู้ความจริงได้ว่าสัตว์สื่อสารตอบโต้กับคนได้
ในความหมายหรือภาพแทนท่ีชาวโผล่วบอกกล่าว แต่สิ่งท่ีเกิดข้ึนจริงคือการสื่อสาร
ระหว่างชาวโผล่วและธรรมชาติ คือการสื่อสารโดยภาษาท่ีลดทอนลงมา เช่น ไม่
สื่อสารโดยภาษาเสียงท่ีมนุษย์ใช้ แต่เป็นการสื่อสารทางอ้อม เช่น น้ําเสียง หน้าตา 
ท่าทาง ความดุดัน ความอ่อนโยน และการแสดงความน่ากลัวข่มขู่ มีความชัดเจนว่า
ความสามารถในการสื่อสารทางอ้อม ซ่ึงจากหลักฐานจํานวนมากก็แสดงให้เห็นว่า 
“สตัว์ก็สามารถสื่อสารได้ และยังสามารถสื่อสารข้ามสายพันธ์ุของตนเองอีกด้วย” แต่
ไม่มีใครสามารถรู้ได้ว่าสัตว์มีเร่ืองปรัมปราแบบเดียวกันกับท่ีมนุษย์มีหรือไม่ แต่ท่ี
แน่นอนก็คือสัตว์สะสมประสบการณ์ได้ สัตว์มีความทรงจํา ท้ังในเชิงปัจเจกและสังคม
ในสายพันธ์ุของตนเอง โดยมีพ้ืนท่ีทางสังคมในระบบนิเวศเฉพาะรองรับ และการ
สื่อสารแต่ละระบบนิเวศก็มีลักษณะเฉพาะของระบบนิเวศหนึ่ง  
 การสื่อสารระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่าในชี วิตประจําวันมีอยู่อย่าง
หลากหลาย การสื่อสารต่างสายพันธ์ุซึมซับเข้ามาในพ้ืนท่ีวัฒนธรรมมนุษย์ ชาวโผล่ว
และสัตว์แสดงออกและมี “ความคิด” ให้เข้าใจตรงกันในสังคมของระบบนิเวศ
เดียวกันอยู่เสมอ ผ่านการสังเกตการณ์สัญญาณ การแสดงท่าทางเม่ือได้รับสัญญาณ 
โดยสรุปก็คือเป็นเรื่องของการส่งและการรับสัญญาณภาษาระหว่างสัตว์ต่างสายพันธ์ุ 
 การส่งและรับการสื่อสารในสถานการณ์วิกฤติ ความเป็นและความตาย ทําให้
มีการปรับตนเองสูง หัวข้อต่อไปเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับการสื่อสารในยามวิกฤติ 
ความสําคัญในการสื่อสารจะมีความชัดเจน โดยที่ต่างฝ่ายก็พยายามลดอุปสรรคใน
การสื่อสารเพื่อการมีชีวิตรอดได้ในป่า 
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การสื่อสารในสถานการณ์วิกฤติ: ลิง ช้างป่า เสือโคร่ง พวกมัน
พูดสื่อสารกับคนได้ 
 บุคคลภายนอกท่ีมีประสบการณ์ในการเดินป่าและเคยสื่อสารกับสัตว์ หากเขา
เป็นคนช่างสังเกตและเปิดใจสู่การสื่อสารก็สามารถท่ีจะรับการสื่อสารจากสัตว์ป่าได้
ด้วยเช่นกัน จากความกดดันและพยายามมีชีวิตรอดอาจจะทําให้ไม่ว่าใครก็ตาม
พยายามสื่อสารกับสัตว์ป่า เม่ืออธิบายให้คนอ่ืนฟังอาจจะดูเหมือนเป็นเร่ืองโง่เขลา ว่า
พูดกับสัตว์แล้วมันจะมีประโยชน์อะไร แต่ในขณะนั้นจากประสบการณ์ของผู้วิจัยก็ได้
พูดพึมพําออกไปเองเช่นนั้นจริง ๆ กับฝูงลิงป่าจํานวนมากท่ีห้อมล้อมเราอยู่ เนื่องจาก
สถานการณ์ความเป็นและความตายท่ีเกิดข้ึนกับตนเองจึงทําให้เกิดความกลัว ความ
กลัวคือแรงผลักดันให้เกิดความพยายามส่งสัญญาณบางอย่างสู่สัตว์ป่าแบบซํ้า ๆ 
เพ่ือให้สัตว์แปลความหมายจากสัญญาณจนเข้าใจได้อย่างถูกต้อง และเห็นถึง “จุดยืน
และมุมมองของมนุษย์” ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
 ขณะเดินป่าผู้วิจัยได้พบลิงจํานวนมากประมาณร้อยตัว พวกมันเกาะขย่มบน
กิ่งไม้ เหตุการณ์นี้ทําให้นึกถึงฉากในนิยายของ “พนมเทียน” เร่ือง “เพชรพระอุมา” 
ตัวละครคือ รพินทร์ ไพรวัลย์และคณะผู้ร่วมทาง ต่างลั่นไกปืนอย่างเมามันยิงลิงตาย
เป็นจํานวนมาก จากนิยายทอดเข้ามาสู่ลิงจริง ๆ ท่ีเผชิญในปัจจุบันทําให้ตนเองคิดได้
ว่าลิงป่าเหล่านี้ไม่ปลอดภัย  
 ในช่วงขณะหน่ึงระหว่างเดินลอดเรือนยอดของไม้ใหญ่ ได้ยินเสียงลิงกระโดด
ลงมาจากต้นไม้ทางด้านหลัง เม่ือหันไปมองก็เห็นลิงตัวใหญ่ 3 ตัว มันใช้มือกระแทก
พ้ืนดิน ส่งเสียงร้อง เหมือนไล่ต้อนให้เดินหนีฝูง จึงเกิดความเข้าใจว่า “ลิงไม่ได้
ต้องการทําร้าย” จิตใจจึงสงบลงและเกิดคําถามว่าจะต้องปฏิบัติตนอย่างไรจึงจะเป็น
ท่ีพอใจของมัน  
 การสื่อสารระหว่างกันของคนและสัตว์ป่าเป็นสิ่งสําคัญข้ึนมาในทันที 
เนื่องจากไม่ต้องการจะให้ลิงเข้าใจตนเองผิด พาลคิดว่าพวกมันจะทําร้าย ดังนั้นจึงได้
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แสดงท่าทางด้วยการเดินก้มหัว ก้าวเท้าไปเรื่อย ๆ แสดงว่าตนเองศิโรราบต่ออํานาจท่ี
ย่ิงใหญ่ของพวกมัน  
 ถึงแม้ไม่เคยฝึกการสื่อสารกับลิงหรือสัตว์ป่าท่ีไหนมาก่อน แต่เม่ือพยายาม
สื่อสารกับมันก็ทําให้เกิดการสื่อสารข้ึนจริง ๆ ได้ เช่น เดินช้า ๆ ก้มหน้าแสดงท่าทาง
ว่ากลัวมัน หันกลับไปมองมันบ้าง และไม่แสดงออกแบบก้าวร้าว ระหว่างเดินมันก็เดิน
ตามมาห่างประมาณ 10 เมตร มันยังมีสมุนอีกสองตัวเดินตาม มันทํามือขย่มเท้าร้องขู่
เสียงดังตลอดเวลา เม่ือเดินถึงศูนย์กลาง ลิงจํานวนมากก็ร้องรับกันดังมากย่ิงข้ึนไปอีก 
จึงเกิดความกังวลและต้องหย่ังถึงให้ได้ว่ามันต้องการอะไร มันกําลังพูดอะไร 
 คําถามท่ีเกิดข้ึนในเวลานั้นก็คือ “ลิงกําลังพูดอะไร” กับผู้วิจัย จ่าฝูงลิงเดิน
ตามรักษาระยะห่างหมายความว่าอย่างไร ในท่ีสุดก็เกิดความเข้าใจว่าลิงต้องการให้
ผู้วิจัยเดินหนีไปจากศูนย์กลางของกลุ่ม เม่ือเข้าใจแล้วจึงตัดสินใจเดินให้เร็วข้ึน  
 ผู้วิจัยพยายามสื่อสารว่าตนเองไม่ได้คิดร้ายกับมัน จากนั้นก็พยายามรีบเร่ง
เดินให้พ้นศูนย์กลางโดยทันที ความเข้าใจท่าทางของลิงทําให้เกิดการตัดสินใจ และลิง
ก็เข้าใจจุดยืนและมุมมองของคนในสถานการณ์ดังกล่าวจงึไม่มีการทําร้ายเกิดข้ึน 
 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้รับประสบการณ์อีกคร้ังหนึ่งในการเดินป่าร่วมกับชาว
โผล่วอาวุโส เขาเป็นผู้เชี่ยวชาญป่ามากคนหนึ่งในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร แต่คร้ังนี้เดินกันท่ี
ป่าใกล้เคียงคืออําเภอทองผาภูมิ หม่องทุอุชาวโผล่วอาวุโสเคยติดตามช้างป่าฝูงนี้มา
ก่อนท่ีป่าทุ่งใหญ่นเรศวร แต่เม่ือมีการสร้างเขื่อนเขาแหลมทําให้ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร 
แยกออกมาจากป่าทองผาภูมิอย่างถาวร ในท่ีสุดช้างป่าไม่สามารถกลับไปทุ่งใหญ่
นเรศวรได้  
 การเดินป่าคร้ังนี้ช้างป่าเป็นผู้ส่งการสื่อสารสู่คนโดยการร้องเพื่อบอกทิศทาง
ให้คนเดินตามท่ีมันต้องการ การเข้าใจการสื่อสารท่ีส่งมาจากสัตว์โดยผู้เชี่ยวชาญ ทํา
ให้กําหนดการวางตัวได้อย่างถูกต้องและได้รับความปลอดภัย สิ่งสําคัญมากคือการ
แสดงท่าทางการกลัวท่ีล้นเกินอาจจะเป็นสาเหตุให้ถูกทําร้ายเพราะความเข้าใจผิดของ
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ช้างป่า ระหว่างการเดินเป็นหมู่คณะที่บริเวณสันเขาห้วยปากคอก ท้ังกลุ่มเดินฝ่าเข้า
ไปอยู่กลางฝูงช้างป่าโดยไม่รู้ตัว หม่องทุอุและคนนําทางชาวทวายได้ส่งสัญญาณเงียบ
ด้วยท่าทางให้คนในคณะเดินทางถอดรองเท้า5 ระหว่างทางท่ีต่างก็เดินตามหลังกัน
อย่างช้า ๆ นั้นก็ได้มีเสียงช้างร้อง “แปร๊น” ข้ึนมา คนนําทางได้ย้ายข้ามไปอีกฝั่งของ
สันเขา เม่ือเดินไปได้ระยะหนึ่ง ช้างป่าอีกตัวก็ร้องดังข้ึน คณะเดินทางจึงพากันย้าย
ข้ามไปอีกฝั่งหนึ่ง ทําเช่นนี้อยู่ประมาณ 4 คร้ัง คนท้ังหมดก็สามารถย้ายตัวเองออกมา
จากศูนย์กลางของฝูงช้างป่าได้โดยปลอดภัย  
 หม่องทุอุอธิบายให้ฟังว่า ช้างไม่รู้จักพวกคนท่ีร่วมเดินทางไปในคร้ังนั้น ท่ี
สําคัญคือมันไม่ได้กลิ่นดินปืน (ไม่ได้พกปืนไปด้วย) ดังนั้นจึงทําให้ช้างป่าไม่คิดว่าคณะ
เดินทางเป็นอันตรายต่อมัน การร้องของมันเพียงแค่ต้องการบอกว่ามันอยู่ท่ีไหน เตือน
ให้กลุ่มมนุษย์เดินไปทางอ่ืนเพ่ือไม่ให้เดินทางมาเจอมัน ถ้าหากช้างป่าไม่พอใจหรือจํา
กลิ่นได้ว่าคนนั้นเคยทําร้ายฝูงมันมาก่อน มันก็จะเข้ามาทําร้ายทันที  
 เหตุการณ์นั้นทําให้เกิดการเรียนรู้ว่าถึงแม้ช้างป่าจะอันตรายเพียงใด การ
แยกแยะและการมีสติสัมปชัญญะสามารถพาคนเดินป่าฝ่ากลุ่มช้างป่าได้โดยไม่ถูกทํา
ร้าย ช้างป่าจํากลิ่นของคนแต่ละคนและสามารถแยกแยะคนต่าง ๆ ออกจากกันได้ 
ช้างมีวิธีจดจําคนแต่ละคนคล้ายกับท่ีคนจํากันได้ด้วยการสังเกตลักษณะหน้าตา ชาว
โผล่วอธิบายว่าช้างมีความจําดีและไม่เคยลืมคนท่ีมันรู้จัก6 

5 การท่ีหม่องทุอุบอกให้ผู้วิจัยถอดรองเท้าเมื่อพบช้างเพราะว่าจะได้ปีนต้นไม้หนีขึ้นที่สูงได้. 
6 ช้างอาจจะใช้วิธีการส่ือสารหลาย ๆ แบบ เช่นการเคล่ือนไหวและแสดงท่าทางการส่ือสาร 

(movements and gestures to communicate) กับตัวอ่ืนหรือคนอ่ืน นักวิจัยช้างได้ทําการ
วิจัยนานนับสิบปี เช่นการโยกตัว การพับหูไปมา Joyce Poole นักชีววิทยา อธิบายว่าส่ิงนี้คือ
สัญญาณท่ีมันส่งออกมาโดยมีนัยสําคัญ เช่น ส่งถึงช้างอีกตัวหนึ่งหรือช้างท้ังกลุ่ม Joyce Poole 
เธอพบว่าช้างมีการใช้สติปัญญาในการส่ือสารได้อย่างชาญฉลาด เธอและสามีได้ทําฐานข้อมูลแสดง
ถึงความสามารถในการส่ือสารไว้ (Barcus 2017). 
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 ดังนั้นการอยู่ร่วมในพ้ืนท่ีป่าเดียวกันก็สามารถเป็นไปได้ หากมีการสื่อสารและ
มีความสัมพันธ์แบบห่าง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกันโดยตรง คนและสัตว์อาจจะปรับแบบวิธีท่ี
เหมาะสมเพื่อเชื่อมต่อถึงกันได้ สําหรับการรับรู้ถึงความเป็นมิตรและศัตรู เช่น คนท่ีมี
กลิ่นดินปืน มีปืนเป็นศัตรู คนท่ีว่ิงหนีทุรนทุรายเป็นอันตรายต้องไล่ให้หนีไปไกล ๆ 
เหตุการณ์คนไทยท่ีราบเข้ามาเก็บของป่าล่าสัตว์ถูกช้างป่าไล่ ขู่ทําร้าย เกิดข้ึนอยู่เป็น
ประจํา แต่ในความจริงแล้วการทําร้ายชาวบ้านจนเสียชีวิตมีไม่มากนัก ช้างป่าใช้วิธีไล่
คนให้ออกจากบริเวณท่ีมันอยู่อาศัยมากกว่าท่ีจะต้ังใจฆ่าหากมันต้องการฆ่าเป็นการ
ยากท่ีคนจะรอด หากไม่มีอาวุธร้ายแรงและมีความแม่นยําแล้ว การฆ่าช้างป่าไม่ใช่
เร่ืองง่าย การเรียนรู้เพ่ือปรับความสัมพันธ์ก็คือการสื่อสารโดยใช้ภาษาทางอ้อมใน
สถานการณ์เฉพาะ การสื่อสารกับสัตว์สามารถเรียนรู้ได้ ช้างป่าและคนต่างก็ประเมิน
ซ่ึงกันและกันในการเดินทางและการพบพาน 
 หลังจากท่ีผู้วิจัยได้ให้ตัวอย่างถึงประสบการณ์ส่วนตัว ชาวโผล่วมีตัวอย่างการ
สื่อสารในสถานการณ์ของความเป็นและความตายหลายตัวอย่างด้วยกัน ชาวโผล่ว
บ้านทิไลป้าเล่าให้ฟังว่าในวันหนึ่งระหว่างหาปลาในป่า เสือได้ไล่และตามล่าจนเขา
ต้องหนีข้ึนต้นไม้ แต่เสือยังรออยู่ใต้ต้นและกระโดดตะครุบเป็นระยะ จากความกลัว
เสืออย่างท่ีสุด เขากล่าวคําวิงวอนขอร้องเสือให้ไว้ชีวิต เพราะตนเองต้องดูแลลูก เสือก็
ร้องขู่เขาอยู่เร่ือย ๆ ในท่ีสุดเขาได้ตัดสินใจพูดคุยเร่ืองท่ีค้างคาใจจนป่วย เพ่ือเป็นการ
ขอความเห็นใจและให้เสือไว้ชีวิต ภรรยาของเขาหนีตามผู้ชายและท้ิงลูกไว้ให้เขาเลี้ยง
ถึง 3 คน ในขณะที่ลูกคนเล็กยังเป็นเด็กทารก เขาพูดกับเสือโคร่งซ่ึงเป็นศัตรู วิงวอน
ร้องขอชีวิต ขอความปราณีจากเสือโคร่ง และในท่ีสุดได้พัฒนากลายมาเป็นการปรับ
ทุกข์กับศัตรู หลังจากท่ีเขาระบายความในใจให้เสือโคร่งฟังไปเร่ือย ๆ ในท่ีสุดเสือก็
หยุด และไว้ชีวิต เหตุการณ์นี้มนุษย์เป็นฝ่ายพยายามสื่อสารแก่สัตว์ เสือจะเข้าใจการ
สื่อสารของคนหรือไม่ เร่ืองนั้นไม่สําคัญ แต่ท่ีสําคัญเสือโคร่งในภาพแทนของชาวโผล่ว
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ท่ีถูกอธิบาย ก็คือเสือโคร่งมีวิธีการคิด และมีความเมตตา เพราะเขาร้องขอชีวิต เขา
เชื่อว่าท่ีเขาส่ือสารนั้นเสือสามารถเข้าใจในสิ่งท่ีเขาส่ือสารได้ เสือเข้าใจภาษาโผล่ว 
 วิธีการอธิบายของชาวโผล่วคือการสร้างภาพแทนความสัมพันธ์ทางจิตใจและ
เปลี่ยนศัตรูให้กลายเป็นญาติผู้ใหญ่ สัตว์ศักด์ิสิทธ์ิ เขาพูดผ่านวิธีคิดของตนเองว่าเสือ
เข้าใจในส่ิงท่ีเขาพูดกับมันได้ ดังนั้นเสือโคร่งจึงให้ชีวิตแก่เขาเพ่ือท่ีเขาจะได้เลี้ยงดูแล
ลูกต่อไป 
 

ภาพแทนธรรมชาติ เครื่องมือสําหรับการต้อนรับธรรมชาติเข้าสู่
วัฒนธรรม 
 โลกของชาวโผล่วไม่ได้แยกระหว่างโลกของธรรมชาติเชิงกายภาพและโลก
ธรรมชาติท่ีเป็นนิทาน เร่ืองเล่า ปรัมปรา ตํารา และประวัติศาสตร์ หลายสิ่งหลาย
อย่างดูผสมปนเปไปหมด พวกเขาใช้กรอบความคิดท่ีมาจากสัญลักษณ์ในนิทาน เร่ือง
เล่า ปรัมปรา ตํารา และประวัติศาสตร์มาใช้วิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ี
กําลังเผชิญอยู่จริง ในตําราการพยากรณ์ชีวิตในเชิงปัจเจกและสังคมก็อ้างอิงกับ
เหตุการณ์ธรรมชาติ อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุของชาวโผล่วก็ถูกรักษาไว้โดยนิทานท่ีอิง
กับธรรมชาติด้วยเช่นเดียวกัน 
 มีนิทานเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับชายคนท่ีชื่อ “หม่องป้อจ่าย” ได้รับการศึกษาจาก
ฤษีเสาะเถี่ยเขจ่ง (ขะ - เจ่ง) แต่ก็ไม่สามารถอ่านและเขียนหนังสือได้ หม่องป้อจ่าย
ชดเชยด้วยความรู้อ่ืนจากฤษี มีความสามารถในการส่ือสารกับสัตว์ได้ ชาวโผล่ว 
อธิบายบรรพบุรุษว่ามีความสามารถพิเศษ คุยและฟังเสียงสัตว์ได้ ความสามารถพิเศษ
เช่นนี้มีความสําคัญข้ึนมาในหมู่ชาวโผล่ว  
 เร่ืองเล่าปรัมปราเหล่านี้ชาวบ้านผู้เล่าไม่ได้คิดว่าเป็นเร่ืองเหลวไหล เขาเชื่อว่า
ท้ังหมดเป็นเร่ืองจริง การท่ีเขาเรียนตัวหนังสือไม่ได้แต่ได้รับการชดเชยด้วยการฟัง
เสียงสัตว์และคุยกับสัตว์ได้จึงทําให้เขาได้เปรียบคนอ่ืน ชาวโผล่วมีความภาคภูมิใจใน
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ความสามารถนั้น แต่ความรู้เหล่านี้ได้หายไปแล้ว ความสามารถในการส่ือสารข้ามสาย
พันธ์ุท่ีมีอยู่เป็นเพียงความรู้ท่ีน้อยมาก หากเปรียบเทียบกับหม่องป้อจ่ายท่ีได้รํ่าเรียน
มาจากฤษีแล้ว ปัจจุบันชาวโผล่วมีความรู้เกี่ยวกับภาษาสัตว์เล็กน้อยแต่ก็ทําให้พวก
เขาสามารถเอาชีวิตรอดในป่าได้แล้ว การเลียนเสียงร้องของสัตว์ การฟังป่าพูด เป็น
ตํานานของบรรพบุรุษและเป็นภาพแทนความเป็นตัวตนท่ีถูกอ้างอิงเพ่ือสื่อสารกัน
ภายในและภายนอกถึงความเป็นกะเหรี่ยงในระดับส่วนรวม คือความรู้จักป่านั่นเอง 
 ชาวโผล่วมีศิลปะของการจําลองแบบ (mimesis) ตัวเองเข้าไปรับรู้เข้าใจในสิ่ง
ท่ีสัตว์คิด ซ่ึงก็คือการ สลับ (switching) มุมมองของชาวโผล่วกับชีวิตอ่ืน และ
หลังจากนั้นได้นํามาประกอบรวมเข้าด้วยกัน (assemblage) ระหว่างธรรมชาติและ
วัฒนธรรม มนุษย์และสัตว์ ต่างก็มีความรู้สําหรับการสื่อสาร เนื่องจากชาวโผล่วมีชีวิต
อยู่ท่ามกลางชีวิตอ่ืน ๆ นับล้านชีวิต และจากการท่ีเขามีความสามารถในการใช้
มุมมองชีวิตอ่ืนเพ่ือเปรียบเทียบกลับมาท่ีมุมมองของคน โดยเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
ศีลธรรม เช่น การใช้ตัวอย่างการมีศีลธรรมของสัตว์ ต้นไม้ และสิ่งของ7 มา
เปรียบเทียบกับศีลธรรมของตนเอง เป็นต้น  
 ศีลธรรมของสัตว์ถูกสังเกตโดยชาวโผล่วและเม่ือพวกเขาถ่ายทอดไปสู่คนอ่ืน
จึงกลายเป็นภาพแทนและนํามาเปรียบเทียบกับวัฒนธรรมของตนเอง การทําเช่นนั้น
ได้ก็มาจากการใช้วัฒนธรรมชาวโผล่วและจําลองเข้าไปคิดจากจุดยืนของสัตว์และพืช
อีกชั้นหนึ่ง หลังจากนั้นก็ซึมซับวิธีคิดของสัตว์และกลับมามีความสัมพันธ์กับ
วัฒนธรรมของตนเอง การเข้าไปยืนคิดในมุมมองของสายพันธ์ุอ่ืนได้จะต้องยอมรับการ
ดํารงอยู่ของชีวิตอ่ืนว่ามีความคิด มีเหตุผลของการกระทําใกล้เคียงกันกับตนเอง 

7 นอกจากสัตว์แล้วชาวโผล่วยังคิดว่า ต้นไม้ พันธุ์พืชและส่ิงของมีความคิด ซึ่งพวกเขาถึงแม้จะใช้
ประโยชน์แต่ต้องให้ความเคารพ ในวงรอบปีจะต้องมีการจัดพิธีกรรมเพ่ือให้ความเคารพแก่ส่ิง
เหล่านี้. 
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ดังนั้นชาวโผล่วจึงยอมรับว่าสัตว์และต้นไม้มีความเป็น “บุคคล” กล่าวคือ สัตว์และ
ต้นไม้ไม่ใช่คน แต่ชาวโผล่วอธิบายอีกรูปแบบหนึ่งว่า สัตว์และต้นไม้มี “หล่า”8 
เช่นเดียวกับท่ีชาวโผล่วมี เม่ือหล่าออกจากร่างทําให้เรือนร่างท่ีมีชีวิตแตกสลาย หล่า
ได้ย้ายไปเกิดใหม่เป็นสายพันธ์ุอ่ืน ในทีละชั้นต้ังแต่พืชและสัตว์ จากสิ่งมีชีวิตท่ีอายุ
น้อยจนเป็นสายพันธ์ุท่ีมีอายุยืนยาว ดังนั้นชาวโผล่ว สัตว์ ต้นไม้ และก้อนหิน สิ่งของ 
จึงมีความเท่ากันในระดับหนึ่ง เหมือนกับว่าทุกสิ่งมีความเป็น “บุคคล” วิธีคิดนี้ทําให้
การย้ายไปมีมุมมองของชีวิตอ่ืนและวัตถุมีความเป็นไปได้เพราะมีหล่าเชื่อมโยงทุกสิ่ง 
และทําให้เกิดการรวบรวมทุกสิ่งประกอบเข้ามาเป็นอาณาจักรของชีวิต ผู้วิจัยจึง
อธิบายได้ว่าชาวโผล่วและสัตว์ต่างพับหรือขยายเข้าไปซ้อนกัน หมายถึงไม่มีการ
แบ่งแยกถาวรระหว่างสายพันธ์ุชีวิตและสิ่งของต่างทดแทนกันได้ 
 การสังเกตการณ์ชี วิต อ่ืนทําให้เกิดการเรียนรู้และถูกนํา ย้อนกลับมา
เปรียบเทียบกับความเป็นมนุษย์อีกคร้ัง (beyond human) แต่ไม่มีใครสามารถรู้ได้
แน่ชัดว่าวัฒนธรรมของชาวโผล่วเรียนรู้มาจากสัตว์ พืช สิ่งของในเรื่องใดโดยตรง
หรือไม่ และเม่ือไหร่ ในสิ่งท่ีผู้วิจัยอธิบาย ณ ท่ีนี้ก็คือการพับเข้าหากัน มาจากการ
เปรียบเทียบวิธีคิดของสัตว์กับของชาวโผล่ว สําหรับชาวโผล่วแล้วพวกเขาใช้
วัฒนธรรมเป็นเคร่ืองมือสําหรับการแปลความหมายแล้วนํามาสร้างเป็นเร่ืองปรัมปรา 
การนิยามศีลธรรมก็มีความแตกต่างจากสังคมภายนอกป่าทุ่งใหญ่นเรศวร การย้าย
ออกไปสู่พืชและสัตว์และการพับนํากลับมารวมเข้าไว้ด้วยกัน ทําให้ “ศีลธรรมของ
สัตว์” มีความเป็นไปได้ด้วยเช่นกัน ชาวโผล่วอธิบายว่า “ศีลธรรมของสัตว์ พันธ์ุพืช 
และสิ่งของรุกขจือ (รุกขชาติ)” มีศีลธรรมของตนท่ีจะต้องยอมให้มนุษย์ตัด ฟัน เผา 
เพ่ือนํามาสร้างบ้าน หรือถางพ้ืนท่ีเพ่ือปลูกข้าวได้ และคนก็มีสิ่งท่ีแลกเปลี่ยนด้วยการ

8 หล่าคือส่ิงคล้ายวิญญาณท่ีสิงครอบครอง ร่างมนุษย์ สัตว์ ต้นไม้ และสิ่งของ เมื่อชาวโผล่วตายไป 
หล่าจะออกจากร่าง และไปเกิดเป็นส่ิงอ่ืน. 
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เคารพรุกขจือ ไม่ทําร้ายตอไม้ ฯลฯ ชาวโผล่วต้องนับถือ ดังกรณีท่ีพ่อแม่เด็กทารกนํา 
“รกเด็ก” แขวนไว้กับต้นไม้ใหญ่ นั่นก็เพราะต้นไม้ใหญ่มีอายุยืนยาวเหมือนกับคนสูง
วัยมากกว่าทุกคนในหมู่บ้าน “รก” คือสายสะดือท่ีดูดซึมอาหารเมื่อเด็กทารกอยู่อาศัย
ในครรภ์ของแม่ เช่นเดียวกับต้นไม้ท่ีดูดซึมอาหารจากดิน เป็นต้น นอกจากนี้ชาวโผล่ว
ยังบูชาต้นข้าว เพราะมีนิทานกึ่งประวัติศาสตร์ชาติพันธ์ุกะเหร่ียงท้ังชาวโผล่วและ
ชาวปกากญอ ว่า “พิบือโย” ยายผู้สูงวัยได้รับอุบัติเหตุเสียชีวิตและ “หล่า” ของยาย
ได้ไปเกิดเป็นข้าวสําหรับให้คนกิน ดังนั้นจึงมีพิธีกรรมต่าง ๆ มากมายท่ีรองรับการ
นําเข้าต้นข้าวเข้าสู่วัฒนธรรมชาวโผล่ว 
 ชาวโผล่วมีประเพณีการสั่งสอนการตักเตือนและการตอกยํ้าศีลธรรม ความ
เป็นตัวตนของชาวโผล่วมาจากการอ้างอิงถึงสัตว์เป็นจํานวนมาก จากการศึกษา
ภาคสนาม มีนิทาน คําสอน และเร่ืองเล่าก่อนนอนมากมาย ท่ีสามารถนํามาเป็น
ตัวอย่างสําหรับอธิบายการย้ายจุดยืนของมนุษย์เพ่ือเข้าใจวิธีคิดอ่ืน การสร้างเป็นภาพ
แทน การนํากลับมานิยามความเป็นมนุษย์ รับรองข้อเสนอของผู้วิจัย  
 หากใครไม่เคยเห็นภาพงูเหลือมรัดพันตัวเก้งมากว่าสองรอบ คนนั้นคง
จินตนาการไม่ออกและไม่รู้สึกถึงความน่ากลัว หากได้เห็นภาพหัวของงูกําลังอมร่าง
ของเก้งเข้าไปในลําตัวของมันแล้วเป็นการยากที่จะลืม และหากผู้พบเห็นมี
ความสามารถที่จะหยุดย้ังเหตุการณ์ก่อนท่ีเก้งจะตายเราอาจจะกระทําโดยเร็ว เพราะ
ความสงสารท่ีมีต่อเก้ง สิ่งนี้คือการมีศีลธรรมท่ีคนท่ัวไปมีหรือคิดว่าต้องทําเพราะเห็น
ใจเก้ง แต่สําหรับชาวโผล่วพวกเขาอธิบายเหตุการณ์ว่า 

“...งูเหลือมกินเหย่ือขนาดใหญ่เม่ือไหร่มันจะนอนนิ่ง
เหมือนเข้าสมาธิไม่ย้ายไปไหน เหย่ือในท้องหมด
เม่ือไหร่มันก็จะสํารอกกระดูกออกมาทางปาก เวลาท่ี
ชาวโผล่วเห็นงูเหลือมกําลังกินเหย่ือความจริงแล้วจะฆ่า
งูก็ได้ แต่งูเหลือมมันหาอาหารยากมาก กว่าจะได้กิน
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อาหารแต่ละคร้ังต้องใช้เวลายาวนาน บางคร้ังอาจรอถึง
สัปดาห์ หรือคร่ึงเดือน มันเลื้อยช้าสัตว์ท่ีมันได้เป็น
อาหาร เป็นเพราะเจ้าป่าเจ้าเขาให้สัตว์เดินมาหา       
งูเหลือมเอง กว่ามันจะได้กินมันต้องทนหิวมาต้ังนาน...
พวกเราไม่ฆ่ามันถึงจะอันตรายเพราะสงสาร กว่ามันจะ
กินได้แต่ละคร้ังต้องอดทน พ่อเคยสอนว่า ‘อดให้อด
อย่างงู กินก็ให้กินอย่างงู’...” 

Interview Jaa (alias) 
 

 ชาวโผล่วอธิบายว่า “เจ้าป่า” เลือกสัตว์ให้เป็นอาหารงูเหลือม ชาวโผล่วไม่ได้
สงสารเก้งแต่สงสารงูเหลือม เขาจําลองแบบตัวเองในฐานะผู้ล่า ซ่ึงชาวโผล่วก็ล่าเก้ง
เป็นอาหารด้วยเช่นกัน เข้าไปรู้สึกถึงงูเหลือมว่ามันคงหิว หากชาวโผล่วไม่มีอาหารก็
คงรู้สึกหิวเช่นงูเหลือม และ “ความหมาย” ท่ีแปลความออกมาได้ ก็คือการอดทนรอ
เพ่ือได้ทําในสิ่งท่ีต้องการ และก็ควรมีความสุขกับ “ผล” ท่ีได้รับจากการรอคอย โดย
ไม่เสียใจว่าผลตอบแทนท่ีได้รับมาจะมากน้อยเพียงใด 
 สิ่งท่ีพบจากคําอธิบายก็คือชาวโผล่วได้ใช้มุมมองของงูเหลือมเพ่ือเข้าใจความ
เป็นมนุษย์ การพับตนเองเข้าไปสู่งูเหลือมแล้วถอยออกมาสู่ตัวตนของตนเองทําให้เกิด
การประกอบรวมเข้าด้วยกันของศีลธรรมของงูเหลือมและศีลธรรมของมนุษย์  
 ชาวโผล่วเข้าใจต่อนิเวศวิทยาของงูเหลือมเป็นอย่างดี และการมองงูเหลือมกิน
เหย่ือก็เช่นเดียวกันกับท่ีคนกินเก้ง ชาวโผล่วจึงเข้าใจมันผ่านมุมมองสัตว์ผู้ล่าด้วยกัน 
จากนั้นก็พัฒนาเป็นคํากลอนไว้สอนลูกหลาน ซ่ึงไม่รู้ว่าเร่ืองคํากลอนนี้ถูกสร้างข้ึนมา
โดยใครและเม่ือไหร่ “อดให้อดอย่างงู กินก็ให้กินอย่างงู” คําสอนนี้เป็นสิ่งท่ีน่าจดจํา
และก็จําได้ง่ายมาก เม่ือรูปสัญญะงูเหลือมพันตัวเก้งแสดงข้ึน ความหมายของสัญญะก็
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ถูกนําเข้ามาประกอบรวมเข้าด้วยกัน และเกิดเป็นความหมาย “อดให้อดอย่างงู กินก็
ให้กินอย่างงู” 
 ชาวโผล่วได้นําเร่ืองปรัมปรา เร่ืองเล่า และประวัติศาสตร์มาสร้างเป็น
สัญลักษณ์บอกต่อคนรุ่นใหม่สอนให้ถอดรหัสท่ีมีอยู่ในปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
ลูกหลานชาวโผล่วได้เรียนรู้สิ่งท่ีแฝงอยู่ในภาพแทน พวกเขาอ้างอิงถึงวิธีคิดของ       
งูเหลือม สร้างเป็นความเข้าใจต่องูเหลือม ความคิดท่ีมีต่องูเหลือมถูกกลมกลืนกับภาพ
หลักฐานเชิงประจักษ์ และแล้วงูเหลือมก็ถูกนํามาใช้เปรียบเทียบกับคน สิ่งนี้คือการ
ทํางานการเผชิญกับภาพแทนธรรมชาติของชีวิตป่า และพับให้ชาวโผล่วเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งกับชีวิตป่าไปด้วย 
 การสร้างศีลธรรมของชาวโผล่วทําโดยการจําลองตัวแบบ (mimesis) เข้าไป
คิดแบบงูเหลือมแล้วซึมซับ (absorb) มาสร้างเป็นต้นแบบ (prototype) ข้ึนมาใหม่
อีกครั้งโดยกลืน (merge) หรือพับตนเองเข้าไปด้วย หลังจากนั้นก็ย้ายตนเองออกมา
เป็นมนุษย์ท่ีเลียนแบบจาก “ตัวแบบ” ท่ีตนเองจําลองข้ึน กล่าวโดยสรุปแล้วตัวแบบท่ี
เกิดข้ึนคือการผสมปนเประหว่างความคิดของชาวโผล่วและวิธีคิดของงูเหลือม ไม่ใช่
จากชาวโผล่วฝ่ายเดียว และชาวโผล่วก็ฉวยใช้ประโยชน์ธรรมชาติโดยการซึมซับ
ธรรมชาติจริง ๆ ของสัตว์ เข้ามาเป็นธรรมชาติในเชิงความคิด 
 ตัวอย่างสําคัญอีกประการหน่ึงก็คือการไม่เลี้ยงสัตว์เลี้ยงไว้เป็นอาหาร ชาว
โผล่วมีประเพณีไม่เลี้ยงสัตว์เลี้ยงไว้เป็นอาหาร ซ่ึงเร่ืองนี้เป็นข้อห้ามบรรพบุรุษ 
สําหรับคนภายนอก เช่น ข้าราชการท่ีเข้ามาพัฒนา ไม่สามารถเข้าใจวิธีคิดชาวโผล่วได้ 
และเป็นเร่ืองท่ีดูซ่อนเร้นลึกลับมาก ผู้อาวุโสชาวโผล่วคนหนึ่งจากบ้านไกเนเอะ (กลุ่ม
ย่อยของหมู่บ้านจะแก) ท่ีป่าทุ่งใหญ่นเรศวร อายุประมาณ 90 ปี ได้อธิบายว่า  

“...เม่ือเราเลี้ยงสัตว์เลี้ยง เช่น แมวเราก็อดท่ีจะรักมัน
เช่นลูกไม่ได้ หากเราเลี้ยงไก่แล้วเราคิดตลอดเวลาว่า
เราจะกินมัน เราเลี้ยง เราให้อาหาร ให้มันอยู่ในบ้าน...
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เราไม่สามารถหยุดรักและหยุดสงสารมันได้ แต่เราก็คิด
ตลอดเวลาว่า เราจะฆ่ามันในวันหนึ่ง...เรากําลังเพาะ
ความรักและเราก็ เพาะความคิด ท่ีจะฆ่าไปด้วย
ตลอดเวลา คนรุ่นเก่าถึงได้สั่งไว้ว่าไม่ให้เลี้ยงสัตว์ไว้เป็น
อาหารเม่ือเราไม่หิว เราก็ไม่ล่า นั่นทําให้เราไม่ต้องคิด
ตลอดเวลาว่าเราจะฆ่าใคร...”  

Interview Tha (alias) 
 

 ชาวโผล่วเปรียบเทียบความเป็นมนุษย์กลับไปนิยามสัตว์ ความเผื่อแผ่ในฐานะ
ของมนุษย์ ครอบครัวและเครือญาติ ถูกนํามาประกอบรวมเข้ากับภาพแทนให้แก่ชีวิต
ของสัตว์เลี้ยง และการพับไปพับมาท้ังรูปธรรมและนามธรรม รูปธรรมคือรูปสัญญะ
ท่ีมาจากธรรมชาติ และนามธรรมความคิดท้ังจากของคนและสัตว์ เกิดการแลกเปลี่ยน
กันข้ึนกลายเป็นภาพแทนท่ีใช้รวมกันในป่า 
 

เสือขโมย: การรู้ตัวตนของเสือว่ากําลังละเมิดทรัพย์สินส่วน
บุคคล 
 ชาวโผล่วอธิบายเก่ียวกับสัตว์จากการท่ีเขาสัมผัสได้ว่าสัตว์สามารถคิดได้ มี
ความฉลาด มีเหตุการณ์จํานวนมากท่ีเวลาชาวโผล่วเล่าเร่ือง คล้ายกับการอธิบาย
เกี่ยวกับคน เช่น การมีความฉลาดเฉลียว ความเจ้าเล่ห์ เหตุการณ์หนึ่งเกิดข้ึนท่ี
หมู่บ้านทิไลป้า เสือโคร่งได้เข้ามาล่าวัวท่ีชาวโผล่วเลี้ยงไว้ท่ีพ้ืนท่ีป่ารอบนอกหมู่บ้าน 
ความโกลาหล ตระหนก ความกังวล แผ่ไปท่ัวหมู่บ้าน ชาวโผล่วหญิงชายจํานวนมาก
พูดถึงเร่ืองนี้ เจ้าของวัวได้ชักชวนกลุ่มผู้ชายที่เป็นเจ้าของวัวคนอ่ืน ๆ ติดตามเสือโคร่ง
เพ่ือแย่งวัวกลับมา วัวเลี้ยงได้รับการสนับสนุนจากโครงการของรัฐ ตามนโยบายลด
การล่าสัตว์ป่าให้ชาวโผล่วเลี้ยงสัตว์ไว้กินเป็นอาหาร การล่าสัตว์ป่าอาจจะเป็นเหตุให้
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กรมป่าไม้ขับไล่ชาวบ้านออกจากพื้นท่ีเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าฯ ความจริงแล้วการนําวัว
มาให้ชาวโผล่วเลี้ยงเป็นเพราะกระทรวงมหาดไทยเป็นห่วงชาวโผล่ว และแสดงการ
สนับสนุนให้ชาวโผล่วอยู่ในพ้ืนป่าท่ีได้ แต่ก็ไม่ต้องการขัดแย้งกับหน่วยงานรัฐด้วยกัน
อย่างโจ่งแจ้ง จึงนําเสนอทางออกให้ชาวโผล่วเลี้ยงสัตว์เลี้ยงไว้เป็นอาหาร เพ่ือใช้เป็น
ข้ออ้างว่าชาวโผล่วไม่ล่าสัตว์ นอกจากนี้ก็ยังให้เจ้าหน้าท่ีปศุสัตว์ฉีดยาเพ่ือกันโรค
ระบาดและโรคติดต่อ มีการเหน็บใบหูเพ่ือทําบาร์โคดและบอกวันท่ีฉีดวัคซีน แต่การ
นําวัวท่ีไม่มีประสบการณ์ในการต่อสู้เอาตัวรอดกับสัตว์ป่าเข้ามาไว้ในป่าก็เหมือนกับ
การมีอาหารท่ีพร้อมบริโภคไว้สําหรับสัตว์ผู้ล่า วัวเลี้ยงกลายเป็นเหย่ืออันโอชะและล่า
ง่ายแสนง่าย วัวจึงนําเสือเข้ามาใกล้หมู่บ้านมากเกินไป เสือล่าวัวไปหลายคร้ัง ทําให้
คนและเสือกลายเป็นศัตรูกันมากย่ิงข้ึน เจ้าของพยายามปกป้องทรัพย์สินโดยการจ้าง
กะเหร่ียงฝั่งพม่ามาเฝ้าวัว แต่อย่างไรก็ตามคนไม่สามารถเฝ้าได้ตลอดเวลาและดูแลไม่
ท่ัวถึง  
 ชาวโผล่วอธิบายว่าเสือเข้ามาล่าวัวมีการแสดงท่าทางเช่นเดียวกับคนขโมย
ของ ความสนใจอยู่ท่ีทําไมเสือจึงถูกกล่าวหาว่าเป็น “ขโมย” การขโมยโดยเสือนั้นเขา
ขโมยอย่างไร ชาวโผล่วอธิบายว่าเหย่ือของเสือโคร่งท่ีถูกฆ่าไม่ว่าจะเป็นเก้ง กวาง ลูก
หมูป่า เสือจะนําไปซ่อนเพ่ือรอให้เน่าและไม่ไกลจากที่ล่ามากนักและกลับมากินใน
ภายหลัง ส่วนการขโมยวัวนั้นแตกต่างออกไป เพราะเม่ือมันฆ่าวัวชาวโผล่วแล้วเสือได้
นําไปซ่อนไกลจากท่ีมันล่ามาก ชาวโผล่วให้รายละเอียดว่าเสือโคร่งจะสะพายเหย่ือท่ี
มันล่าไว้บนหัวไหล่ แล้วสะพายแล่งไขว้ไปอีกฝั่งหนึ่งของตัวมันเพ่ือรับน้ําหนักเอาไว้ 
มันจะใช้ปากกัดส่วนลําตัวด้านบนของเหยื่อไว้ไม่ให้หลุด ด้วยท่าทางแบบนี้พวกเขาจึง
อธิบายว่าเสือขโมยวัว เสือจึงดูมีสถานภาพที่สูงกว่าปกติคือเป็น “เสือขโมย” ไม่ใช่แค่
เสือโคร่ง การจําลองแบบของชาวโผล่วเช่นนี้ทําให้เสือดูคล้ายคน คือ “เป็นขโมยได้” 
พวกเขาสร้างภาพและกล่าวโทษเสือว่ามันมีความคิดเป็นขโมยเพราะมันรู้อยู่แล้วว่าวัว
เลี้ยงโดยคน ไม่ใช่ป่าเลี้ยง การอธิบายเช่นนี้จึงสร้างภาพแทนให้แก่เสืออีกคร้ังว่าเสือ 
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“มีความเข้าใจในเร่ืองทรัพย์สินส่วนบุคคล” และการล่าเหย่ือท่ีเป็นทรัพย์สินส่วน
บุคคลคือการ “ขโมย”  
 ในความจริงแล้วไม่ว่าชาวโผล่วหรือใครท่ีไหนก็มีความเกรงกลัวเสือและ
พยายามไม่ยุ่งเกี่ยวด้วย สําหรับเสือท่ีรุกล้ําเข้ามากินวัวในพื้นท่ีเลี้ยงสัตว์ท้ังท่ีพวกเขา
ได้แสดงความเป็นเจ้าของ เช่น การสร้างร้ัวและการเฝ้าวัวเลี้ยง การขโมยวัวทําให้พวก
เขามีการแสดงท่าทางท่ีแตกต่างออกไป คือตามเสือเพ่ือนําวัวคืน  
 การแสดงท่าทางเป็นปฏิปักษ์ต่อเสือเกิดข้ึนจากการปรับตัว ในการอยู่ร่วมกัน
กับเสือท่ีมีพลวัตจากการนําเข้าวัวสายพันธ์ุใหม่เข้าสู่ป่า ดังนั้นจึงทําให้เสือและคน
กลายเป็นศัตรูกันมากย่ิงข้ึน จากการติดตามเสือเพ่ือทวงวัวคืน ทําให้เสือแสดงท่าทาง
แตกต่างจากการกินสัตว์ป่าท่ัวไป คือเสือรู้ว่าจะถูกติดตาม เสือจึงแบกวัวและอําพราง
รอยเท้าของตนเอง เช่น การสลับเดินในลําห้วยเป็นระยะเพ่ือพรางรอย ชาวโผล่วก็
ตามอย่างไม่ลดละถึงสองวันเต็ม พวกเขาพบรอยเสือเป็นระยะ แต่อย่างไรก็ตามเสือไม่
ทัน ในท่ีสุดก็ผิดหวังและคิดว่าเนื้อวัวคงเน่าแล้วและเหนื่อยล้า พวกเขาไม่ได้แค่
ต้องการแย่งเอาวัวจากเสือมากิน แต่พวกเขาต้องการสื่อสารให้เสือมันรู้ว่าเจ้าของวัว
ไม่ยอมให้มันทําตัวเป็นขโมย 
 ดังนั้นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเสือและชาวโผล่วคือการสื่อสาร การส่ือสาร
อาจจะเป็นการสื่อไปยังศัตรูเพ่ือสร้างอาณาเขต โดยแสดงให้เห็นเด่นชัด เช่น ร้ัวกั้น 
คนถือปืนเฝ้าวัว เป็นต้น เพ่ือปกป้องพ้ืนท่ีและสัตว์เลี้ยง เสือเองก็รับการสื่อสารจาก
คนเช่นกัน ดังท่ีมันนําวัวไปกินไกลหมู่บ้าน ในเรื่องเสือขโมยทําให้เห็นว่าชาวโผล่วได้ใช้
มุมมองของศัตรูเพ่ือเข้าใจวิธีคิดและมีปฏิสัมพันธ์กับเสือในบทบาทท่ีแตกต่างออกไป 
เม่ือมีสถานการณ์ใหม่เข้ามาในหมู่บ้าน เช่น โครงการพัฒนาของรัฐ เป็นต้น 
 “เสือคิดได้แต่ไม่ฉลาดเท่าคน หมีทําห้างได้แต่ไม่รู้ว่าจะหลบฝนอย่างไร” การ
อธิบายเกี่ยวกับเสือมีหลายเรื่อง บางเร่ืองเกี่ยวกับการนําเสนอตนเองว่ามีความ
เหนือกว่าเสือในบางแง่มุม ชาวโผล่วกลัวเสือและสังเกตเสือ และก็สงสัยว่า “เสือมัน
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คิดเป็นหรือไม่” ผู้สูงวัยชาวโผล่วหม่องทุอุได้เล่าประสบการณ์ในวัยเด็กว่า พ่อของตน
สอนการเป็นพรานล่าสัตว์ด้วยการพาเท่ียวป่าท่ีแม่น้ําแม่กลอง (จังหวัดตากใน
ปัจจุบัน) พ่อให้เขาดูเสือว่ายน้ําข้ามแม่น้ํา เขาปีนต้นไม้และแอบมองเสือ เสือว่ายน้ํา
ข้ามแม่น้ําไปและมาหลายรอบ เขาเห็นมันยืนนิ่ง ๆ มองกลับไปยังฝั่งท่ีมันเพ่ิงว่ายน้ํา
ข้ามมา เสร็จแล้วก็ว่ายกลับฝั่งเดิมอีกครั้ง เขาเห็นเสือมีการแสดงท่าทางแปลก ๆ แต่
ไม่สามารถเข้าใจได้ ในท่ีสุดเม่ือเสือเดินจากไป พ่อของเขาถามว่าเขาคิดอย่างไร เขา
ตอบว่า 

“...เสือฉลาดมาก มันช่างคิด ข้ีสงสัย มันสงสัยว่า 
ก่อนท่ีมันจะว่ายน้ําข้ามแม่กลองมันคงหมายตาเอาไว้
ว่าจะว่ายข้ามไปท่ีหนึ่ง แต่เวลาข้ามแม่กลองแล้วทําไม
มันเลื่อนออกไปไกลจากท่ีมันคาดหมายว่าข้ามไปถึง...” 

Interview Hmong Thu-au (alias) 
 
 ชาวโผล่วอธิบายคนเข้าใจว่าเม่ือว่ายน้ํา ทําให้ร่างกายลอยอยู่ในน้ําเม่ือแม่น้ํา
ไหลทําให้เรือนร่างเคลื่อนไปจากตําแหน่งท่ีตนเองตั้งใจ แต่เสือไม่สามารถเข้าใจเร่ืองนี้
ได้ นั่นเป็นเพราะ “เสือฉลาดก็จริง แต่คนฉลาดกว่าเสือ” 
 ชาวโผล่วอ้างอิงว่าสัตว์คิดอย่างไรและอธิบายว่าตนเองคิดได้จึงฉลาดกว่าเสือ 
การสร้างภาพแทนเสือก็เพ่ือสร้างคําตอบให้แก่ตนเอง คือการตอกย้ําความเป็น
ศูนย์กลางของมนุษย์ (anthropocentrism) การอ้างอิงเสือโดยการสลับจุดยืนตัวเอง
หย่ังถึงความคิดของสัตว์ และนํากลับมานิยามตนเอง ถึงแม้จะเห็นการอธิบาย
เปรียบเทียบสัตว์กับคน แต่คนก็สร้างความสําคัญให้แก่เผ่าพันธ์ุของตนเอง ส่วนเสือก็
แสดงความเป็นปัจเจกอย่างชัดเจน แต่แตกต่างจากคน  
 สัตว์คิดอย่างไร เป็นประเด็นท่ีชาวโผล่วเปรียบเทียบกับการคิดของคนอยู่เสมอ 
ตัวอย่างต่อไปน้ี ผู้วิจัยได้ร่วมเดินป่ากับวัยรุ่นชาวโผล่วแห่งบ้านสะเนพ่อง ได้พบห้าง
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บนต้นไม้ใหม่ในป่าลึก ห้างเป็นสิ่งประดิษฐ์ ไม่ได้เกิดข้ึนมาเอง ลักษณะมีไม้ท่ีขัดกันไป
มาอย่างซับซ้อนและหนา วัยรุ่นคนนั้นอธิบายว่าหมีทําห้างข้ึนมาเพ่ือหลบฝน ซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีเข้าใจยากมาก จึงเกิดข้อสงสัยว่าทําไมห้างต้ังอยู่กลางต้นไม้สูงแต่ไม่มีหลังคา  
 ชาวโผล่วอธิบายว่า “หมีไม่รู้ว่าฝนตกมาจากฟ้า” หมีรู้ว่าในลําห้วยและบน
แผ่นดินมีน้ํา (น้ําผุด) เม่ือถึงเวลาฝนตกหนัก มันจึงคิดว่าน้ํากระเด็นจากลําห้วยข้ึนมา
โดนตัว หมีจึงทําห้างบนต้นไม้สูงแล้วปีนต้นไม้ข้ึนไปอยู่บนห้างเพื่อหลบฝนท่ีกระเด็น
ข้ึนมาโดนตัว และหมีทําอย่างนี้มานานทุกรุ่น  
 จากร่องรอยแล้วเป็นเช่นนั้นมีรอยหมีตะปบเพ่ือปีนต้นไม้ข้ึนไปบนห้างจริง แต่
การหย่ังให้ถึงวิธีคิดของหมีนั้นเป็นไปไม่ได้ และยากย่ิงท่ีจะคาดเดาว่าหมีทําเช่นนั้น
ทําไม เร่ืองเสือและหมีมีจุดร่วมสําคัญ คือ  
 1. ชาวโผล่วอธิบายตนเองว่ามีความฉลาดมากกว่า มีเหตุผลท่ีเหนือกว่า  
 2. เสือและหมีมีวิธีคิดเหมือนคน เช่น การเอาชนะธรรมชาติ  
 การสร้างภาพแทนให้แก่ธรรมชาติด้วยความเหนือกว่าในเชิงเหตุผล คือการ
กําหนดท่าทีของตนเองให้สอดคล้องกับเร่ืองเล่าปรัมปราและวัฒนธรรม  
 ชาวโผล่วหาแง่มุมในการสร้างภาพแทนแก่ชีวิตอ่ืน จากมุมมองของชีวิตอ่ืน 
ตัวอย่างสองกรณีนี้ ภาพแทนของชาวโผล่วแสดงให้เห็นว่ามีการนํามุมมองของสัตว์
กลับมาปรับเป็นความเข้าใจของมนุษย์ และอธิบายได้ว่าชาวโผล่วไม่ได้เป็นฝ่ายเก็บกด
จากธรรมชาติ ไม่ได้อยู่ภายใต้อํานาจของธรรมชาติฝ่ายเดียว ถึงแม้ชาวโผล่วจะย้าย
จุดยืนไปมองเช่นเสือและหมีได้ แต่ชาวโผล่วเองก็คิดจากจุดยืนของตนเองว่าเขาสําคัญ
มากท่ีสุด นอกจากนี้มุมมองท่ีได้รับการปรับใหม่แล้วได้ถูกนํามาใช้สําหรับการต่อรอง
ในชีวิตประจําวันเพ่ือการอยู่ร่วมกันในพ้ืนท่ีแห่งความสัมพันธ์ สัตว์เองก็มีจุดยืนของ
ตนเองเป็นศูนย์กลาง ทําให้เห็นว่าท้ังสัตว์และคนถึงแม้จะมีพ้ืนท่ีการสื่อสารร่วม แต่
ต่างฝ่ายก็เห็นว่าสายพันธ์ุตนเองสําคัญกว่า ดังนั้นท้ังชาวโผล่วและสัตว์ต่างก็เป็นอิสระ
จากกันและกัน 
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 คําอธิบายของชาวโผล่วมาจากการพยายามข้ามไปมีจุดยืนของหมี เข้าไปนั่งใน
ความคิดของหมีและอธิบายจากโลกที่เขาคิดว่าหมีเห็นโลกเช่นนั้น แตกต่างจากวิธีคิด
ท่ีแยกโลกของสัตว์เดรัจฉานออกจากโลกของสัตว์มนุษย์ผู้ประเสริฐกว่า และมนุษย์
เท่านั้นท่ีสามารถมีความคิดท่ีซับซ้อนได้  
 สําหรับชาวโผล่วแล้วเขาคิดว่าหมีมีความคิดความอ่านเข้าใจสถานการณ์
พอสมควร แต่ยังขาดความเข้าใจโลกธรรมชาติท่ีเป็นจริง ในท่ีสุดการทํากิจกรรมของ
หมีในสายตาชาวโผล่วนั้นมันกลับมานิยามความเป็นมนุษย์ของชาวโผล่วให้อยู่สูงกว่า
หมี 
 การศึกษาชาติพันธ์ุนิพนธ์ข้ามสายพันธ์ุ ทําให้พบว่ามีการอยู่ร่วมและต่าง
แลกเปล่ียนจุดยืนผ่านการสื่อสารเพื่อความอยู่รอดของตนเอง ต่างก็มีการนําชีวิตอ่ืน
มาสร้างเป็นภาพแทน สําหรับชาวโผล่วซ่ึงเป็นชนกลุ่มหลักของหัวข้อวิจัย พวกเขาได้
ผูกเร่ืองเป็นเร่ืองเล่าปรัมปรา สิ่งนี้เองท่ีสัญญะถูกสร้างข้ึนจากป่า ไม่ใช่ป่าสร้าง แต่
ชาวโผล่วได้รับสิ่งกระตุ้นจากป่าท้ังภาษา สัญญะ และเขาได้นํามาสร้างเป็นเร่ืองเล่า
ปรัมปราของชาวโผล่วท่ีอธิบายการรุกล้ําเข้าสู่ชีวิตป่า เป็นเร่ืองเล่า ตํานาน นิทาน ผูก
เป็นตัวละครปรัมปรา และถ่ายทอดสู่คนรุ่นต่อ ๆ ไป เพ่ือผลิตซํ้าและการสร้าง
ความหมายเฉพาะของแต่ละบุคคล พวกเขาเรียนรู้จากภาพแทน และภาพแทนก็คือ 
“ความรู้” ภาพแทนเหล่านี้เองท่ีเป็นสิ่งกําหนดความเป็นชาวโผล่ว ในเชิงปัจเจกท่ีต่าง
ปะทะ ต่อรอง และยอมรับให้เป็นตนเอง 
  

หมูป่าและเจ้าหน้าท่ีป่าไม้: การปรับตัวทางสังคมจากการเข้าใจ
มุมมองของสัตว์ 
 การนําภาพแทนมาปรับมุมมองแล้วกลับมานิยามตนเอง ในบางครั้งก็นํามาสู่
การต่อรองทางการเมืองในระดับท้องถ่ิน กรณีชาวโผล่วหมู่บ้านสะเนพ่อง พวกเขา
ได้รับความเดือดร้อนจากหมูป่าโทนทําลายไร่ข้าว ชาวบ้านอธิบายว่าหมูป่าสร้างความ
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เดือดร้อนเข้ามากินไร่ข้าวและสร้างความเสียหาย และหมูป่าโทนมีความเจ้าเล่ห์มาก
ทําให้ชาวบ้านพยายามตามล่าแล้วแต่ก็ไม่สามารถตามได้  
 มุมมองของชาวโผล่วถ่ายเทไปท่ีคนภายนอกท่ีเข้ามาอยู่ด้วยกันเป็นเวลานาน
ด้วย กล่าวคือเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ได้รับมุมมองของชาวโผล่ว พวกเขาปรับความเข้าใจของ
คนในสํานักงานตนเองว่า “ข้าว” มีความสําคัญแก่ชาวโผล่วมาก หากไม่มีข้าวกินชาว
โผล่วอาจจะล่าสัตว์หรือหาของป่าเพ่ือให้มีชีวิตรอดและทําให้ป่าเสียหาย ซ่ึงนั่นจะทํา
ให้พวกเขาจะต้องขัดแย้งกับชาวโผล่วในกลุ่มท่ีหิวโหย มุมมองน้ันเม่ือเข้ามาแล้วทําให้
พวกเขาต้องช่วยชาวโผล่วล่าสัตว์ท่ีเกเรรุกรานข้าวของชาวโผล่ว ชาวโผล่วเรียกร้อง
เจ้าหน้าท่ีเพราะเจ้าหน้าท่ีมีปืนท่ีทันสมัยกว่าตนเอง9  
 จากการปรับมุมมองจากการอนุรักษ์สัตว์กลายมาเป็นมุมมองท่ีมีร่วมกันกับ
ชาวโผล่ว เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ได้จัดชุดกําลังร่วมกับชาวบ้าน ใช้ปืนทันสมัยออกตามล่า  
หมูป่า ในคืนนั้นพวกเขาเฝ้ารอยิงหมูป่าบนห้าง แต่หมูป่าเจ้าเล่ห์หนีรอดไปได้ พวก
เขาจึงออกติดตามหมูป่าต้ังแต่เวลาประมาณ 4 ทุ่ม จนข้ามวัน โดยไม่ได้หยุด แต่จน
แล้วจนรอดพวกเขาก็ติดตามหมูป่าไม่ทัน ท้ัง ๆ ท่ีมันท้ิงรอยไว้เป็นระยะ บางคร้ังก็
ต้ังใจอําพรางรอยของมันเอง พวกเขาติดตามจนกระทั่งถึงเวลาดึกของอีกวันหนึ่ง จึง
พบว่าหมูป่าวกทํามุมกลับมายังไร่ถัดไปท่ีมันยังไม่ได้เข้าไปกิน การตามล่าหมูป่าคร้ัง
นั้นล้มเหลว สิ่งท่ีน่าสนใจก็คือการเห็นความจริงของโลกชีวิตป่าท่ีมีร่วมกันระหว่าง 
ชาวโผล่วและเจ้าหน้าท่ีประจําการหน่วยป่าไม้ เช่น หมูป่าทําลายพืชไร่ และชาวบ้าน
จํานวนหนึ่งเดือดร้อน การสร้างความร่วมมือกันล่าหมูป่าเพ่ือลดผลกระทบ ซ่ึงเป็น

9 นอกจากนี้หน่วยป่าไม้อยู่ไกลเมืองดังนั้นเจ้าหน้าที่ป่าไม้มักจะยืมข้าวของชาวบ้านกินกันเป็น
ประจํา เม่ือมีรถเข้ามาแล้วก็จะกินข้าวของหลวง เมื่อเงินเดือนออกจึงนําเงินไปใช้หนี้ แต่ใน
บางคร้ังหากข้าวถูกทําลายเสียหายชาวบ้านก็ไม่มีข้าวให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้ยืมกิน นั่นเท่ากับว่าความ
เดือดร้อนเร่ืองข้าวเป็นความเดือดร้อนร่วมกันของชาวโผล่วและเจ้าหน้าที่ป่าไม้. 
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มุมมองท่ีเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ได้ถูกพับเข้าไปประกอบรวมเข้ากับชีวิตป่า อยู่ในเงื่อนไขของ
การอยู่รอดร่วมกันของชีวิตป่า ท่ีต้องต่อสู้ ต่อรอง และแลกการสื่อสารกับชีวิตป่า ซ่ึง
ทําให้เกิดความแตกต่างอย่างมาก โดยท่ีนักวิจัยสัตว์ป่าจากทางราชการไม่น่าจะเข้าใจ
ความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนได้ ความเข้าใจในการใช้เหตุผลท่ีแตกต่างกันมาจากจุดยืนท่ี
แตกต่างกัน  
 ผู้วิจัยเสนอว่า ควรสร้างการแลกเปลี่ยนมุมมองระหว่างคนใน คือชาวบ้านและ
เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ท่ีอยู่ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวรกับนักวิจัยภายนอก ให้ทดลองเปลี่ยนมุมมอง
มาท่ีชาวโผล่ว อาจจะทําให้สามารถพัฒนาวิธีการอนุรักษ์ป่าแบบใหม่ท่ีไม่เคยมีใน
หน่วยงานราชการเลยก็ได้  
 ชาวโผล่วบางคนไม่ค่อยชอบใช้วิธีการล่าหมูป่าหรือการทําห้างเฝ้าไร่ หมูป่ามี
ประสาทสัมผัสท่ีดีในเรื่องการดมกลิ่น มันว่ิงติดตามกล่ินข้าวไร่ท่ีสุกแล้ว ชาวโผล่วคิด
ว่าหากใช้เศษเสื้อผ้าเก่านํามาหมักกับผงซักฟอก แขวนกับราวท่ีขึงขวางตลอดแนว นั่น
น่าจะทําให้หมูป่าไม่ได้กลิ่นข้าวเพราะรู้สึกฉุนและไร่ข้าวก็จะปลอดภัย ชาวโผล่วใช้
ผงซักฟอกเพราะเขาทราบว่าหมูป่ามีประสาทการรับรู้กลิ่นท่ีดีมาก โดยการทําให้กลิ่น
ของข้าวถูกกลบด้วยกลิ่นฉุนของผงซักฟอก เพ่ือล่อลวงให้หมูป่าไปกินข้าวท่ีไร่คนอ่ืน 
พัฒนาจากการข้ามไปมีมุมมองของหมูป่า คิดอย่างหมูป่า และล่อให้หมูป่าหันเห
ทิศทางไปท่ีอ่ืนเพ่ือให้แปลงข้าวรอดปลอดภัย 
 มีชาวบ้านไม่กี่คนนักท่ีจะจัดทีมออกล่าหมูป่าเพราะโดยส่วนใหญ่พวกเขากลัว 
โดยเฉพาะหมูโทนดุร้าย ไม่อยู่เป็นฝูง มีเข้ียวและฟันแหลมคมกว่า หากพบหมูป่าเป็น
ฝูงไม่อันตราย ผู้นําฝูงส่วนใหญ่เป็นตัวเมียจะพาหมูป่าว่ิงหนีคน สัตว์โทนมีความทะนง
ตนไม่กลัวใคร การล่าและการตามรอยสัตว์ท่ีทําลายพืชไร่เป็นเร่ืองอันตรายมาก ชาว
โผล่วบางคนถูกหมูป่าชนจนเนื้อบริเวณขาอ่อนถูกเข้ียวขวิดจนเนื้อแหว่ง  
 เร่ืองเล่าท่ีชาวโผล่วอธิบายว่ามาจากประสบการณ์จริงเม่ือคนภายนอกรับฟัง
ด้วยความไม่คุ้นเคยกับชีวิตป่า พวกเขาคงจะแปลกใจและไม่ค่อยเชื่อถือ และไม่น่าจะ
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เป็นไปได้ตามหลักเหตุผล อาจจะมองว่าเป็นเร่ืองชวนหัวก็ได้ เช่นการอธิบายใน
ลักษณะชิงไหวพริบกันระหว่างชาวโผล่ว หมูป่า ลิง และนกเขา ในช่วงฤดูกาลเฝ้า    
ไร่ข้าว การมองสัตว์เหล่านี้และการอธิบายให้คนอ่ืนและชาวโผล่วด้วยกันเห็นภาพการ
ขับเคี่ยววางแผน การรู้ทัน เหมือนกับว่าชาวโผล่วคิดถึงสัตว์พวกนี้ว่าพวกมันก็มีการ
ตัดสินใจด้วยตนเองแบบมีเหตุผลในบางลักษณะ ภาพแทนของโผล่วจึงเป็นภาพแทน
ของการสร้างความมีอัตตวินิจฉัยส่วนบุคคลให้แก่สัตว์ ไม่ใช่แค่ความเป็นบุคคลท่ี
ใกล้เคียงกันกับมนุษย์ หรือกรณีของต้นไม้ ท่ีพวกเขาเลือกใช้ไม้ตายยืนต้นและไม้ล้ม 
ไม่ใช่เพราะคิดผ่านอุดมการณ์ของการอนุรักษ์ป่า พวกเขาคิดว่าต้นไม้ท่ีมีชีวิตมี 
“หล่า” อาศัยอยู่ เช่นเดียวกับคนท่ีมีหล่า ไม้ตายแล้วหล่าก็จะออกจากร่างและเกิด
ใหม่เป็นสายพันธ์ุอ่ืน ส่วนไม้ยืนต้นขนาดใหญ่เขาไม่ตัดต้นไม้เหล่านั้นเพราะเท่ากับ
เป็นการฆ่าชีวิต การตัดสินใจจึงมีความสัมพันธ์กับวิธีคิดผ่านจักรวาลวิทยาของชาว
โผล่ว 
 

ภาพแทนท่ีอยู่ระหว่างการสร้าง และสร้างเท่าไหร่ก็ไม่เคยเสร็จ 
และไม่มีความรู้ท่ีสมบูรณ์ 
 ชาวโผล่วมีความรู้เกี่ยวกับพืชผักมาก กิจกรรมประจําวันท่ีสําคัญอย่างหนึ่งก็
คือการหาอาหารนอกบ้าน พืชผักเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาฤดู ช่วงเวลาทําการ
เพาะปลูกในฤดูฝนชาวโผล่วจะหาอาหารท่ีปลูกข้ึนเองเป็นอาหารมากข้ึนหลังจากที่ผัก
หลายชนิดท่ีปลูกไว้ต้ังแต่หน้าแล้ง คือทยอยปลูกเร่ือย ๆ ต้ังแต่เดือนมีนาคมของทุกปี 
จากความสงสัยและผู้วิจัยได้ต้ังคําถามกับผู้ให้ข้อมูลหลักคนหนึ่งเกี่ยวกับการหาผัก
ของชาวโผล่ว เช่น เม่ือเห็ดบางชนิดงอกก็สามารถทํานายความชุกของฝนได้ อาจจะ
ฝนตกชุกในอีกหนึ่งสัปดาห์ หรือพืชบางชนิดก็เป็นตัวชี้วัดความเสียหาย เช่น เผือกป่า 
(เคอะ - วาพู) เม่ือชาวโผล่วเปิดพ้ืนท่ีทําไร่เผือกก็จะงอกออกมาโดยไม่ต้องปลูก การ
ฉีดยาฆ่าหญ้าเม่ือเผือกงอกแล้วต้นเผือกจะตาย จนกว่าฝนจะชะล้างยาฆ่าหญ้าหมดไป
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เผือกจึงจะงอกอีกคร้ัง ระหว่างทางเดินจากบ้านและไร่ข้าวสามารถพบพืชอาหาร
มากมาย เช่น หวายน้ําผึ้ง หวายขม สะตอป่า เป็นต้น 
 ชาวโผล่วยังหาผักชนิดใหม่อยู่เสมอ การหาผักทําง่าย ๆ เช่น การนําใบมา
เคี้ยวเพ่ือชิมรสชาติ เป็นเร่ืองท่ีน่าแปลกใจเพราะการชิมเหมือนกับว่าชาวโผล่วยังไม่
แน่ใจว่าพืชชนิดนั้นเป็นผักหรือไม่ เขาบอกว่าผักก็คือสิ่งท่ีกินได้ พืชท่ีไม่กินมันก็ไม่ใช่
ผัก (ผักเรียกว่า ชะดู) การไม่กินพืชชนิดนั้นเพราะรสชาติไม่อร่อย หากในเวลาน้ันไม่มี
อะไรกินก็กินได้ ในป่ามีพืชมากมาย คนท่ีสนใจค้นหาผักก็จะต้องชิมไปเร่ือย ๆ บางต้น
รู้จักชื่ออยู่แล้วบางชนิดไม่รู้จักชื่อ เม่ือชิมแล้วก็จําได้ว่ามันเป็นผักสามารถกินได้  

“...สังเกตว่าใบไม้ท่ีกินได้สัตว์อ่ืนมันก็กิน ถ้าอร่อยก็จะ
นําไปเป็นอาหาร ให้คนในบ้านได้กิน ถ้ามีชื่ออยู่แล้วก็
จะบอกชื่อให้ทุกคนจําได้ แต่ถ้าไม่มีชื่อก็จะถามว่ามีใคร
รู้จักหรือไม่ หากมีคนรู้จักก็จะทําให้ ทราบชื่อผักเพ่ิมมา
อีกหนึ่งชนิด หากไม่มีใครรู้จักเลยก็จะต้องต้ังชื่อ ดังนั้น
ผักอาจจะมีชื่อหลายชื่อซํ้ากันก็ได้ ชื่อผักมาจากการ
เป็นท่ียอมรับในชื่อนั้นมากท่ีสุด บางชนิดเราก็ไม่รู้จัก
เคยเอาไปถามก็ไม่มีใครรู้จักเราก็ต้องต้ังชื่อก็แล้วแต่เรา
ว่าจะตั้งชื่อว่าอะไร...” 

Interview La-mere (alias) 
 

 คนส่วนใหญ่คงคิดว่าผักแต่ละชนิดนับร้อยท่ีชาวโผล่วกินเป็นอาหาร คงเป็นผัก
ท่ีชาวโผล่วน่าจะรู้จักผักเป็นอย่างดีในทุกชนิด และการหาผักป่ามาเป็นอาหารก็คงทํา
ตามที่บรรพบุรุษเคยทํา จากการเดินป่าหาอาหารร่วมกับชาวโผล่วหลายคร้ังก็เร่ิม
สังเกตได้ว่า วิธีคิดว่า “การเก็บพืชมาเป็นผักคือความรู้ท่ีสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ” 
ความเข้าใจน้ีผิดพลาดเพราะ “ไม่มีความรู้ท่ีชัดเจนว่าพืชชนิดไหนเป็นผักหรือไม่” พืช
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มีอยู่เป็นจํานวนมากหากได้เดินป่าเก็บผักกับผู้สูงวัยก็จะสามารถหาอาหารกลับบ้านได้
มากกว่าคนในวัยอ่ืน ๆ การเดินกับคนอายุน้อยความรู้ชนิดผักก็น้อยลงไปด้วย เพศก็มี
ความสําคัญหาผักได้แตกต่างกัน ข้อสําคัญก็คือไม่มีใครรู้ท้ังหมดว่าสิ่งไหนกินได้หรือ
กนิไม่ได้ การหาผักคือประสบการณ์ท่ีต้องทดลองอยู่อย่างไม่รู้จบ  
 ผักไม่ได้มีแค่ท่ีชาวโผล่วรู้จัก แต่ยังมีการค้นคว้าหาผักเป็นอาหารอยู่เสมอ สิ่งท่ี
ชาวบ้านไม่นํามาเป็นอาหารไม่ใช่เพราะมันไม่สามารถนํามากินได้แต่เป็นเร่ืองรสชาติท่ี
นําเข้ามาสู่การจัดประเภทว่าเป็นอาหารหรือไม่ ดังนั้นผักในป่าจึงมีอยู่เป็นจํานวนมาก 
 การชิมรสชาติเพ่ือหาผัก คือการทํางานในข้ันท่ีสองหลังจากมีความแน่ใจแล้ว
ว่าพืชชนิดนี้กินได้ จากประสบการณ์ท่ีพ่ึงพากันระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่า เช่น มด 
เก้ง กวาง ลิง ช้าง ฯลฯ ไม่ทราบแน่ชัดว่าชาวโผล่วสังเกตสัตว์ชนิดไหนเป็นหลัก การ
ชิมเพ่ือสํารวจพืช คือการใช้รสสัมผัส รสมัน เปร้ียว เผ็ด ขม หวาน กรอบ เย็น 
นอกจากน้ียังเป็นเรื่องคุณสมบัติของผักในทางยา อาหารท่ีเป็นยา และอาหารแก้แสลง
อาหารด้วยกัน เห็ดก็เช่นกันบางชนิดกินไม่ได้ เห็ดบางชนิดเป็นพิษและบางชนิดท่ีแก้
พิษจากเห็ดพิษ ความรู้เร่ืองผักมาจากการเรียนรู้จากประสบการณ์จริง การเรียนรู้จาก
การถ่ายทอด และการหยั่งรู้ด้วยการทดลองของตนเองในเชิงปัจเจก 
 วิธีการของชาวโผล่วชัดเจนว่าตามหาอาหารท่ีถูกปาก อาหารท่ีแก้ไขปัญหา
ความขาดแคลนในช่วงเวลาขาดแคลน เช่น เผือกป่า กลอย กล้วย บุก และหน่อไม้ 
เหล่านี้คือพืชท่ีให้แป้งสูง ทดแทนเวลาข้าวมีไม่พอกิน การดัดแปลงเพ่ือเพ่ิมรสชาติ
และความสะดวกสบาย10 
  

10 การอธิบายว่าเป็นเร่ืองความสะดวกก็เพราะพบว่าชาวโผล่วไม่นิยมการถนอมอาหารปริมาณมาก 
แม้จะสามารถเก็บหาได้สะดวกก็ตาม พวกเขาให้เหตุผลว่าในช่วงวงรอบหนึ่งปี พวกเขากินผัก
เหล่านี้เป็นอาหารจนเบ่ือไม่มีความคิดที่จะถนอมอาหารไว้กินอีก เมื่อพืชชนิดหนึ่งหมดไปพืชชนิด
อ่ืนก็เร่ิมงอกเป็นอาหารได้. 
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ภาพท่ี 4 การหาอาหารของชาวโผล่ว 

 นอกจากนี้การหาปลาก็เป็นสิ่งท่ีทํากันบ่อยท่ีสุด หากได้ปลาตัวใหญ่มาก็จะ
หมักทําปลาร้า การหาปลาตัวใหญ่อันตรายมากอย่างไม่น่าเชื่อ เพราะต้องหาในแม่น้ํา
ท่ีอยู่ห่างจากหมู่บ้านซ่ึงต้องเดินผ่านป่าลึก ผู้ชายอาจจะรวมตัวกันไปกับเพ่ือนเดินตาม
แม่น้ํา อาจจะข้ึนต้นน้ําหรือตามไปปลายน้ํา หลังจากนั้นพวกเขาก็จะสร้างท่ีพัก
ชั่วคราว ใช้ท่ีพักเป็นศูนย์กลางแล้วกระจายตัวออกไปหาปลา การหาปลาของผู้ชาย
อาจใช้เวลาหลายวัน แค่ได้ปลาตัวใหญ่มาเพียงตัวเดียวก็สามารถทําปลาร้าในกระบอก
ไม้ไผ่ขนาดใหญ่ คือไผ่บง (วาเกลือ) ได้สองถึงสามปล้อง กินในครอบครัวได้หลายวัน 
เม่ือได้ตามที่ต้องการทุกคนแล้วก็เดินทางกลับ โดยใช้เชือกปอมัดด้วยเงื่อนกับ
กระบอกไม้ไผ่แล้วโยงกับหน้าผากไขว้มาทางแผ่นหลัง นํากลับบ้าน  
 การกินพืชในป่าก็ยังมีการคิดถึงสัตว์อ่ืน ๆ หม่องยุเผ่ คนสูงวัยท่ีบ้านไล่โว่ - ซะ
ละหวะ (กลุ่มย่อยซะละหวะ) เขาตัดต้นไม้ยืนต้นขนาดกลาง ผลของมันกําลังสุกมีกลิ่น
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หอมอยู่เต็มต้น คนท่ีไปด้วยกันท้ังหมดกินจนอ่ิมมาก เม่ือกินเสร็จแล้วได้ยกต้นไม้ไว้
ข้างทาง ให้คนท่ีเดินตามหลังมาได้กินด้วย ชาวโผล่วอธิบายว่าลูกไม้ท่ีเหลือนี้เป็น
อาหารของสัตว์ตัวเล็ก ๆ ท่ีปีนข้ึนต้นไม้ไม่ได้ สัตว์จํานวนมากจะได้กินผลไม้ สัตว์กิน
เหลือ เม่ือฝนตกน้ําก็ไหลพัดพาลูกไม้หล่นลงเขาไปเกิดเป็นต้นใหม่ในพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม
ได้อีกเป็นจํานวนมาก  
 คนภายนอกอาจจะไม่เข้าใจว่าเหตุใดชาวโผล่วถึงโค่นผลไม้ป่าท้ังต้นเพ่ือกินผล 
เหตุผลท่ีเขาตัดต้นไม้ท้ังต้นเพ่ือกินผล ได้รับการอธิบายว่า พวกเขาต้องการสร้างการ
เจริญพันธ์ุ หากเป็นเร่ืองบังเอิญก็คงไม่แปลก แต่สิ่งท่ีเกิดข้ึนมาจากความคิดและ
ความรู้สึก พวกเขาคิดแทนสัตว์อ่ืน ๆ ท่ีไร้ความสามารถในการปีนต้นไม้ เช่น เก้ง 
กวาง สัตว์กีบทุกชนิดคงได้แต่เดินเวียนไปเวียนมากินผลไม้ท่ีหล่นเพราะลมพัด พายุ
พัด แตกต่างจากสัตว์จําพวกสัตว์ปีก งู ลิง ค่าง ชะนี อีเห็น กระรอก บ่าง กระแต ฯลฯ 
ชาวโผล่วเป็นผู้ตัดต้นไม้ลงมากินผลไม้ เหลือจากนั้นก็ให้สัตว์อ่ืนกิน และยังต่อเนื่อง
ไปสู่การกระจายพันธ์ุไม้สร้างการเจริญพันธ์ุให้แก่ป่าและสัตว์ป่า สิ่งท่ีเห็นก็คือผลไม้รส
หวานท้ังสัตว์และคนชอบกินแต่เป็นสิ่งท่ีมีน้อยในป่า ผลไม้ป่าส่วนใหญ่มีรสเปร้ียว คน
ชอบกินผลไม้รสหวานสัตว์ก็ชอบเช่นเดียวกันดังนั้นพวกเขาจึงช่วยขยายพันธ์ุผลไม้ป่า  
 ชาวโผล่วใช้ความคิดท่ีมีต่อป่ามาปฏิบัติการกับป่า ความคิดท่ีมีต่อป่าถูกเรียบ
เรียงบอกเล่าส่งต่อในสังคมใกล้เคียงและถูกกระตุ้นให้ร้ือฟ้ืนหรือจํา จากการท่ีเขามีป่า
เป็นวัตถุวิสัยสําหรับการร้ือฟ้ืนความทรงจําท่ีพวกเขามอบให้แก่ป่ามาจากเขาเองหรือ
การท่ีพวกเขามอบผลไม้ป่าให้แก่สัตว์ป่าหรือการขยายพันธ์ุสัตว์ป่าอาจจะขัดแย้งกับ
มุมมองของนักวิทยาศาสตร์จํานวนมาก เพราะเชื่อว่าป่าสามารถที่จะฟ้ืนสภาพตัวเอง
ได้โดยมนุษย์ไม่ต้องไปเกี่ยวข้องเพียงแค่มนุษย์ไม่อยู่ในท่ีนั้น ซ่ึงแตกต่างจากวิธีคิดของ
ชาวโผล่วอย่างมาก เพราะเขาไม่สามารถคิดได้ว่าตัวเองไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
สภาพแวดล้อมป่า  
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 จากการแลกเปลี่ยนซ่ึงกันและกันระหว่างชาวโผล่วและชีวิตป่า ทําให้ชาวโผล่ว
ซึมซับวิธีคิดของป่าเข้ามาสู่วิธีคิดของตนเอง เช่น เม่ือคนชอบกินระกําหวาน ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ก็พบว่าหมีก็ชอบกินระกําชนิดหวาน เม่ือมีความคิดว่าคนและสัตว์ไม่แตกต่าง
กันเพราะชอบอาหารแบบเดียวกัน ดังนั้นการเก็บระกําอาจจะต้องระวังว่ามีหมีเฝ้าอยู่
หรือไม่ การเก็บระกําจึงเป็นเร่ืองอันตรายและต้องรู้ว่าสัตว์ชนิดอ่ืนมีวิธีคิดอย่างไรต่อ
อาหารท่ีต้องการเก็บจากป่า ในบางคร้ังเป็นเร่ืองอันตรายมาก ความคิดของชาวโผล่ว
ท่ีมีต่ออาหารสะท้อนวิธีคิดเกี่ยวกับป่าและสัตว์ป่าได้เป็นอย่างดี อาหารคือการสร้าง
ขอบเขตท่ีชีวิตป่าจะอยู่กินร่วมกัน เช่น การแบ่งกันกิน การฆ่าเพ่ือนํามาเป็นอาหาร 
การป้องกันภัย การปกป้องอาหาร  
 เหตุผลท่ีอยู่เบื้องหลังการกระทําของพวกเขานั้นมาจากความรู้ความเข้าใจต่อ
ธรรมชาติในรูปแบบหนึ่ง ท่ีพวกเขารวมตัวเองเข้าไว้กับป่าแห่งนั้น ป่าจึงมีมิติของ
ความรู้สึก และคนก็ใช้ความรู้สึกนั้นต่อชีวิตอ่ืน การเรียกความรู้ออกมาใช้ผ่าน
ประสบการณ์และผ่านการเปรียบเทียบกับปรัมปราเกี่ยวกับวิธีคิดของสัตว์ป่า และชาว
โผล่วมาจากการพยายามข้ามไปมีจุดยืนของชีวิตป่า และมีสํานึกข้ามสายพันธ์ุทําให้
เห็นสัญญะท่ีดํารงอยู่ ดังท่ีเขาอธิบายว่าหมีและเสือคิดเช่นนั้น หมีจะคิดเช่นนั้นจริง
หรือไม่ไม่สําคัญ เพราะเป็นการแปลความธรรรมชาติให้เป็นสัญลักษณ์ ฟิลิป เดสโคลา 
ซ่ึงนํามาสร้างการสื่อสารและวัฒนธรรมแนบอยู่ในระดับสัญลักษณ์ท่ีมากับเร่ืองเล่า 
ปรัมปรานั่นเอง วัฒนธรรมจึงเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีของการตีความธรรมชาติอีกชั้นหนึ่ง 
ความต้องการขั้นท่ีสอง (นอกเหนือจากความต้องการทางกายภาพ) คือด้านสัญลักษณ์ 
ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ีทําให้เกิดการจัดรูปองค์กรทางสังคมและองค์กรทางสังคมนี้เข้ามาปรับ
ตนเอง (Descola 2013: 41 - 43) สําหรับชาวโผล่วแล้วพวกเขาเข้าไปน่ังในความคิด
ของหมีและเสือแล้วอธิบายโลกธรรมชาติท่ีปนวิธีคิดท่ีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ในท่ีสุด
การทํากิจกรรมของหมีในสายตาชาวโผล่วนั้นกลับมานิยามความเป็นมนุษย์ให้อยู่สูง
กว่าหมี ชาวโผล่ได้อธิบายให้ความสําคัญให้แก่ตนเอง แต่โลกของความจริงของ
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ธรรมชาติสัตว์นั้นไม่มีใครสามารถอธิบายได้อย่างท่ีสัตว์คิดในสภาพแวดล้อมท่ีสัตว์มี
ความสัมพันธ์ขณะท่ีพวกมันดํารงอยู่  
 ถึงแม้ชาวโผล่วจะมีจุดยืนท่ีวางตนเองไว้สําคัญกว่าในฐานะมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง แต่ชาวโผล่วก็ยอมรับว่าสัตว์มีวัฒนธรรม แต่ยังไม่พอพวกเขาคิดว่า
วัฒนธรรมท่ีเขามียังเป็นวัฒนธรรมร่วมระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่า และต้นไม้อีก
ด้วย จอห์น ฮาร์ติแกน เจอาร์ (John Hartigan Jr) อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า
การศึกษาเกี่ยวกับมนุษย์และอธิบายว่ามนุษย์สามารถถ่ายทอดวัฒนธรรมระหว่างรุ่น
และส่งต่อออกไปในวงกว้างได้ หากสัตว์สามารถทําได้เช่นเดียวกันกับมนุษย์ เราจะ
เรียกสิ่งท่ีสัตว์มีว่าวัฒนธรรมได้หรือไม่ (Jr 2014) ไม่ใช่แค่คนเท่านั้นแม้แต่สัตว์มันก็
เข้าใจว่าตนเองสามารถเรียนรู้และส่งต่อความรู้ทางสังคมได้เช่นกัน  
 ด้วยการท่ีชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้แก่สัตว์ พืช และสิ่งของ พวกเขาเชื่อว่า
สัตว์และพืชมีความตระหนักรู้ มีความคิด ความฉลาดในรูปแบบของสัตว์เอง แต่ชาว
โผล่วก็ประเมินความสามารถของพวกมันโดยเปรียบเทียบกับตนเอง นั่นก็เท่ากับว่า
ชาวโผล่วได้ยัดเยียดวิธีคิดตนเองให้แก่สัตว์และพืชเช่นกัน ซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างการสร้าง
การสื่อสารระหว่างตัวตนและความเป็นอ่ืน โดยสัตว์และพืชเป็นผู้กระตุ้นให้ชาวโผล่ว
ตระหนักถึงสิ่งท่ีสัตว์ต้องการสื่อสาร แน่นอนว่าการสร้างภาพตัวแทนให้แก่สัตว์โดย
มนุษย์ ไม่ว่าจะถูกนํามาอธิบายเป็นตํานานเร่ืองเล่าหรือสัญญะ แต่ท้ังหมดคือการ   
รุกล้ําไปสู่โลกของสัตว์โดยการนําศีลธรรมของมนุษย์ไปอธิบาย จัดประเภท แต่สัตว์ก็
รุกล้ํามาในโลกของมนุษย์เช่นกัน สัตว์คือสิ่งกระตุ้นให้มนุษย์สร้างศีลธรรมเป็นภาพ
แทนในสังคมมนุษย์ โดยมีธรรมชาติเป็นตัวเชื่อมโยงระหว่างชีวิตอ่ืนในป่า (Castro 
1992: 63 - 64) 
 ชาวโผล่วก็เหมือนมนุษย์คนอ่ืน ๆ มีข้อจํากัดจริง ๆ ว่าไม่สามารถคิดได้แบบ
สายพันธ์ุมนุษย์เท่านั้น คือไม่สามารถเข้าใจแบบท่ีสัตว์และพืชเข้าใจจริง ๆ แต่มนุษย์
สามารถสร้างภาพแทนเพ่ือส่งต่อและเก็บไว้ในระดับปรัมปรา แต่สําหรับสัตว์อาจจะมี
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วิธีคิดและการจําลองภาพแทนซ่ึงแน่นอนว่าแตกต่างจากสายพันธ์ุของมนุษย์ แต่ไม่มี
ใครสามารถพิสูจน์ได้ว่าสัตว์และพืชคิดอย่างไร 
 การทําความเข้าใจวัฒนธรรมของคนและสัตว์เราจะต้องตระหนักว่ามีความ
ซับซ้อนของวัฒนธรรมท่ีเราไม่สามารถกําหนดได้ ดังนั้นวิธีการวิเคราะห์จึงควร
พยายามทําความเข้าใจระบบวัฒนธรรมของผู้ใช้วัฒนธรรมเอง โดยการสังเกตการณ์
จากมุมมองคนในและมุมมองคนนอก ซ่ึงจะทําให้สามารถเข้าใจลักษณะของสัญญะท่ี
เกิดข้ึนขณะส่งต่อข้ามวัฒนธรรม (Descola 2013: 53) 
 จากมุมมองของคนใน คือชาวโผล่วมนุษย์และธรรมชาติต่างมีความสัมพันธ์ท่ี
เป็นอิสระต่อกันและต่างเข้ามากําหนดซ่ึงกันและกัน ธรรมชาติและวัฒนธรรมต่างก็มี
ความเป็นอิสระในการดํารงอยู่และต่างเข้ามากําหนดให้แก่กันและกัน 
 ความคิดในการอธิบายเป็นภาพแทนเช่นนี้จึงโต้แย้งแนวคิดว่ามนุษย์มีอํานาจ 
การอธิบายของชาวโผล่ว นอกจากว่าพวกเขาต้องการต่อสู้เพ่ือสิทธิทางการเมืองใน
ความเป็นพลเมืองและคนด้ังเดิมท่ีอยู่อาศัยในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร พวกเขายังพยายาม
เป็นตัวแทนให้แก่สัตว์ เท่ากับพยายามเสนอให้ชีวิตอ่ืนมีบทบาทในพ้ืนท่ีทางการเมือง 
พวกเขารู้จักชีวิตอ่ืนในสถานะของบุคคล เช่น คุยกับสัตว์เหมือนกับว่ามันเป็นลูกหลาน
หรือบรรพบุรุษ ดังนั้นภาวะการดํารงอยู่ต่างมีความเชื่อมโยงระหว่างกัน และสามารถ
แลกเปลี่ยนทางจิตวิญญาณระหว่างกันได้ รวมถึงท้ังสัตว์และมนุษย์มีสถานะความเป็น
บุคคลที่สะท้อนตอบโต้ไปมาอย่างมีสํานึก รวมทั้งต่างก็มีความสามารถในการ
สังเกตการณ์ระหว่างกันเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับสมาชิกสายพันธ์ุอ่ืน 
(Descola 2005: 22)  
 เม่ือชาวโผล่วนําภาพแทนเข้าสู่มิติทางการเมือง ในการต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่
อาศัยจึงเป็นการพูดแทนธรรมชาติ จากสิ่งท่ีเขาสร้างเป็นภาพแทน แต่ท้ังนี้ภาพแทน
มาจากการเผชิญหน้ากับสัตว์ ต้นไม้ และวัตถุสิ่งของ ท่ีเกิดข้ึนในขณะของการ
แลกเปลี่ยนการสื่อสาร ภาพแทนของชาวโผล่วจึงไม่ใช่แค่ภาพแทนเฉพาะของคนและ
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เพ่ือคน แต่เป็นภาพแทนของความสัมพันธ์กับสรรพสิ่งท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีป่าร่วมกัน ซ่ึง
บุคคลภายนอกยากท่ีจะคิดและเข้าใจจากมิติท่ีชาวโผล่วคิดร่วมกับป่าและกลายเป็น
ชีวิตป่าไปด้วย ดูเหมือนว่าการหันมาปรับมุมมองของคนภายนอกเพื่อถ่ายทอด
ความสัมพันธ์ระหว่างป่าและชาวโผล่วอาจจะทําให้เกิดการสะท้อนย้อนคิด และสร้าง
การอยู่ร่วมกันได้ 
 

บทสรุป 
 ผู้วิจัยนําเสนอเกี่ยวกับแหล่งก่อกําเนิดภาพแทนชาวโผล่ว เช่นเร่ืองปรัมปรา 
นิทาน เร่ืองเล่า การนับถือผี และธรรมชาติ คือ กระบวนการสร้างความเป็นสังคมชาว
โผล่ว ท่ีซ่ึงสังคมถูกสร้างข้ึนจากความสัมพันธ์ท่ีมีต่อธรรมชาติ จากการทําวิจัยชาติ
พันธ์ุนิพนธ์ข้ามสายพันธ์ุ หรือชาติพันธ์ุนิพนธ์หลากหลายสายพันธ์ุ ทําให้พบว่าชาว
โผล่วได้ย้ายมุมมองข้ามไปคิดจากจุดยืนของชีวิตป่า พืช และวัตถุสิ่งของ แล้วนํา
ย้อนกลับมานิยามความเป็นมนุษย์ ภาพแทนท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นผลในเชิงชั่วขณะและถูก
ซึมซับไว้ในระดับของเร่ืองปรัมปรา ตํานาน เร่ืองเล่า ประเพณี โดยมีลักษณะของการ
แจกแจงสัญญะตามอําเภอใจ (arbitrarines) ซ่ึงมีปัจเจกเข้ามาเป็นกระทําการ 
 วัฒนธรรม / ภาพแทนชาวโผล่วไม่ได้สร้างข้ึนมาจากมนุษย์เท่านั้นแต่มาจาก
ส่วนผสมท่ีมีมุมมองสัมพันธ์กันหลากหลาย / ข้ามสายพันธ์ุ จากการทํางานภาคสนาม
ทําให้เกิดการเรียนรู้ใหม่และทําให้ผู้วิจัยได้เปลี่ยนวิธีวิทยาจากการศึกษามนุษย์เป็น
ศูนย์กลางของการศึกษาโดยย้ายไปศึกษามุมมองของ สัตว์ ต้นไม้ วัตถุสิ่งของ เพ่ือ
ค้นหาแหล่งความรู้เกี่ยวกับนิเวศวิทยาชาวโผล่ว ได้พบว่า “ความรู้ของชาวโผล่วคือ
ความรู้ท่ีเป็นความรู้ใหม่อยู่เสมอ และเรียนรู้โดยผ่านความสนใจส่วนบุคคลจน
กลายเป็นความเชี่ยวชาญ ไม่มีองค์ความรู้ด้ังเดิมท่ีชัดเจนหรือข้อสรุปใด ๆ ให้ชาว
โผล่วเรียนรู้” เพราะสิ่งนั้นคือความรู้ท่ีตายแล้ว ชาวโผล่วแสวงหาความรู้จากท้ังแหล่ง
เก่าและแหล่งใหม่ จากความรู้ในอดีตและจากความรู้ท่ีบังเกิดข้ึนจากการแลกเปลี่ยน



202 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561) 

สื่อสารกับชีวิตป่า ชาวโผล่วพัฒนาตัวเองต่อเนื่องและซับซ้อน จากข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้พบ
ในเร่ืองเล่า ปรัมปรา พิธีกรรม เทศกาล การดํารงชีพในป่า การเกษตร และจากการ
เผชิญหน้าด้วยตนเองในชีวิตป่า ทําให้เข้าใจได้จากการท่ีชาวโผล่วและธรรมชาติ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันในชีวิตประจําวัน  
 การศึกษานี้อาจจะเป็นจุดเร่ิมต้นให้นักวิชาการหันกลับมาทบทวนกรอบ
ความคิดในการศึกษาชาวโผล่ว หรือหากจะขยายขอบข่ายความคิดก็คือ การศึกษา
กลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ หรือกลุ่มชนโดยท่ัวไปท้ังท่ีอาศัยอยู่ร่วมกับชีวิตป่า ชนบทและ
ธรรมชาติ เมืองกับธรรมชาติและสัตว์เลี้ยง ซ่ึงเป็นเพ่ือนคู่คิดก็น่าจะเป็นไปได้ ซ่ึง
บุคคลภายนอกควรเข้าใจชาวโผล่วใหม่ในเรื่องของ “องค์ความรู้” ความรู้ท่ีเป็น 
“มรดกจากบรรพบุรุษ” แต่ “พวกเขาสร้างความรู้ข้ึนใหม่โดยใช้การเผชิญหน้าพบ
พานกับธรรมชาติ” แล้ว “เชื่อมโยงมุมมองของตนซ่ึงมาจากปรัมปรา เพ่ือให้เกิดมโน
ภาพการสื่อสาร” จากนั้นก็นํามาใช้เป็นเคร่ืองมือสําหรับวิเคราะห์ปรากฏการณ์
ธรรมชาติ จนเกิดเป็นความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติท่ีแตกต่างออกไป ความรู้ชาวโผล่วจึง
เป็นความรู้ท่ีอยู่ภายใต้กระบวนการซ่ึงเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ “ไม่ใช่ความรู้ท่ีเสร็จ
แล้ว” ความรู้ในระบบนิเวศจึงเป็นความรู้ใหม่อยู่เสมอของแต่ละบุคคล และเม่ือนํามา
แนะนําให้คนอ่ืนจึงทําให้ความรู้ทางสังคมปรับเปลี่ยนไปจากอดีต 
 ผู้วิจัยมีสิ่งท่ีต้องระวังบางประการ คือจะต้องไม่เผลอคิดไปว่าตนเองเข้าใจสัตว์
ว่าพวกมันคิดอย่างไร สําหรับชาวโผล่ว พวกเขาคิดจากโลกท่ีสัมพันธ์กับชีวิตป่า
ซ่ึงสัญญะได้ถูกทําให้ซ้อนข้ึนมาเป็นธรรมชาติในระดับชั้นหนึ่ง เป็น “ธรรมชาติในเชิง
ความคิด” ไม่ใช่ธรรมชาติจริงอย่างท่ีธรรมชาติดํารงอยู่ จึงไม่มีใครรู้ว่าธรรมชาติคิด
เองอย่างไร กรณีการเผชิญหน้ากับชีวิตป่า เช่น นกกก ควาย ช้างป่า เก้ง ลิงป่า        
งูจงอาง และข้อมูลจากเรื่องเล่า ปรัมปราของชาวโผล่ว คือ เสือโคร่ง เสือคน หมีควาย 
กระรอก งูเหลือม ชะนี แมลง ต้นไม้ใหญ่ ต้นข้าว ฯลฯ แต่ชาวโผล่วก็ไม่สามารถย้าย
จุดยืนไปคิดอย่างท่ีสัตว์ พืช วัตถุสิ่งของคิดได้อย่างถาวร จนคิดได้อย่างท่ีสัตว์ พันธ์ุพืช 
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และวัตถุ คิด พ้ืนท่ีของ “ภาพแทนความรู้” ในป่าจึงคลุมเครือ และใช้ปัญญาความรู้ใน
เชิงปัจเจกและสังคมในการตีความ ความเป็นผู้กระทําการจึงมีความเป็นไปได้และ
ปลอดโปร่งจากอํานาจทางการเมืองจากวาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพท่ีเข้า
มากดให้เขาเป็นเบี้ยล่าง  
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Narēsūan dān tawanʻō̜k [Changes in bird species in the 
area of migratory populations in the Thung Yai Nare-
suan Wildlife Sanctuary]. Thai Wildlife Journal, 11(1), 47 
- 57. 

Jr, John H. (2014). Aesop's Anthropology: A Multispecies Ap-
proach. Mineapolis: University Of Minnesota Press. 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561) | 205 

Kirksey, S. & Helmreich S. (2 0 1 0 ). The Emergence of 
Multispecies Ethnography. Cultural Anthropology, 25(4), 
545 - 576. 

Kohn, E. (2013). How Forests Think: Toward an Anthropology 

Beyond the Human. Berkeley, Los Angeles and London: 
University of California Press. 

Phrmmakul, P. (2 0 0 3 ). Kānchai thin thī ʻāsai læ yư̄a khō̜ng 
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thī ʻāsai khō̜ng somset (Tapirus indicus) nai khēt rak-
sā satpāhūaikhākhǣng [Abundance and use of tapir living 
areas In Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctu-
ary]. Thai Wildlife Journal, 22(1), 71 - 79. 



206 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561) 

Tsing, A. (2015). The Mushroom at the End of the World: On 
the Possibility of Life in Capitalist Ruins. Princeton and 
Oxford: Princeton University Press. 

 
Interviewees: 
Booncho (alias). Villager of Ban Kong Mong Tha. 
Hmong Thu-au (alias). Bann Wajukhu. 

Jaa (alias). Ban Jakae. 
La-mere (alias). Bann Thi Lai Pa. 
Tha (alias). Bann Jakae.  


