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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาน้ีพยายามทําความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในภาพ
กว้าง เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาท่ีส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการ
สะสมทุนของกลุ่มทุน ทําให้เห็นถึงสัมพันธภาพขององคาพยพต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนไป และ
ฉายภาพให้เห็น “การพัฒนา” ในหลากหลายรูปแบบ เช่น การขยายเส้นทางรถไฟใน
ทศวรรษ 2450 ได้ก่อให้เกิดการขยายตัวของการผลิตเพ่ือขาย และในขณะเดียวกันได้
ทําให้การค้าและการขนส่งทางเรือสิ้นสุดลง นอกจากนี้การขยายโครงข่ายการ
คมนาคมทางบกได้ก่อให้เกิดการขยายตัวของเมืองในหลายพ้ืนท่ีด้วย 
 บทความนี้มุ่งอธิบายในสี่หัวข้อหลัก คือ 1) การเกิดและการสะสมทุน 2) การ
ทํางานของทุน 3) เงื่อนไขและบริบทของเศรษฐกิจในยุคต่าง ๆ 4) บริบททางสังคม
ของกลุ่มทุนต่าง ๆ ท้ังนี้เพ่ือเสนอว่าภายใต้ความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ ทุน กลุ่ม
ทุน และนโยบายของรัฐ พบว่ามีวัฒนธรรมเฉพาะกํากับอยู่ภายใต้การร่วมมือและโอบ
อุ้มของรัฐและกลุ่มทุน เพราะกลุ่มทุนมีความสําคัญในการกําหนดทิศทางของ
เศรษฐกิจ ความเปล่ียนแปลงนี้จึงไม่เพียงสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอํานาจ
ระหว่างองคาพยพต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป แต่ยังสะท้อนให้เห็นพลวัตของ “ทุน” ท่ี
ปรับเปลี่ยนไปตามบริบทและเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ด้วย โดยกระบวนการท้ังหมด
นี้ได้เพ่ิมความเข้าใจต่อความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในภาพรวมต่อไป 
 
คําสําคัญ: การสะสมทุน, กลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจ, ทุนนิยมแอบอิง 



ABSTRACT 
 
 This study aims to examine the economic transformation in 
Northern Thailand from a horizontal perspective. This approach could 
shed light on crucial factors affecting economic growth and the capital 
accumulation of capital groups. Furthermore, this approach allows us to 
see the relationships between several elements which have been 
changing and have consequently demonstrated “development proc-
ess” in various scenes. For example, the railway expansion during BE 
2440s had led to the expansion of market production; putting an end 
to trade and transportations by riverboats. Moreover, the development 
of land transport has led to the expansion of urban areas.  
 The paper discusses on the following four major points: 1 ) The 
emergence of capital accumulation 2) The operation of capital 3) The 
economic conditions and context in each period 4) The social context 
of capital groups. The paper has argued that under the changing con-
text of the economy, capital, capital groups, and state policies, it is 
found that a particular organizational culture, or what is known as the 
patron-client relationship, is formed under cooperation between the 
government and capital groups. Due to the significant role of capital 
groups in determining the direction of the economy, this study does 
not only reflect the dynamics of the power relations between stake-
holders but also reflect upon the dynamics of the “capital” from past 
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to present. These processes also serve to enhance our understanding 
of the economic transformation in Thailand. 
 
Keywords: Capital accumulation, Capital and Business networks, De-
pendency capital 
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บทนํา 
 ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยมีการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง แต่ก็มักให้ความ
สนใจต่อประเด็นการกําเนิดของนายทุน และเครือข่ายธุรกิจของนายทุนแต่ละ
ประเภท ขณะท่ีการศึกษากลุ่มทุนท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจในภูมิภาคต่าง ๆ กลับมี
จํานวนน้อย ท้ังท่ีมีความสําคัญต่อการทําความเข้าใจประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยอยู่
ไ ม่ น้ อ ย  (See Phongpaichit 2 0 0 6 ; Bualek 2 0 0 2 ; Sunthasawat 1 9 7 8 ) 
โดยเฉพาะปัจจุบันภายใต้สถานการณ์เศรษฐกิจไร้พรมแดน และบริบทของการเปิดเสรี
อาเซียน มีการไหลเวียนของทุนข้ามชาติ ข้ามท้องถ่ิน จึงมีความจําเป็นต้องศึกษา
สถานะของกลุ่มทุนกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อความเปล่ียนแปลงของ
เศรษฐกิจ  
 การก่อตัวของกลุ่มทุนทางเศรษฐกิจเป็นหัวข้อหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจ เนื่อง
ด้วยกลุ่มทุนมีความเปลี่ยนแปลง เลื่อนไหลอยู่เสมอและนับวันย่ิงมีความซับซ้อนเพิ่ม
มากข้ึน ความเปลี่ยนแปลงนี้ไม่เพียงสะท้อนให้เห็นถึงสัมพันธภาพเชิงอํานาจของ
องคาพยพต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนไป ยังสะท้อนให้เห็นพลวัตของ “ทุน” ท่ีเปลี่ยนแปลงไป
ตามบริบท และเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ โดยมีการศึกษากลุ่มทุนผ่านงาน
ประวัติศาสตร์และสังคมศาสตร์ ศึกษาการก่อตัวของนายทุนในสังคมไทย ต้ังแต่เร่ิมก่อ
ตัวถึงล่มสลาย (Bualek 2002; Chaikriangkrai 2009) ศึกษากลุ่มธุรกิจท่ีร่วมมือกับ
รัฐในรูปแบบของหอการค้า ท่ีส่งผลต่อการกําหนดนโยบายและทิศทางของประเทศท่ี
เอ้ือต่อกลุ่มทุน (Laothamatas 1992) 
 งานของผาสุก พงษ์ไพจิตร อธิบายถึงการเปลี่ยนปรับยุทธศาสตร์เพ่ือเอาตัว
รอดภายใต้การเปลี่ยนแปลงของธุรกิจในยุคโลกาภิวัตน์ และความผันผวนของ
เศรษฐกิจ การร่วมมือระหว่างผู้นําในท้องถ่ิน รัฐ และกลุ่มทุนเพ่ือขยายฐานทางธุรกิจ
ท้ังด้านมืดและด้านสว่าง โดยนายทุนไทยมีลักษณะเฉพาะ ท่ีอาศัยการสนับสนุนโอบ
อุ้มจากรัฐ สะสมทุนและขยายกิจการจนเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ ซ่ึงธุรกิจแต่ละชนิดเกิด
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ภายใต้เงื่อนไขและบริบทของประวัติศาสตร์ท่ีมีท้ังรุ่งโรจน์และล่มสลายแตกต่างกันไป 
งานข้างต้นชี้ให้เห็นการปรับเปลี่ยนต้ังแต่เกิดการก่อตัวของกลุ่มทุน การปรับเปล่ียน
ยุทธศาสตร์ทางธุรกิจ และการล่มสลายของธุรกิจในแต่ละแบบ ซ่ึงเกิดจากบริบทของ
เศรษฐกิจโลกท่ีเปลี่ยนไป (Phongpaichit & Phiriyarangsan 1992) 
 ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยและประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของภูมิภาค
ต่าง ๆ มีการศึกษาในช่วงทศวรรษ 2520 ภายใต้การนําของอาจารย์ฉัตรทิพย์      
นาถสุภา และลูกศิษย์ (Natsupa 1984, 1986, 2001, 2004, 2010) โดยใช้ความคิด
วัฒนธรรมชุมชนเป็นแนวคิดในการศึกษา เป็นสกุลความคิดหนึ่งท่ีให้ความสนใจต่อ 
“ชาวบ้าน” มากกว่ากลุ่มทุน ข้อค้นพบของงานส่วนใหญ่พบว่า ชาวบ้านสามารถ
พ่ึงตนเองได้ ใช้ทรัพยากรในท้องถ่ินโดยไม่ต้องพ่ึงพาปัจจัยการดํารงชีวิตจากภายนอก
ชุมชนและต่อต้านรัฐ แต่รัฐและความทันสมัย (สมัยใหม่) เข้ามา ทําให้วิถีชีวิตของ
ชาวบ้านเปลี่ยนไม่สามารถพึงตนเองได้ งานกลุ่มนี้ศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจอย่าง
กว้างขวางแต่ก็ละเลยการศึกษาการก่อตัวของกลุ่มทุนท้องถ่ิน เพราะเชื่อว่าชาวบ้าน
สามารถพ่ึงตนเองได้ ซ่ึงแท้จริงแล้วชาวบ้านมิได้อยู่อย่างโดดเด่ียว (Ganjanapan 
1996) แม้ว่าตอนหลังงานของอาจารย์ฉัตรทิพย์ จะขยายขอบเขตการอธิบายให้รอบ
ด้านมากข้ึน รวมถึงเปรียบเทียบกับสังคมอื่น ๆ (Natsupa 2010) แต่ก็ไม่ได้ให้ความ
สนใจต่อการสะสมทุนของนายทุนมากนัก  
 ความสนใจในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจท่ีเน้นท่ีกลุ่มทุน เพ่ือให้เข้าใจว่าการ
สะสมทุนในแต่ละยุคแต่ละสมัยมีบริบทท่ีแตกต่างกันภายใต้เงื่อนไขท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
ส่วนใหญ่เราพบว่าในการศึกษาประวัติเศรษฐกิจให้ความสนใจนายทุนส่วนภูมิภาคไม่
มากนัก อยู่ในวงท่ีจํากัด แม้ว่าจะมีงานศึกษาอยู่บ้างเช่น งานของ ชูสิทธ์ิ ชูชาติ 
(Choochat 1980) ท่ีอธิบายเศรษฐกิจหมู่บ้านในภาคเหนือ การก่อตัวของนายทุน
ภาคเหนือผ่านการค้าขายข้ามแดนในกรณีของพ่อค้าวัวต่าง และการปรับเปลี่ยนมา
เป็นการค้าทางเรือ (Choochat 1980; 1982; 2006 ) ส่วนงานของ ปลายอ้อ     
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ชนะนนท์ (Chananon 1930) อธิบายการก่อตัวของกลุ่มทุนในเชียงใหม่ เช่น ตระกูล
ชุติมา นิมมานเหมินทร์ ตันตรานนท์ ฯลฯ งานท้ังสองชิ้นเป็นการศึกษากลุ่มทุนใน
เชียงใหม่ แต่ยังขาดพลวัตของเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ในภาคเหนือ ซ่ึงมีบริบทของ
การเติบโตของกลุ่มทุนท่ีแตกต่างจากเชียงใหม่ท้ังในแง่พ้ืนท่ีและขนาดของธุรกิจ แม้
ภายหลังงานของเวียงรัฐ เนติโพธ์ิ (Nethipo 2009) ได้ศึกษากลุ่มทุนเพ่ิมเติมและทํา
ให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนของเครือข่ายการเมืองและธุรกิจ ส่วนงานของ วศิน 
ปัญญาวุธตระกูล (Panyarvuttrakul 1999) ศึกษาการก่อตัวของกลุ่มทุนจังหวัด
ลําปาง งานทั้งหมดท่ีกล่าวมาข้างต้นศึกษาพ้ืนท่ีจํากัดแล้วยังมีพรมแดนความรู้อยู่ใน
ทศวรรษ 2530 ยกเว้นงานของเวียงรัฐ (Nethipo 2009) ท่ีขยายการอธิบายกลุ่มทุน
มาถึงทศวรรษ 2550 อาจกล่าวได้ว่าความเข้าใจบทบาทของกลุ่มทุนในภาคเหนือยังมี
ไม่มากนัก และไม่อาจเข้าใจความแตกต่างของกลุ่มทุนในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ และการปรับตัว
ของกลุ่มทุนในปัจจุบันได้ 
 รวมท้ังมีความเชื่อว่าการสะสมทุนหรือการก่อตัวของทุน เกิดภายใต้ความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ หรือความเป็นสมัยใหม่อย่างเดียว (See Sethakul 2006; 
Sattayanurak 1991) โดยละเลยลักษณะเฉพาะทางเศรษฐกิจของสังคมไทย ท่ีมี
วัฒนธรรมเฉพาะกํากับการดําเนินการทางธุรกิจ (See Barth 1968; Suehiro 1989) 
ท่ีอยู่ภายใต้การร่วมมือ โอบอุ้มของรัฐและกลุ่มอิทธิพล ทําให้เราไม่เข้าใจความ
เปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจอย่างรอบด้านเท่าท่ีควร 
 แม้เศรษฐกิจสังคมของภาคเหนือมีความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องในหลาย ๆ 
ด้าน และนับวันย่ิงมีความซับซ้อนเพิ่มมากข้ึน ความเปลี่ยนแปลงนี้ไม่เพียงสะท้อนให้
เห็นถึงสัมพันธภาพเชิงอํานาจขององคาพยพต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนไป แต่ยังสะท้อนให้เห็น 
“การพัฒนา” หลากหลายรูปแบบ เช่น การขยายเส้นทางรถไฟในทศวรรษท่ี 2450 
ก่อให้เกิดการขยายตัวของการผลิตเพ่ือขาย นํามาสู่การสิ้นสุดลงของการค้าและการ
ขนส่งทางเรือ รวมถึงการขยายโครงข่ายการคมนาคมทางบกได้ก่อให้เกิดการขยายตัว
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ของเมือง ซ่ึง “การพัฒนา” (Development) ได้ก่อให้เกิดความเลื่อมล้ําท่ีภาครัฐให้
ความสําคัญในแต่ละเมืองแตกต่างกัน (See Chiangthong 2006; Charoensin-o-
larn 2011)  
 การพัฒนาของรัฐยังก่อให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร และสร้างผลกระทบให้คน
เล็กคนน้อยในหลากหลายมิติ ทําให้การเข้าถึงทรัพยากรในลักษณะต่าง ๆ เกิดความ
ไม่เท่าเทียม โดยรัฐเอ้ือต่อกลุ่มทุนและผู้มีอํานาจในการช่วงชิง ฉกฉวยทรัพยากรท่ี
ชาวบ้านมีมาแต่เดิม ทําให้เกิดการเรียกร้อง “สิทธิ” ในการเข้าถึงทรัพยากร และ
นํามาสู่การเมืองเร่ืองทรัพยากรท่ีชาวบ้านเคลื่อนไหวและสร้าง “พ้ืนท่ีในการต่อรอง” 
ในลักษณะต่าง ๆ (Ganjanapan 2000)  
 บทความน้ีเลือกการศึกษาต้ังแต่ พ.ศ. 2446 เนื่องด้วยก่อนหน้านั้นดินแดนใน
ภาคเหนือหรือล้านนา ได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยามผ่านการ “ปฏิรูปการ
ปกครอง” แบบมณฑลเทศาภิบาล แต่ในด้านวัฒนธรรม เศรษฐกิจยังมีความสัมพันธ์
กับรัฐทางตอนเหนือภาคพ้ืนทวีป ผ่านพ่อค้าวัวต่าง ซ่ึงเป็นการค้าทางไกลท่ีมีแต่เดิม 
หรือแม้แต่การค้าทางน้ําก็อาศัยการส่งสินค้าผ่านมะละแหม่งทางทิศตะวันตกในเขต
พม่าในปัจจุบัน กล่าวได้ว่าเมืองทางภาคเหนือหรือล้านนามีความสัมพันธ์กับรัฐ
ภาคพ้ืนทวีปทางตอนเหนือและทางตะวันตกมากกว่าสยามทางตอนใต้ แต่ภายหลัง
กบฏเงี้ยว พ.ศ. 2445 ความสัมพันธ์ในด้านต่าง ๆ ระหว่างหัวเมืองล้านนากับสยามได้
เพ่ิมพูนข้ึน ด้วยเหตุผลด้านความม่ันคง รวมถึงความคิดเร่ืองสร้างทางรถไฟก็เกิดข้ึน
ด้วยปัจจัยความม่ันคง และส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเส้นทางการค้า ผู้เขียนจึง
เลือก พ.ศ. หลังเหตุการณ์ คือ พ.ศ. 2446 มาเป็นจุดเปลี่ยนของการศึกษาเร่ือง
เศรษฐกิจของภาคเหนือ เพราะเป็นจุดหักเหเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในการทําความ
เข้าใจเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ เพ่ือท่ีจะทําให้เข้าใจความเปลี่ยนแปลงในภาพกว้างและ
สะท้อนให้เห็น 1) การพัฒนาท่ีส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 2) นํามาสู่ความ
เปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจในมิติต่าง ๆ 3) การสะสมทุนของกลุ่มทุนต่าง ๆ โดยสังเขป 
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เพ่ือทําให้เข้าใจประวัติศาสตร์ภาคเหนือในห้วงเวลาต่าง ๆ เพ่ิมมากข้ึน 
 

ความเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจก่อนทศวรรษท่ี 2450 
 เศรษฐกิจภาคเหนือก่อนหน้าการสร้างสถานีรถไฟเป็นเศรษฐกิจแบบยังชีพ1 
แม้จะมีการค้าขายทางเรือกับกรุงเทพฯ และมะละแหม่ง การค้าทางไกลกับภาคพ้ืน
ทวีปผ่านวัวต่างอยู่บ้างก็ตาม (Choochat 1982) แต่ปริมาณสินค้าและการกระจาย
ตัวของเงินตรายังมีค่อนข้างจํากัด และจากการศึกษาของพูนพร พูนทาจักร 
(Poonthachak 1987), วศิน ปัญญาวุธตระกูล (Panyarvuttrakul 1999), รัตนาพร 
เศรษฐกุล (Sethakul 2003) และชูสิทธ์ิ ชูชาติ (Choochat 1980) พบว่าการขยาย
เส้นทางรถไฟข้ึนสู่ภาคเหนือทําให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจเกิดการผลิต
เพ่ือขายมากข้ึน เศรษฐกิจภาคเหนือขยายตัวอย่างกว้างขวาง แม้ว่าการขยายเส้นทาง
รถไฟจะมีเหตุผลด้านความม่ันคงเป็นสําคัญก็ตาม2 กลับส่งผลต่อการขนส่งสินค้า
ระหว่างกรุงเทพฯ และหัวเมืองเหนือให้สะดวกและเติบโตมากขึ้น การขยายเส้นทาง
รถไฟทําให้ปริมาณสินค้าส่งออกจากหัวเมืองเหนือ เช่น ไม้สัก ข้าว ยาสูบ สุกร ถ่ัว 
อ้อย ฯลฯ มีจํานวนเพิ่มข้ึน ส่วนสินค้านําเข้าจําพวกสินค้าท่ีมีความจําเป็นใน

1 หมายถึงระบบเศรษฐกิจที่มีการกระจายตัวของตลาดในแวดวงท่ีจํากัด ทั้งปริมาณสินค้า และการ
แลกเปล่ียนแบบเงินตราเป็นส่ือกลาง (Natsupa 1984; 2001; 2010). 

2 การขยายเส้นทางรถไฟขึ้นมาในภาคเหนือเป็นผลมาจากเหตุการณ์กบฏเงี้ยวเมืองแพร่ ใน พ.ศ. 
2445 ที่เกิดการลุกฮือขึ้นต่อต้านอํานาจของรัฐสยาม อย่างกว้างขวาง นํามาสู่การต้ังกองทหารหัว
เมือง หรือกองทัพภาคขึ้นในภาคเหนือ และมีความพยายามสร้างเส้นทางคมนาคมเพ่ือเชื่อมต่อหัว
เมืองเหนือ และหัวเมืองอ่ืน ๆ เพ่ือง่ายต่อการดูแล (See Samnieng 2008) รวมถึงหวั่นเกรงต่อ
อิทธิพลของอังกฤษ และฝร่ังเศส ที่มีอาณานิคมรอบสยาม นอกจากน้ีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ที่
มีการขยายตัวของการค้า และการผลิตเพ่ือขายก็เป็นแรงจูงใจหน่ึงในการขยายเส้นทางรถไฟสาย
เหนือ.  
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ชีวิตประจําวัน เช่น เทียนไข น้ํามันก๊าด ปูนซีเมนต์ กระเบื้องมุงหลังคา สังกะสี ปลา 
เกลือ น้ําตาล น้ําอ้อย ฯลฯ มีปริมาณเพ่ิมสูงข้ึนเช่นกัน (See Poonthachak 1987) 
 ทางรถไฟส่งผลให้เกิดชุมชนและย่านการค้าท่ีรถไฟผ่าน เส้นทางรถไฟยังดึงดูด
ให้พ่อค้านําสินค้ามาขายและส่งไปกรุงเทพฯ ท่ีสถานีรถไฟแทนท่ีจะส่งขนส่งทางเรือ
เช่นเดิม (See Ohngsakun 2008) ตัวอย่างเช่น ใน พ.ศ. 24543 มีการสร้างทางรถไฟ
มาถึงตําบลเด่นชัย เมืองแพร่ ทําให้บริเวณสถานีรถไฟเป็นแหล่งชุมชนทางการค้า มี
โรงเลื่อย โรงสี เกิดข้ึน และมีความเป็นไปได้ท่ีจะขยายเป็นเมืองต่อไปในอนาคต แทน
ตัวเมืองเดิมท่ีเร่ิมมีความซบเซา เพราะศูนย์กลางทางการค้าได้เปลี่ยนไป ในเวลาต่อมา
ได้มีการตัดถนนจากตัวเมืองมาเชื่อมต่อกับสถานีรถไฟเป็นระยะทาง 26 กิโลเมตร 
(National archives of Thailand 6 M. 27 / 10 1920) เพ่ือให้สะดวกในการขนส่ง
สินค้า ทําให้เมืองขยายตัว รวมถึงเกิดชุมชนและร้านค้าตามเส้นทางท่ีสร้างเชื่อมต่อกับ
สถานีรถไฟ (Amputnan 1984: 32 - 33)  
 การขยายเส้นทางรถไฟทําให้มีการผลิตเพ่ือขายเพิ่มมากข้ึน ใน พ.ศ. 2454 
เส้นทางรถไฟขยายมาถึงเมืองแพร่ ส่งผลให้มีการเลี้ยงสุกรเพิ่มข้ึนและสามารถขนส่ง
สุกรไปขายที่มณฑลพิษณุโลก จํานวน 655 ตัว ส่งไปขายท่ีเมืองอุตรดิตถ์ จํานวน 66 
ตัว เทียบกับเมืองลําปางท่ีมีขนาดใหญ่กว่าแต่การขยายเส้นทางรถไฟยังสร้างไม่ถึง มี
การขนส่งสุกรไปขายเมืองนครสวรรค์เพียง 278 ตัว4 (National archives of Thai-
land 13 / 837 1902) ซ่ึงเป็นจํานวนท่ีน้อยกว่ามากเมื่อเทียบกับขนาดของเมือง 

3 ใน พ.ศ. 2464 มีการสร้างทางรถไฟมาถึงเมืองเชียงใหม่ ทําให้เกิดย่านการค้าในบริเวณชุมทาง
รถไฟแถบชุมชนสันป่าข่อย มีตลาดและร้านค้าเพ่ิมขึ้นจํานวนมาก (See Ohngsakun 2008). 

4 การขนส่งสุกรต้องอาศัยการคมนาคมท่ีคล่องตัว เพราะถ้ามีการขนส่งล่าช้า หรือลําบากมากจะทํา
ให้สุกรตาย หรือสูญหายไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน ซึ่งรถไฟได้ช่วยย่นเวลาของการเดินทาง ทําให้การ
ค้าขายสุกรดําเนินไปได้. 
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แสดงให้เห็นว่าการท่ีเส้นทางรถไฟขยายถึงเมืองแพร่ทําให้การขนส่งสินค้ามีความ
สะดวกมากข้ึน ส่งผลต่อการผลิตสินค้าเพ่ือขายของราษฎรเมืองแพร่  
 นอกจากน้ีทางราชการยังได้เข้ามาส่งเสริมการปลูกพืชอ่ืน ๆ เช่น ข้าวเจ้า ซ่ึง
แต่เดิมราษฎรในภาคเหนือนิยมปลูกแต่ข้าวพันธ์ุพ้ืนเมือง (National archives of 
Thailand 6 M. 27 / 10 1920) ในส่วนพ้ืนท่ีท่ีขาดแคลนนํ้า ทางราชการได้ส่งเสริม
ให้ราษฎรในพ้ืนท่ีลําปาง แพร่ ปลูกอ้อยเพ่ือทําน้ําตาล (National archives of Thai-
land 1.2 / 13 1921) ยาสูบ เพ่ือให้เพียงพอต่อความต้องการของราษฎรมณฑล  
มหาราษฎร์ (National archives of Thailand 1.2 / 229 1921) ในช่วงเวลานี้การ
ผลิตของภาคเหนือได้เข้าสู่ระบบการผลิตเพ่ือขายมากข้ึน มิใช่การผลิตเพ่ือการยังชีพ
เหมือนเช่นในอดีต (Choochat 2006; Sethakul 2003) 
 คนกลุ่มใหม่ท่ีสร้างฐานะจากการค้าขายผ่านทางรถไฟ เช่นกรณี นายแสน 
วงศ์วรรณ ท่ีรับซ้ือข้าวจากชาวนาไปขายที่สถานีรถไฟในปลายทศวรรษท่ี 2460 จน
สร้างฐานะเป็นพ่อค้าคนกลางและกลายเป็นนายทุนใหญ่ในเมืองแพร่ในเวลาต่อมา 
โดยเขา  

“…ได้ซ้ือข้าวเปลือกจากชาวบ้านไปขายให้พ่อค้าคนจีน
ท่ีสถานีรถไฟเด่นไชย…ได้ทําการค้าข้าวเปลือกกับ   
พระยากัลยาณมิตรและพระยาอินทร์  ชู พุธ…ซ้ือ
ข้าวเปลือกจากสุโขทัยมาขึ้นรถตู้รถไฟท่ีสถานีพรหม
พิราม ส่งไปขายกรุงเทพฯ…”  

(Wongwan 1983)  
 
 ส่งผลให้ประชาชนทั่วไปปลูกข้าวเพ่ิมมากข้ึนเพ่ือส่งขาย รวมถึงการเกิดอาชีพ
ใหม่ ๆ เช่น การเลี้ยงสุกร รวมถึงกิจการท่ีสําคัญอย่างหนึ่งในช่วงนี้ คือ โรงเลื่อยไม้
แปรรูป  ซ่ึ ง ทําให้บริ เวณใกล้ทางรถไฟเกิดการสร้างโรงงานแปรรูปไม้  เช่น            



218 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561) 

เจ้าวงศ์ แสนศิริพันธ์ “…ได้ขออนุญาตต้ังโรงเลื่อยจักรข้ึนท่ีเด่นชัย ท่ีบ้านม่อนป่า
กอย…และได้ให้ชื่อว่า โรงเลื่อยเทพวงศ์…” (Wongwan 1983) เห็นได้ว่าการท่ีทาง
รถไฟผ่านสถานีเด่นชัยได้ก่อให้เกิดการค้าท่ีกระจายตัวและเกิดอาชีพใหม่ ๆ ของ
ชาวบ้านพอสมควร แต่อย่างไรก็ตามผู้ท่ีได้ประโยชน์มากสุด คือ กลุ่มพ่อค้าคนกลาง
อย่างนายแสน วงศ์วรรณ หรือเจ้าวงศ์ แสนศิริพันธ์ ท่ีมีการขยายธุรกิจอย่าง
กว้างขวาง เช่น ห้างป่าไม้ โรงบ่มใบยาสูบ ฯลฯ กลายมาเป็นตระกูล “พ่อเลี้ยง” เป็น
ชนชั้นนํา และนักการเมืองในเวลาต่อมา  
 ในปีแรก (พ.ศ. 2459) ท่ีรถไฟมาถึงเมืองลําปาง พบว่ามีการเลี้ยงสุกรเพิ่มมาก
ข้ึน จากสถิติการส่งออกสุกรใน พ.ศ. 2460 มีการส่งสุกรไปขายในภาคกลาง 4,203 
ตัว ใน พ.ศ. 2461 เพ่ิมเป็น 10,178 ตัว ซ่ึงเพ่ิมข้ึนกว่า 2 เท่า และมีอัตราเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเนื่อง ใน พ.ศ. 2473 มีจํานวนถึง 34,342 ตัว ในขณะท่ี พ.ศ. 2454 เมือง
ลําปางส่งสุกรไปขายท่ีนครสวรรค์เพียง 278 ตัวเท่านั้น5 ซ่ึงการขนส่งสุกรออกนอก
พ้ืนท่ี ถ้าไม่มีระบบขนส่งท่ีสะดวกไม่สามารถท่ีจะทําได้ เพราะต้องใช้เวลาเดินทางเป็น
เวลานานและเกิดความเสียหายมาก เส้นทางรถไฟได้อํานวยความสะดวกในการขนส่ง 
ไม่เพียงแต่การเลี้ยงสุกรท่ีเพ่ิมข้ึนยังพบว่าในพื้นท่ีลําปาง และมณฑลมหาราษฎร์ 
(ลําปาง แพร่ น่าน) จํานวนเกวียนก็เพ่ิมข้ึนเช่นกัน จํานวนเกวียนท่ีเพ่ิมเป็นผลมาจาก
การท่ีต้องขนส่งสินค้าในท้องถ่ินมายังสถานีรถไฟ (Chongcharoenyingyong 2008: 
105 - 121) และยังส่งผลให้มีการนําข้าวจากพะเยา และเชียงรายแหล่งปลูกข้าว
ขนาดใหญ่ส่งมาขายต่อท่ีลําปาง เพราะมีสถานีรถไฟและส่งต่อไปยังท่ีราบภาคกลาง  
 

5 นอกจากน้ียังทําให้กลุ่มพ่อค้าเปล่ียนไปจากพ่อค้าไทใหญ่ จีนฮ่อที่เป็นพ่อค้าทางไกลในอนุภูมิภาค
ลุ่มน้ําโขง เปล่ียนเป็นพ่อค้าชาวจีน ในที่นี้คือ จีนไหหลํา ที่เข้ามามีบทบาทในการค้าสุกร และจีน
กลุ่มอ่ืน ๆ ก็เข้ามามีบทบาทอย่างต่อเนื่อง (See Chongcharoenyingyong 2008; Chananon 
1930). 
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 เศรษฐกิจขยายตัวทําให้เกิดพ่อค้าคนกลางและเกิดส่วนเกิน มีการนําสินค้าใน
ท้องถ่ินส่งขายนอกพ้ืนท่ี ส่งผลให้เกิดนายทุนน้อยในท้องถ่ิน เช่น ตระกูลจิวะสันติการ 
เธียรปัญญา จิตราทร เหล่าธรรมทัศน์ แห่งเมืองลําปางท่ีได้ขยายฐานการผลิตเข้าสู่
จังหวัดเชียงราย และพะเยาในเวลาต่อมา (See Panyarvuttrakul 1999) 
 พอทางรถไฟถึงสถานีลําปาง (2459) ทําให้สถานีรถไฟเด่นชัย (2454) เงียบ
เหงา และไม่สามารถขยายตัวเป็นเมืองใหญ่ได้ เนื่องจากการขนส่งทางรถไฟเริ่มลด
ความสําคัญลง การขนส่งทางบกโดยรถยนต์เข้ามาแทนท่ี (See Kakizaki 2006) ทํา
ให้ไม่มีการขยายเส้นทางรถไฟสายตะวันตกผ่านตัวเมืองแพร่ พะเยา น่าน และ
เชียงราย เพราะเมืองมีขนาดเล็ก ประชากรเบาบางไม่คุ้มสําหรับการลงทุน และ
คาดการณ์ว่าจะไม่พัฒนาไปมากกว่านี้ ส่วนการสร้างเส้นทางรถไฟผ่านตัวเมืองลําปาง 
ลําพูน และเชียงใหม่มีประชากรหนาแน่นย่อมสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้
มากกว่า (National archives of Thailand 5.9 / 13 n.d.)  

ภาพท่ี 1 ขบวนเกวียนขบวนสุดท้ายบนถนนช้างม่อยในตัวเมืองเชียงใหม่ พ.ศ. 2510 
(ถ่ายโดย บุญเสริม สาตราภัย) Source: Satrabhaya 2016 
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 รถไฟจากกรุงเทพฯ ถึงสถานีในภาคเหนือ เร่ิมต้ังแต่เด่นชัย (2454) ลําปาง 
ลําพูน เชียงใหม่ (2464) ทําให้เกิดการค้าขายแลกเปลี่ยนในปริมาณท่ีมากข้ึน และได้
เปลี่ยนระบบการขนส่งท่ีแต่เดิมอาศัยการขนส่งทางน้ํา ซ่ึงก่อนมีสถานีรถไฟต้องมีการ
ขนส่งสินค้าทางบกจากเมืองแพร่มาท่าอิฐ แล้วล่องแม่น้ําน่านลงไปขายในภาคกลาง 
ส่วนเชียงใหม่ ลําพูนขนส่งสินค้าผ่านแม่น้ําปิง ลําปางผ่านแม่น้ําวัง การขนส่งทางน้ํา
ต้องใช้เวลานาน และขนส่งได้คร้ังละไม่มากนัก ส่วนการขนส่งทางรถไฟสามารถขนส่ง
สินค้าได้จํานวนมาก และใช้เวลาน้อยกว่า ทําให้การขนส่งโดยรถไฟได้รับความนิยม
อย่างมาก และทําให้การเดินทางและขนส่งสินค้าทางเรือหมดบทบาทไป ซ่ึงการขนส่ง
ทางบกและทางรถไฟได้เข้ามาทดแทน (See Ohngsakun 2008; Choochat 2006; 
Sethakul 2003; 2552; Kakizaki 2006)  
 ในท่ีนี้เห็นความเปลี่ยนแปลงของระบบการคมนาคมขนส่งด้วยรถไฟ ส่งผลต่อ 
1) การปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจ เช่น ข้าวเจ้า ยาสูบ สุกร 2) ทําให้เศรษฐกิจใน
ภาคเหนือขยายตัวอย่างกว้างขวาง และเปลี่ยนจากการผลิตเพ่ือการยังชีพมาเป็นการ
ผลิตเพ่ือขายเพ่ิมมากขึ้น 3) ทําให้เกิดนายทุนน้อยในท้องถ่ิน ท่ีเป็นผู้รับซ้ือผลผลิตใน
ท้องถ่ินส่งขายไปยังกรุงเทพฯ หรือหัวเมืองภาคกลาง (See Chananon 1930; Sam-
nieng 2008; Panyavuttraku 1999) หรืออาจสรุปได้ว่าภาคการผลิตของภาคเหนือ
มีความสัมพันธ์กับตลาดมากข้ึน6 

  

6 การเกิดขึ้นของกลุ่มทุนในเวลาน้ีจึงเป็นทุนที่เกิดจากฐานทรัพยากรธรรมชาติ และน่าสนใจว่า
ภายหลังกลุ่มทุนเหล่านี้หายไปไหน หรือปรับตัวไปสู่กิจการอย่างอ่ืน ทําไมถึงเป็นเช่นน้ัน. 
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ช่วง พ.ศ. 2475 - 2500 เป็นยุคทุนสัมปทานค่าเช่า 
และทุนรัฐวิสาหกิจ  
 การเปลี่ยนแปลงการปกครองส่งผลต่อการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของ
ประเทศในหลายมิติ การศึกษาของ คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร (Baker & 
Phongpaichit 2015) ชี้ให้เห็นว่าในกรุงเทพฯ เกิดทุนรัฐวิสาหกิจท่ีขับเคล่ือน
เศรษฐกิจของประเทศ ตามนโยบายคณะราษฎรท่ีต้องการขยายโครงสร้างพ้ืนฐาน 
และต่อมาก็เกิดนโยบายชาตินิยมท่ีก่อให้เกิดการสร้างรัฐวิสาหกิจจํานวนมาก ในช่วง
เวลานี้ทุนรัฐวิสาหกิจเป็นทุนสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ  
 ส่วนในภาคเหนือเกิดการขยายตัวของทุนพืชพาณิชย์ จากการศึกษาของ 
รัตนาพร เศรษฐกุล (Sethakul 2003) พบว่าเกิดการขยายตัวของการปลูกพืชไร่เชิง
พาณิชย์ เช่น ยาสูบ ถ่ัวลิสง ข้าวโพด ฯลฯ ทําให้เกิด “ระบบพ่อเลี้ยง” ท่ีมีการจัดการ
อย่างครบวงจรต้ังแต่ให้เมล็ดพันธ์ุ จนถึงการรับซ้ือผลผลิต ซ่ึงถือว่าเป็นลักษณะเฉพาะ
ของยุคนี้ (Ganjanapan 2017) จากการศึกษาระบบสวนเม้ียงของ Van Roy (1965) 
พบว่าการจัดการเป็นการจัดพ้ืนท่ีและผู้คนแบบครบวงจร เป็นการผลิตขนาดใหญ่
ต้ังแต่การปลูกถึงการขาย ต้องอาศัยทุนทรัพย์และความต่อเนื่องของระบบเป็นการจัด
การเกษตรแบบฟาร์มขนาดใหญ่ ซ่ึงการจัดการเกษตรขนาดเล็กไม่สามารถทําได้ ทุน
เกษตรกรรมในระบบพ่อเลี้ยงทําให้ชนชั้นนําในภาคเหนือสั่งสมทุน ต่อมาบางส่วน
พัฒนาเป็นพ่อค้าคนกลาง (ทศวรรษท่ี 2460) แล้วปรับตัวมาทํากิจการสัมปทานป่าไม้
ใน (ทศวรรษ 2480) และโรงบ่มใบยาสูบในเวลาต่อมา คนท่ีสามารถสะสมทุนได้ส่วน
ใหญ่จะเป็นชนชั้นนําในหมู่บ้าน (Wijeyewardene 1967; 1977) ตัวอย่างเช่น กรณี
นายแสน วงศ์วรรณ ท่ีเป็นลูกชาวนามีฐานะในหมู่บ้าน7 หรือไม่ก็เป็นผู้ท่ีมีเชื้อสาย

7 ส่วนคนกลุ่มใหม่ที่สร้างฐานะจากการค้าขาย เช่นกรณีของ นายแสน วงศ์วรรณ ที่รับซื้อข้าวจาก
ชาวบ้านในราวปลายทศวรรษที่ 2460 ไปขายที่สถานีรถไฟ จนสร้างฐานะเป็นพ่อค้าคนกลางและ
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เจ้านาย เช่น เจ้าวงศ์ แสนศิริพันธ์ ท่ีเป็นเชื้อสายเจ้านายเมืองแพร่ไม่ได้รับผลกระทบ
จากเหตุการณ์กบฏเงี้ยวเมืองแพร่เพราะมิใช่เจ้านายสายตรง ส่วนเจ้านายสายตรงเจ้า
เมืองแพร่ ต่างถูกลิดรอนอํานาจทําให้ไม่มีบทบาทในช่วงเวลานี้ (See Samnieng 
2008) ส่วนเจ้านายเมืองอ่ืน ๆ แม้จะพยายามทําธุรกิจ เช่น สร้างตลาด กรณีของเจ้า
เชียงใหม่ ทําโรงงานทอผ้า กรณีของเจ้าลําปาง ทําป่าไม้ กรณีเจ้านายเมืองน่าน แต่ก็
พบว่าไม่ประสบความสําเร็จเนื่องด้วยความไม่คุ้นเคยในการทําธุรกิจ และความเสื่อม
ทรุดของอํานาจ (See Samnieng 2017)  
 สินค้าอีกประเภทหนึ่งท่ีสร้างความเปลี่ยนแปลงและทําให้เกิดนายทุน คือ การ
สัมปทานป่าไม้ จะเห็นได้ว่าพวกลูกจ้างของบริษัททําไม้ของฝรั่ง เช่น อิสต์เอเชียติก 
บอร์เนียวเบอร์มา ล้วนกลายเป็นนายทุนใหญ่ของภาคเหนือในเวลาต่อมา รวมถึงการ
เป็นนักการเมืองระดับท้องถ่ินและระดับชาติในเวลาต่อมาด้วย เช่น คนในตระกูล
แสนศิริพันธ์ โดยเจ้าวงศ์ แสนศิริพันธ์ ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมืองแพร่คน
แรก หรือคนในตระกูลวงศ์วรรณ คือ นายณรงค์และนายอนุสรณ์ วงศ์วรรณ ในช่วง
ต่อมา หรือแม้แต่คนในตระกูลศุภศิริ เช่น นางศิริวรรณ ปราศจากศัตรู หรือนาย     
ศานิตย์ ศุภศิริ หรือคนในตระกูลชมภูม่ิง ล้วนกลายมาเป็นกลุ่มทุนสําคัญ และ
นักการเมืองของเมืองแพร่ในตอนหลังท้ังสิ้น การทําป่าไม้ของชนชั้นนําในภาคเหนือใน
ระยะเริ่มแรกทศวรรษท่ี 2450 - 2470 จะเป็นลูกช่วงของบริษัทตะวันตก (ฝร่ัง) พอ
หลังทศวรรษท่ี 2480 เร่ิมมีการต้ังโรงเล่ือยขนาดเล็กเป็นของตนเอง และสามารถมี
กิจการเป็นของตนเองในท่ีสุด เช่น บริษัทเทพวงศ์ บริษัทผาทองค้าไม้ (See Sam-
nieng 2008) หรือในกรณีของตระกูลจันทรวิโรจน์ ตระกูลตรีทอง ในจังหวัด
แม่ฮ่องสอน ก็ล้วนสะสมทุนจากการทําสัมปทานป่าไม้แล้วขยายสู่การทําธุรกิจอ่ืน ๆ 
(Chananon 1930)    
 อย่างไรก็ตามกิจการไม้สักนี้มิได้สร้างผลประโยชน์ต่อชาวบ้านแต่ประการใด 
เพราะคนงานก็มิใช่ชาวบ้าน แต่เป็นพวกขมุท่ีมาจากลาว  ชาวบ้านจึงไม่ไ ด้
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ผลประโยชน์จากการทําไม้เลย เป็นแต่กลุ่มนายทุนเท่านั้นท่ีได้ประโยชน์ อย่างไรก็ดี
การท่ีเมืองแพร่ได้ชื่อว่าเป็น “เมืองไม้สัก” ก็มีผลต่อการที่รัฐบาลเลือกเมืองแพร่เป็น
ท่ีต้ังของโรงเรียนป่าไม้ ซ่ึงทําให้ลูกหลานของชาวบ้านได้มีโอกาสเข้าเรียนอยู่บ้าง และ
เปลี่ยนสถานภาพเป็นข้าราชการกรมป่าไม้ในเวลาต่อมา 
 ส่วนตระกูลท่ีทําไม้ในฐานะลูกช่วงจนมาทําธุรกิจสัมปทานป่าไม้ของตนเอง 
เช่น ตระกูล “อุปโยคิน” เร่ิมต้นจากหลวงโยนการพิจิตร ชื่อเดิมคือ ปันโหย่ อุปโยคิน 
ซ่ึงมีเชื้อสายเดิมจากพม่า เข้ามาประกอบอาชีพหมอนวดและรับนวดในคุ้มหลวงของ
เจ้าอินทวิชยานนท์ใน พ.ศ. 2415 ต่อมาได้รับมอบหมายให้ทําป่าไม้ โดยรับช่วง
สัมปทานต่อจากบริษัทบอมเบย์ เบอร์ม่า การที่เป็นลูกช่วงและเรียนรู้การทําป่าไม้ 
รวมถึงมีเส้นสายกับเจ้านายในภาคเหนือและข้าราชการสยามท่ีเข้ามาปกครอง ทําให้
เขาสามารถขอสัมปทานป่าได้และยกระดับฐานะเป็นเศรษฐี มีช้างทํากิจการป่าไม้ถึง 
300 เชือก เป็นท่ีนับถือและเป็นผู้นําชุมชนพม่าในจังหวัดเชียงใหม่ (See Samnieng 
2017)  
 ในช่วงเวลานี้ยังพบว่าเกิดการสะสมทุนโดยการเป็นนายหน้า หรือตัวแทนของ
นายทุนส่วนกลาง เช่น ตระกูลนิมมานเหมินทร์ ชุติมา เป็นตัวแทนธนาคารกสิกรไทย 
ในการรับฝากและออกเงินกู้ให้คนในเชียงใหม่ (Chananon 1930) ตระกูลวงศ์บุรี / 
พงศ์สุนันท์ เป็นตัวแทนธนาคารกสิกรไทย ในการรับฝากและออกเงินกู้ให้คนในเมือง
แพร่ ทําให้นายทุนเหล่านี้สามารถสะสมทุนและกลายเป็นคนชั้นนําในท้องถ่ิน 
(Samnieng 2017) 
 คนกลุ่มนี้ต้องพ่ึงพาทุนสว่นกลาง และนโยบายของรัฐในการขยายธุรกิจ ทําให้
มีความอ่อนไหวเปราะบาง เช่น กรณีอย่างเจ้าวงศ์ แสนศิริพันธ์ ท่ีเป็นเจ้าของโรงเลื่อย
ท่ีมีความสัมพันธ์กับนายปรีดี พนมยงค์ หลังจากนายปรีดีหมดอํานาจก็ส่งผลให้การทํา
ธุรกิจโรงเลื่อยของเจ้าวงศ์ มีปัญหาและต้องหยุดกิจการไป เพราะไม่สามารถใช้เส้น
สายในการขอสัมปทานได้อีกต่อไป เพราะจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีข้ึนมามีอํานาจ
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แทนเป็นปฏิปักษ์กับปรีดีจึงไม่ให้ความช่วยเหลือกิจการของเจ้าวงศ์ แสนศิริพันธ์  
 อาจกล่าวได้ว่าการสะสมทุนของนายทุนภาคเหนือในยุคนี้อาศัยทรัพยากรจาก
รัฐ เป็นจุดเร่ิมต้นของทุนนิยมชายขอบท่ีต้องแปรทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นทุน 
ทรัพยากรที่สําคัญคือป่าไม้ ผ่านการจัดการพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ มีการจัดการแบบ
เบ็ดเสร็จภายใต้ระบบท่ีเรียกว่า “พ่อเลี้ยง” เพราะต้องใช้พ้ืนท่ีและกําลังแรงงาน
จํานวนมากในการจัดการ ซ่ึงถือว่าเป็นวัฒนธรรมการจัดการทุนเฉพาะของภาคเหนือ 
ท่ีมีส่วนคล้ายกับระบบนายหัวของภาคใต้ ระบบนายฮ้อยของภาคอีสาน การสะสมทุน
ในรูปแบบนี้อาศัยการอุปถัมภ์โดยรัฐ หรือเราอาจเรียกว่าทุนขุนนาง แล้วค่อยขยาย
ไปสู่กิจการอ่ืน ๆ เช่น โรงบ่มใบยาสูบ การขายปุ๋ย เมล็ดพันธ์ุ รวมถึงเข้าสู่พ้ืนทาง
การเมืองผ่านการเลือกต้ัง ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการแปรทุนทางธุรกิจสู่ทุนทาง
การเมือง 
 กระนั้นเป็นท่ีน่าแปลกใจว่าวัฒนธรรมพ่อเลี้ยง และเศรษฐกิจแบบผูกขาด
ทํานองนี้ปรับตัว หรือเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ทําไมในสมัยหลังคนกลุ่มนี้หายไปไหน 
หรือคนกลุ่มนี้ขยายฐานการผลิตไปสู่ธุรกิจอ่ืนหรือไม่ ซ่ึงการศึกษาประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจช่วงเวลานี้ถือว่ามีจํานวนน้อยมากเม่ือเทียบกับยุคอ่ืน ๆ  
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แผนพัฒนาฯ กับการสร้างยุคสัมปทานและการค้าช่วง พ.ศ. 
2500 - 2544 
 ภายหลังทศวรรษ 2500 ประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้าง “การพัฒนาสมัยใหม่” ให้ประเทศไทยเป็นประเทศ 
“ทันสมัย” โดยแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีการนําแนวคิดจาก
ต่างประเทศเข้ามาปฏิบัติใช้ภายใต้มายาภาพว่า “ประเทศไทยเป็นประเทศด้อย
พัฒนา” มุ่งพัฒนาเศรษฐกิจเป็นด้านหลัก แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับท่ี 1 - 3 (พ.ศ. 2504 - 2519) จึงเน้นการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ถนน 
เข่ือน ไฟฟ้า เพ่ือรองรับการผลิตในภาคอุตสาหกรรม เพ่ือให้การขนถ่ายสินค้า และ
บริการรวดเร็วข้ึน มีความต้องการให้รายได้เฉลี่ยต่อหัวเพ่ิมข้ึน รวมถึงการดึง
ทรัพยากรในชนบทเข้าสู่ส่วนกลาง เช่น เมืองหลักในภูมิภาคและกรุงเทพฯ  
 การสร้างระบบคมนาคมขนส่ง และการพัฒนาสมัยใหม่ทําให้ชาวบ้านเปลี่ยน
การผลิตจากการปลูกข้าวเพื่อกินท่ีเหลือจึงขาย ขยายสู่การปลูกพืชชนิดใหม่เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของตลาด รวมถึงมีการใช้สิ่งของท่ีผลิตมาจากเมือง ทําให้
ชาวบ้านอยู่ในระบบเศรษฐกิจแบบพ่ึงพามากข้ึน (See Sattayanurak 1991; Gan-
janapan 2017; Chiangthong 2011, 2014)  
 หลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เมืองใหญ่ เช่น เชียงใหม่ ลําปาง 
ท่ีถือว่าเป็นศูนย์กลางของภูมิภาค เชียงใหม่เป็นศูนย์กลางทางตอนเหนือ ดูด
ทรัพยากรส่วนเกินจากลําพูน เชียงราย และแม่ฮ่องสอน ส่วนลําปางเป็นศูนย์กลางท่ี
รองรับการถ่ายเทสินค้าจากแพร่ น่าน (Sattayanurak 1991: 14) ส่วนแม่ฮ่องสอนท่ี
ได้รับผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงจากการท่องเท่ียวท่ีขยายตัวในปลายช่วง
ทศวรรษ 2520 การพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ทําให้เมือง
ต่าง ๆ ขยายตัวและเติบโตในอัตราท่ีแตกต่างกัน อยู่ท่ีความสําคัญและฐานทรัพยากร
ท่ีเอ้ือต่อทิศทางท่ีราชการส่วนกลางกําหนด  
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 การกระจายความเจริญสู่ภูมิภาคตามนโยบายของรัฐบาล ทําให้มีการสร้าง
เมืองหลักตามภูมิภาคเพ่ือเป็นศูนย์กลาง ในภาคเหนือมีเมืองหลัก 2 เมือง คือ 
เชียงใหม่ และลําปาง โดยเชียงใหม่ถือว่าเป็นศูนย์กลางทางตอนเหนือ ส่วนลําปางอยู่
ในฐานะเมืองหลักในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 - 2 (พ.ศ. 2504 - 2514) เป็น
ศูนย์กลางการคมนาคมขนส่ง และมีความสําคัญไม่ย่ิงหย่อนกว่าเชียงใหม่ แต่ภายหลัง
การสร้างทางหลวงหมายเลข 11 หรือถนนซุปเปอร์ไฮเวย์ สายเชียงใหม่ - ลําปาง แล้ว
เสร็จใน พ.ศ. 2511 ทําให้ความสําคัญของเมืองลําปางลดลง และเชียงใหม่ได้เข้ามา
เป็นศูนย์กลางของภูมิภาคแทน (Ohngsakun 2008: 430; Sattayanurak 1991: 
14)  
 ในช่วงหลัง พ.ศ. 2511 ได้มีการย้ายสถานท่ีราชการ สถานีโทรทัศน์กรม
ประชาสัมพันธ์ช่อง 11 มาไว้ท่ีเชียงใหม่แทนท่ีลําปาง ทําให้เชียงใหม่กลายเป็น
ศูนย์กลางและเมืองหลักของภูมิภาคเพียงเมืองเดียว (Metropolis) นโยบายการสร้าง
เมืองหลักและเมืองรองในภูมิภาค เป็นนโยบายตามแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 4 - 5 (พ.ศ. 
2520 - 2529) มีหลักคิดในการกระจายความเจริญออกนอกพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ ท่ีมีสภาพ
เป็นเมืองโตเด่ียว เป็นศูนย์รวมด้านการศึกษา การอุตสาหกรรม การค้า และระบบ
ราชการ ซ่ึงเป็นผลมาจากแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 – 2 กรุงเทพฯ กลายเป็นศูนย์กลาง 
“ความเจริญ” ด้านต่าง  ๆ  แล้ว ยัง เป็น  “ศูนย์กลาง” (Central) ของปัญหา
นานาประการ อาทิ ปัญหาประชากรหนาแน่นท่ีทําให้เกิดชุมชนแออัด ปัญหา
อาชญากรรม ปัญหานํ้าเน่าเสีย อากาศเป็นพิษ รถติด โครงสร้างพ้ืนฐานไม่เพียงพอต่อ
ประชากร (ท้ังจริงและแฝง) ฯลฯ รัฐบาลจึงมีนโยบายกระจายความเจริญสู่หัวเมืองใน
ภูมิภาค ทําให้เกิดการสร้างเมืองหลักเมืองรองในภูมิภาคข้ึน  
 นโยบายการสร้างเมืองหลักตามภูมิภาค หรือการบูรณาการทรัพยากรเข้าสู่
ศูนย์กลาง เป็นกระบวนการพัฒนาภายใต้วาทกรรม “การพัฒนาสมัยใหม่” ตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ การ “พัฒนาสมัยใหม่” ยังได้สร้างความ
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เหลื่อมล้ําทางด้านรายได้ให้แก่คนกลุ่มต่าง ๆ มากข้ึน รวมถึงสร้างความไม่เท่าเทียมใน
ด้านการพัฒนาเมืองตามภูมิภาค เมืองหลักจะได้รับการส่งเสริมด้านงบประมาณ
มากกว่าเมืองอ่ืน ๆ ในภูมิภาค และกลายเป็นศูนย์กลางการพัฒนาด้านต่าง ๆ เช่น 
เมืองเชียงใหม่ กลายเป็นศูนย์กลางการจ้างงาน ศูนย์กลางส่วนราชการ ศูนย์กลางการ
ท่องเที่ยวและบริการ และศูนย์กลางการศึกษา ฯลฯ (Charoenmuang 1994) 
 ตลาดการจ้างงานด้านอุตสาหกรรมในจังหวัดอ่ืนนอกเชียงใหม่ เช่น จังหวัด
แพร่และน่านเป็นตลาดท่ีมีขนาดเล็ก8 ประชากรส่วนใหญ่ยังอยู่ในภาคเกษตรกรรม 
ทําให้เกิดการว่างงานในช่วงท่ีไม่มีการทําการเกษตรกรรม ประชาชนในพ้ืนท่ีท้ังสอง
จังหวัดได้อพยพไปทํางานในเมืองใหญ่ เช่น เชียงใหม่ ลําพูน ทําให้รายได้เฉลี่ยต่อหัว
ของประชากรในจังหวัดแพร่และน่านน้อย และเป็นจังหวัดท่ียากจนแห่งหนึ่งใน
ประเทศไทย จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นความสนใจของผู้ประกอบการ และภาคราชการ
ในการกระจายของทรัพยากรท่ีเมืองหลักมักได้รับความใส่ใจมากกว่าเมืองชายขอบ 
รวมถึงเมืองหลักมีแรงดึงดูดด้านแรงงานทําให้มีการอพยพผู้คนจากเมืองบริวารเข้าสู่
เชียงใหม่เป็นจํานวนมาก 

8 จากสถิติลูกจ้างท่ีเข้ามาทํางานในเมืองเชียงใหม่ พ.ศ. 2532 พบว่ามีจํานวน 39,250 คน แต่ใน 
พ.ศ. 2550 เมืองเชียงใหม่มีคนงานทั้งส้ิน 122,326 คน (Chiang Mai Office Chiangmai Prov-
ince Chiang Mai Government Center 2012) และมีโรงงานอุตสาหกรรมจากการสํารวจ พ.ศ. 
2519 มีจํานวน 2,389 โรงงาน (See Samnieng 2017) ใน พ.ศ. 2540 จังหวัดเชียงใหม่มีโรงงาน 
1,395 โรงงาน เงินลงทุน 32,180 ล้านบาท แรงงาน 43,306 คน ใน พ.ศ. 2550 เชียงใหม่มี
โรงงานนอกเขตเทศบาล 39,496 โรงงาน เป็นสถานประกอบการขนาดกลางที่มีคนงานต้ังแต่ 1 - 
50 คนถึงร้อยละ 99.5 ของสถานประกอบการ (Chiang Mai Provincial Statistical Office 
National Statistical Office Ministry of Information and Communication Technology 
2007) อุตสาหกรรมท่ีสําคัญ ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหาร เกษตร ขนส่ง อโลหะ และเคร่ืองด่ืม ซึ่ง
อุตสาหกรรมท่ีได้รับการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พ.ศ. 2554 มี 34 โครงการ ประเทศท่ีมีการ
ลงทุนในจังหวัดเชียงใหม่ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา จีน เนเธอร์แลนด์ เยอรมนี สิงคโปร์ มาเลเซีย 
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8 (ต่อ) เดนมาร์ก ออสเตรเลีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นการกระจุกตัวของ
โรงงานอุตสาหกรรมท่ีเป็นแหล่งจ้างงานที่สําคัญโดยส่วนใหญ่แล้วต้ังอยู่ในเชียงใหม่ ส่วน
จังหวัดอ่ืน เช่น จังหวัดแพร่ถือว่าเป็นชายขอบของการพัฒนา ใน พ.ศ. 2519 มีโรงงานท้ังหมด 
262 โรงงาน พ.ศ. 2550 มีโรงงาน 20,820 โรงงาน แต่ส่วนใหญ่เป็นสถานประกอบการขนาด
เล็กมีคนงาน 1 - 5 คน มีมากถึง 19,994 โรงงาน (Phrae Provincial Statistical Office 
n.d.) ขณะท่ีเชียงใหม่เป็นสถานประกอบการขนาดกลางที่มีคนงานต้ังแต่ 1 - 50 คนถึงร้อยละ 
99.5 ของสถานประกอบการ (Chiang Mai Provincial Statistical Office National Statis-
tical Office Ministry of Information and Communication Technology 2007) ส่วน
จังหวัดน่าน ใน พ.ศ. 2551 มีการประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมท้ังส้ิน 429 โรงงาน เงินทุน 
1,326,142,800 บาท มีการจ้างแรงงาน 3,091 คน ส่วนใหญ่เป็นโรงงานขนาดเล็ก 425 
โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 99.07 โรงงานขนาดกลาง 3 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 0.70 และโรงงาน
ขนาดใหญ่ 1 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 0.23 ส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมแปรรูปการเกษตร 
(Somapa Information Technology Co., Ltd. n.d.). 

9 จังหวัดแพร่มีผลิตภัณฑ์มวลรวม 12,946 ล้านบาท รายได้ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับสาขาการค้าส่งและค้า
ปลีกมากท่ีสุด คือร้อยละ 10.37 คิดเป็นมูลค่า 2,880 ล้านบาท (2.880 พันล้านบาท) รองลงมา
ได้แก่ สาขาการบริการ ร้อยละ 10.38 คิดเป็นมูลค่า 2.705 พันล้านบาท และเป็นสาขา
เกษตรกรรม ร้อยละ 10.25 คิดเป็นมูลค่า 2,598 ล้านบาท ใน พ.ศ. 2552 พบว่าประชากรมี
รายได้เฉล่ียต่อหัวต่อคน 47,058 บาทต่อปี เป็นลําดับที่ 17 ของภาคเหนือ. 

 จังหวัดเชียงใหม่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของภาคเหนือ มีสัดส่วนการผลิต
ประมาณร้อยละ 14.8 ของผลิตภัณฑ์ภาค มีจํานวนสาขาธนาคารพาณิชย์ 201 สาขา 
สูงสุดเป็นอันดับสี่ของประเทศ และมีสัดส่วนเงินฝากและสินเชื่อประมาณ 1 ใน 3 
ของเงินฝากและสินเชื่อท้ังภาคเหนือ (Bank of Thailand 2013) ในขณะเดียวกัน
รายได้เฉลี่ยต่อหัวของเชียงใหม่ก็มีความแตกต่างจากเมืองอ่ืน เช่น ใน พ.ศ. 2520 
เชียงใหม่มีรายได้ต่อหัวเฉลี่ย 7,683 บาท พ.ศ. 2521, 2522, 2523 จํานวน 9,991 
10,930 และ 12,434 บาทตามลําดับ เปรียบเทียบกับรายได้เฉลี่ยต่อหัวในเมืองแพร่ 
ใน พ.ศ. 2520 - 2523 เฉลี่ย 6,133 6,539 8,180 และ 9,601 บาทตามลําดับ 
(Division of Commercial Policy 1978: 11) และใน พ.ศ. 2552 จังหวัดแพร่9 
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พบว่าประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว 25,334 ต่อปี เป็นลําดับท่ี 17 ของภาคเหนือ 
ลําดับท่ี 63 ของประเทศ ขณะท่ีจังหวัดเชียงใหม่ ใน พ.ศ. 2553 มีรายได้ประชากรต่อ
หัวเฉลี่ย 97,971 บาท / คน / ปี อยู่ท่ีอันดับ 3 ของภาคเหนือรองจากจังหวัดลําพูน 
และจังหวัดกําแพงเพชร สําหรับรายได้ประชากรในเขตชนบท เฉลี่ยอยู่ท่ี 59,092.45 
บาท / คน / ปี อําเภอท่ีมีรายได้เฉลี่ยตํ่าท่ีสุด คือ อําเภออมก๋อย 29,198.01 บาท / 
คน / ปี และอําเภอท่ีมีรายได้สูงสุด คือ อําเภอฝาง 110,592.77 บาท / คน / ปี 
(Chiang Mai Office Chiangmai Province Chiang Mai Government Center 
2012) จะเห็นว่ารายได้เฉลี่ยต่อหัวของเชียงใหม่สูงกว่าแพร่กว่า 2 เท่า เพราะว่ามีงาน
ภาคบริการและงานนอกภาคการเกษตรจํานวนมาก และมีอัตราการขยายตัวเร็วมาก 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเชียงใหม่ (GPP) พ.ศ. 2552 มีมูลค่า 127,660 ล้าน
บาท10 มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยร้อยละ 2.3 ส่วนจังหวัดแพร่มี
ผลิตภัณฑ์มวลรวมท้ังจังหวัด (GPP) ราคาตลาด พ.ศ. 2552 มูลค่า 27,734 ล้าน  
บาท11 (Phrae Provincial Statistical Office n.d.) จะเห็นว่ารายได้เฉลี่ยต่อหัวของ
เชียงใหม่เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว แต่จังหวัดอ่ืนมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวและผลิตภัณฑ์มวลรวม
เพ่ิมข้ึนอย่างช้า ๆ ยกเว้นจังหวัดลําพูนท่ีมีนิคมอุตสาหกรรมต้ังอยู่  
 การพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ทําให้เกิดความ
เหลื่อมล้ําทางด้านการกระจายทรัพยากรและรายได้ โดยรัฐมองว่าการสร้างเมือง

10 แบ่งเป็นภาคเกษตร 18,539 ล้านบาท (ร้อยละ 14.5) และนอกภาคเกษตร 109,121 ล้านบาท 
(ร้อยละ 85.5) ซึ่งสาขาการผลิตนอกภาคเกษตรท่ีสําคัญ มีบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ 20,603 
ล้านบาท (ร้อยละ 16.1) ตามมาด้วยสาขาการศึกษา 15,116 ล้านบาท (ร้อยละ 12.5). 

11 มูลค่าผลิตภัณฑ์จังหวัดแพร่ใน พ.ศ. 2552 อันดับ 1 มาจากสาขาการขายปลีกขายส่งและการ
เกษตรกรรม อันดับ 2 จากการศึกษา อันดับ 3 จากการบริหารราชการ อันดับ 4 จากการก่อสร้าง
และการอุตสาหกรรม อันดับ 5 จากการบริการสุขภาพ. 
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ศูนย์กลางจะเป็นการกระจายความเจริญ แต่ในทางตรงกันข้าม การสร้างเมือง
ศูนย์กลางกลายเป็นการสร้างเมืองโตเดี่ยวในภูมิภาค ดังกรณี เมืองเชียงใหม่12 ท่ีเป็น
เมืองศูนย์กลางของภาคเหนือ  และส่งผลให้เกิด  “เ มืองชายขอบของการ
พัฒนา” (Samnieng 2017; Samnieng & Nasee 2014)  
 นโยบายของภาครัฐต่อเมืองชายขอบ คือ เมืองบริวารของเมืองเชียงใหม่
ได้รับจัดสรรทรัพยากรน้อยกว่า รวมถึงให้ความสําคัญของการส่งเสริมด้าน
งบประมาณในลําดับท้ายสุด ทําให้เมืองเหล่านั้นกลายเป็นเมืองชายขอบของ
ภาคเหนือ เช่น แพร่ น่าน แม่ฮ่องสอน และพะเยา เนื่องจากสร้างผลตอบแทนไม่คุ้ม
กับการลงทุน และการสร้างงานในภูมิภาค  
 ส่วนจังหวัดลําพูน ถูกสร้างให้เป็นเมืองแฝดของเชียงใหม่ จึงมีการกระจาย
ทรัพยากรลงไปจํานวนมาก เช่น นิคมอุตสาหกรรม ส่วนเชียงรายเป็นประตูสู่จีน 
เมืองเหล่านี้จึงจัดว่าเป็นเมืองอันดับสองของการพัฒนาในภาคเหนือ ส่วนหัวเมืองท่ี
ถูกเรียกว่า “ล้านนาตะวันออก” ถือว่าเป็นลําดับสุดท้ายของการพัฒนาสมัยใหม่ 

12 จังหวัดเชียงใหม่มีประชากรจํานวนมากถึง 1,682,382 คน แยกเป็นชาย 821,031 คน หญิง 
861,351 คน ความหนาแน่นเฉล่ีย 84 คน / ตารางกิโลเมตร (ข้อมูล ณ วันที่ 10 มกราคม 
2555) ประชากรชนกลุ่มน้อยในจังหวัดมีจํานวน 64,505 คน กระจายตามอําเภอต่าง ๆ ใน 16 
อําเภอ อําเภอที่มีประชากรชนกลุ่มน้อยมากที่สุด ได้แก่ อําเภอฝาง รองลงมา ได้แก่ อําเภอเชียง
ดาว อําเภอแม่อาย และอําเภอเวียงแหง (Chiang Mai Office Chiangmai Province Chiang 
Mai Government Center 2012) ส่วนลําพูนมีความหนาแน่นของประชากร โดยเฉล่ียเท่ากับ 
89.81 คน ต่อพ้ืนท่ี 1 ตารางกิโลเมตร ปัจจุบันมีประชากร จํานวน 404,693 คน เป็นเพศชาย 
197,278 คน เพศหญิง 207,415 คน (Lamphun Province Government Center 2012) 
การเพ่ิมของประชากรไม่นับประชากรแฝงทั้งที่เป็นชาวไทยต่างพ้ืนที่ และแรงงานต่างด้าวที่
คาดการณ์ว่ามีหลายแสนคน และได้สร้างปัญหาในหลาย ๆ ด้านต่อเชียงใหม่ เช่น ปัญหา
อาชญากรรม รถติด มลพิษ ชุมชนแออัด ฯลฯ. 
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 ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2500 การท่องเที่ยวได้ขยายตัวอย่างกว้างขวาง มีการ
สร้างให้เมืองในภาคเหนือเป็นเมืองแห่งการท่องเท่ียว โดยมีเชียงใหม่เป็นศูนย์กลาง 
สินค้าทางวัฒนธรรมเป็นแหล่งรายได้ให้กลุ่มทุนขยายตัวและสร้างธุรกิจเกี่ยวกับการ
ท่องเท่ียว เช่น ศูนย์แสดงศิลปวัฒนธรรมของตระกูลชุติมา สินค้าท่ีระลึกของตระกูล
บูรณุปกรณ์ (Nethipo 2009) และเป็นทุนในการขยายสู่ธุรกิจอ่ืน ๆ เช่น โรงแรม 
โรงหนัง ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น  
 จากการสํารวจของ World Best Award - Top 10 Cities จากผู้อ่าน Travel 
and Leisure นิตยสารท่องเท่ียวของสหรัฐอเมริกา ผลปรากฏว่าจังหวัดเชียงใหม่เป็น
เมืองน่าท่องเที่ยวอันดับ 2 ของโลก รองจากกรุงเทพมหานครเท่านั้น ซ่ึงใน พ.ศ. 
2552 จังหวัดเชียงใหม่ถูกจัดเป็นเมืองน่าท่องเท่ียวอันดับ 5 ของโลก โดยพิจารณา
จากสถานท่ี ทัศนียภาพ ความสวยงามและร่มร่ืน ศิลปวัฒนธรรมและประเพณี อาหาร
การกิน แหล่งช็อปปิ้ง ความเป็นมิตรของผู้คน ความคุ้มค่าของเงิน เป็นต้น ใน พ.ศ. 
2553 จังหวัดมีจํานวนนักท่องเที่ยว 5,040,917 คน อยู่ในอันดับท่ี 4 ของประเทศรอง
จากกรุงเทพมหานคร จังหวัดภูเก็ต และจังหวัดชลบุรี เป็นนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 
1,695,288 คน (ร้อยละ 33.63) สร้างรายได้รวม 39,507.03 ล้านบาท (Kom Chad 
Luek 2010)  
 เมืองลําพูนเองในฐานะเมืองแฝดของเชียงใหม่ได้รับผลจากนโยบายข้างต้น
ด้วยเช่นกัน โดยเมืองลําพูนถูกรับรู้ในฐานะเมืองสาวงาม เมืองหัตถกรรมผ้าฝ้าย และ
ส่งผลให้เกิดแหล่งท่องเที่ยว เช่น อําเภอป่าซาง ตลาดผาบ่อง แม้ภายหลังมีการสร้าง
ถนนซุปเปอร์ไฮเวย์และทําให้จังหวัดลําพูนลดความสําคัญลง แต่การท่ีอยู่ใกล้เมือง
เชียงใหม่ทําให้ราคาท่ีดิน และค่าครองชีพของลําพูนสูง และใน พ.ศ. 2528 ได้มีการ
ต้ังนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ ในจังหวัดลําพูน ตามนโยบายแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2520 - 2524) ได้ก่อสร้างแล้วเสร็จในเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2528 มีเนื้อท่ีประมาณ 1,788 ไร่ ซ่ึงการเกิดข้ึนของนิคมอุตสาหกรรม
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ทําให้มีความต้องการท่ีดินเพ่ือก่อสร้างโรงงานจํานวนมาก ทําให้ท่ีดินมีราคาเพ่ิมข้ึน 
นายทุนเริ่มมองเห็นประโยชน์ในการกว้านซ้ือท่ีดิน (Panya 2008: 115)  
 ใน พ.ศ. 2553 จังหวัดลําพูนมีจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมท้ังหมด 923 
โรงงาน เงินลงทุน 86,430 ล้านบาท การจ้างงานกว่า 68,652 คน แยกเป็น นอกเขต
นิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จํานวน 848 โรงงาน มีเงินลงทุน 19,593 ล้านบาท มี
คนงาน 27,061 คน รวมโรงงานท่ีต้ังในพ้ืนท่ีสวนอุตสาหกรรมเอกชนในเครือสหพัฒน์
อินเตอร์โฮลด้ิง จํากัด จํานวน 16 โรงงาน เงินลงทุนประมาณ 6,491 ล้านบาท 
คนงาน 9,306 คน โรงงานที่ ต้ังอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ ท่ีเปิด
ดําเนินการแล้ว 75 โรงงาน มีเงินลงทุน ประมาณ 66,837 ล้านบาท และมีแรงงาน
ประมาณ  41,591 คน  มี มูลค่าการส่งออก  (พ .ศ . 2552) 41,730 ล้านบาท 
(Samnieng 2017: 87) ทําให้มีคนต่างพ้ืนถ่ินเข้ามาอยู่ในพ้ืนท่ีจํานวนมาก ส่งผลให้
เกิดปัญหาอาชญากรรม สถานบันเทิง และภาวะตึงเครียดในการทํางาน จากการ
สํารวจของคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) ใน พ.ศ. 2554 พบว่าจังหวัดลําพูน
เป็นจังหวัดท่ีมีอัตราการฆ่าตัวตายสูงท่ีสุดในประเทศ โดยมีสถิติอยู่ท่ี 20.02 ต่อ
ประชากรแสนคน ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีคนต่างถ่ินเข้ามาอาศัยเป็นประชากรแฝง
จํานวนมากทําให้เกิดปัญหาในหลากหลายด้าน ซ่ึงภาวะที่คนขาดรากเหง้า และหลุด
ลอยจากครอบครัว ทําให้เกิดการคิดสั้น (Department of Mental Health 2016) 
กอปรกับลําพูนมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง และค่าครองชีพท่ี
สูงข้ึน รวมถึงสภาพบีบรัดทางด้านเศรษฐกิจทําให้เกิดภาวะตึงเครียด เป็นสาเหตุหนึ่ง
ของการฆ่าตัวตายเพ่ิมข้ึน 
 ส่วนจังหวัดอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ชายขอบของภาคเช่นจังหวัดน่านพบว่าการขยายตัว
ของเศรษฐกิจมีข้อจํากัดเนื่องด้วยไม่ได้รับการส่งเสริมจากรัฐ และสภาพภูมิประเทศท่ี
ห่างไกลไม่เอ้ือต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม ทําให้รายได้หลักยังอยู่เกี่ยวข้องกับภาค
เกษตรกรรม โดยใน พ.ศ. 2555 ณ ราคาประจําปี จังหวัดน่านมีผลิตภัณฑ์มวลรวม 
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มูลค่าท้ังสิ้น 24,577.37 ล้านบาท และใน พ.ศ. 2552 ประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว 
50,507 บาทต่อปี รายได้ส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กับสาขานอกภาคการเกษตร การค้าส่งและ
ค้าปลีกร้อยละ 18.03 คิดเป็นมูลค่า 2,681 ล้านบาท สาขาการศึกษา ร้อยละ 19.78 
คิดเป็นมูลค่า 2,942 สาขาบริหารร้อยละ 14.05 คิดเป็นมูลค่า 2,089 สาขา
การเกษตร ร้อยละ 48.14 คิดเป็นมูลค่า 71,60 ล้านบาท อัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ ร้อยละ 17.12  
 ใน พ.ศ. 2552 พืชเศรษฐกิจท่ีมีความสําคัญต่อจังหวัดและมีการเพาะปลูกมาก
ท่ีสุด คือ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซ่ึงมีผลผลิตรวมท้ังสิ้น 644,997,317 ตัน / ปี โดยใช้เนื้อ
ท่ีเพาะปลูก จํานวน 852,218.92 ไร่ ซ่ึงเม่ือเทียบปริมาณการปลูกพืชผลทางการ
เกษตรท่ีใช้ประกอบอาหารและการปลูกผลไม้ จะเห็นได้ว่ามีสัดส่วนแตกต่างกันอย่าง
มาก แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีการปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในปริมาณท่ีน้อย เม่ือ
เทียบกับการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ โดยพืชเศรษฐกิจชนิดนี้แนวโน้มในอนาคตจะมี
การขยายพื้นท่ีการเพาะปลูกเพ่ิมมากข้ึน เนื่องจากองค์กรภาครัฐให้การสนับสนุนและ
ให้ความรู้แก่เกษตรกรในการเพาะปลูก เพ่ือเป็นการทดแทนการพ่ึงพาแต่พืชเศรษฐกิจ
ชนิดเดิม (General Information of Nan Province 2016) แม้ว่าปัจจุบันจังหวัด
น่านจะกลายเป็นพ้ืนท่ีท่องเท่ียวทางเลือก แต่ก็ยังไม่สามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
โดยรวมได้ เพราะจํานวนนักท่องเที่ยวยังคงน้อยเกินกว่าจะทําให้เกิดการขยายตัวของ
ธุรกิจต่าง ๆ เช่น โรงแรม ร้านอาหาร ฯลฯ  
 จังหวัดเชียงรายที่เป็นเมืองชายแดน ท่ีมีพรมแดนติดกับประเทศพม่าและลาว 
ทําให้เป็นเมืองท่ีมีอัตราการขยายตัวรองจากเชียงใหม่ และมีแนวโน้มจะขยายตัว
เพ่ิมข้ึนในอนาคต โดย พ.ศ. 2555 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ณ ราคาประจําปี มี
มูลค่าประมาณ 78,700 ล้านบาท ประกอบด้วย ภาคเกษตรมีสัดส่วนร้อยละ 39.1 
และนอกภาคเกษตรมีสัดส่วนร้อยละ 60.9 โดยสาขาการผลิตหลักท่ีขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของจังหวัด ได้แก่ สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว์และการป่าไม้ มีสัดส่วน
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ร้อยละ 38.2 สาขาการขายส่ง ขายปลีก มีสัดส่วนร้อยละ 9.9 สาขาบริการด้าน
อสังหาริมทรัพย์ มีสัดส่วนร้อยละ 9.3 สาขาการศึกษา มีสัดส่วนร้อยละ 8.7 สาขา
บริหารราชการและสาขาตัวกลาง มีสัดส่วนร้อยละ 5.2 (Samnieng 2017: 88 - 89) 
มีสินค้าหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ คือ ข้าวนาปี ข้าวนาปรัง ข้าวโพดเล้ียงสัตว์ 
กาแฟ ยางพารา สุกร โคเนื้อ ไก่พ้ืนเมือง ไก่ไข่ และน้ํานมดิบ แสดงให้เห็นว่าสาขา
เกษตรกรรม มีความสําคัญต่อการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ (Chiang Rai Agri-
cultural Economic Report 2016) การท่ีจังหวัดเชียงรายเป็นชายแดนทําให้มีการ
ลงทุนท้ังนักลงทุนไทยและต่างชาติ ทําให้สภาพเศรษฐกิจของเชียงรายมีแนวโน้ม
ขยายตัวเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงการมีสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีหลากหลายทําให้อุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวเป็นส่วนหนึ่งท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจของเชียงราย  
 ในช่วงนี้มีการขยายตัวของการผลิตนอกภาคเกษตร และมีมาตรการส่งเสริมท่ี
หลากหลายจากภาครัฐ ทําให้เกิดกลุ่มธุรกิจท้ังรายใหญ่เช่น ตระกูลวันไชยธนวงศ์ มี
ธุรกิจรับเหมาก่อสร้างได้ขยายธุรกิจครอบคลุมจังหวัดเชียงราย และแม่ฮ่องสอน และ
ต่อมาได้เข้าสู่พ้ืนการเมืองท้ังในระดับชาติและระดับท้องถ่ิน ตระกูลจงสุทธนามณี ท่ีมี
ธุรกิจท่ีหลากหลายเก่ียวข้องกับการเกษตรและยานยนต์ก็ได้เข้าพ้ืนท่ีทางการเมืองท้ัง
ระดับชาติและระดับท้องถ่ิน เช่น มงคล จงสุทธนามณี และรัตนา จงสุทธนามณี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายสมัยของจังหวัดเชียงราย ส่วนรัตนาในภายหลังได้เป็น
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย ไม่นับว่าตระกูลธุรกิจเก่าแก่ท่ีมีธุรกิจ
เกี่ยวกับสัมปทานป่าไม้ เช่น ตระกูลตรีทอง จันทรวิโรจน์ ก็ได้เข้าสู่พ้ืนท่ีทางการเมือง
ท้ังระดับชาติและท้องถ่ิน ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าภายใต้การขยายตัวของเศรษฐกิจ และ
ประชาธิปไตยผ่านการเลือกต้ัง ทําให้นายทุน (นักธุรกิจ) จํานวนมากเร่ิมเข้าสู่พ้ืนท่ี
ทางการเมือง เพ่ือเปล่ียนทุนธุรกิจเข้าสู่พ้ืนท่ีแห่งอํานาจ (ทุนการเมือง) ซ่ึงเป็นการ
สร้างความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างทุนท้ังสอง ซ่ึงก่อนหน้านั้นนักธุรกิจส่วนใหญ่จะนิยมอยู่
เบื้องหลังเป็นนายทุนให้นักการเมืองมากกว่าลงมาเล่นการเมือง ซ่ึงสภาวการณ์นี้จะ
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เข้มข้นต่อไปในทศวรรษหน้า (See Nishizaki 2007, 2011) 
 นอกจากทุนอุตสาหกรรมและทุนท่องเที่ยวแล้ว ทุนการเกษตรก็เฟ่ืองฟูใน
ช่วงเวลานี้เช่นกัน อาทิเช่น นายทุนยาสูบ ในประเทศไทยการปลูกใบยาสูบเฟ่ืองฟู
ในช่วงทศวรรษท่ี 2500 - 2520 หลังจากนั้นก็เกิดภาวะเสื่อมถอยเนื่องจากภาวะ
เศรษฐกิจโลกตกตํ่าต่อเนื่องกันหลายปี ทําให้ความต้องการใบยาสูบในตลาดโลกลดลง 
รวมถึงมีการรณรงค์งดสูบบุหร่ี และประเทศผู้นําเข้าเพ่ิมภาษีบุหร่ีทําให้คนสูบลดลง 
เนื่องจากใบยาสูบเป็นพืชท่ีอาศัยการส่งออกเป็นหลัก ราคาจึงข้ึนอยู่กับความต้องการ
ของตลาดโลก ใน พ.ศ. 2527 ประเทศญี่ปุ่นท่ีเคยนําเข้าใบยาสูบพันธ์ุเวอร์จิเนียเฉลี่ย
ปีละ 3.5 ล้านกิโลกรัม ได้ลดปริมาณการสั่งซ้ือเหลือเพียง 1.2 ล้านกิโลกรัม ทําให้
ราคายาสูบตกตํ่า สืบเนื่องจากผลผลิตมีมากกว่าความต้องการ ซ่ึงถือว่า พ.ศ. 2527 
เป็นปีแห่งความเสื่อมถอยของการปลูกใบยาสูบ (Phrae Provincial Statistical Of-
fice n.d.) 
 การปลูกใบยาสูบในจังหวัดแพร่กลับเพ่ิมปริมาณมากข้ึนเร่ือย ๆ และกลุ่มทุน
เมืองแพร่ก็ได้สร้างโรงบ่มใบยาในพ้ืนท่ีต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง เพราะความต้องการใบ
ยาสูบภายในประเทศยังคงมีอยู่ ใน พ.ศ. 2535 จังหวัดแพร่มีพ้ืนท่ีปลูกใบยาสูบถึง 
28,418 ไร่ ชาวบ้านในพ้ืนท่ีทําการปลูกโรงบ่มเป็นผู้ให้พันธ์ุและปุ๋ย เม่ือได้ผลผลิตก็
นํามาหักค่าต้นทุนของโรงบ่ม ในขณะนั้นมีการปลูกอย่างกว้างขวาง และถือว่าเฟ่ืองฟู
มาก แต่การผลิตใบยาสูบก็ลดปริมาณลงในปีถัดมา (พ.ศ. 2536) ท่ีลดลงเหลือ
ประมาณ 8,187 ไร่ (Pha - Thong 1999)  
 ในทศวรรษท่ี 2510 ชนชั้นนําของจังหวัดแพร่ยังได้ขยายกิจการโรงบ่มใบ
ยาสูบไปในจังหวัดอ่ืน ๆ ของภาคเหนือ เช่น จังหวัดลําพูน เชียงใหม่ มีโรงบ่มใบยาสูบ
ของบริษัทเทพวงศ์ไปต้ัง และปรากฏว่าใน พ.ศ. 2518 - 2521 บริษัทเทพวงศ์เป็น
บริษัทท่ีส่งออกใบยาสูบมากท่ีสุดของประเทศ13 แสดงให้เห็นว่ายาสูบเป็นแหล่งสะสม

13 โดยมีปริมาณ 4,142 6,345 6,909 4,924 เมตริกตัน (เรียงตามลําดับปี).  
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ทุนทางหนึ่งของกลุ่มทุนเมืองแพร่ และการท่ีกลุ่มทุนในเมืองแพร่เป็นเจ้าของโรงบ่มใน
หลายจังหวัดภาคเหนือ และเป็นกลุ่ม “พ่อเลี้ยงโรงบ่มใบยาสูบ” ท่ีมีฐานการผลิตท่ัว
ภาคเหนือ 
 เม่ือปลูกยาสูบมากทําให้ชาวบ้านไม่สามารถกําหนดราคาได้เอง เพราะ
ชาวบ้านต้องอาศัยยาฆ่าแมลง ปุ๋ย และกล้าพันธ์ุ จากเจ้าของโรงบ่มใบยาสูบ ทําให้
ชาวบ้านท่ีปลูกยาสูบเป็นผู้อยู่ใต้ระบบอุปถัมภ์ของเจ้าของโรงบ่ม และทําให้เจ้าของ
โรงบ่มใบยาสูบสามารถเปลี่ยนมาเป็นนักการเมืองในท้องถ่ินเป็น สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และสมาชิกสภาจังหวัด เช่น พ่อเลี้ยงศานิตย์ ศุภศิ ริ พ่อเลี้ยงเมธา           
เอ้ืออภิญญากุล พ่อเลี้ยงณรงค์ วงศ์วรรณ เป็นต้น ต่อมาใน พ.ศ. 2536 - 2537 ราคา
ใบยาสูบตกตํ่าจึงทําให้ชาวบ้านทยอยเลิกปลูกไปในท่ีสุด 
 ต้ังแต่กลางทศวรรษท่ี 2530 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2550) ชาวบ้าน
ในภาคเหนือหันมาปลูกถ่ัวเหลือง ถ่ัวลิสง กะหล่ําปลี หอม กระเทียม ลําไย ส้ม ฯลฯ 
เป็นการปลูกพืชท่ีหลากหลายจึงใช้ทุนมากน้อยแตกต่างกัน ทําให้ไม่ตกอยู่ภายใต้
ระบบอุปถัมภ์แบบการผลิตพืชท่ีต้องพ่ึงพาปัจจัยการผลิตจากพ่อเลี้ยง เช่น ใบยาสูบ 
แม้จะไม่สามารถกําหนดราคาได้เองก็ตาม แต่เกษตรกรในช่วงเวลานี้ก็มีอิสระโดย
สัมพัทธ์ จนในท้ายท่ีสุดตัวแทนทางการเมืองแบบเดิมท่ีเรียกว่าพ่อเลี้ยงโรงบ่มได้หมด
บทบาทไป และเกิดกระบวนการเลือกคนรุ่นใหม่ท่ีต่างจากผู้นําในอดีต 
 อาจกล่าวได้ว่าในยุคนี้นายทุนเติบโตพร้อมกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของรัฐ ทําให้เกิดทุนท่ีดิน ทุนอุตสาหกรรม ทุนธุรกิจการเกษตร ทุนท่องเท่ียว ซ่ึงเป็น
ทุนหลักท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจในช่วงท่ีมีอัตราการเกิดลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่อย่างไรก็
ตามทุนท่ีเกิดข้ึนในยุคนี้ไม่ได้เกิดภายใต้ระบบการค้าเสรี หรือระบบตลาด แต่เป็นทุน
ท่ีผูกโยงกับภาคส่วนอ่ืน ๆ ซ่ึงน่าสนใจว่าทุนแต่ละชนิดผูกโยง เกื้อหนุนโดยระบบใด 
และทํางานอย่างไร  
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ยุคทุนใหม่ท่ีหลากหลาย ช่วง พ.ศ. 2544 - ปัจจุบัน  
 ความเปลี่ยนแปลงในช่วงนี้ท่ีสําคัญ คือ การเปลี่ยนโครงสร้างชนบทอย่าง
ขนานใหญ่ เพราะคนชนบทมิได้อยู่ในชนบท หรือมีอาชีพเกษตรกรรมอีกต่อไป แต่มี
ความหลากหลายของผู้คนในชนบทท้ังฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม ฯลฯ (Chiangthong 
et al. 2011) การปรับโครงสร้างชนบทชาวนาถูกผลักออกจากภาคเกษตร โดยกีดกัน
การเข้าถึงท่ีดินเกษตร มีกระบวนการเบียดขับออกจากการเป็นชาวนา (Cohen 
1981) ไม่ ว่าปรากฏการณ์ขายท่ีนาจํานวนมาก ท่ีนากลายเป็นของนายทุน
ต่างชาติ การใช้พ้ืนท่ีเกษตรกรรมซับซ้อนมากข้ึน พ้ืนท่ีอยู่ภายใต้การกํากับของตลาด
หรือ "กลไกเชิงสถาบัน" อํานาจการตัดสินใจอยู่ท่ีอํานาจภายนอกเชื่อมโยงอยู่กับรัฐ
และตลาดโลก คนชนบทถูกผนวกเป็นแรงงานรับจ้างในตลาดโลก อุตสาหกรรมขนาด
เล็กขยายตัวเข้ามาในชนบท (Ganjanapan 1989) แรงงานออกไปรับจ้างนอกภาค
เกษตร มีการรับงานมาทําท่ีบ้าน มีการเหมาช่วง การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม
การเกษตร บางหมู่บ้านมีแรงงานออกจากภาคเกษตร ชุมชนชนบทกลายเป็นเพียง
หอพัก คนชนบทต้องทํางานในโรงงาน แรงงานได้กลายเป็นสินค้า (Hirai 2002)  
 ชุมชนท้องถ่ินได้เข้าไปผูกพันกับระบบเศรษฐกิจโลก การก่อตัวข้ึนมาของกลุ่ม
ชนชั้นกลางใหม่อย่างหลากหลายในชุมชน ท่ีมีฐานะดีข้ึนด้วยการมีชีวิตคาบเกี่ยวอยู่
กับภาคนอกเกษตรมากข้ึน ขณะท่ีต้องเผชิญกับความเสี่ยงใหม่ ๆ เพราะเอาชีวิตไป
ผูกพันอยู่กับระบบตลาดภายนอกชุมชน แม้จะต้องเผชิญกับความเสี่ยงมากขึ้น แต่
กลุ่มคนในชุมชนท้องถ่ินท่ีก่อตัวข้ึนมาใหม่ ๆ เหล่านี้ก็แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับชาวบ้าน
ในเศรษฐกิจแบบเดิม14 ท่ีอาจจะเคยมีอยู่ในอดีต เพราะพวกเขาไม่ได้พยายาม
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงในระบบตลาดอีกต่อไป ตรงกันข้ามกลับพยายามฉกฉวยและ
แสวงหาโอกาสจากตลาดอย่างเต็มท่ี ด้วยการปรับตัวอย่างหลากหลาย (Walker 

14 การผลิตเพ่ือยังชีพที่พ่ึงพารายได้หลักจากภาคการเกษตรอย่างเดียว. 
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2012) เพราะมีความคาดหวังในด้านการบริโภคมากข้ึนด้วย โดยเฉพาะการบริโภค
คุณภาพชีวิตท่ีดี ในฐานะท่ีเป็นการช่วงชิงความหมายการพัฒนา ซ่ึงเคยผูกติดอยู่กับ
ด้านการผลิตท่ีให้ความสําคัญกับรายได้เท่านั้น ซ่ึง ยศ สันตสมบัติ เรียกว่า “ชาวนาท่ี
ยืดหยุ่น” (Santasombat 2008) ขณะเดียวกันชาวบ้านก็ต่ืนตัวทางการเมืองมากข้ึน 
ด้วยการพยายามเข้าไปต่อรองกับรัฐในลักษณะต่าง ๆ (Ganjanapan 2015) 
 แม้ว่าชนบทไทยภายใต้บริบทโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในหลาย
ระดับ แต่นั้นก็มิได้หมายความว่าคนชนบทตกอยู่ภายใต้การครอบงําของการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างเดี่ยว แต่ในทางกลับกันคนชนบทได้เข้าสู่พ้ืนท่ีของการต่อสู้
ต่อรองภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย อาทิงานศึกษาของ ยศ สันตสมบัติ เร่ือง 
“แม่หญิงสิขายตัว: ชุมชนและการค้าประเวณีในสังคมไทย” (Santasombat 1992) 
ได้สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของคนชนบทที่มีการผลิตแบบเข้มข้น 
การผลิตแบบการยังชีพได้เปลี่ยนไปเป็นการผลิตเพ่ือขายเพ่ิมมากข้ึนพร้อมท้ังการใช้
ปัจจัยการผลิตท่ีเข้มข้นทําให้เกษตรกรต้องแสวงหาเงินตราเพื่อซ้ือสิ่งของเหล่านั้น 
ระบบความสัมพันธ์แบบเดิมได้ล่มสลายลง เช่น สถานะของผู้หญิงท่ีมีบทบาทท้ังด้าน
การผลิตและพิธีกรรมในภาคเหนือเร่ิมสั่นคลอน ความเป็นปัจเจกและการบริโภคนิยม
ได้แพร่หลายในพื้นท่ีชนบท เด็กสาวจํานวนมากถูกผลักออกจาก “กิจกรรมการ
ผลิต” (Productive activities) ถูกเปลี่ยนให้เป็นสินค้าเพ่ือป้อนเข้าสู่สถานเริงรมย์ 
แต่อย่างไรก็ตามการค้าประเวณีเป็นเพียงปัญหาหนึ่งของชุมชนชนบทไทย ท่ามกลาง
ปัญหาอ่ืน ๆ อีกมากมาย ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็น “ผลิตผล” ของการพัฒนา แต่กระนั้นยศ 
ก็เสนอว่าการค้าประเวณีของผู้หญิงมิได้เกิดอย่างไร้เงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรม และ
ผู้หญิงท่ีถูกส่งไปค้าประเวณีก็มิได้มีสถานะท่ียํ่าแย่ในสังคม เธอเหล่านั้นได้สร้าง
ตําแหน่งแห่งท่ีของตนเองใหม่ในหมู่บ้าน เช่น เป็นผู้อุปถัมภ์พุทธศาสนา สร้างคุณค่า
เร่ืองการตอบแทนบุญคุณ เป็นต้น การสร้างความหมายใหม่เหล่านั้นโดยมิได้สยบยอม
ต่อ “ภาพลักษณ์” ท่ีสังคมสร้างข้ึน  
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 ในงานชิ้นต่อมาของยศ เร่ือง “ท่าเกวียน: บทวิเคราะห์เบื้องต้นว่าด้วยการ
ปรับตัวของชุมชนชาวนาไทยท่ามกลางการปิดล้อมของวัฒนธรรมอุตสาห 
กรรม” (Santasombat 1996) ยศอธิบายว่าแม้ว่าจะเกิดเงื่อนไขท่ีทําให้อาชีพ
เกษตรกรไม่ม่ันคงและต้องพ่ึงพาปัจจัยจากภายนอกท้ังหมดภายใต้การผลิตเพ่ือขาย 
และความสัมพันธ์ของคนชนบทก็ไม่เอ้ือต่อการผลิตแล้ว แต่เกษตรกรก็มิได้ยอมจํานน
ต่อการ “ปิดล้อม” หรือสร้างเงื่อนไขท่ีจํากัดการดําเนินชีวิตของพวกเขา พวกเขาต่าง
แสวงหาทางเลือก เปลี่ยนความหมายของการพัฒนา หรือแม้แต่สร้างความ
หลากหลายของการผลิตข้ึนมาใหม่ เช่น การปลูกข้าวสองคร้ัง รวมถึงไปทํางานนอก
ภาคเกษตรกรรม เพ่ือสร้างความหลากหลายในการใช้ชีวิต ซ่ึงสะท้อนผ่านงานในชิ้น
หลังของเขาในเร่ือง “พลวัตและความยืดหยุ่นของสังคมชาวนา: เศรษฐกิจชุมชน
ภาคเหนือและการปรับกระบวนทัศน์ว่าด้วยชุมชนในประเทศโลกท่ีสาม” (Santa 
sombat 2008) การศึกษาและทําความเข้าใจรูปแบบของการปรับตัวของชาวนาท่ีเข้า
สู่การทํางานรับจ้างและการประกอบอาชีพอันหลากหลายที่ได้กลายเป็นฐานของความ
ม่ันคงในครัวเรือน และการทําความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของระบบ ทุนนิยมค่าเช่า 
ซ่ึงเคยเป็นรากฐานสําคัญของความสัมพันธ์ทางสังคมในชุมชนชาวนาภาคเหนือ 
การศึกษาของยศได้ชี้ให้เห็นว่าการทํางานรับจ้างและความหลากหลายของอาชีพนอก
ภาคเกษตร มีผลทําให้ทุนนิยมค่าเช่าเร่ิมเปล่ียนความสัมพันธ์และมีแนวโน้มท่ีจะลด
บทบาทลง คนท่ีเคยเรียกว่าชาวนา กลายเป็นผู้ประกอบการ นักลงทุน จึงเกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ทําให้โครงสร้างชนบทมีความซับซ้อนมากข้ึน ในขณะท่ีอีก
กลุ่มหนึ่งปรับตัวด้วยการด้ินรนแสวงทางเลือกใหม่ ด้วยความพยายามแสวงหา
กระบวนการผลิตทางเลือก ยึดอุดมการณ์ความพอเพียงและพยายามสร้างอิสระใน
การผลิตและการดํารงชีวิตของตน ซ่ึงยศเรียกว่า “ชาวนาที่ยืดหยุ่น” (Flexible 
Peasants)  
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 นอกจากน้ีผู้คนในชนบทได้สร้างพ้ืนท่ีทางพิธีกรรมเพ่ือสร้างอํานาจต่อรองกับ
รัฐ ทุน หรือเพ่ือปรับความสัมพันธ์ของคนในชนบท รวมท้ังได้สร้างสถาบันใหม่ ๆ บน
ฐานของระบบจารีตเดิม เพ่ือสถาปนาความสัมพันธ์แบบใหม่ข้ึน ถ้าหากชาวบ้านมี
อํานาจในการควบคุมความรู้และกําหนดอัตลักษณ์ของตนได้ชุมชนท้องถ่ินก็จะ
สามารถปรับตัวให้มีทางเลือกได้อย่างหลากหลาย ในบริบทท่ีต้องเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว แทนท่ีจะผูกติดอยู่กับวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักท่ี
ไม่ได้เปิดทางเลือกให้มากนัก (Ganjanapan 2000, 2015) ชาวบ้านกลับสร้าง
ความหมายต่อท้ังการพัฒนา ชีวิต และคุณค่าท่ีหลากหลาย ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีสําคัญท่ีทํา
ให้คนชนบทปรับตัวต่อความเปล่ียนแปลงได้ 
 แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระดับต่าง ๆ ผู้คนชนบทจะมีอํานาจ
ต่อรองน้อย สูญเสียอัตลักษณ์และตัวตน ภายใต้การทํางานของรัฐและทุน เป็นคนท่ี
ถูกลืมจากสังคม บางส่วนตกขบวนจากการพัฒนาของรัฐ แต่ชาวนาหรือคนในชนบทก็
มิได้ปล่อยให้ถูกกระทําหรือสร้างการนิยามฝ่ายเดียว แต่ในทางตรงกันข้ามเขา
เหล่านั้นต่างสร้างคํานิยาม หรือสร้างความหมายใหม่ เพ่ือตอบโต้ ต่อรองกับความ
เปลี่ยนแปลงในมิติต่าง ๆ นํามาสู่การสร้างขบวนการเคล่ือนไหวในชนบท และความ
ต่ืนตัวทางการเมือง (Nishizaki 2011) ต้องการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือ
ต่อรองอัตลักษณ์ และทําลายมายาคติ “โง่ จน เจ็บ” ชาวบ้านจึงพยายามเคล่ือนไหว
ผลักดันให้เกิดการสร้างกลไกเชิงสถาบันใหม่ ๆ ข้ึนมา โดยกลไกใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนจะทํา
ให้คนท่ีอยู่ในชนบทมีอํานาจต่อรองและสร้างอํานาจในการนิยามเพ่ิมมากข้ึน 
(Ganjanapan 2006) อาทิเช่น ชาวบ้านรณรงค์ให้รัฐออกกฎหมายป่าชุมชน เพ่ือ
ไม่ให้ท่ีดินตกเป็นของปัจเจกชนท้ังหมด (Ganjanapan 1989) หรือการเข้าไปมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระดับต่าง ๆ ท้ังการเมืองท่ีเป็นทางการและการเมืองภาค
ประชาชน หรือสร้างทางเลือกท่ีหลากหลายในการประกอบอาชีพท่ียศเรียกว่า 
“ชาวนาท่ียืดหยุ่น” (Flexible Peasants) (Santasombat 2008) การเปล่ียนแปลง
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โครงสร้างของชนบทข้างต้นทําให้เกิดการผลิตสร้างตัวตนของคนชนบทท่ีแตกต่างจาก
เดิมซ่ึงส่งผลต่อการให้นิยามและปฏิบัติการทางการเมืองของพวกเขาในมิติต่าง ๆ เพ่ือ
สร้างอํานาจต่อรองและทักทอสายสัมพันธ์กับรัฐและทุนแบบใหม่ ไม่ปล่อยให้รัฐและ
ระบบตลาดครอบคลุมบงการแต่เพียงฝ่ายเดียว 
 คนชนบทได้สร้างความเข้มแข็งในการต่อรองกับรัฐ ผ่านขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม ก่อให้เกิดความตื่นตัวทางการเมืองของ “คนชนบท” ท่ีต้องการเข้ามามีส่วน
ร่วมทางการเมือง โดยเฉพาะผ่าน “การเลือกต้ัง” เขาเหล่านั้นได้เข้าสู่พ้ืนท่ีทาง
การเมืองในฐานะ “ผู้ประกอบการทางการเมือง” (Political Agency) ท่ีกระตือรือร้น 
เพ่ือต่อรองอัตลักษณ์ สร้างอํานาจต่อรอง และถักทอสายสัมพันธ์กับรัฐในรูปแบบใหม่ 
(Nishizaki 2011; Walker 2012) เพ่ือให้มีการสร้างกลไกเชิงสถาบันข้ึนมากํากับและ
ถ่วงดุลกับตลาด (Polanyi 1957) ซ่ึงในท่ีนี้ไม่ได้หมายถึงการไปควบคุมระบบตลาด 
แต่ไปกํากับดูแลให้ตลาดทํางานได้ดีข้ึน (Ganjanapan 2006) 
 ส่วนทุนข้ามชาติเช่นทุนจีน ท่ีเข้ามาลงทุนและร่วมลงทุนกับทุนท้องถ่ิน 
(Santasombat 2010; 2014) การเข้ามาของทุนจีนส่งผลให้ทุนท้องถ่ินปรับตัว หรือ
ได้รับผลกระทบอย่างไร ทําไมถึงเป็นแบบนั้น มีการปรับตัวอย่างไร รวมถึงการ
ขยายตัวของทุนท่องเที่ยวท่ีขยายตัวอย่างมหาศาลในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา (Kaosa
-Ard 2010; 2011) น่าสนใจว่าทุนกลุ่มนี้สร้างเครือข่ายแบบใด สัมพันธ์กับทุนอ่ืน
อย่างไร ทุนการท่องเที่ยวได้หันกลับไปใช้ทรัพยากรเป็นต้นทุน นํามาสู่การปรับตัวของ
การจัดการ การสร้างเครือข่ายแบบใด คนกลุ่มไหนท่ีเข้ามามีส่วนในธุรกิจประเภทนี้  
 ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาทุนชายแดนก็ขยายตัวอย่างกว้างขวาง การเติบโตของ
ทุนชายแดน และการหลั่งไหลของนายทุนจีนท่ีเข้ามาประกอบธุรกิจระหว่างชายแดน
ไทย - ลาว, ไทย - พม่า และพม่า - ลาว ซ่ึงกลุ่มทุนจีนเหล่านี้เข้ามาประกอบธุรกิจท้ัง
เล็กและใหญ่ รวมถึงการทํานิคมเกษตรกรรมขนาดใหญ่ โดยร่วมมือกับนายทุนท้องถ่ิน
ท้ังไทย ลาว และพม่า การขยายตัวของกลุ่มทุนจีนนี้เรามีความรู้ค่อนข้างจํากัด แม้มี
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งานศึกษาข้างต้น แต่ส่วนใหญ่เป็นนักมานุษยวิทยาท่ีทําในพ้ืนท่ี และกลุ่มคนกลุ่ม  
เล็ก ๆ ทําให้ไม่เห็นเครือข่ายความสัมพันธ์ของกลุ่มทุนจีนกับทุนอ่ืน ๆ มากนัก 
(Chiangthong et al. 2011; Laungaramsri 2011; Santasombat 2010, 2014; 
Walker 1999) 
 ความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญอีกประการหน่ึง คือ กลุ่มทุนการเมือง ได้เข้ามา
พร้อมกับการเมืองของการเลือกต้ัง ท้ังระดับชาติและระดับท้องถ่ิน มีการใช้อํานาจ
ทางการเมืองเข้าไปโอบอุ้ม และสร้างนโยบายสาธารณะเพ่ือขยายฐานทางธุรกิจ 
(Eoseewong 1998, 1989; Nethipo 2009; Pawakapan, 2003) ถือว่าเป็นกลุ่ม
ทุนสําคัญท่ีกระจายตัวอยู่ในส่วนกลางและภูมิภาค ทุนการเมืองอาจมองได้สองทางคือ 
การท่ีสร้างฐานธุรกิจแล้วเข้าสู่พ้ืนท่ีทางการเมือง หรือการใช้การเมืองเพื่อขยายฐาน
ทางธุรกิจ ถือว่าเป็นกลุ่มทุนท่ีสําคัญในการสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ (See Walker 
2012)  
 การทําความเข้าใจการก่อตัวของกลุ่มทุนในภาคเหนือโดยครอบคลุม 8 
จังหวัดภาคเหนือ ในสถานการณ์ปัจจุบันภายใต้ระบบเศรษฐกิจไร้พรมแดนท่ีมีการ
เคลื่อนไหวรุกไล่ของทุนข้ามชาติ ทุนข้ามถ่ิน ทุนข้ามคน และการเปิดเสรีอาเซียน แต่
เรากลับมีความเข้าใจต่อเศรษฐกิจภาคเหนือไม่มากนัก งานชิ้นนี้จึงพยายามจะ
เพ่ิมเติมความเข้าใจต่อเศรษฐกิจในมิตินี้ให้มากข้ึนภายใต้การศึกษากลุ่มทุนใน
ภาคเหนือท่ีมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่าน “วาทกรรมการพัฒนา”15  

15 การพัฒนาไม่เพียงแต่สร้างความเปล่ียนแปลงในด้านวัตถุเท่านั้น “การพัฒนา” (Development) 
ยังสร้างการรับรู้ (Perception) “เมืองชายขอบของการพัฒนาสมัยใหม่” (See Charoensin-o-
larn 2011) ทําให้คนเมืองอ่ืนนอกเมืองเชียงใหม่ถูกรับรู้ในฐานะ “คนบ้านป่า บ้านดอย” ไม่รับรู้
เร่ืองสมัยใหม่ หรือเร่ือง “ธรรมดาของคนเมือง” จึงดูตลกขบขัน การสร้างการรับรู้ในฐานะเมือง
ชายขอบของการพัฒนาเกิดจาก “เร่ืองเล่า” ที่เล่าต่อ ๆ กันมาทั้งเพ่ือความสนุกสนาน และเพ่ือ
เยาะเย้ย “คนอ่ืน” (Other) และท่ามกลางเร่ืองเล่าเหล่านี้มีการผลิตซ้ําความทรงจําจากคนรุ่น 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561) | 243 

15 (ต่อ) หนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง ท่ามกลางกรอบคิด “การพัฒนาสมัยใหม่” ที่ทําให้เมืองที่พัฒนาแล้ว 
มองเมืองอ่ืนรายรอบว่าด้อยความเจริญกว่า เร่ืองเล่าเหล่านี้มักถูกผลิตซ้ําเพ่ือเล่าและล้อเลียน 
เช่น วลีที่ว่า “ส้มเน่า สาวบ่งาม ข้าวหลามแจ้ง ส้าเดิก ตึกแถวไหล เฮาต้องการเซเวน” ซึ่ง
แสดงให้เห็นความเป็นคนบ้านนอกที่ล้อคนเมืองน่าน โดยก่อนหน้าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ  เมืองน่ านถูก รับ รู้ ในฐานะเมือง  “ส้มหวาน  ข้าวสารขาว  ลูกสาว
สวย” (Srisawat 1961) หรือเมืองแพร่ที่เป็น “เมืองแห่ระเบิด” เมืองพะเยาเป็นเมืองที่มี 
“หญิงค้าบริการ” มากที่สุด หรืออําเภอเถิน จังหวัดลําปาง ที่ว่า “ไฟมาป่าเป่ง มดส้มเต่ง 
ผักหวานป่ง” ซึ่งจะมีข้อเท็จจริงหรือไม่ก็ตาม การที่ทําให้เมืองนั้น ๆ ถูกแช่แข็งไว้ภายใต้    
อัตลักษณ์ (Identity) และความทรงจําที่เป็นผลจากการพัฒนาท่ีไม่เท่าเทียม จะเห็นว่าเร่ืองที่
นํามาล้อเป็นเร่ืองที่เก่ียวกับ “การพัฒนาสมัยใหม่” เช่น รถไฟ เซเวน ไฟฟ้า หรือวัฒนธรรม
สมัยใหม่ ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าการพัฒนาน้ีได้ก่อให้เกิดผลในหลายมิติ เช่น บางคนอายที่จะบอก
ว่าเป็นคนเมืองน่าน หรือเมืองแพร่ และกลายเป็นตัว “ตลก” ในวงสนทนา เป็นต้น (White 
1985; Samnieng 2008: 101 - 115). 

16 การศึกษาของ Mintz ทําให้เรามองการพัฒนาของระบบทุนนิยมใหม่ โดยทฤษฎีพ้ืนฐานในกลุ่มนัก
คิดสาย Marxism เชื่อว่าระบบทุนนิยมพัฒนาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ที่มีระบบแบ่งงานกันทํา 
และเปล่ียนแรงงานให้เป็นกรรมกร นํามาสู่การสะสมทุนในรูปแบบต่าง ๆ โดยแรงงานจะเป็นผู้ถูก
ขูดรีดแรงงานจากนายทุน ทําให้แรงงานเป็นผู้แบกรับแอกของการเอาเปรียบเพ่ือให้ระบบทุนนิยม
ขับเคล่ือนได้ แต่การศึกษาของ Mintz ชี้ให้เห็นว่าการเกิดขึ้นของระบบทุนนิยมโดยเฉพาะอังกฤษ 

 มีงานที่ศึกษาความเปล่ียนแปลงของทุนและเศรษฐกิจภาคเหนือ ศึกษากลุ่ม
ทุนในเชียงใหม่ ท่ีชี้ให้เห็นว่ามีการขยายตัวของนายทุนท่ีเป็นท้ังกลุ่มทุนเก่า เช่น 
ตระกูลชุติมา นิมมานเหมินทร์ ท่ีเป็นทุนค่าเช่าจากท่ีดินและไม่ได้ขยายธุรกิจต่อ มีการ
เกิดข้ึนมาของทุนสมัยใหม่ เช่น ทุนขนส่งของนิ่มซ่ีเส็ง ทุนท่องเท่ียวของตระกูล   
บูรณุปกรณ์ เป็นต้น (Nethipo 2009) 
 อาจกล่าวได้ว่าการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของกลุ่มทุนในช่วงเวลาต่าง ๆ 
อาศัยฐานทรัพยากรและอํานาจรัฐในการโอบอุ้ม ทําให้ทุนท่ีเกิดในช่วงเวลาต่าง ๆ 
เป็นทุนพ่ึงพาซ่ึงแตกต่างจากการเกิดทุนนิยมท่ัวไป16 (Mintz 1986) โดยทุนท่ี
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หลากหลายก็อาศัยการดูดซับกีดกันชาวบ้าน รวมถึงอาศัยทรัพยากรส่วนรวมในการ
สะสมทุน แต่กระนั้นเรากับเข้าใจการเติบโตของทุนและพลวัตของเศรษฐกิจใน
ภาคเหนือจํากัดพอสมควรเพราะขาดการศึกษาความเปล่ียนแปลงของกลุ่มทุนอย่าง
ต่อเนื่อง  

16 (ต่อ) เกิดจากการขูดรีดในระยะไกล โดยอังกฤษได้เข้ายึดครอง “โลกใหม่” เพ่ือเป็นพ้ืนที่สําหรับ
ปลูกอ้อยเพ่ือผลิตน้ําตาลในระบบโรงงานขนาดใหญ่ ที่ไม่สามารถทําได้ในประเทศแม่ เพราะ
ต้องใช้พ้ืนท่ีขนาดใหญ่ และการยึดครองนี้นํามาสู่ระบบอาณานิคม ในโลกใหม่ได้เกิดการผลิต
น้ําตาลในรูปแบบไร่ขนาดใหญ่หรือนิคมเกษตรกรรม (plantation) ที่สัมพันธ์กับการสร้างวินัย
อุตสาหกรรม แรงงานทาสจะทํางานในไร่อ้อยโดยไม่มีวันหยุด ซึ่งงานในไร่จะเป็นงานท่ีหนัก 
และต้องอาศัยความรวดเร็วของการผลิต เพราะถ้าตัดอ้อยทิ้งไว้นานจะทําให้ความหวานของ
อ้อยลดไป โดยวินัยในอุตสาหกรรมน้ีสัมพันธ์กับ 1) การแบ่งงานกันทําในหน้าที่ต่าง ๆ เช่น 
การปลูก การตัด การต้ม ฯลฯ ทุกคนจะมีหน้าที่เฉพาะและพัฒนาความชํานาญในการผลิต 2) 
มีวินัยในการทํางานให้ตรงกับสายพานการผลิต เน่ืองด้วยการท่ีเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 
ซึ่งทั้ง 2 ปัจจัยเป็นเงื่อนไขสําคัญที่ทําให้เกิดระบบทุนนิยมแบบใหม่ แต่การผลิตน้ําตาล และ
การทําไร่อ้อยขนาดใหญ่ เป็นระบบที่ไม่ได้ใช้แรงงานจ้าง หรือเกิดกรรมกรท่ีมีมูลค่าของ
แรงงาน การผลิตน้ําตาลได้ทําให้เกิดระบบทาส ซึ่งทาสไม่มีมูลค่าแรงงาน และยังไม่มีความ
เป็นเจ้า “ชีวิต” ของตนเอง ระบบทาสเป็นระบบที่เข้ามาสร้างเสริมให้ระบบทุนนิยมอีกโลก
หนึ่ง (อังกฤษ) ขับเคล่ือนไปได้ ซึ่งการขูดรีดทางไกลนี้ได้ทําให้เกิดการค้าทาสจากแอฟริกา ทํา
ให้เกิดการเคล่ือนย้ายผู้คนที่จะมาเป็นแรงงานทาสจากแอฟริกา โดยมีจุดหมายปลายทางอีก
โลกหนึ่ง คือ อเมริกาและแถบหมู่เกาะทะเลแคริเบียน การเคล่ือนย้ายผู้คนทําให้เกิดสังคม
วัฒนธรรมแบบใหม่ ที่เป็นพหุวัฒนธรรมที่เกิดจากอาณานิคมทาส และการค้าทาสได้ทําให้ 
“คน” เป็นสินค้า นอกจากน้ี Mintz ยังได้แสดงให้เห็นว่าการมองความเปล่ียนแปลงของทุน
นิยมต้องมองใน 2 ระดับ คือ 1) การมองสายพานของระบบการผลิต เช่น ในกรณีนี้ดูเร่ืองการ
ผลิตอ้อย การใช้แรงงานทาส ที่เป็นตัวเสริมสร้างวินัยอุตสาหกรรมสมัยใหม่ เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการสินค้าที่เพ่ิมมากขึ้น 2) เขายังมองว่าการที่ระบบอุตสาหกรรมใด ๆ จะขับเคล่ือน
ไปได้ต้องเกิดจากความต้องการในการบริโภค (consumption) งานชิ้นน้ีได้ใช้น้ําตาลเป็นสะพาน 
โดยดูความหมายที่เปล่ียนแปรไปตามยุคสมัยจากสินค้าราคาแพง กลายมาเป็นสินค้าสามัญที่ 
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16 (ต่อ)  ให้พลังงานราคาถูกเข้าถึงได้อย่างง่ายดายแก่กรรมกร และทําให้กรรมกรสามารถทํางานเพ่ือ
ขับเคล่ือนทุนนิยมในอังกฤษ ในอดีตการมองในเร่ืองการบริโภคมักไม่ได้รับความสําคัญในกลุ่ม
นักคิดสาย Marxism แต่ในปัจจุบันการบริโภคกลับเป็นประเด็นที่สําคัญในการศึกษาพัฒนาการ
ของระบบทุนนิยม (Mintz 1986).  

บทสรุป 
 ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจในภาคเหนือต้ังแต่มีรถไฟสืบเนื่องมาถึงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จนถึงปัจจุบัน ได้นําความเปลี่ยนแปลงมาสู่ภาคเหนือ
หลายประการ ในท่ีนี้เห็นความเปล่ียนแปลงของระบบการคมนาคมขนส่งด้วยรถไฟ 
ส่งผลต่อการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจ เช่น ข้าวเจ้า ยาสูบ สุกร ทําให้เศรษฐกิจ
ในภาคเหนือขยายตัวอย่างกว้างขวาง และเปล่ียนจากการผลิตเพ่ือการยังชีพมาเป็น
การผลิตเพ่ือขายเพิ่มมากข้ึน ทําให้เกิดนายทุนน้อยในท้องถ่ินท่ีเป็นผู้รับซ้ือผลผลิตใน
ท้องถ่ินส่งขายไปยังกรุงเทพฯ หรือหัวเมืองภาคกลาง หรืออาจสรุปได้ว่าภาคการผลิต
ของภาคเหนือมีความสัมพันธ์กับตลาดมากข้ึน ทําให้เกิดการผลิตเพ่ือขายทดแทนการ
ผลิตเพ่ือการยังชีพ และก่อให้เกิดนายทุนน้อย ท่ีแสวงหาส่วนเกินจากการขยายตัวของ
เศรษฐกิจ และเกิดช่องว่างของคนกลุ่มต่าง ๆ มากข้ึน 
 การพัฒนาเป็นความ “จงใจ” ของภาครัฐท่ี “ลําเอียง” ท่ีให้ความสําคัญต่อ
พ้ืนท่ีแตกต่างกัน โดยเลือกเมืองท่ีให้ผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจเป็นเหตุผลแรกของ
การทุ่มเทงบประมาณ ส่งผลต่อการเข้าถึง “การพัฒนา” ท่ีแตกต่างกันของเมือง ผู้คน 
ซ่ึงกระทบต่อทางเลือกในการดําเนินชีวิต ฯลฯ ซ่ึงเราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผลของการ
พัฒนาช่วยทําให้มีทางเลือกในชีวิตของผู้คนมากข้ึน ทําให้ชนบทหลุดลอยจากการ
พัฒนา ท่ีสําคัญเป็นการกระจายทรัพยากรที่เมืองหลักได้รับประโยชน์มากกว่าเมือง
ชายขอบ อาทิ การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ได้ดึงดูดบริษัท ห้างร้าน โรงงาน เข้า
ไปต้ังในเมืองศูนย์กลาง ทําให้ “เมืองศูนย์กลาง” มีแรงดึงดูดด้านแรงงาน ทําให้มีการ
อพยพผู้คนจากชนบทสู่เมืองเป็นจํานวนมาก  
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 เมืองต่าง ๆ เติบโตไม่เท่ากันส่งผลต่อช่องทาง “อาชีพ” “การทํามาหากิน” ท่ี
สังคมเมืองมีโอกาสมากกว่าชนบทท่ียังต้องพ่ึงพาการทําเกษตรกรรม ท่ีนับวันย่ิงมี
ต้นทุนท่ีสูงข้ึน แต่ในทางตรงกันข้ามทรัพยากรธรรมชาติท่ีเคยเกื้อหนุน เช่น ป่าไม้ 
ท่ีดิน ฯลฯ กลับหลุดลอยไปจากการครอบครองของ “ชาวบ้าน” แต่กลับตกอยู่ในการ
ครอบครองของ “กลุ่มทุน” ท่ีหวังครอบครองท่ีดินเพ่ือแสวงหากําไรส่วนเกิน และได้
ละท้ิงท่ีดินจํานวนมากไว้โดยไม่ใช้ประโยชน์ให้กลายเป็นท่ีรกร้างว่างเปล่า 
 ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจมีความสําคัญต่อการทําความเข้าใจประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจไทยอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะปัจจุบันภายใต้สถานการณ์เศรษฐกิจไร้พรมแดน 
และบริบทของการเปิดเสรีอาเซียน มีการไหลเวียนของทุนข้ามชาติ ข้ามท้องถ่ิน จึงมี
ความจําเป็นต้องศึกษาสถานะของกลุ่มทุนกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อความ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ เพราะกลุ่มทุนเป็นกลุ่มสําคัญในการกําหนดทิศทางของ
เศรษฐกิจ ในมิติความเปลี่ยนแปลง การศึกษาการก่อตัวของกลุ่มทุนทางเศรษฐกิจจึง
เป็นหัวข้อหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจ เนื่องด้วยกลุ่มทุนมีความเปลี่ยนแปลง เลื่อนไหลอยู่
เสมอและนับวันย่ิงมีความซับซ้อนเพ่ิมมากข้ึน ความเปล่ียนแปลงนี้ไม่เพียงสะท้อนให้
เห็นถึงสัมพันธภาพเชิงอํานาจขององคาพยพต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนไป ยังสะท้อนให้เห็น
พลวัตของ “ทุน” ท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท และเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์  
 อย่างไรก็ตามทุนในแบบต่าง ๆ ไม่อาจเกิดหรือดํารง ขยายตัวเติบโตได้อย่าง
อิสระ แต่ทุนชนิดต่าง ๆ ต่างสัมพันธ์พ่ึงพากับทุน องค์กรอ่ืน ๆ ซ่ึงน่าสนใจว่าในแต่ละ
ยุคทุนแบบต่าง ๆ และแต่ละพ้ืนท่ีสร้างเครือข่ายกันอย่างไร เพ่ือให้มีการศึกษาเชิงลึก
ต่อไป 
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mư̄ang phrǣ læ nakhō̜n lam pāng [travel to the past: when 
the robbers the city of phrae and pampang]. Bangkok: 
Mahamakut Buddhist University. 

Bank of Thailand. (2 0 1 3 ). Khrōngsāng sētthakit phāk nư̄a 
[Northern Economic Structure]. Retrieved February 1 0 , 
2 0 1 3 , from http://www.bot.or.th/Thai/EconomicCondi 
tions/Thai/North/EconConditions/EconomicStructure/
Pages /Econstructure.aspx. 

Barth, F. (1968). “Capital, Investment and the Social Structure 
of a Pastoral Nomad  Group in South Persia” in Edward E. 
Leclair and Harold K. Schneider (ed.) Economic Anthro-
pology: Readings in Theory and Analysis. New York: 
Holt, Rinehart and Winston. 

Baker, K.& Phongpaichit, P. (20 1 5 ). Prawattisāt Thai rūam-
samai: chabap prapprung pen phāsā Thai [A History of 
Thailand]. Bangkok: Matichon. 

Bualek, P. (2 0 0 2 ). Laksana khō̜ng nāithun Thai nai chūang 
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Mai [The growth of the city and its surroundings, Re-
search Report on Northern Region: Case Study in Chiang 
Mai]. Chiang Mai: Mingmuang. 

Charoensin-o-larn, C. (2 0 1 1 ). Wāt kammakān phatthanā: 
�amnāt khwāmrū khwām čhing ʻēkkalak læ khwāmpen 
ʻư̄n [Development discourse power knowledge truth iden-
tity and otherness]. Bangkok: Wiphsa. 

Choochat, C. (1980). Wi wat tha nā kān sēt tha kit mū bān nai 
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khom Naiphāknư̄akhō̜ngprathedthai [Department of Eco-
nomic and Commercial Affairs, Ministry of Commerce. 
Economic and social conditions in Northern Thailand]. 
Bangkok: Commercial News. 

Eoseewong, N. (1989). Chœ̄ngʻat sangkhom Thai nai sāitā nak 
wikhro̜ [Thai social analysts]. Bangkok: The Komon 
Poomthong Foundation. 

_____. (1998). Watthanatham khwām čhon [The culture of pov-
erty]. Bangkok: Praew. 

Ganjanapan, A. (1984). The Partial Commercialization of Rice 
Production in Northern Thailand (1900 - 1981). Cornell 
University, USA.  



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561) | 251 

Ganjanapan, A. (1 9 8 9 ). Conflicts over the deployment and 
control of labor in a northern Thai village, in Gillian 
Hart. Andrew Turton and Benjamin White (ed.), Agrar-
ian Transformations: Local Processes and the State in 
Southeast Asia (98 - 124). Berkeley: University of Cali-
fornia Press. 

_____. (1996). Sangkhom Thai tām khwāmkhit læ khwām fai-
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Railway to the Highway Changes in Transport Policy and 
Product Flow in Thailand 1935 - 1975]. Yokohama: Col-
lege of Arts and Sciences Yokohama University. 

Kaosa-Ard, M. (2 0 1 0 ). Kānphatthanā ‘utsāhakam thō̜ngthīeo 
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