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บทคัดย่อ 
 

 ลิลิตพระลอ เป็นวรรณคดีท่ีเชื่อกันว่าแต่งข้ึนในสมัยอยุธยาตอนต้น (พ.ศ. 
1893 - 2112) วรรณคดีสโมสรยกย่องให้เป็นยอดของลิลิตเม่ือ พ.ศ. 2459 ส่วนใหญ่ผู้
ศึกษา ลิลิตพระลอ เน้นความดีเด่นในแง่โครงเรื่อง เนื้อหา ฉันทลักษณ์ และสํานวน
ภาษา คนไทยส่วนใหญ่รู้จัก ลิลิตพระลอ ในฐานะนิยายรักระหว่างกษัตริย์หนุ่มกับ 
เจ้าหญิงสาวสองพระองค์ท่ีจบลงด้วยโศกนาฏกรรมท่ีสุดเศร้ากับทุกฝ่าย   
 ผู้วิจัยศึกษา ลิลิตพระลอ ในฐานะท่ีเป็น “ตัวบท” ของความคิดทางการเมือง 
ท่ีสอนในส่ิงท่ีกษัตริย์ควรยับย้ังชั่งใจในเร่ืองของความรัก กษัตริย์หรือผู้ครองแผ่นดิน
พึงหลีกเลี่ยงความรักท่ีมีลักษณะสุดข้ัว เพราะความรักเช่นนั้นอาจนํามาซ่ึงความ
สูญเสียอย่างมหันต์ท้ังในส่วนพระองค์และพระราชอาณาจักรของพระองค์ บทเรียน
ทางการเมืองจากลิลิตพระลอ คือ ความรักของพระลอที่ไม่ฟังคําทัดทานของพระราช
มารดาจนนําไปสู่ความตายทําให้เมืองสรวงไร้กษัตริย์ปกครอง 
 
คําสําคัญ: ลิลิตพระลอ, การเมือง, ความรัก, ความยับย้ังชั่งใจ, จารีตประเพณี 
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ABSTRACT 
 
 Believed to have been composed in the early Ayutthaya period 
(1350 -1569  AD), Lilit Phra Lor is a masterpiece Thai tragic romance, 
equivalent to Shakespeare’s Romeo and Juliet. It was praised in 1916 
by the Literature Society as the best example of ‘lilit’ poetic form and 
has been regarded by students of Thai literature as supremely excel-
lent in plot, contents, verse, and language.  
 In this research article, the author points out that, besides its 
poetry value, Lilit Phra Lor is a ‘text’ conveying political lessons that 
the king must be considerate and refrain from being extreme in love 
affairs, otherwise the king himself and his kingdom will encounter a 
great loss. The death of Phra Lor due to his passion for Phra Phuan and 
Phra Phaeng is a good example of extreme love which results in his 
kingdom being left to suffer its own fate.  
 
Keywords: Lilit Phra Lor, Politics, Love, Restraint, Tradition 
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ลิลิตพระลอ: “ตัวบท” และ “บริบท” 
 1. วิธีวิจัย 
 ลิลิตพระลอ เป็น “ตัวบท” (text) ทางวรรณคดีท่ีสําคัญชิ้นหนึ่งของกรุงศรี
อยุธยาตอนต้น (พ.ศ. 1893 - 2112) ในยุคสมัยดังกล่าวไม่มีตัวบทท่ีเป็นเร่ืองราวของ
ความคิดทางการเมืองโดยตรงให้ศึกษาในที่นี้ ผู้วิจัยจึงนํา ลิลิตพระลอ มาใช้ศึกษา
ความคิดทางการเมืองของคนในอดีต ผู้วิจัยใช้วิธีศึกษาท่ีเรียกว่า ประวัติศาสตร์
ความคิดทางการเมือง  (History of Political Thought) แบบท่ีพัฒนาข้ึนโดย        
เควนติน สกินเนอร์ (Quentin Skinner) แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ สําหรับสกิน
เนอร์ผู้ค้นคว้าวิจัยเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองจะต้องกําหนดให้
ชัดเจนเป็นเบื้องต้นว่าจะใช้อะไรเป็น “ตัวบท” สําคัญในการศึกษา ข้ันต่อไปก็คือต้อง
สืบค้นให้ได้ว่าผู้แต่งตัวบทนั้นต้องการสื่อความหมายอะไรแก่ผู้อ่าน หรือผู้ฟัง และใคร
คือเป้าหมายหลักท่ีผู้แต่งต้องการสื่อสารด้วย ข้ันตอนท่ีสองน้ีเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็น
การทําความเข้าใจกับ “บริบท” (context) ท่ีให้กําเนิดแก่ตัวบทนั้น ๆ ถ้าเราไม่เข้าใจ 
“บริบท” ความเข้าใจท่ีมีต่อ “ตัวบท” ก็จะไม่ชัดเจนตามไปด้วย (Skinner 1978: ix - 
xii; Skinner 1988: 275; Skinner 2002: 3)  
 
 2. ฉันทลักษณ์ของลิลิตพระลอ  
 ลิลิตพระลอ เป็นวรรณคดีท่ีได้รับยกย่องจากวรรณคดีสโมสรให้เป็นลิลิตยอด
เย่ียมเมื่อ พ.ศ. 2459 (Pinitpoovadol 1996: 250) ลักษณะของวรรณกรรมท่ี
เรียกว่าลิลิต คือมีร่ายกับโคลง ประกอบกัน สําหรับลิลิตพระลอ ประกอบด้วยร่ายกับ
โคลงสลับกันกว่า 600 บท ร่ายในลิลิตพระลอเป็น “ร่ายสุภาพ” และมี “ร่ายโบราณ” 
ปะปนอยู่เกือบ 10 บท ส่วนโคลงก็เป็น โคลงสี่สุภาพ และโคลงสองสุภาพ อย่างละ
เกือบ 300 บท รองลงไปเป็นโคลงสอง และมีโคลงสามเพียง 9 บท ท้ังร่าย และโคลง
ในลิลิตพระลอยังไม่แสดงแบบแผนทางฉันทลักษณ์ท่ีตายตัว นั่นคือ ไม่เคร่งครัดใน
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เร่ืองคําเอกคําโท และจํานวนคําในแต่ละวรรคนัก (Ruangraklikhit 2010: 10 - 13)  
 
 3. ลิลิตพระลอแต่งในสมัยใด 
 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงวินิจฉัยว่า 

“...จึงเห็นว่าควรถือเป็นยุติได้ว่า เร่ืองลิลิตพระลอนั้น
แต่งในกรุงศรีอยุธยาตอนต้นราวระหว่าง พ.ศ. 1991 
จน พ.ศ. 2026 ส่วนผู้แต่งนั้นจะว่าพระเจ้าแผ่นดิน
พระองค์ ใดยากอยู่  ด้วยจะเป็นสมเ ด็จพระบรม
ราชาธิราชท่ี 3 หรือสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 หรือ
สมเด็จพระบรมราชาหน่อพุทธางกูร พระองค์ใด
พระองค์หนึ่งก็ได้ท้ังนั้น เป็นอันรู้ไม่ได้แน่...”  

[Fine Arts Department 2004: (6)] 
 
 สุมาลี วีระวงศ์ มีความเห็นว่าลิลิตพระลอคงจะเขียนข้ึนในยุคท่ีใกล้เคียงกับ
การสร้างพระศรีสรรเพชญ์ เพราะในตอนท้ายของเร่ือง พระนางดาราวดี (พระมารดา
ของพระเพื่อนพระแพง) พูดถึงกิจวัตรท่ีสองพระธิดากระทําบ่อย ๆ ยามยังมีชีวิต คือ 
กราบพระศรีสรรเพชญ์ (Veravong 2006: 12) และพระศรีสรรเพชญ์นั้น พระราช
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับหลวงประเสริฐฯ ระบุว่า หล่อใน พ.ศ. 2043 และแล้ว
เส ร็จ มีงานฉลองใน  พ .ศ . 2046 ตรงกับ รัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบ ดี ท่ี  2 
(Phiromanukul 2017: 17) 
 ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต สันนิษฐานว่าวรรณคดีเร่ืองนี้น่าจะแต่งข้ึนหลังจากท่ีมี
การหล่อพระพุทธรูปศรีสรรเพชญ์เสร็จ และฉลองแล้ว คือ หลัง พ.ศ. 2046 และกวีผู้
แต่งก็น่าจะเป็นกวีในราชสํานักของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 คนใดคนหนึ่งแต่งมา
ถวายสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 (Ruangraklikhit 2010: 8 - 9) 
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 ผู้วิจัยเชื่อตามสุมาลี วีระวงศ์ และชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ว่าลิลิตพระลอแต่งข้ึน
หลัง พ.ศ. 2046 ซ่ึงมีงานฉลองพระศรีสรรเพชญ์ 
 

เนื้อเรื่องของลิลิตพระลอ 
 ในข้อนี้ผู้วิจัยจะสรุปเนื้อเร่ืองของลิลิตพระลอโดยแบ่งกล่าวเป็นประเด็น ๆ 
ดังนี้ 
 1. เมืองสรวงของพระลอ กับเมืองสรองของพระเพื่อนพระแพง 
  กวีผู้แต่งลิลิตพระลอ เสนอภาพให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเมืองสองเมืองท่ี
อยู่ติดกันและมีเกียรติยศเสมอกัน เมืองสรวงอยู่ทางทิศตะวันตก และเมืองสรองอยู่
ทางทิศตะวันออก ท้ังสองเมืองอยู่ทางตอนเหนือของกรุงศรีอยุธยาไกลจากอยุธยาข้ึน
ไปทางภาคเหนือ ไกลพอท่ีจะทําให้คนอ่านหรือคนฟังรู้ได้ว่าไม่ใช่เร่ืองท่ีเกิดในอยุธยา 
แต่สภาพแวดล้อมไม่ผิดแผกแตกต่างจากอยุธยามากนัก 
  เมืองสรวง มีท้าวแมนสรวงเป็นกษัตริย์ พระองค์มีนางนาฎบุญเหลือเป็นพระ
มเหสี และมีพระราชโอรส คือ พระลอ 
  เมืองสรอง มีท้าวพิมพิสาครเป็นกษัตริย์ พระองค์มีพระราชโอรสคือท้าวพิไชย
พิษณุกร ท้าวพิไชยพิษณุกรทรงอภิเษกสมรสกับนางดาราวดี และมีพระธิดา 2 
พระองค์ คือพระเพ่ือน และพระแพง 
 ต่อมาท้าวแมนสรวง (เมืองสรวง) ยกทัพไปรบกับท้าวพิมพิสาคร (เมืองสรอง) 
ท้าวพิมพิสาครถูกฟันขาดคอช้างสิ้นพระชนม์ ท้าวพิไชยพิษณุกรจึงเสด็จข้ึนครองราช
สมบัติต่อจากพระบิดา ส่วนท่ีเมืองสรวงเมื่อท้าวแมนสรวงเสด็จสวรรคตพระลอก็เสวย
ราชสมบัติต่อมา พระลอทรงอภิเษกสมรสกับนางลักษณวดี แม้ไม่ระบุพระชนม์ไว้
ชัดเจน แต่อนุมานได้ว่าพระลอคงจะมีพระชนมายุมากกว่าพระเพ่ือน และพระแพงไม่
น้อย สุมาลี วีระวงศ์ สันนิษฐานว่าพระลอนั้น  
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“...ถ้าจะให้ทาย เดา หรือสันนิษฐานต่อ ก็จะบอกว่าคง
จะราวเบญจเพศ คือ ย่ีสิบห้าปี ซ่ึงเป็นช่วงอายุท่ีเป็นจุด
หักเหสําคัญในความคิดของคนโบราณ ส่วนพระเพ่ือน 
พระแพง น่าจะยังไม่ถึงย่ีสิบ อาจจะราวสิบแปด หรือ 
สิบหกชันษาเท่านั้น...”  

(Veravong 2006: 23)  
 
 2. ปฐมเหตุ 
  ความหล่อของพระลอ คือปฐมเหตุแห่งเร่ืองท้ังปวงท่ีติดตามมา พระลอหล่อ
ขนาดไหน คําตอบก็คือ “ดินฟ้าชมบรู้แล้ว โฉมพระลอเลิศแก้ว กว่าท้าวแดนดิน     
แลนา” หมายความว่า ความหล่อ หรือความงดงามของพระลอนั้น เป็นท่ีกล่าวขวัญ
ชื่นชมทั่วในโลก และในสวรรค์ชั้นฟ้า งดงามกว่ากษัตริย์พระองค์ใด ๆ ในโลก     
ความงามเพียงนี้น่าจะมิใช่เป็นเพียงความหล่อเหลาของมนุษย์ธรรมดา หากแต่เป็น 
“รอยรูปอินทร์หยาดฟ้า มาอ่าองค์ในหล้า แหล่งให้คนชม แลฤาฯ” นั่นคือ ชะรอยจะ
เป็นพระอินทร์ท่ีเสด็จลงมาจากฟากฟ้าเพ่ืออวดให้ชาวโลกได้ชื่นชมเป็นแน่ ความงาม
ของพระลอนี้จึงข้ึนอยู่กับจินตนาการของผู้ฟัง (ถ้าสมัยนี้ก็ต้องเป็น “ผู้อ่าน”) ว่าแบบ
ไหนคือความหล่อความงามในทัศนะของตน ความงามจึงเป็นเร่ืองอัตวิสัย หรือนานา
จิตตัง พระอินทร์ของอินเดียกับพระอินทร์ของคนไทยก็ไม่เหมือนกัน และคนไทยแต่
ละยุคสมัย ก็มีภาพลกัษณ์ของพระอินทร์ไม่เหมือนกันด้วย 
 ดังนั้นจึงไม่ใช่เร่ืองแปลก ท่ีพระเพ่ือน และพระแพง จะได้กิตติศัพท์ความงาม
ของพระลอ เพราะพ่อค้าท่ีเคยไปค้าขายยังเมืองสรวงต่างนําเร่ืองของพระลอไปยอโฉม
กันทุกเมือง ท้ังสองพระองค์จึงทรงตําหนิพ่ีเลี้ยง (นางร่ืน และนางโรย) ว่าไปหลับใหล
อยู่ท่ีไหนจึงไม่ได้ข่าวเล่าลือดังกล่าว และนี่คือต้นเหตุอันเป็นท่ีมาของ “วรรคทอง” ท่ี
นักเรียนไทยต่างก็ได้อ่านมาต้ังแต่เด็ก ๆ  
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“เสียงฤาเสียงเล่าอ้าง  อันใด พ่ีเอย 
เสียงย่อมยอยศใคร  ท่ัวหล้า 
สองเขือพ่ีหลับใหล  ลืมต่ืน ฤาพ่ี 
สองพ่ีคิดเองอ้า   อย่าได้ถามเผือฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 8) 
 
 3. ความต้องการของพระเพ่ือน และพระแพง 
  สาวสวยวัยรุ่น ต้องการพบปะชายหนุ่มรูปงามเป็นเร่ืองท่ีเป็นธรรมดา และ
เป็นไปตามธรรมชาติ แต่ความต้องการท่ีเป็นธรรมชาตินี้อาจจะขัดกับจารีตประเพณ ี
พระเพ่ือนพระแพงก็ตกอยู่ในสถานการณ์ท่ียากลําบากนี้ 

“ความคิดผิดรีตได้  ความอาย พ่ีเอย 
หญิงสื่อชักชวนชาย  สู่หย้าว 
เจ็บเผือว่าแหนงตาย  ดีกว่า ไส้นา 
เผือหากรักท้าวท้าว  ไป่รู้จักเผือฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 8) 
 

 พระธิดาท้ังสองตระหนักดีว่าเป็นเร่ือง “ผิดจารีต” ท่ีผู้หญิงจะเป็นฝ่ายสื่อสาร
ชักชวนชายให้มาหา ดังนั้นท้ังสองพระองค์จึงมีความทุกข์เปรียบดังว่าตายเสียดีกว่า  
พ่ีเลี้ยงท้ังสองจึงรับอาสาท่ีจะหาหมอทําเสน่ห์ให้พระลอหลง และมาหาพระธิดาให้ได้ 
พระธิดาชอบใจ แต่ภายนอกทําเป็นห้ามปราม ส่วนนางพ่ีเลี้ยงท้ังสองก็รู้ใจพระธิดาว่า
ใจชอบแต่ปากว่าไม่ชอบ และว่าถ้ามีความผิดใด ๆ เกิดข้ึนก็จะรับว่าเป็นของนาง     
พ่ีเลี้ยงเอง 
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 4. วิธีชักนําพระลอขั้นท่ี 1 
  ข้ันตอนแรกในการท่ีจะชักนําให้พระลอไปหาพระธิดาท้ังสอง คือนางพ่ีเลี้ยงใช้
ให้คนสนิทของตนปลอมตัวเป็นพ่อค้าไปค้าขายยังเมืองสรวง และขับซอสรรเสริญ
ความงามของพระธิดา ตอนหนึ่งของคําเยินยอกล่าวว่า  

“หม่ืนขุนถ้วนหน้าส่ํา  หัวเมือง ก็ดี 
อย่าใคร่อย่าคิดเคือง  สวาทไหม้ 
สมภารสั่งสองเรือง  สองรุ่ง มานา 
สองราชควรท้าวไท้  ธิราชผู้มีบุญฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 9) 
 

  บรรดาเจ้าเมืองท้ังหม่ืนอย่าได้คิดหมายปองพระธิดาให้ใจหมองไหม้ไปเปล่า ๆ 
เพราะบุญบารมีท่ีพระธิดาได้สั่งสมมานั้น ทําให้พระธิดาท้ังสองงามเลิศเช่นนี้ และ
พระองค์ก็คู่ควรแก่เฉพาะพระมหากษัตริย์ผู้ย่ิงใหญ่ และมีบุญญาธิการเท่านั้น 
  เม่ือข่าวดังกล่าวได้ยินไปถึงพระลอ พระองค์จึงทรงเลี้ยงดูคนขับซอ คนขับซอ
ก็นําเอาความพึงพอใจของพระลอต่อพระธิดากลับไปแจ้งให้นางร่ืน และนางโรย 
 
 5. วิธีการชักนําพระลอขั้นท่ี 2 
  เม่ือทราบแล้วพระพ่ีเลี้ยงท้ังสองจึงไปหา “ยายมด” ซ่ึงเชี่ยวชาญในการทํา
เสน่ห์ให้ชาย - หญิง ได้พบกัน แต่ยายมดปฏิเสธอ้างว่าทําเสน่ห์ได้เฉพาะคนธรรมดา
สามัญเท่านั้น ทําเสน่ห์พระมหากษัตริย์มิได้ เพราะเจ้าฟ้าเจ้าแผ่นดิน “ธ รู้ศิลป์รู้
ศาสตร์ ธ มีอํานาจมีบุญ” (Fine Arts Department 2004: 11) 
  เม่ือยายมดปฏิเสธ แต่แนะนําว่ามีหมอ 3 คน ซ่ึงเป็นลูกศิษย์ของ “ปู่เจ้าสมิง
พราย” ท่ีมีเวทมนตร์ และมีฤทธ์ิพอท่ีจะทําเสน่ห์แก่พระมหากษัตริย์ได้ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงท่ัวท้ังโลกนี้ไม่มีผู้ใดท่ีจะมีฤทธ์ิเทียบกับปู่เจ้าสมิงพรายได้เลย เพราะ “...ธ ว่า
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ให้ตายก็ตายทันเห็น ธ ว่าให้เป็นก็เป็นทันใจ จะลองใครใครก็มา จะหาใครใครก็      
บ่อยู่...” (Fine Arts Department 2004: 11) หรืออีกนัยหนึ่ง ท่านจะว่าให้ใครตายก็
ตายทันตาเห็น จะให้ผู้ใดฟ้ืนก็ฟ้ืนข้ึนทันที ทําเสน่ห์ผู้ใดผู้นั้นก็ต้องมา จะสั่งให้ใครไป
หาคนผู้นั้นก็นิ่งเฉยอยู่ไม่ได้ 
 ปู่หมอเฒ่า เจ้าหมอหลวง ซ่ึงเป็นศิษย์ของปู่เจ้าสมิงพราย ก็ยอมรับว่าตนเอง
ไม่มีฤทธ์ิท่ีจะทําเสน่ห์กับพระมหากษัตริย์ได้ แต่รับอาสาจะพาพ่ีเลี้ยงท้ังสองไปอ้อน
วอนขอให้ปู่เจ้าสมิงพรายช่วย 
 
 6. วิธีการชักนําพระลอขั้นท่ี 3  
  พ่ีเลี้ยงท้ังสองนาง ดําเนินการจนได้รับอนุญาตจากเจ้าย่า (ของพระธิดาท้ัง
สอง) และพระราชบิดา (ท้าวพิไชยพิษณุกร) ให้นําพระธิดาไปประกอบพิธีเรียกขวัญ 
และรับขวัญในเขาปู่เจ้าสมิงพราย แต่ข้ันตอนท่ีสําคัญถัดจากนั้นก็คือ ต้องได้รับ
คําตอบตกลงจากปู่เจ้าสมิงพรายที่จะช่วยเหลือพระธิดาเสียก่อน นางพ่ีเลี้ยงเชิญปู่เจ้า
สมิงพรายพร้อมรับปากจะถวายเงินทองมากมายเม่ืองานเสร็จ “เชิญช่วยการลุแล้ว 
เงินแลทอง กองแก้ว อเนกข้าขอถวายฯ” (Veravong 2006: 58) 
  ปู่เจ้าสมิงพราย ก็เล็งญาณดู เพ่ือประกอบการพิจารณาว่าควรจะช่วยพระธิดา
ท้ังสองหรือไม่ ผลของการเล็งญาณพบว่า “...ด้วยผลกรรม์เขาแต่ก่อน ทําหย่อนหย่อน
ตึงตึง ส่วนจะถึงบมิหยุด เท่าว่าจะพลันสุดพลันม้วย ด้วยผลกรรมเขาเอง...” (Fine 
Arts Department 2004: 11) ซ่ึงกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าผลกรรมที่บุคคลท้ังสามได้
ประกอบไว้ในอดีตแบบขาด ๆ เกิน ๆ และทั้งสามจะต้องตายโดยเร็วตามผลของกรรม
ท่ีประกอบไว้ ไม่ว่าปู่เจ้าสมิงพรายจะช่วยหรือไม่ช่วยก็ตาม (Veravong 2006: 59; 
Ruangraklikhit 2010: 103; Gesmankit 1996: 356) ปู่เจ้าสมิงพราย จึงรับปากจะ
ช่วยเหลือพระธิดา โดยไม่ให้เอาเร่ืองของสินจ้างรางวัลมาเป็นเคร่ืองล่อ ขอให้พระธิดา
มีแต่ “ความภักดี” ต่อปู่เจ้าฯ ก็เพียงพอ 
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“ปู่ฟังปู่ว่าอ้า   อดสู บารนี 
สองอย่าบนบานตู  เกลียดจ้าง 
ภักดีสิ่งเดียวดู   ดีย่ิง ดีนา  
ความโรคเขือจักร้าง  อย่าร้อนใจเขือฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 20)  
 
 7. วิธีชักนําพระลอขั้นท่ี 4 
  ปู่เจ้าสมิงพรายเป็นใคร มาจากไหน 

“เราน้ีเราเทพเจ้า  จอมผา ไส้นา  
เขาใส่สมญาเรา   ปู่เจ้า 
แรงบุญสั่งสนองมา  พูนเพ่ิม แลแม่ 
เสวยพิภพล้านเข้า  ชั่วฟ้าล่มกัลป์ฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 20) 
 
 ปู่เจ้าสมิงพรายจึงเป็นผีท้องถ่ินท่ีถูกยกระดับให้เป็นเทพเจ้า แต่ดูเหมือน      
ปู่เจ้าฯ จะมิได้เป็นเทพเจ้าของศาสนาพราหมณ์ หรือพุทธศาสนาเป็นการเฉพาะ แต่
ถึงแม้ปู่เจ้าฯ จะเป็นผู้มีฤทธ์ิอันศักด์ิสิทธ์ิ การท่ีจะให้พระลอมาหาพระธิดาทันทีทันใด
ย่อมกระทํามิได้ เพราะพระลอเป็นเจ้าฟ้าเจ้าแผ่นดิน ดังนั้นพระองค์จึงมี “หมอเถ้า
หมอแก่” ท่ีเชี่ยวชาญในการแก้ไขคุณไสยจํานวนมากอยู่ในพระราชอํานาจ 
 ปู่เจ้าสมิงพรายชักนําพระลอคร้ังแรกด้วยการใช้ลูกลม (สานข้ึนจากไม้ไผ่) 
เขียนรูปพระลอขนาบข้างด้วยรูปพระเพื่อนพระแพง และเขียนยันต์ตามขอบลูกลม ใช้
เวทมนตร์ดีดนิ้วให้ต้นยางท่ีมีขนาด 7 คนโอบให้น้อมยอดลงมาจรดดิน ปู่เจ้าฯ เอา
ลูกลมผูกปลายยอดยาง จากนั้นปู่เจ้าฯ สั่งให้ต้นยางยืนยอดดีดลูกลมไปหาพระลอ 
ส่งผลให้ใจของพระลอปั่นป่วนดังโดนลมพัดให้หมุนคว้าง 
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 8. วิธีชักนําพระลอขั้นท่ี 5 
  ปู่เจ้าฯ เอาธงสามชายที่ลงยันต์ และเขียนรูปท้ัง 3 พระองค์ติดยอดต้น
ตะเคียนขนาด 9 คนโอบ ดีดไปหาพระลอเป็นคร้ังท่ี 2 พระลอคลุ้มคลั่งหนักกว่าคราว
ก่อน หมอแก้เสน่ห์ชุดเดิมแก้ไขมิได้ ในท่ีสุดเมืองสรวงต้องไปเชิญ “หมอสิทธิไชย” ซ่ึง
เป็นหมอท่ีเก่งท่ีสดุของเมืองสรวงแต่ออกไปบําเพ็ญเพียรอยู่ในป่าให้กลับเข้าไปช่วยแก้
เสน่ห์ให้แก่พระลอ 
  ปู่หมอสิทธิไชย จัดพิธีซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานกันระหว่างลัทธินับถือผี
ของพ้ืนเมืองกับลัทธิไสยศาสตร์ของพราหมณ์ข้ึนเต็มรูปแบบ ดังนี้  

“...ให้ต้ังพิธีบูชาไฟ (กลากูณฑ์พิธี) และบวงสรวงเทวดา
ผู้ มี ฤท ธ์ิ  ศัก ด์ิสิท ธ์ิ  และมีมนตราอาคม  ช่ วย ใ ห้       
พระลอหายหลงเสน่ห์โดยวิ ธี ไสยศาสตร์ แล้วให้     
พระลออาบน้ํามนต์ จนพระผู้เป็นเจ้าโลกหายดี ให้กิน
ยาอันมีฤทธ์ิพิเศษ อีกท้ังให้สระผม และอาบน้ํา จากนั้น
ให้ ต้ังมณฑลพิธีสามชั้น  ชั้นในเชิญเทวดาผู้ รักษา 
(อารักษ์) ให้อยู่ช่วยป้องกันภัย ชั้นกลางเชิญยักษ์ 
(ยักษ์) อยู่ช่วยดูแลประตูชั้นนอกให้พวกผี (ปีศาจ) คอย
เฝ้า ในอากาศให้มีผี (ภูต) อยู่ประจํารักษาทุกแห่ง แล้ว
จัดพิธีสมโภช จัดพิธีบายศรีทําขวัญพระลอ...”  

(Fine Arts Department 2004: 25) 
 
  การแก้ไขของปู่หมอสิทธิไชยประสบความสําเร็จ ปู่เจ้าสมิงพรายต้องใช้
มาตรการขั้นท่ีรุนแรงข้ึนโดย ระดมกองทัพเทวดา (อารักษ์) และผีของท่านท้ังหมด 
เพ่ือเข้าทําลายกองทัพอารักษ์ และผีของเมืองสรวงท่ีปู่หมอสิทธิไชยระดมมาให้พ่าย
แพ้อย่างสิ้นเชิง และจากนั้นจะใช้ “สลาเหิน” (หมากบิน) ไปจัดการเชิญพระลอไป
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เมืองสรองให้จงได้  
  กองทัพผีของปู่เจ้าสมิงพราย กับกองทัพผีของปู่หมอสิทธิไชยเข้าหํ้าห่ันกัน
เหมือนกับกองทัพของกษัตริย์สองเมืองยกเข้ารบกัน แม้พระนางบุญเหลือจะโน้มน้าว
ปู่หมอสิทธิไชยให้ช่วยเหลืออย่างถึงท่ีสุดโดยสัญญาจะยกเมืองให้ครองคร่ึงหนึ่งถ้าสู้
ชนะก็ตาม แต่ในท่ีสุดแล้วปู่หมอสิทธิไชยก็ยอมรับว่าสู้ไม่ได้  

“ปู่ดูปู่ว่าพ้น   แรงนัก 
 เทพยดาสิทธิศักด์ิ  ท่านใช้  
ผีสางสุรารักษ์   เราพ่าย หนีนา  
ยาท่านเติมมาให้  เสื่อมข้างยาเราฯ”  

(Fine Arts Department 2004: 28)  
 
  กล่าวโดยสรุป “ผีสางสุรารักษ์” คือวลีท่ีสรุปรวมอํานาจเหนือธรรมชาติของ
ท้ังผี และเทวดาไว้ได้อย่างดีเย่ียมของเมืองสรวงท่ีอยู่ภายใต้อํานาจของปู่หมอสิทธิไชย 
ต้องพ่ายแพ้แก่ผีสางสุรารักษ์ของเมืองสรองท่ีอยู่ภายใต้อํานาจของปู่เจ้าสมิงพราย 
สําหรับฝ่ายท่ีพ่ายแพ้ (“ผีภายในแล่นออก แลนา ผีภายนอกแล่นเข้า แลนา...”) ปู่เจ้า
สมิงพรายจึงใช้ “สลาเหิน” ให้ปลิวไปในอากาศ และตกปะปนอยู่ในพานหมากเสวย
ของพระลอ คร้ังพระลอเสวยก็คิดถึงแต่พระธิดาท้ัง 2 พระองค์อย่างรุนแรงจนมิอาจ
อยู่เป็นปกติได้ 
 

ชะตากรรมของพระลอ 
 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยเห็นว่ากวีผู้แต่งลิลิตพระลอเปิดเผยให้เห็นถึงแนวคิด เร่ือง 
“พรหมลิขิต” ท่ีมนุษย์ไม่อาจพลิกผันชะตาชีวิตของตนเองได้ โดยมีข้ันตอนในการ
เดินเรื่อง ดังต่อไปน้ี  
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 1. ชะตากรรมขั้นท่ี 1: สลาเหิน 
เม่ือพระลอต้องเสน่ห์ของสลาเหินก็รบเร้าท่ีจะไปเมืองสรอง ปู่หมอสิทธิไชย

กราบทูลพระนางบุญเหลือว่าจนปัญญาต่อให้เทพยดามาห้ามพระลอก็คงไม่สําเร็จ 
 

 2. ชะตากรรมขั้นท่ี 2: จารีตประเพณี 
   มุขมนตรีของเมืองสรวง เห็นว่าควรส่งสารถึงพระพิไชยพิษณุกรเจ้าเมืองสรอง
เพ่ือสืบดูท่าทีก่อนว่าจะว่าอย่างไรถ้าจะสู่ขอพระธิดาท้ังสองอย่างเป็นทางการ      
พระนางบุญเหลือทรงเห็นด้วยกับมุขมนตรีว่าจะแต่งทูตไปสู่ขอพระธิดาท้ังสองให้แก่
พระลอตามจารีตประเพณี แต่พระลอปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า  

“ดําริโดยราชาน้ี  เยียวนาน 
เยียวพ่อสองเยาวมาลย์  ห่อนให้ 
ทางไกลเที่ยวทูลสาร  ยกยาก พระเอย 
ข้าพระไปเองได้   ง่ายแท้ทุกอันฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 32) 
 

 นั่นคือ กล่าวอีกนัยหนึ่งว่าความคิดของพระมารดาเกรงว่าต้องใช้เวลานาน 
เกรงว่าพระบิดาของนางจะไม่ยกพระธิดาให้ เกรงว่าหนทางไกลจะสื่อสารกันยาก แต่
ถ้าลูกไปเองจะง่ายกว่าทุกอย่าง 
  พระนางบุญเหลือติงว่าปู่ของเขา (ท้าวพิมพิสาคร) ถูกฝ่ายเรา (ท้าวแมนสรวง 
พระบิดาของพระลอ) ฆ่าจนเศียรขาด ฉะนั้น ถ้าพระลอไปเมืองเขา เขาคงลวงลูกเอา
ไปฆ่า ฉะนั้นจงอย่าไปเลย แต่พระลอก็ยังยืนยันว่าถ้าถึงท่ีตาย (ถึงกรรม) อยู่ท่ีไหนก็
คงตาย  
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“ถึงกรรมจักอยู่ได้  ฉันใด พระเอย 
กรรมบ่มีมีใคร   ฆ่าข้า 
กุศลส่งสนองไป   ถึงท่ี สุขนา 
บาปส่งจําตกช้า   ช่วยได้ฉันใดฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 32) 
 
  พระลอยืนยันว่าหากไปเมืองสรองแล้วต้องตกนรกถึงหม่ืนกัลป์ก็จะไป และ
หากอยู่เมืองสรวงแล้วได้ข้ึนสวรรค์ก็ไม่ขออยู่ ในท่ีสุดพระนางบุญเหลือต้องยอมปล่อย
ให้พระลอไปทั้ง ๆ ท่ีพระนางก็รู้เท่าทันถึงสาเหตุท่ีบีบให้พระลอไป แต่ด้วยเหตุท่ี
สาเหตุดังกล่าว คือ “รอยกรรม” (กรรมท่ีสืบมาแต่ก่อน) ของพระลอเอง พระนาง  
บุญเหลือก็สุดท่ีจะทัดทานได้ ดังนั้น ไหน ๆ จะต้องให้พระลอไปแล้วอย่างทัดทาน 
ท้วงติงไม่ได้ 
          พระนางทําได้เพียงขอให้พระลอจําศีลสัก 7 วัน และให้ทาน เพ่ือหวังว่าผล
จากการให้ทานอาจบันดาลให้เกิดความสําเร็จย่ิงใหญ่ในวันหน้า (ผลปันเท่าฟ้า) หรือ
เม่ือยืดเวลาออกไป พระลออาจจะฉุกคิดข้ึนมาได้บ้างว่าควรจะไปหรือไม่ 
 
 3. ชะตากรรมขั้นท่ี 3: สิ่งศักด์ิสิทธ์ิ 
   ก่อนท่ีพระลอจะไปเมืองสรอง พระนางบุญเหลือขอให้สิ่งศักด์ิสิทธ์ิจงช่วย
คุ้มครองพระลอ  

“ขอฝากฝูงเทพไท้  ภูมินทร์ 
อากาศพฤกษาสินธ์ุ  ป่ากว้าง 
อิศวรนรายณ์อินทร์  พรหเมศ ก็ดี 
ช่วยรักษาเจ้าช้าง  อย่าให้มีภัยฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 36) 
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  สิ่งศักด์ิสิทธ์ิท่ีอ้างนี้มีแต่ผีท้องถ่ินท่ียกระดับข้ึนเป็นเทวดา (เจ้าท่ี, อากาศ, 
ต้นไม้, น้ํา, ป่า) และเทวดาพราหมณ์ (อิศวร, นารายณ์, พรหม, อินทร์) ควรสังเกตไว้
ด้วยว่าไม่มีตอนใดท่ีอาราธนาพระคุณพระศรีรัตนตรัยช่วยคุ้มครองเลย และถ้า     
พระลอรอดกลับมาได้ ก็จะแก้บนด้วย “เป็ดไก่บายศรีแก้ว แต่งแก้สบสถานฯ” ซ่ึงเป็น
วิธีบูชาผีมากกว่าการทําบุญเลี้ยงพระในพุทธศาสนา 
  “วรรคทอง” อีกแห่งหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าชีวิตของแต่ละคนตกอยู่ภายใต้กฎ
แห่งกรรมในแบบ พรหมลิขิตและพระลอใช้เหตุผลนี้ตอบพระนางลักษณวดีผู้เป็น
มเหสีคือ  

“สิ่งใดในโลกล้วน   อนิจจัง 
คงแต่บาปบุญยัง   เท่ียงแท้ 
คือเงาติดตัวตรัง   ตรึงแน่น อยู่นา 
ตามแต่บาปบุญแล้   ก่อเกื้อรักษาฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 38) 
 
 เม่ืออ้อนวอนทัดทานพระลอไว้มิได้ ในท่ีสุดพระมเหสีก็ต้องปล่อยให้ชะตา
กรรมของพระลอ เป็นไปตามบุญตามกรรม  
 
 4. ชะตากรรมขั้นท่ี 4: เสี่ยงน้ํา 
  เม่ือเดินทางถึงแม่น้ํากาหลง ซ่ึงกั้นชายแดนเมืองสรวงกับเมืองสรอง พระลอก็
เสี่ยงน้ําโดยอธิษฐานว่า ถ้าไปแล้วไม่รอดกลับมาขอให้น้ําไหลเวียนวนอยู่ตรงหน้า แต่
ถ้ารอดขอให้น้ําในแม่น้ําไหลไปตามปกติ ปรากฏว่าสิ้นคําอธิษฐาน น้ําเวียนวนอยู่
ตรงหน้า และมีสีดุจย้อมด้วยเลือดดังข้อความว่า “คร้ันวางพระโอษฐ์ น้ําเวียนวน    
อยู่นา เห็นแก่ตาแดงกล เลือดย้อม” (Fine Arts Department 2004: 52) 
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 พระลอรําพึงถึงชะตากรรมของพระองค์ว่าเหมือนชีวิตตนไม่อยู่ในอํานาจท่ีตนจะ
บงการอันใดได้เลย “เป็นขุนยศย่ิงฟ้า ฤาบาปจําหว้ายหล้า หล่มหล้มตนเดียวฯ” (Fine 
Arts Department 2004: 53)  
  เป็นถึงพระมหากษัตริย์เกียรติยศย่ิงใหญ่ย่ิงกว่าเทวดาในสวรรค์ เพราะบาปหรือ
จึงต้องว่ายวนอยู่ในโลก และตกหล่มตายอยู่ตามลําพังเช่นนี้  
  แม้จะเสี่ยงน้ําและได้คําตอบท่ีเป็นอัปมงคล แต่พระลอก็ยังตัดสินใจด้ันด้นต่อไป 
ผู้วิจัยเห็นว่าเวทมนตร์ของปู่เจ้าสมิงพรายมีอํานาจเหนือการใช้เหตุผลของพระลออย่าง
สิ้นเชิง แม้คําตอบท่ีน่าสยดสยองจากการเสี่ยงน้ําก็ยังไม่อาจทัดทานการบงการของ    
เวทมนตร์ดังกลา่วได้ 
 
 5. ชะตากรรมขั้นท่ี 5: ไก่แก้ว (ไก่ผี) 
 เม่ือได้รับการคะย้ันคะยอซํ้าอีก ปู่เจ้าสมิงพรายตอบว่าพระลอเดินทางมาถึงฝั่งน้ํา
กาหลงในเขตแดนเมืองสรองแล้ว แต่พระลอยังทรงครํ่าครวญอยู่ ปู่เจ้าสมิงพรายจึงใช้  
ไก่ป่าไปล่อให้พระลอเดินทางตามไก่ป่าดังกล่าว (ไก่ไพรพฤกษ์) มีลักษณะดังนี้  

“...สร้อยแสงแดงพพราย ขนเขียวลายยยับ ปีกสลับ 
เบญจรงค์ เลื่อมลายหงส์สิบบาท ขอบตาชาดพพริ้ง 
สิงคลิ้งหงอนพรายพรรณ ขันขานเสียงเอาใจ เดือย 
หงอนให้สีระรอง สองเท้าเทียมนพมาศ เพียงฉลุชาด 
ทารง ปู่ก็ใช้ผีลงแก่ไก่ ไก่แก้วไซ้บมิกลัว ขุกผกหัว 
องอาจ ผาดผันตีปีกป้อง ร้องเรื่อย เฉื่อยฉาดฉาน เสียง
ขันขานแจ้วแจ้ว ปู่สั่งแล้วทุกประการ มินานผาด โผน
ผยอง...”  

(Fine Arts Department 2004: 55)  
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  พระลอเม่ือเห็นไก่งามก็ตามไป ไก่ก็หนีห่างเป็นระยะ ๆ และในที่สุดไก่ก็นํา
พระลอออกจากเขตป่าเข้าสู่เขตหมู่บ้าน และไก่ก็บินหายไปจากนั้นพระลอ และพระ 
พ่ีเลี้ยง (นายแก้ว และนายขวัญ) ก็เดินทางเข้าสู่เมืองสรอง โดยพระลอปลอมตัวเป็น
พราหมณ์ชื่อเจ้าศรีเกศ ส่วนพ่ีเลี้ยงท้ังสองชื่อราม และรัตน์เป็นพ่อค้า ท้ังสามด้ันด้น
เดินทางจนเข้าไปแฝงตัวอยู่ในอุทยานหลวงของเมืองสรองได้ 
 
 6. ชะตากรรมขั้นท่ี 6: ท่ีเมืองสรอง 
 พ่ีเลี้ยงของพระลอ (นายแก้ว และนายขวัญ) กับพ่ีเลี้ยงของพระเพ่ือน และ
พระแพง (นางรื่น และนางโรย) ได้พบปะกันก่อนท่ีอุทยาน ท้ังสองคู่ได้เสพกามกันท้ัง
ในสระบัว และบนบก  

 “สรงสนุกน้ําแล้วกลับ สนุกบก เล่านา 
สองร่วมใจกันยก  ย่างข้ึน 
ข้ึนพลางกอดกับอก  พลางจูบ 
สนุกดินฟ้าฟ้ืน   เฟ่ืองฟุ้งฟองกามฯ 
 สองนางนําแขกข้ึน เรือนสงวน 
ปัดฟูกปูอาสน์ชวน  ชื่นชู้ 
สองสมพาสสองสรวล  สองเสพย์ 
สองฤดีรสรู้   เล่ห์พร้อมเพรียงกันฯ 
 เสร็จสองสมพาสแล้ว กลกาม 
สองอ่อนสองโอนถาม  ชื่อชู้ 
สองมาแต่ใดนาม  ใดบอก ราพ่อ 
ให้แก่สองเผือรู้   ชื่อรู้เมืองสองฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 71 - 72) 
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  หลังจากพระพ่ีเลี้ยงท้ังสองคู่ได้พบกันแล้ว พ่ีเลี้ยงก็ดําเนินการให้นายของตน
ได้พบกันท่ีอุทยาน ท้ังสามกษัตริย์ได้เล่นกามกรีฑากันหลากหลายรูปแบบ ไม่รู้เหนื่อย 
และไม่มีหยุด “ละบองบรรพหลากเหล้น บเหนื่อยบได้เว้นเหิมชู้สมสมรฯ” เปรียบ
ประดุจม้าคะนอง “ดุจอัสดรห่ืนห้า แรงเร่งฤทธ์ิกล้า เร่งเร้งฤาเยาว์ฯ” เปรียบดังช้าง
ตกมัน “ดุจสารเมามันบ้า งาไล่แทงงวงคว้า อยู่เคล้าคลุกเอาฯ” กามกรีฑาดังกล่าว
ก่อให้เกิดแม่บทของ “บทอัศจรรย์” ในวรรณคดีไทย  

 “สะเทือนฟ้าฟ้ืนลั่น สรวงสวรรค์ 
พ้ืนแผ่นดินแดยรร  หย่อนไส้ 
สาครคลื่นอึงอรร  ณพเฟื่อง ฟองนา 
แลท่ัวทิศไม้ไหล้  โยคเย้ืองอัศจรรย์ฯ” 
 “ขุนสีหคลึงคู่เคล้า สาวสีห์ 
สารแนบนางคชลี  ลาศเหล้น 
ทรายทองผ่องผงกรี  ฑาชื่น ชมนา 
กระต่ายกระแตเต้น  ตอบเต้าสมสมรฯ” 

(Fine Arts Department 2004: 88 - 89) 
 
 พระลอ หลบอยู่ในวังกับพระเพ่ือนพระแพงถึงประมาณคร่ึงเดือน ในท่ีสุด
ความก็ล่วงรู้ไปถึงท้าวพิไชยพิษณุกรผู้เป็นพระราชบิดา แต่พระองค์ก็หายโกรธเม่ือ
เห็นความงามของพระลอ และเห็นชอบท่ีจะแต่งงานให้กับเจ้าท้ังสามพระองค์ต่อไป 
 เจ้าย่า ซ่ึงมิใช่พระมารดาของท้าวพิไชยพิษณุกร แต่พระสวามีถูกสังหารโดย
กษัตริย์เมืองสรวง อ้างราชโองการสั่งทหารไปสังหารพระลอ ท้ังพระเพื่อนพระแพง 
และพ่ีเลี้ยงท้ัง 4 (นายแก้ว นายขวัญ นางร่ืน นางโรย) ล้วนยอมตายเคียงข้างพระลอ 
และผู้เป็นนายท้ังหมด จึงทําให้ท้ัง 7 คนเสียชีวิตลง ท้าวพิไชยพิษณุกรทรงทราบเรื่อง
ภายหลังจึงทรงสั่งให้ประหารชีวิตทหารท้ังหมดท่ีทําให้บุคคลท้ัง 7 ต้องเสียชีวิต ส่วน
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เจ้าย่าผู้บงการนั้นให้แล่เนื้อ และฆ่าให้ตายด้วยความทุกข์ทรมาน 
  หลังเสร็จสิ้นการพระเมรุของ 3 กษัตริย์ อัฐิธาตุก็ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน 
ส่วนหน่ึงบรรจุไว้ในหอพระญาติท่ีเมืองสรอง อีกส่วนหนึ่งส่งไปยังเมืองสรวงของพระ
นางบุญเหลือ จากนั้นท้ังสองเมืองก็ส่งสารติดต่อกันไปมาด้วยความรักอยู่ไม่ขาด 

 
บทวิเคราะห์ลิลิตพระลอในอดีต 
  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทวิเคราะห์ลิลิตพระลอ ในอดีตจํานวน 5 รายการ ผู้วิจัย
เชื่อว่าอายุและประสบการณ์ของผู้วิเคราะห์แต่ละท่านมีส่วนสําคัญต่อเนื้อหาสาระ
ของบทวิเคราะห์ด้วย ดังนี้ 
 1. บทวิเคราะห์ของ “อินทรายุทธ” (พ.ศ. 2493) 
 “อินทรายุทธ” คือ หนึ่งในนามปากกาของอัศนี พลจันทร์ (15 กันยายน พ.ศ. 
2461 - 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2530) นามปากกาอ่ืน ๆ ของเขาคือ นายผี กุลิศ   
อินทุศักด์ิ ประไพ วิเศษธานี กินนร เพลินไพร หง เกลียวงาม จิล พาใจ อําแดงกล่อม 
และนางสาวอัศนี (Baanjomyut 2000) อัศนี พลจันทร์ เป็นบุตรของพระมนูญกิจ
วิมลอรรถ (เจียร พลจันทร์ ซ่ึงสืบเชื้อสายมาจากพระยาพล (นายจันทร์) ผู้ร้ังเมือง
กาญจนบุรีในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น) เขาจบปริญญาธรรมศาสตร์บัณฑิต เม่ือ พ.ศ. 
2483 
  ในวารสารอักษรสาสน์ ฉบับเดือนเมษายน พ.ศ. 2493 อัศนี พลจันทร์ เขียน
บทวิเคราะห์เ ร่ือง  “ลิลิตพระลอ ...วรรณคดีศักดินา” โดยใช้นามปากกาว่า 
“อินทรายุทธ” (Intharayuth 1979: 81) อินทรายุธมีความเห็นว่าวัตถุประสงค์หลัก
ของกวีผู้แต่งลิลิตพระลอ คือการบําเรอกามรมณ์ของชนชั้นปกครอง (Intharayuth 
1979: 85) โดยเฉพาะอย่างย่ิงโคลง 3 บทท่ีว่าด้วยการเสพกามระหว่างพระพี่เลี้ยง 2 
คู่ท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้นนั้น อินทรายุธสรุปอย่างเย้ยหยันว่า “…เป็นภาพแสดงถึงความ
ห่ืนกระหายในดําฤษณา ประกอบกรรมอันลามกพรวดลงไปโดยมิได้พะวงว่า ‘แกชื่อ
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เรียงเสียงไร? มาแต่ไหน?’ เพ่ิงมาไถ่ถามชื่อเอาเม่ือเสร็จกิจแล้ว, อนิจจา, กาพย์กลอน
ท่ีมีชื่อเสียงของสยาม!” (Intharayuth 1979: 86)  
 แม้แต่โคลงบทท่ี 518, 520, 524, 526, 527, 528 และ 529 ซ่ึงเป็นบท
สังวาสระหว่าง 3 กษัตริย์ อินทรายุธก็สรุปว่า “...นี่คือภาพชายหน่ึงหญิงสอง, เสร็จ
คนนั้น ไปคนนี้, ไม่รู้จักเหน็ดจักเหนื่อย กรรมอันหน้าด้านเช่นนี้ จะทํากันได้ก็แต่ในหมู่
ชนชั้นปกครองท่ีเป็นพวกศักดินา และกระฎุมพีเท่านั้น!” (Intharayuth 1979: 88) 
 อินทรายุธ หรืออัศนี พลจันทร์ มองวรรณคดีลิลิตพระลอด้วยอุดมคติทาง
การเมืองในแนวสังคมนิยมซ่ึงถือว่าวรรณคดีเป็นศิลปะชนิดหนึ่งท่ีควรรับใช้ประชาชน 
โดยสะท้อนให้เห็นความทกุข์ยาก ความเดือดร้อนท่ีประชาชนได้รับจากการกดข่ีขูดรีด 
และการมอมเมาของชนชั้นปกครอง ดังนั้นเขาเห็นว่า ลิลิตพระลอ เป็นวรรณคดีสมัย
ศักดินารับใช้ชนชั้นปกครองศักดินา มิใช่ “การเมืองของประชาชน” ท่ีเป็นไปในแนว 
“สร้างสรรค์ความเสมอภาค, ความบริสุทธ์ิสะอาด, สันติภาพ และเพ่ืออุดมการณ์อัน
ย่ิงใหญ่เพ่ือปลดแอกมนุษยชาติเป็นท่ีสุด” ตามท่ีอินทรายุธปรารถนา (Intharayuth 
1979: 101) 
 
 2. บทวิเคราะห์ของ บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (พ.ศ. 2517) 
  บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (กุญชร) เป็นธิดาของเจ้าพระยาเทเวศรวงศ์วิวัฒน์ 
(ม.ร.ว. หลาน กุญชร) กับหม่อมนวล เกิดเม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2454 จบ
ปริญญาตรีท่ีคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เม่ือ พ.ศ. 2479 จบ
ปริญญาโททางด้านการศึกษาจากมหาวิทยาลัยมินนิโซต้า สหรัฐอเมริกา รับราชการ
จนลาออกเม่ือ พ.ศ. 2513 ในขณะดํารงตําแหน่งล่าสุด คือ คณบดีคณะอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร สมรสกับนายแพทย์ชม เทพยสุวรรณ เม่ือ พ.ศ. 2503 ไม่มีบุตร 
และธิดา ถึงแก่กรรมเมื่อ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2524 วันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 
ยูเนสโก ประกาศให้เป็นบุคคลสําคัญของโลก ในฐานะผู้มีผลงานดีเด่นด้านการศึกษา 
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วัฒนธรรม ภาษา และวรรณคดี (Silpathai 2015) 
 ในหนังสือของท่านชื่อ วิเคราะห์รสวรรณคดีไทย บทท่ี 7 วิเคราะห์รสลิลิต
พระลอ ตีพิมพ์ข้ึนใน พ.ศ . 2517 (Debyasuvarn, M.L. 1974: 67 - 78) ซ่ึงใน
ขณะนั้นผู้เขียนมีอายุ 63 ปี ต่างจาก “อินทรายุธ” ท่ีเขียนบทวิเคราะห์เม่ืออายุ 32 ปี  
  บุญเหลือ เทพยสุวรรณ เกร่ินนําบทวิเคราะห์ไว้แปลกกว่านักวิจารณ์ท่าน   
อ่ืน ๆ โดยยืนยันว่า ลิลิตพระลอ ก่อให้เกิดความ “สะท้านใจ” แก่ผู้อ่าน แต่สิ่งท่ี
ก่อให้เกิดความสะท้านใจไม่ใช่ลักษณะนิสัยของตัวละคร เพราะลักษณะนิสัยของตัว
ละครสําคัญ  ๆ  ไ ม่ ซับซ้อนเลย  (ตรงนี้ เป็นประเด็นท่ีผู้ วิจัยคิด ว่า  บุญเหลือ          
เทพยสุวรรณ มีข้อสังเกตท่ีต่างไปจากผู้อ่านส่วนใหญ่ หรือเกือบท้ังหมดต้ังแต่อดีต ถึง
ปัจจุบัน) กล่าวคือ  

“...ลักษณะนิสัยของตัวละครไม่ซับซ้อนเลย ตัวละคร
สําคัญ คือ ผู้หญิงท่ีเร่ิมแรกเป็นสาว ผู้ชายที่ เป็นหนุ่ม 
และแม่ของลูกชายผู้เป็นท่ีน่าชื่นชมอย่างเย่ียมยอด เม่ือ
คนท่ีมีลักษณะเช่นนี้เกิดความรัก และผิดหวังในความ
รักจนถึงชีวิต ก็ไม่ใช่เร่ืองท่ีจะต่ืนเต้นกันมากนัก...” 

(Debyasuvarn, M.L. 1974: 67)  
 

  แต่สิ่งท่ีทําให้ ลิลิตพระลอ สร้างความสะท้านสะเทือนใจอย่างใหญ่หลวงใน
ทัศนะของบุญเหลือ เทพยสุวรรณ คือ “ความไพเราะ” หรือ “วรรณศิลป์บริสุทธ์ิ” 
ของวรรณคดีเร่ืองนี้โดยแท้ (Debyasuvarn, M.L. 1974: 68) 
  ในขณะท่ี อัศนี พลจันทร์ เ รียกร้องหาศิลปเพื่อประชาชน บุญเหลือ       
เทพยสุวรรณ “รําพัน” ถึง วรรณศิลป์บริสุทธ์ิท่ีได้จาก ลิลิตพระลอ ซ่ึงเปรียบประดุจ 
“พวงมาลาอันหาท่ีติไม่ได้” (Debyasuvarn, M.L. 1974: 68) 
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  ในทัศนะของ บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ลิลิตพระลอ ท้ังเร่ืองเป็นเร่ืองราวความ
ร้อนแรงของความ รักของคนหนุ่ มสาว  “ทุกอ ย่าง  และทุกคนมีแ ต่ความ
ย่ิงยวด” (Debyasuvarn, M.L. 1974: 69) เช่น พระลอเกิดมาด้วยความงามย่ิง เป็น
ลูกท่ีดีย่ิงของมารดาเป็นพระเจ้าแผ่นดินท่ีมีคนรักย่ิง ความเป็นย่ิงของพระลอเป็น
ต้นเหตุของทุกอย่างในเรื่องท่ีติดตามมา พระเพ่ือน และพระแพงก็เป็นพระธิดาท่ีมี
ความงดงามย่ิง เกิดมาไม่เคยพบกับความผิดหวังประการใดเลย ข่าวคราวความงาม
ของพระลอจึงสร้างความปรารถนาให้กับพระธิดาท้ังสองอย่างรุนแรง ส่งผลให้ 
“เคร่ืองมือท่ีใช้เพ่ือนําความรักมาให้สมปรารถนาก็เป็นเคร่ืองมือท่ีมีกําลังแรงท่ีสุดท่ีจะ
ใช้ได้ คือ แรงผีกับแรงเทวดาท่ีมีอํานาจท่ีสุดท่ีมนุษย์จะเข้าถึง” (Debyasuvarn, M.L. 
1974: 69) 
 ปู่เจ้าสมิงพรายก็เป็น “...ผู้ทรงไว้ซึ่งฤทธานุภาพไม่มีผู้เสมอ…” (Debyasuvarn, 
M.L. 1974: 71) เพราะ “ปู่เจ้านี้เป็นเทวดาท่ีไม่เห็นแก่สินบน  ปู่เจ้าต้องการแต่ความ
ภักดี” (Debyasuvarn, M.L. 1974: 72) เ ม่ือปู่ เจ้าสมิงพรายใช้ อํานาจผี และ       
เวทมนตร์ทําให้พระลอหลงได้แม้ว่าพระมารดาจะใช้ “เหตุผล” โน้มน้าวพระลอสัก
เพียงใด และพระลอเองก็ยอมรับว่า “เหตุผล” ของแม่เป็นฝ่ายถูก แต่บุญเหลือ  
เทพยสุวรรณ ได้ชี้ประเด็นไว้อย่างเฉียบคมว่า ใน “ธรรมดาโลก” นั้น อารมณ์ 
(โดยเฉพาะอย่างย่ิงแรงรัก) มักจะชนะเหตุผลอยู่เสมอ ด้วยเหตุนี้จึงไม่ใช่เร่ืองลี้ลับ
ซับซ้อนอะไรท่ีพระลอก็เป็นเช่นเดียวกับชายหนุ่มท้ังปวงเมื่อตกอยู่ในห้วงของความรัก 
ก็ไม่หยุดฟังเหตุผลเลย ท้ัง ๆ ท่ียอมรับว่าเหตุผลเป็นฝ่ายถูก และทํานองเดียวกันการ
รณรงค์ระหว่างปู่เจ้าสมิงพรายซ่ึงเป็นกําลังของพระเพ่ือน พระแพง กับปู่หมอสิทธิไชย 
ผู้เป็นกองกําลังของฝ่ายพระนางบุญเหลือจะจบลงท่ีความพ่ายแพ้ของหมอสิทธิไชย 
(Debyasuvarn, M.L. 1974: 73) 
  เม่ืออ่านบทวิเคราะห์ของบุญเหลือ เทพยสุวรรณ แล้วผู้วิจัยอดคิดไม่ได้ว่า 
ลิลิตพระลอในทัศนะของท่านนั้น ถ้าจะให้สรุปสั้น ๆ อีกแบบหนึ่งก็คงจะได้ทํานอง
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ท่ีว่า เป็นผลงานท่ีสะกิดจิตสํานึก เร่ือง “ธรรมดาโลก” ในหัวใจของผู้อ่าน โดยกวีผู้
แต่งมีความสามารถทางวรรณศิลป์เป็นเย่ียม และใช้นิทานเร่ืองพระลอเป็นฉาก หรือ
สื่อในการเดินเรื่อง ปริศนาอันเป็นนิรันดรท่ี ลิลิตพระลอ หยิบย่ืนให้แก่คนอ่าน (คนฟัง
ในสมัยก่อน) คือ จะทําอย่างไรถ้าชีวิตต้องเผชิญกับทางสองแพร่ง นั่นคือระหว่างหลัก
เหตุผล หรือความเหมาะความควรฝ่ายหนึ่ง กับความปรารถนาอย่างแรงกล้าของ
อารมณ์รัก (หรือ “ใคร่” ด้วย) อีกฝ่ายหนึ่ง เราจะเลือกทางใด ลิลิตพระลอให้ความ
ปรารถนาอันแรงกล้าของอารมณ์รักเป็นฝ่ายชนะ โดยอุปกรณ์ หรือเคร่ืองมือท่ีใช้ให้
บรรลุความปรารถนาดังกล่าว คือเวทมนตร์ ตามความเชื่อถือของกวี และผู้ฟัง หรือ
ผู้อ่านในสมัยของลิลิต (Debyasuvarn, M.L. 1974: 74) 
  บุญเหลือ เทพยสุวรรณ เป็นนักวิจารณ์น้อยคนมากท่ีให้เกียรติกับเนื้อหาท่ี
ปรากฏใน ลิลิตพระลอ ตามที่เป็นจริง ดังความตอนหนึ่งว่า 

“…คนกับผี ในสมัยของพระลอดูมีชีวิตร่วมกันใกล้ชิด
ติดต่อกันง่าย เกือบจะง่ายกว่าติดต่อกับมนุษย์ ด้วยกัน
ท่ีอยู่ต่างเมืองกัน ท้ังเร่ืองมีกล่าวถึงพระรัตนตรัยแห่ง
เดียวตอนใกล้จบ ในบทร่ายกล่าวถึงการปลงศพพระลอ 
นอกนั้นก็มีความเชื่อในบุพกรรม…”  

(Debyasuvarn, M.L. 1974: 77)  
 
 ข้อสังเกตนี้คงทําความผิดหวังให้กับคนท่ีเชื่อว่า คนไทยนับถือพระพุทธศาสนา
มาแต่คร้ังโบราณกาลไม่น้อย การให้ความสําคัญกับเนื้อหาในตัวบท (ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึง 
ลิลิตพระลอ) ควบคู่ไปกับบริบท (context) หรือสภาพแวดล้อมแห่งยุคสมัยท่ีแต่งตัว
บท ของบุญเหลือ เทพยสุวรรณ นี้ทําให้ผู้วิจัยนึกถึงวิธีศึกษาประวัติศาสตร์ความคิด
ทางการเมืองของเควนติน สกินเนอร์ ซ่ึงเน้นปฏิสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างตัวบทกับ
บริบท (Skinner 1978: ix - xii; Skinner 1988: 275; Skinner 2002: 5 - 7) 
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 3. บทวิเคราะห์ของชลธิรา กลัดอยู่ (พ.ศ. 2519) 
  ชลธิรา กลัดอยู่ เป็นนักวิชาการท่ีสะสมมรดกทางภูมิปัญญาของฝ่ายก้าวหน้า
ในสังคมไทย หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ไว้อย่างเต็มเปี่ยม ผลงานวิจัย
ของเขาชื่อ “ลิลิตพระลอ: การศึกษาวิจารณ์ตามแนวพุทธปรัชญา” ท่ีตีพิมพ์ใน พ.ศ. 
2519 โดยเนื้อแท้แล้วจึงเป็นความพยายามท่ีจะบอกผู้อ่านว่า กวีผู้รจนา ลิลิตพระลอ 
กําลังสอนพุทธธรรมท่ีแท้จริง (เบญจขันธ์ กรรม ไตรลักษณ์ อริยสัจจ์ และปฏิจจสมุป
บาท) แก่ผู้ฟัง หรือผู้อ่าน โดยมีความเชื่อแบบพราหมณ์ (ไสยศาสตร์) และความเชื่อ
ด้ังเดิมของสังคมไทย (ผีสางเทวดา) เป็นเพียง “ส่วนประกอบ” (Kladyu 1976: 16, 
61 - 62) 
 นอกจากน้ี ชลธิรา กลัดอยู่ ยังเห็นว่าทัศนะในแนวพุทธธรรมท่ีแท้จริงดังกล่าว 
มิได้ขัดแย้งกับแนวคิด หรือแนววิจารณ์เชิงสังคมนิยม เพราะท้ังคู่ล้วนต่อต้านความ
เชื่อท่ีไม่เป็นวิทยาศาสตร์ ความเชื่อในเร่ืองอํานาจเหนือธรรมชาติ ไสยศาสตร์ ชะตา
กรรมแบบพรหมลิขิต และบุพกรรม (Kladyu 1976: 6, 62) 
 ชลธิรา กลัดอยู่ พยายามใช้เนื้อท่ีส่วนใหญ่ของงานวิจัยขนาด 104 หน้า แสดง
ให้เห็นว่าหลักพุทธธรรมท่ีถูกต้อง และแท้จริงของพุทธศาสนาเป็นอย่างไร โดยอ้างถึง
ผลงานเรื่อง “พุทธธรรม” ของพระศรีวิสุทธิโมลี (ป.อ. ปยุตโต ปัจจุบัน คือ สมเด็จ
พระพุทธโฆษาจารย์) ท่ีตีพิมพ์ในหนังสือวรรณไวทยากร โดยสมาคมสังคมศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย เม่ือ พ.ศ. 2515 เป็นหลัก (Kladyu 1976: 14 - 61) 
 หลังจากนั้น ผู้เขียนก็สรุปว่า ลิลิตพระลอ น่าจะแต่งข้ึนในช่วงท่ีสังคมไทยมี
การ “ต่อสู้” กันทางความคิด ระหว่างระบบความคิดความเชื่อ 4 แบบ คือ 1) ความ
เชื่อด้ังเดิม (ผีสางเทวดา) 2) ความเชื่อแบบพราหมณ์ (ไสยศาสตร์) 3) พุทธศาสนา
แบบ “ชาวบ้าน” และ 4) “นวทัศน์ทางพุทธปรัชญา” ในสํานวนของผู้เขียนเองก็คือ 
ผลของการศึกษาวิจารณ์ตามแนวพุทธปรัชญา ทําให้เราประจักษ์ถึงข้อน่าสังเกตอัน
สําคัญย่ิงประการหนึ่ง คือ วรรณคดี เร่ืองนี้น่าจะแต่งข้ึนในช่วงท่ีมีการ “ต่อสู้” กัน
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ทางความคิดระหว่างความเชื่อด้ังเดิม ความเชื่อแบบพราหมณ์ พุทธศาสนาแบบ 
“ชาวบ้าน” และ “นวทัศน์ทางพุทธปรัชญา” (Kladyu 1976: 62) 
 น่าเสียดาย ท่ีงานวิจัยของ ชลธิรา กลัดอยู่ ชิ้นนี้ไม่ได้ขยายความระบบคิด 
หรือความเชื่อท้ัง 4 แบบโดยละเอียด อาจเป็นด้วยสถานภาพขององค์ความรู้เร่ืองไทย
คดีศึกษาในช่วงดังกล่าวมีอยู่แค่นั้น ชลธิรา จึงปิดประเด็นการค้นคว้าไว้ชั่วคราว ด้วย
ความเชื่อ (ซ่ึงทึกทักกันเองโดยไม่ต้องพิสูจน์) ว่า  

“...เป็นท่ียอมรับอย่างไม่เป็นทางการว่าสังคมไทยเป็น
สังคมพุทธศาสนา สังคมไทยตั้งแต่เร่ิมต้ังประเทศก็
ได้รับอิทธิพลของพุทธศาสนามาแล้วไม่ตํ่ากว่า 700 ปี 
วรรณคดีไทยเป็นผลของสังคมไทย แต่งข้ึนโดยคนไทย
ซ่ึงอยู่ใต้อิทธิพลของพุทธศาสนาแบบผสมผสาน คือ มี
ท้ังความเชื่อ เร่ือง ผีสาง เทวดา พระเจ้าในศาสนาของ
พราหมณ์ ชะตากรรม พรหมลิ ขิต และบุพกรรม 
การศึกษาวิจารณ์วรรณคดีไทยโดยใช้หลักธรรมของ
พุทธปรัชญาเข้าสํารวจลักษณะ และคุณค่า จึงเป็นสิ่งท่ี
น่าจะเป็นไปได้และเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพ
สังคมไทยและลักษณะวรรณคดีไทย...”  

(Kladyu 1976: 63) 
 

  ความเชื่อท่ีว่าสังคมไทยเป็นสังคมพุทธศาสนามาต้ังแต่เร่ิมต้ังประเทศดังกล่าว
นี้ ทําให้เกิดผลลัพธ์ท่ีตามมาประการหนึ่งคือ การลดความสําคัญของความเชื่อด้ังเดิม 
ความเชื่อแบบพราหมณ์ หรือ แม้กระท่ังสิ่งท่ีชลธิรา เรียกว่า “พุทธศาสนาแบบ
ชาวบ้าน” ในวิถีชีวิตของคนไทยในยุคก่อน ๆ ลงไปอย่างน่าเสียดาย ท้ัง ๆ ท่ีบางทีเรา
อาจจะยังไม่เข้าใจความเชื่อดังกล่าวอย่างถ่องแท้เท่าท่ีควร การนําเอา “หลักพุทธ
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ธรรม” ตามความเข้าใจของผู้เขียนไปวินิจฉัย ลิลิตพระลอ จึงทําให้ได้ข้อสรุปท่ีย้อน
แย้งกันในตัวเอง ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตไว้ตอนหนึ่งว่า  

“...ไ ด้ เคยมีนักวรรณคดีบางท่านประเ มินคุณค่ า
วรรณคดีเร่ืองนี้ในแง่พุทธศาสนาบ้างเหมือนกัน แต่
ระดับการประเมินบางส่วนยังคงอยู่เพียงข้ันศีลธรรม 
เช่น ยกย่องขัตติยมานะของพระลอ พระเพ่ือน พระ
แพง ความกตัญญูรู้คุณต่อเจ้านายของพ่ีเลี้ยงท้ังสี่ ซ่ึง
หากนํา ปรัชญาชั้นสูง กว่านั้นเข้ามาสังเกต ก็จะพบว่า 
แท้ท่ีจริงสิ่งท่ีนักวรรณคดีท่านนี้ยกย่องคุณค่าไว้เป็นสิ่ง
ท่ีไม่ถูกต้องตามแก่นแท้ของพุทธธรรมเพราะ “ขัตติย
มานะ” คือ “อุปาทาน” อันสืบเนื่องมาจาก “ตัณหา” 
และสืบสาว ข้ึนไปได้ เ ร่ือย  ๆ  จนถึงอวิชชา  ตาม
หลักปฏิจจสมุปบาท เป็นผลให้เกิด “ทุกข์” หรือ 
“คว ามก ตัญ ญู” ก็ เ ป็ น เพ ร า ะ  “เ ว ทน า” และ 
“อุปาทาน” ท่ีใช้ไปในทางท่ีผิดเพราะอวิชชา ดังปรากฏ
ในท้องเรื่องว่า เพราะความกตัญญูอาสาเจ้าในทางท่ีผิด
ของนางร่ืนนางโรยนี้ เอง จึงทําให้ท้ังเจ้านาย และ
ตนเองมี “ทุกข์” และนําไปสู่จุดจบท่ีน่าสลดใจ ซ่ึงไม่
น่าจะเกิดข้ึนท้ัง ๆ ท่ีสามารถหลีกเลี่ยงได้...”  

(Kladyu 1976: 63 - 64)  
 

 อ่านข้อสังเกตของชลธิราดังกล่าวนี้แล้ว ผู้วิจัยอดคิดไม่ได้ว่าถ้ากวีผู้แต่งลิลิต
พระลอได้ฟัง “ปรัชญาชั้นสูง” เช่นนี้แล้ว กวีคงจะตอบว่าเขามิได้แต่ง ลิลิตพระลอ ให้
นักปราชญ์ท่ีบรรลุ “ปรมัตถธรรม” อ่านแน่ ๆ เขาเพียงแต่แต่งตามโคลงบทท่ี 3 และ 
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4 ท่ีถอดความไว้ข้างหน้านี้ 
“...คําประพันธ์อันงดงามไพเราะย่ิงกว่าความไพเราะ 
ใด ๆ ดุจดังเสียงปี่ลู้ท่ีไพเราะปลอบประโลมใจผู้ฟัง...
เป็นคําประพันธ์ท่ีได้บรรจงแต่งด้วยความมุ่งหมายที่จะ
ได้ขับกล่อมถวาย เพ่ือความสําราญพระราชหฤทัยแห่ง
พระมหากษัตราธิราชเจ้าผู้เพียบพร้อมด้วยบุญบารมี”  

(Gesmankit 1996: 345) 
 
 4. บทวิเคราะห์ของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (พ.ศ. 2544 และ พ.ศ. 2553) 
  ใน พ.ศ. 2544 ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต พิมพ์หนังสืออ่านลิลิตพระลอฉบับ
วิเคราะห์ และถอดความข้ึนเป็นคร้ังแรก เพ่ือให้นิสิตคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ใช้อ่านในวิชาวรรณคดีไทย พ.ศ. 2553 พิมพ์คร้ังท่ี 2 โดยมีการปรับปรุง
เนื้อหาบางส่วนให้ชัดเจนข้ึน หนังสือของชลดาจึงเป็นการศึกษาวิเคราะห์ลิลิตพระลอ
ท่ีเป็นวิชาการ และมีเนื้อหาทันสมัยท่ีสุดในปัจจุบัน 
  หนังสือ อ่านลิลิตพระลอฯ มีคุณูปการแก่ผู้สนใจศึกษาลิลิตพระลอเป็นอย่าง
มาก เพราะผู้เขียนได้ถอดความโคลง และร่ายทุกบท (รวม 660 บท) ให้เป็นร้อยแก้วท่ี
อ่านได้สะดวกสําหรับผู้อ่านในปัจจุบัน แต่ยังมีอีกส่วนหนึ่งของหนังสือนี้ (ต้ังแต่หน้า 
477 - 550) ท่ีผู้เขียนเสนอบทวิเคราะห์ลิลิตพระลอ ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่าสมควรหยิบยกมา
วิเคราะห์ต่อ โดยเปรียบเทียบกับบทวิเคราะห์ของ “อินทรายุธ” (อัศนี พลจันทร์) 
ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ และชลธิรา กลัดอยู่ ท่ีกล่าวมาแล้ว 
  ประเด็นท่ีผู้วิจัยเห็นว่าเป็นข้อเสนอหลักของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต คือ การ
ตีความหมายของ “สลาเหิน” และ “ไก่แก้ว” ซ่ึงท้ัง 2 เร่ืองนี้ เป็นอุปกรณ์สําคัญท่ีทํา
ให้เร่ืองราวของลิลิตพระลอในฐานะท่ีเป็นนิยายเร่ืองหนึ่ง ดําเนินไปได้จนจบ และเป็น
ท่ีเข้าใจกันมาเป็นเวลายาวนานแล้วว่า เป็น “อํานาจ” ของปู่เจ้าสมิงพราย ในฐานะ
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เทวดาผู้มีฤทธ์ิ ใช้บงการให้พระลอต้องด้ันด้นไปพบพระเพ่ือน และพระแพงจนกระท่ัง
ท้ังสามต้องจบชีวิตลงในท่ีสุด ในเรื่อง “สลาเหิน” (คือหมากท่ีบินไปได้ในอากาศ)    
ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต กล่าวว่า  

“...ผู้อ่านหลายคนตีความว่าปู่เจ้าสมิงพรายทําเสน่ห์ให้
พระลอหลงใหล พระลอต่อต้านอํานาจวิทยาคมของ   
ปู่เจ้าสมิงพรายไม่ได้ จึงต้องเดินทางไปหาพระเพ่ือน 
และพระแพงท่ีเมืองสรอง การตีความเช่นนี้ก็ไม่ผิด 
เพราะเป็นความเชื่อเร่ืองทําเสน่ห์ของคนในสังคมไทย
สมัยนั้น อย่างไรก็ตาม การตีความเช่นนี้นับเป็นการ
ตีความในระดับพ้ืนผิว…”  

(Ruangraklikhit 2010: 483) 
 

  แต่สําหรับชลดา เรืองรักษ์ลิขิต การตีความหมายในระดับลึกซ้ึงข้ึนจะต้องมอง
ให้ครอบคลุมอีก 2 ประการ คือ ประการแรก ความรักท่ีพระลอมีต่อพระเพ่ือนและ
พระแพงนั้น มิใช่ความรักอันเกิดจากการถูกเสน่ห์ แต่ความรักของสองนางท่ีต้ังอยู่บน
พ้ืนฐานของความรัก และความภาคภูมิใจในความยิ่งใหญ่ของพระลอท่ีเป็น “ธิราชผู้มี
บุญ” กับประการท่ีสอง “สลาเหิน” น่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารกันอย่างลับ ๆ 
ระหว่างพระเพ่ือน และพระแพงกับพระลอ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต เขียนไว้ว่า 

“...นอกจาก น้ี  ยั ง เป็นการ ตีความหมาย ท่ี อิ งกับ 
ความหมาย ด้านมานุษยวิทยา ท่ีมีการใช้หมากในการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างเมืองสรวง กับเมืองสรอง ซ่ึงอาจ
ตีความได้ว่าเป็นการติดต่อสื่อสารกันอย่างลับ ๆ เม่ือ
พระลอได้รับหมากจากพระเพ่ือน และพระแพงในรูป
ของสลาเหิน ก็ทําให้พระลอตระหนักว่าพระเพื่อน และ
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พระแพงมีใจปฏิพัทธ์ต่อพระองค์เช่นกัน ทําให้พระลอ
เกิดความม่ันพระทัยในความรักท่ีท้ังสองฝ่ายมีต่อกัน 
จึงทรงกล้าตัดสินพระทัยเดินทางออกจากเมืองสรวง 
เพ่ือไปหาพระเพื่อนและพระแพงท่ีเมืองสรอง ท้ัง ๆ ท่ี
ก่อนหน้านั้นไม่ทรงกล้าตัดสินพระทัยท่ีจะทําเช่นนี้…”  

(Ruangraklikhit 2010: 483) 
 

 เร่ือง สลาเหินนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต อ้าง “ความหมาย
ด้านมานุษยวิทยา” เข้าไปทําหน้าท่ีเป็นพลังผลักดันการดําเนินเร่ืองของลิลิตพระ
ลอโดยตัวบทของลิลิตฯ เองไม่เปิดโอกาสให้ทําเช่นนั้นได้เลย ถ้า “สลาเหิน” คือการ
สื่อสารอย่างลับ ๆ ท่ีพระเพ่ือน และพระแพงมีต่อพระลอจริง (อย่างท่ีชลดา เรืองรักษ์
ลิขิต ดูเหมือนอยากจะให้ผู้อ่านคิด) เสน่ห์ และความย่ิงใหญ่ท้ังหมดของลิลิตพระลอ
จะหมดไป ถ้าปู่เจ้าสมิงพรายเริ่มทําเสน่ห์ด้วยการใช้ “สลาเหิน” กับพระลอทันที
ต้ังแต่แรก ลิลิตพระลอคงจะสั้นลงถึงประมาณหนึ่งในสามทีเดียวและลิลิตพระลอก็คง
จะไม่สร้าง “ความสะท้านใจ” (ศัพท์ของ บุญเหลือ เทพยสุวรรณ) ให้กับผู้ฟังและ
ผู้อ่านมาหลายร้อยปีเช่นนี้เป็นแน่ และถ้า “หมาก” เป็นการติดต่อสื่อสารอย่างลับ ๆ 
จริงดังท่ีว่า พระเพ่ือนพระแพงทําไมไม่ทําเสียเองต้ังแต่แรกให้หมดเรื่องหมดราว จะได้
ไม่ต้องพบกับโศกนาฏกรรมขนานใหญ่แบบนี้ 
 ส่วนเรื่ อง  “ไก่แก้ ว” ก็ เป็น อีกประเด็นหนึ่ ง ท่ี  ชลดา  อ้ าง ว่าควรใช้ 
“ความหมายด้านมานุษยวิทยา” เข้ามาตีความ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต เสนอว่า  

“...อนึ่งการตีความหมายของไก่แก้วก็สามารถทําได้ 2 
ระดับเช่นกัน การตีความว่า พระลอทรงหลงความงาม
ของไก่แก้วก็อาจเป็นการตีความในระดับพ้ืนผิวได้ 
เพราะไก่เป็นสัตว์ท่ีมีขนสีสวยงาม ท้ังยังส่งเสียงขัน
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อย่างไพเราะ แต่การให้ความสําคัญแก่ไก่แก้วว่า
สามารถทํานายชะตาชีวิตของพระลอได้ช่วยสร้าง
ภาพลักษณ์ของพระลอได้ดีย่ิงกว่า คือ เป็นการกระทํา
ท่ีมีเหตุผลรองรับ ไม่ได้ทําแต่เพียงเพ่ือให้สบอารมณ์
เท่านั้น  ลักษณะเช่นนี้ เป็นการตีความหมายด้าน
มานุษยวิทยา ซ่ึงส่งผลให้เห็นภาพลักษณ์ของพระลอใน
ฐานะกษัตริย์ผู้กล้า และองอาจท่ีมิได้ตกอยู่ในอํานาจ
ของการทําเสน่ห์ของปู่เจ้าสมิงพรายแต่อย่างใดเลย…”  

(Ruangraklikhit 2010: 484) 
 
 พระลอมิได้ตกอยู่ในอํานาจการทําเสน่ห์ของปู่เจ้าสมิงพรายหรือ พระลอตาม
ไก่แก้วไปมิใช่เพราะหลงใหลในความงามของไก่ แต่เพราะพระลอมีจุดประสงค์อ่ืนน่ัน
คือต้องการนําไก่นั้นมาทํานายชะตาชีวิตของพระองค์เองมากกว่าหรือ ผู้วิจัยเห็นว่า 
ชลดา เรืองรักษ์ลิ ขิต ม่ันใจท่ีจะเสนอคําตอบยืนยันสมมติฐานท่ีกล่าวนี้อย่าง
กระตือรือร้น  
  ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต บรรยายว่าเม่ือพระลอเดินทางถึงแม่น้ํากาหลง แต่ยัง
ลังเลใจว่าจะเดินทางต่อไป หรือจะกลับบ้านเมืองของตน ในท่ีสุดพระลอก็ใช้วิธีเสี่ยง
น้ําต่อเทพยดาท่ีรักษาแม่น้ํากาหลง ผลของการเส่ียงทาย ออกมาว่าการเดินทางของ
พระลอจะส่งผลร้าย นั่นคือ พระลอจะไม่รอดชีวิตกลับไป ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 
บรรยายต่อไปว่า พระลอเก็บความกังวลใจน้ีไว้คนเดียวตลอดเวลา และเม่ือเห็นไก่แก้ว
พระลอก็ต้องการไก่แก้วมาเสี่ยงทาย โชคชะตาอีกคร้ังหนึ่งว่าจะสอดคล้องกับการ
เสี่ยงน้ํา หรือไม่ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต เขียนว่า  

“...เม่ือพระลอเห็นไก่แก้ว จึงต้องการตัวไก่แก้วนั้นมา
เสี่ยงทายโชคชะตาอีกคร้ัง เพ่ือว่าอาจจะได้คําตอบท่ีทํา
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ให้รู้สึกชุ่มชื่นพระทัยมาก ข้ึน และหากได้รับคําทํานาย
ท่ีดีก็จะสามารถลบล้างคําทํานายท่ีไม่ดีท่ีแม่น้ํากาหลง
ได้ อย่างไรก็ตาม กวี ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ข้อนี้ของ
พระลอไว้อย่างชัดเจนทําให้ผู้อ่านส่วนใหญ่ไม่เข้าใจ
ความหมายของไก่แก้วท่ีกวีต้องการสื่อสาร…”  

(Ruangraklikhit 2010: 505 - 506) 
 

 อ่านคําบรรยายดังกล่าวแล้ว รู้สึกราวกับว่า ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต มี “ญาณ
พิเศษ” ท่ีล่วงรู้ถึง “วัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง” ของกวีได้ แต่ข้อเสนอของชลดา เรืองรักษ์
ลิขิต ไม่สามารถตอบคําถามได้ว่าถ้าพระลอต้องการไก่เพ่ือไปเสี่ยงทายจริง ๆ ไพร่พล
จํานวนมากของพระองค์ก็น่าจะหาไก่สักตัวให้พระองค์ได้โดยสะดวกใจมิใช่หรือ และ
ถ้าเป็นเช่นนั้นจริงทําไมพระองค์ไม่ทํา หรือทําไมกวีไม่แต่งให้พระองค์ทํา การอ้าง
ข้อมูลเชิงมานุษยวิทยา ท่ีว่าชนชาติไท - ลาว นิยมทํานายชะตาชีวิตของตนได้จากการ
ฆ่าไก่ แล้วพิจารณาดูกระดูกไก่นั้น (Ruangraklikhit 2010: 504) จึงเป็นการตีความ
เกินเลยกว่าท่ีตัวบทจะอนุญาต ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต เห็นว่า “พระลอทําไปอย่างมี
สติสัมปชัญญะครบถ้วน และมีเหตุผลรองรับอย่างชัดเจน ท้ังยังยอมรับชะตากรรมอัน
เป็นผลท่ีเกิดจากการกระทําของพระองค์เองอย่างกล้าหาญ แม้จะมีผลถึงตายก็ตาม 
ข้อนี้ทําให้ผู้อ่านยอมรับพระลอในฐานะวีรบุรุษผู้ย่ิงใหญ่” (Ruangraklikhit 2010: 
506) สรุปแล้ว ลิลิตพระลอจะให้คติอะไรพระลอคือกษัตริย์หนุ่มท่ีอารมณ์ร้อนแรงใน
ห้วงของความรัก หรือคือผู้มีเหตุผลสติสัมปชัญญะหนักแน่น ผู้วิจัยคิดว่ากวีต้ังใจเสนอ
ภาพแรกซ่ึงเป็นภาพท่ีมนุษย์หลีกเลี่ยงได้ยากย่ิง ไม่ว่าในยุคสมัยใด ๆ  
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 5. บทวิเคราะห์ของ สุมาลี วีระวงศ์ (พ.ศ. 2549) 
  สุมาลี วีระวงศ์ ปรับปรุงบทวิทยุเร่ืองลิลิตพระลอ ซ่ึงออกอากาศ ทางวิทยุ
ศึกษาเม่ือ พ.ศ. 2541 พิมพ์เป็นหนังสือชื่อ วิถีไทยในลิลิตพระลอ เผยแพร่เม่ือ พ.ศ. 
2549 แม้จะมิใช่ผลงานการค้นคว้าทางวิชาการโดยตรง แต่ด้วยภูมิหลังการเรียน
วรรณคดีมาโดยตรง (Veravong 2006: 104) ทําให้ทัศนะของผู้เขียนเกี่ยวกับลิลิต
พระลอน่าสนใจในหลาย ๆ ประเด็น ผู้วิจัยจะหยิบยกเอามากล่าวเฉพาะเร่ืองท่ี
เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้เท่านั้น 
  5.1) ประเด็นท่ีหนึ่ง: เสน่ห์ของลิลิตพระลอ 
  ผู้เขียนเห็นว่าเสน่ห์ของลิลิตพระลอ ก็คือโอกาสท่ีจะตีความให้แตกต่างกันได้
อย่างหลากหลาย ไม่ว่าในแง่บวก หรือแง่ลบ (Veravong 2006: 13) ผู้วิจัยเห็นด้วย
กับข้อสังเกตนี้ และอยากขยายความว่า เร่ืองลิลิตพระลอมีมิติท่ีหลากหลายสุดแต่
วัตถุประสงค์ และอายุ หรือประสบการณ์ชีวิตของผู้อ่าน ผู้อ่านท่ีเป็นวัยรุ่นคงจะมี
ทัศนะต่ออารมณ์รักของตัวละครรุนแรงกว่าผู้อ่านท่ีสูงวัย ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วน่าจะมี
ความยับย้ังชั่งใจมากกว่า ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่า ลิลิตพระลอ ให้คําตอบแก่ผู้อ่านได้
แตกต่างกันตามวัย และวัตถุประสงค์ของผู้อ่าน ผู้เขียนยังชี้ให้เห็นความพิเศษของ 
ลิลิตพระลอ อีกประการหนึ่งด้วยว่า ขนบ หรือวิธีคิดของคนไทยชอบที่จะไกล่เกลี่ยให้
ทุกอย่างมันราบร่ืนลงตัว แต่ “พระลอเป็นเร่ืองเดียวท่ีเกลี่ยไม่ไหว” เร่ืองจึงต้องจบ
อย่างโศกเศร้า (ซ่ึงมีไม่มากนักในวรรณคดีไทย) แต่การจบอย่างสูญเสียก็เป็น “การ
ปลงธรรมสังเวชอย่างแท้จริง” (Veravong 2006: 13) ลิลิตพระลอจึงเป็นวรรณคดีชิ้น
สําคัญท่ีเม่ืออ่านจบแล้ว เร่ืองยังไม่จบ กล่าวคือ ผู้อ่านต้องเก็บไปคิดต่อว่าถ้าเราเป็น
ดังตัวละคร เราจะเลือกท่ีจะทําอย่างตัวละครทําหรือไม่ ลิลิตพระลอ จึงกระตุ้น
ความคิดอิสระของผู้อ่านได้อย่างดีย่ิง  
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 5.2) ประเด็นท่ีสอง: ปู่เจ้าสมิงพราย 
 ปู่เจ้าสมิงพรายเป็นใคร ปู่เจ้าสมิงพรายเป็นหมอผี “ผู้มีศักด์ิมีสิทธ์ิ ผู้มีฤทธ์ิมี
อํานาจ” และหมอผีระดับนี้แหละท่ีจะชักนําพระลอได้ เพราะพระลอนั้น “ธ รู้ศิลป์รู้
ศาสตร์ ธ มีอํานาจ มีบุญ” เม่ือพระเพื่อน และพระแพงจัดของเตรียมต้อนรับปู่เจ้า
สมิงพราย ของนั้นประกอบด้วย “สรรพ์ของหอมหาได้ สรรพ์ดอกไม้หาถ้วน ล้วนแก้ว
ต่างข้าวตอก ช่อดอกไม้เงินทอง ของกินสรรพอาหาร ตระการแกล้มเหล้าเข้า แต่งไว้
รับปู่เจ้า ว่าแต่งไว้รับขวัญ” ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าท้ังเหล้า และข้าวปลาอาหารนั้น ถือว่า 
“เป็นของรับผี” (Veravong 2006: 63) ปู่เจ้าสมิงพรายในความรับรู้ของตัวละคร เช่น
พระเพ่ือน และพระแพงจึงเป็นหมอผีท่ีไม่มีผู้ใดเปรียบปานได้ในโลก ปู่เจ้าสมิงพราย
เองก็ปฏิเสธว่าตนมิใช่ “ผีไส้ขาด” ท่ีเท่ียวขอสินบนมนุษย์กินประทังชีพ ด้วยเหตุนี้ไม่
ต้องเอาทรัพย์สินเงินทองมาเป็นสินจ้างรางวัล ปู่เจ้าฯ ถือว่าตนเป็น “เทพเจ้า      
จอมผา” นั่นคือ เทพารักษ์ประจําภูเขา ต้องการแต่ความภักดีก็พอ (Veravong 2006: 
63) ถึงตรงนี้เส้นแบ่งระหว่าง “ผี” “หมอผี” หรือ “เทพเจ้า” จึงเบาบางเต็มที อย่าง
น้อยในทัศนะของตัวละคร และนี่คือเสน่ห์ของลิลิตพระลอ ผู้เขียนสะท้อนภาพนี้ว่า 
“ลักษณะของการรับเคร่ืองสังเวย คือแสดงให้ ปรากฏว่า หยิบ เอาสิ่งนั้นเข้าปาก 
“กระยาศรี” ก็คือเคร่ืองอาหารท่ีนางท้ังสองแต่งเอาไว้ จริง ๆ แล้ว ภาวะของปู่เจ้า
ไม่ใช่คน แต่ก็สามารถสําแดงให้ปรากฏรูปเหมือนเป็นคนได้” (Veravong 2006: 67) 
   
 5.3) ประเด็นท่ีสาม: กวีต้องการให้พระลอเชื่อกรรมแบบใด 
  โคลงบทท่ีจะตอบคําถามนี้คือ  

“ถึงกรรมจักอยู่ได้  ฉันใด พระเอย 
กรรม บ่ มีมิใคร  ฆ่าข้า 
กุศลส่งสนองไป   ถึงท่ี สุขนา 
บาปส่งจิตตกช้า  ช่วยได้ฉันใดฯ”  

(Fine Arts Department 2004: 32) 
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 สุมาลี วีระวงศ์ ถอดความว่า “พระลอถึงได้ออกปากแก่พระนางบุญเหลือว่า 
เม่ือกรรมมาถึงตัวแล้วจะซ่อนตัวอยู่กับเมืองได้อย่างไร ถ้าเผื่อไม่ได้ทํากรรมอะไรไว้ ก็
ไม่มีใครเขาฆ่าหรอก คือ ถ้าไม่ได้ทําเวรกรรมเขาไม่ฆ่า ไม่มีใครมาฆ่าได้ ถ้าถึงคราวท่ี
กุศลส่ง ก็จะได้ไปสู่ความสุข แต่ถ้าวิบากท่ีมานั้นเป็นบาป ก็จะต้องไปตกบาปเป็นทุกข์ 
ใครเลยจะช่วยได้” ผู้เขียนจงใจท่ีจะไม่แยกแยะให้ชัดเจนว่าความเชื่อเร่ือง “กรรม” 
ดังกล่าวนี้เป็นความเชื่อด้ังเดิมของคนไทยต้ังแต่โบราณ หรือเป็นความเชื่อในพุทธ
ศาสนากันแน่ ปล่อยให้คลุมเครือไว้ให้ผู้อ่านตีความกันเอง ดังคํากล่าวว่า 

“...อันนี้เป็นความเชื่อของคนไทยเราแต่โบราณ เม่ือรับ
เอาความเชื่อในพุทธศาสนามากํากับตัวเราแล้ว เราเชื่อ
ในเร่ืองกรรม คือการกระทําซ่ึงจะต้องส่งผลท่ี เรา
เรียกว่าวิบาก เม่ือถึงเวลาท่ีกรรมนั้นจะส่งผลคนจะต้อง
ได้รับ หรือจะต้องไปรับ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่งตามแต่กรรมจะ
กําหนดวิบากให้...”  

(Veravong 2006: 95)  
 
 5.4) ประเด็นท่ีสี่: พระลอตามไก่  
  สุมาลี วีระวงศ์ เห็นว่าไก่แก้วของปู่เจ้าเป็นกรรมวิธีชนิดหนึ่งท่ีกวีใช้ดําเนิน
เร่ือง หรือทําให้ตัวละครย้ายท่ีอย่างรวดเร็วโดยอาศัยมนต์มายาของผู้ อ่ืนเป็น
เคร่ืองช่วยกระตุ้น กรรมวิธีนี้มิได้มีเฉพาะในเร่ืองลิลิตพระลอเท่านั้น “พระรามก็ตาม
กวาง พระลอตามไก่ ย่าหรันก็ตามนกยูง มีสัตว์หลายชนิดท่ีเป็นตัว มนต์มายา หรือ
เกิดข้ึนโดยมนต์ หรือถูกมอบหมายภาระหน้าท่ีให้เป็นผู้ชักนําตัวเอกของเร่ืองไปสู่ถ่ิน
ต่าง ๆ แต่ส่วนใหญ่มันก็มักจะเกี่ยวพันถึงเร่ืองชู้สาว” (Veravong 2006: 140) 
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  5.5) ประเด็นท่ีห้า: บทอัศจรรย์ 
  ได้กล่าวมาแล้วในประเด็นท่ีหนึ่งว่า อรรถรสของลิลิตพระลอนั้นข้ึนอยู่กับภูมิ
หลัง  หรือวัยของผู้ อ่านด้วย  บทอัศจรรย์เป็นตัวอย่าง ท่ีชัดเจนว่าอายุ  และ
ประสบการณ์ชีวิตของผู้อ่านมีความสัมพันธ์กับการถอดรหัสเพ่ือเข้าใจความหมายของ
บทอัศจรรย์ท่ีกวีต้องการสื่อ ผู้เขียนอธิบายว่าโวหารสังวาสในวรรณคดีไทยนั้น กวีมิได้
ใช้ “คําโต้ง ๆ” แต่จะใช้คําสุภาพละเมียด ซ่ึงจะเข้าใจได้ลึกซ้ึงก็จะต้องถอดรหัส ส่วน
คนท่ีไม่รู้รหัส หรือยังเด็กอ่านแล้วก็จะได้ความหมายระดับเปลือก คือได้ความไพเราะ
ของเสียง และภาพท่ีสวยงาม (Veravong 2006: 162) สําหรับคนที่เป็นผู้ใหญ่ และมี
ประสบการณ์ชีวิตมามากพอก็จะเข้าใจได้ว่า “สรงสนุกน้ําแล้วกลับ สนุกบก เล่านา” 
นั้นมันเป็นอย่างไร (Veravong 2006: 164) หรือมันสนุกแค่ไหน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
บทสังวาสน้ันถ้าจะให้เร้าใจก็คงจะต้อง “เฉียด ๆ เส้นนิดหน่อย” ด้วย (Veravong 
2006: 163) 
 
 5.6) ประเด็นท่ีหก: ทัศนะเชิงวิพากษ์ต่อพระลอ 
 ผู้วิจัยเห็นว่า สุมาลี วีระวงศ์ เป็นนักวิจารณ์น้อยคนท่ีมีทัศนะเชิงวิพากษ์ต่อตัว
ละครท่ีชื่อพระลอ ผู้เขียนกล่าวว่าแก่นของเรื่อง ลิลิตพระลอ ก็คือความงามของ
พระลอนั่นเอง “ความสวยงามของพระลอน้ัน ก็มิใช่สิ่งท่ีทําให้พระลอเป็นสุข หรือ
แม้แต่ทําให้ใครเป็นสุขได้เลย เม่ือเราอ่านจบเร่ืองแล้วเราก็จะเห็น” (Veravong 
2006: 185) แต่ความงามของพระลอมิได้จํากัดอยู่เฉพาะในเร่ือง หรือในยุคสมัยของ
พระลอ หรือผู้แต่งลิลิตพระลอเท่านั้น มนุษย์สมัยไหน ๆ สังคมไหน ๆ ก็ล้วนแต่อยาก
เห็นคนสวย คนงาม ชอบมอง อยากได้ครอบครองเป็นของตัวเองทั้งนั้น ลิลิตพระลอ 
จึงเล่าเร่ืองท่ีเป็นสภาพอันเป็นปกติธรรมดาของมนุษยชาติ โดยเฉพาะมนุษย์ท่ีอยู่ใน
วัยหนุ่มสาว โคลงบทท่ี 530 และ 531 ให้ภาพดงักล่าวดีกว่าร้อยแก้วใด ๆ  
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 “ดุจอัศดรห่ืนห้า แรงเร่งเริงฤทธิ์กล้า 
เร่งเร้าฤาเยาว์ 
 ดุจสารเมามันบ้า งาไล่แทงงวงคว้า 
อยู่เคล้าคลุกเอาฯ”      

(Fine Arts Department 2004: 88) 
  
 5.7) ประเด็นท่ีเจ็ด: ลิลิตพระลอสอนอะไร  
  สุมาลี วีระวงศ์ สรุปว่าแง่คิดท่ีได้จากลิลิตพระลอ คือ การทําอะไรน้ันต้องทํา
ให้พอเหมาะพอควร พอดี เกินไปก็ไม่ควร ขาดไปก็ไม่ควร พระลอ พระเพ่ือน พระ
แพง ทําบุญมาดีในเรื่องรูปโฉม บุคคลท้ังสามมีฐานะสูงส่งในสังคม ผลจากการกระทํา
ของเขาจึงส่งผลกระทบถึงคนในสังคมในวงกว้าง ดังนั้นมีนัยว่าความรักระหว่าง 3 
กษัตริย์มิใช่เร่ืองส่วนบุคคลเหมือนคู่รักท่ัว ๆ ไป (Veravong 2006: 246 - 247) 
ผู้อ่านหรือผู้ฟังจึงมีอิสระท่ีจะใช้วิจารณญาณเอาเองว่าถ้าเป็นตน ตนจะเลือกปฏิบัติ
ตัวอย่างไรจึงจะเหมาะสม  
 

6. สรุปความคิดเห็นของผู้วิจัยต่อบทวิเคราะห์ 
ลิลิตพระลอในอดีต  
 “อินทรายุธ” เป็นคนหนุ่มท่ีมีอุดมคติทางการเมืองแบบสังคมนิยมชัดเจน ท่าน
จึงมุ่งเน้นเพียงมิติเดียวว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีศักดินามอมเมาประชาชนในเรื่อง
กามารมณ์ บทวิเคราะห์ของท่านจึงมีลักษณะด้านเดียวเกินไป  
  บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ขณะมีอายุหกสิบสามปีมองลิลิตพระลอว่าวรรณคดี
เร่ืองนี้ท้ังเร่ืองเป็นเร่ืองราวความร้อนแรงของความรักของคนหนุ่มสาว วรรณศิลป์อัน
สูงส่งของกวีทําให้โศกนาฏกรรมเรื่องนี้สร้างความสะท้านใจแก่ผู้อ่านอย่างไม่จํากัดยุค
สมัย ในทัศนะของท่านแรงผีและแรงเทวดามีอํานาจเหนือมนุษย์ตลอดเรื่อง ผู้วิจัยเห็น
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ว่าบทวิเคราะห์ของท่านตรงกับเนื้อหาของตัวบท 
 ชลธิรา กลัดอยู่ นักวิจารณ์วรรณคดีเชิงสังคมนิยมในวัยสามสิบพยายาม
อธิบายอย่างละเอียดให้เห็นว่า ลิลิตพระลอ คือความพยายามของ “นวทัศน์ทางพุทธ
ปรัชญา”ท่ีจะเอาชนะความเชื่อด้ังเดิมแบบผีสางเทวดา ความเชื่อแบบไสยศาสตร์ 
และพุทธศาสนาแบบชาวบ้าน แต่เนื้อหาสาระของลิลิตพระลอไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับ
เร่ืองนวทัศน์ทางพุทธปรัชญา 
 ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต อายุกว่าห้าสิบปีวิเคราะห์และถอดความลิลิตพระลอไว้ 
อย่างละเอียดรอบด้าน แต่การนําแนวความคิดทางมานุษยวิทยาไปใช้ตีความเรื่อง 
สลาเหิน และไก่แก้วผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการตีความท่ีไม่สอดคล้องกับเนื้อหาและโครง
เร่ืองของลิลิตพระลอ และทําให้บทวิเคราะห์ขาดน้ําหนัก 
 สุมาลี วีระวงศ์ นักวิจารณ์วรรณคดีวัยกว่าห้าสิบปีเห็นว่าลิลิตพระลอให้
คําตอบแก่ผู้อ่านได้แตกต่างกันตามวัยและวัตถุประสงค์ของผู้อ่าน ผู้วิจัยเห็นว่าบท
วิเคราะห์ของท่านผู้นี้เอาความคิดของท่านเข้าไปใส่ในลิลิตพระลอน้อยท่ีสุด เล่าเร่ือง
ไปตามเนื้อหาสาระท่ีปรากฏจริงในตัวบท 
 

ผลการวิจัย: ความคิดทางการเมืองในลิลิตพระลอ  
  ผู้วิจัยเห็นว่ากวีผู้แต่ง ลิลิตพระลอมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ประการท่ี
หนึ่ง กล่าวกลอนท่ีไพเราะ เหมือนเสียงของป่ีลู้ ประการท่ีสอง กล่าวถึงชั้นเชิง อุบาย 
หรือแบบแผน (Matichon 2004: 51) ท่ีเปรียบเหมือนอาหารสมอง และประการท่ี
สาม แต่งกลอนถวายพระมหากษัตราธิราชเจ้าผู้มีบุญ วัตถุประสงค์ท้ังสามประการนี้
เห็นได้จากโคลงบทที่ 3 และ 4 ดังต่อไปน้ี  
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(3) รู้มลักสรพศาสตร์ถ้วน หญิงชาย 
จักกล่าวกลอนพระลอ  เลิศผู้ 
ไพเราะเรียบบรรยาย  เพราะย่ิง เพราะนา 
สมปี่ลู้ เสียงลู้   ล่อเล้าโลมใจฯ  
(4) สรวลเสียงขับอ่านอ้าง ใดปาน 
ฟังเสนาะใดปูน   เปรียบได้ 
เกลากลอนกล่าวกลการ กลกล่อม ใจนา 
ถวายบําเรอท้าวไท้  ธิราชผู้มีบุญฯ  

(Fine Arts Department 2004: 3) 
 
 อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ท่ีกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าลิลิต
พระลอมีคําสอนทางการเมืองแฝงอยู่ด้วยอย่างน้อย 2 ประการ คือ ประการแรก 
ความรักของเจ้าเป็นความรักท่ีไม่ควรเป็นไปตามอําเภอใจ และ ประการท่ีสอง คํา
สอนของพระนางบุญเหลือ เร่ือง “ศรีกษัตริย์มีเจ็ดสิ่ง”  
 1. ความรักของเจ้า: ความรักท่ีไม่ควรเป็นไปตามอําเภอใจ 
  ลิลิตพระลอ ถือว่าความรักใคร่หรือกามารมณ์ เป็นปกติวิสัยของมนุษย์ท่ีอยู่ใน
วัยหนุ่มสาว พระลอ พระเพ่ือน และพระแพงเป็นกษัตริย์ และพระธิดาของกษัตริย์ซ่ึง
ท้ังสามพระองค์อยู่ในวัยหนุ่มสาว ด้วยเหตุนี้ความถวิลหาซ่ึงกันและกันระหว่างกษัตริย์
หนุ่มรูปงามกับพระธิดาสาวรูปสวย จึงเป็นเร่ืองปกติ โครงเร่ือง (plot) ของลิลิต
พระลอ ซ่ึงเป็นเร่ืองความรักระหว่างหนุ่มสาวจึงเป็นโครงเร่ืองท่ีสมเหตุสมผล และมี
ลักษณะสากลในสังคมมนุษย์ โครงเรื่องแบบนี้เป็นโครงเร่ืองยอดนิยมเพราะสอดคล้อง
กับธรรมชาติของสังคมมนุษย์โดยท่ัวไป 
 ลิลิตพระลอ ท้ังเร่ืองให้ข้อสรุปว่าแม้จะเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในแผ่นดิน แต่
พระมหากษัตริย์อย่างพระลอ (และโดยนัยนี้หมายถึงผู้ปกครอง หรือชนชั้นนํา
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โดยทั่วไปด้วย) อาจจะไม่สมหวังเร่ืองความรักตามอําเภอใจเสมอไป ความรักระหว่าง
พระลอกษัตริย์แห่งเมืองสรวง กับ พระเพ่ือน และพระแพง พระธิดากษัตริย์แห่งเมือง
สรอง มิได้เป็นข้อตกลงระหว่างท้ัง 3 พระองค์ตามลําพัง แท้ท่ีจริงแล้ว ลิลิตพระลอ 
แสดงให้เห็นว่าท้ัง 3 กษัตริย์ได้สมรัก เป็นผลมาจากการริเร่ิม และดําเนินการของ
บุคคลอ่ืน ๆ จํานวนมาก เร่ิมต้ังแต่มีผู้ไป “ขับซอยอราชเที้ยร ทุกเมือง” ไปจนกระทั่ง
การทําเสน่ห์ด้วยเวทมนตร์ของปู่เจ้าสมิงพรายในท่ีสุด 
  ไม่เพียงแต่เร่ืองความรัก จะเป็นเร่ืองท่ีทําตามอําเภอใจไม่ได้ ความรักของ
กษัตริย์ย่ิงมีเงื่อนไของค์ประกอบมากกว่าความรักของหนุ่มสาวโดยทั่วไปเสียอีก ความ
บาดหมางระหว่างสองเมืองในอดีต ทําให้ความรักของ 3 กษัตริย์จะดําเนินไปตาม
จารีตประเพณีลําบาก และพระลอก็อ้างความบาดหมางดังกล่าวเป็นเหตุผลท่ีจะไม่ใช้
วิธีการส่งทูตไปสู่ขอตามจารีตประเพณี แต่เสี่ยงท่ีจะบุกบั่นไปเมืองสรองด้วยพระองค์
เอง การตัดสินใจของพระลอในฐานะท่ีเป็นชายหนุ่มท่ีมีความรักนั้นสมเหตุสมผล 
เพราะคนหนุ่มสาวท่ีตกหลุมรักย่อมยากท่ีจะหาใคร หรือพลังใด ๆ มาทัดทานได้ แต่
การตัดสินใจของพระลอในฐานะกษัตริย์แห่งเมืองสรวงท่ีท้ิงเมืองของพระองค์ พร้อม
กับพระมารดา และพระมเหสีไว้เบื้องหลังนั้น “เหมาะสม” หรือไม่ คนฟัง หรือ      
คนอ่านท่ีเป็นกษัตริย์และไม่ใช่กษัตริย์ก็คงต้องวินิจฉัยเอาเอง ลิลิตพระลอ ทําให้
ปริศนาน้ีตอบไม่ง่ายเลย และความไม่ง่าย หรือห่วงหน้าพะวงหลังนี่แหละ คือเสน่ห์
ของลิลิตพระลอเป็นเสน่ห์ท่ีทําให้คนฟังหรือคนอ่านอยากรู้จน “จวนใจจะขาด” 
  ความคิดทางการเมืองท่ีแฝงไว้ในลิลิตพระลอจึงอยู่ตรงประเด็นท่ีว่าเร่ืองความ
รักระหว่างหนุ่มสาวโดยท่ัวไปอาจเป็นเร่ืองท่ีคู่รักเป็นผู้ตัดสินใจ แต่ความรักของ
พระลอมีเงื่อนไขที่เกี่ยวกับจารีตประเพณีและความสัมพันธ์ระหว่างสองเมืองเข้ามา
เกี่ยวข้องด้วย  
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 2. คําสอนทางการเมืองท่ีเปิดเผยในลิลิตพระลอ: ศรีกษัตริย์มีเจ็ดสิ่ง พระ
ม่ิงแม่จงจํา 
  ผู้วิจัยเห็นว่า “สารทางการเมือง” ท่ี ลิลิตพระลอ มุ่งจะสื่ออย่างชัดเจนท่ีสุด 
คือ โอวาทของพระนางบุญเหลือท่ีมอบแก่พระลอก่อนท่ีพระลอจะออกเดินทางไปหา
พระเพ่ือน และพระแพงท่ีเมืองสรอง (ร่ายบทท่ี 198) ความว่า  

“...ศรีกษัตริย์มีเจ็ดสิ่ง พระม่ิงแม่จงจํา ยําคําแม่อย่า
คลา รีตท้าวพระยาอย่าคลาด อย่าประมาทลืมตน อย่า 
รคนคนเท็จ ริรอบเสร็จจึ่งทํา คิดทุกคําจึ่งออกปาก อย่า
ให้ยากแก่ใจไพร่ ไต่ความเมืองจงตรง ดํารงภิภพให้เย็น 
ดับเข็ญนอกเข็ญใน ส่องดูใจทุกกรม อย่างมชมความ
เท็จ ริรอบเสร็จเกื้อทางธรรม์ ท่ีจะกันกันจงหม้ัน ทีจะ
คั้นคั้นจงเป็นกล ส่องต้นหนคนใช้ เลือกหาใจ อันสัตย์ 
ดัดมนตรีโดยยุกต์ิ ปลุกใจคนให้หาญ ผลาญเพรียงไพร่
เพรียงเมือง อาญาเรื่องเร้ือยราษฎร์ กันนิกรกาจเกื้อ
ไพรี ดับกลีอย่าให้ลุก อย่าชิงสุกก่อนห่าม อย่าล่ามม้า
สองปาก อย่าลากพิษตามหลัง อย่าให้คนชังลักแช่ง 
แต่งตนให้คนรัก ชักชวนคนสู่ฟ้า เบื้องหน้าเทพยอยศ 
จงปรากฏชอบแล้ว อย่าได้แคล้วรําพึง คํานึงอย่ารู้
มลาย จงอย่าหายยศพ่อ ต่อม้วยฟ้าหล้าสวรรค์ กัล
ประลัย ตามคําแม่โอวาท...”  

(Fine Arts Department 2004: 35 - 36) 
 
 จากร่ายบทท่ี 198 จะเห็นได้ว่าโอวาทของพระนางบุญเหลือมีมากกว่า 7 สิ่ง 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรจัดคําสอนท้ังหมดในร่ายบทนี้ออกเป็น 7 หมวด เพ่ือให้สอดคล้องกับ
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ท่ีพระนางบุญเหลือตรัสว่าสิ่งท่ีเป็นเกียรติเป็นศรีแก่กษัตริย์มี 7 ประการ คือ 1) จารีต
ประเพณี 2) การปฏิบัติตนของผู้ปกครอง 3) การบํารุงรักษาราษฎร 4) การชุบเลี้ยงข้า
ราชบริพาร 5) การดํารงความยุติธรรม 6) การปกครองบ้านเมือง 7) การพระศาสนา  
  เม่ือจัดคําสอนท้ังหมดโดยแยกออกเป็น 7 หมวด จะได้ผลดังตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางท่ี 1: คําสอนพระนางบญุเหลือ: ศรีกษัตริย์มี 7 สิ่ง 

หมวดท่ี คําสอน 

1. จารีตประเพณี รีตท้าวพระยาอย่าคลาด, อย่าชิงสุกก่อนห่าม, อย่าล่าม
ม้าสองปาก, อย่าลากพิษตามหลัง, อย่าให้คนชังรักแช่ง 

2. การปฏิบัติตนของ
ผู้ปกครอง 

อย่าประมาทลืมตน, ริรอบเสร็จจึ่งทํา, คิดทุกคําจึ่งออก
ปาก, ทีจะกันกันจงหม้ัน, ทีจะคั้นคั้นจงเป็นกล, แต่งตน
ให้คนรัก 

3. การบํารุงรักษา
ราษฎร 

อย่าให้ยากแก่ใจไพร่, ปลุกใจคนให้หาญ, อาญาเร่ือง
เร้ือยราษฎร์, กันนิกรกาจเกื้อไพรี 

4. การชุบเลี้ยงข้าราช
บริพาร 

ส่องดูใจทุกกรม, ส่องต้นหนคนใช้ เลือกหาใจอันสัตย์, 
ดัดมนตรีโดยยุกต์ิ 

5. การดํารงความ
ยุติธรรม 

อย่ารคนคนเท็จ, ไต่ความเมืองจงตรง, อย่างมชมความ
เท็จ ริรอบเสร็จเกื้อทางธรรม์ 

6. การปกครอง
บ้านเมือง 

ดํารงภิภพให้เย็น, ดับเข็ญนอกเข็ญใน, ผลาญเพรียงไพร่
เพรียงเมือง, ดับกลีอย่าให้ลุก 

7. การพระศาสนา ชักชวนคนสู่ฟ้า เบื้องหน้าเทพยอยศ, จงปรากฏชอบ
แล้ว, อย่าได้แคล้วรําพึง คํานึงอย่ารู้มลาย, จงอย่าหาย
ยศพ่อ ต่อม้วยฟ้าหล้าสวรรค์ กัลปประลัยอย่ารู้ลาญ 
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 เม่ืออ่านโอวาท หรือคําสอนของพระนางบุญเหลืออย่างละเอียด แล้วจะเห็นได้
ว่านี่คือคําสอนเร่ืองการปฏิบัติตนของผู้ปกครองตามคติหรือจารีตการปกครองด้ังเดิม
ของสังคมไทย คําสอนส่วนใหญ่ยังไม่ถูกเจือปนด้วยคติพราหมณ์ หรือพุทธศาสนา
อย่างชัดเจน ดังนั้นเราจึงไม่เห็นการเน้นยํ้าในความศักด์ิสิทธ์ิของผู้ปกครองในแบบ
พระเป็นเจ้าของศาสนาพราหมณ์ หรือหลักทศพิธราชธรรม และจักรวรรดิวัตรของ
พุทธศาสนา ในทางตรงกันข้าม เราจะได้พบคําสอนท่ีเน้นจริยวัตรของผู้ปกครองด้วย
ถ้อยคํา และความคิดด้ังเดิมของสังคมไทยอยู่ท่ัวไป ตัวอย่างของคําสอนท่ีสะท้อน
ถ้อยคําและวิถีชีวิตด้ังเดิมปรากฏในตารางดังต่อไปน้ี  
 

ตารางท่ี 2: คําสอนด้ังเดิมและความหมาย  

ตัวอย่าง
ท่ี 

คําสอน ความหมาย 

1 ริรอบเสร็จจึ่งทํา คิดก่อนทํา 
2 คิดทุกคําจึ่งออกปาก คิดก่อนพูด 
3 อย่าให้ยากแก่ใจไพร่ อย่าให้ไพร่พลต้องยากลําบาก 
4 ส่องดูใจทุกกรม ดูแลข้าราชบริพารผู้ใหญ่ผู้น้อย 
5 ส่องต้นหนคนใช้ เลือก

หาใจอันสัตย์ 
ดูแลข้าราชบริพารท่ีใกล้ชิด 

6 ทีจะกัน กันจงหม้ัน ถ้าจะป้องกันต้องป้องกันให้เข้มแข็งม่ันคง 
7 ทีจะคั้น คั้นจงเป็นกล 

  
ถ้าจะคาดคั้นเอาความจริงก็ต้องใช้กล
อุบายหว่านล้อม 
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ตัวอย่าง
ท่ี 

คําสอน ความหมาย 

8 ผลาญเพรียงไพร่เพรียง
เมือง (เพรียง: สัตว์ น้ํา
ชนิดหนึ่งชอบกัดให้เสา 
และเรือผุ) 

กําจัดผู้ท่ีแอบแฝงทําตัวเป็นอันตราย ต่อ
ไพร่พล และบ้านเมือง 

9 กันนิกรกาจเกื้อไพรี 
  

ป้องกันอย่าให้ราษฎรที่เก่งกาจไปเข้าเป็น
พวกฝ่ายข้าศึก 

10 อย่าชิงสุกก่อนห่าม อย่าชิงทําสิ่งใดในเม่ือยังไม่ถึงเวลาอันควร 
11 อย่าล่ามม้าสองปาก 

  
อย่ากดข่ีบังคับใจประชาชน ให้ยืดหยุ่น
เหมือนกับผูกม้าข้างเดียวเวลาปล่อยให้กิน
หญ้ า (Gesmankit 1996 : 371 ), อ ย่ า
วอกแวก หันทางโน้นทางนี้ (Veravong 
2006: 100) 

12 อย่าลากพิษตามหลัง อย่าท้ิงผลงานเลว ๆ ไว้ให้คนภายหลังเขา
เจ็บใจ 

ตารางท่ี 2: คําสอนด้ังเดิมและความหมาย (ต่อ) 

 สมมติว่าคนฟัง หรือคนอ่านลิลิตพระลอเป็นกษัตริย์ หรือองค์ชายรัชทายาท 
คนฟัง / อ่าน จะได้ข้อคิดทางการเมืองอะไรจากวรรณศิลป์เร่ืองนี้บ้าง ผู้วิจัยเห็นว่า
เพียงโอวาทข้อแรกของพระนางบุญเหลือในเร่ือง “ศรีกษัตริย์มีเจ็ดสิ่ง” ตัวละครเอก
ท้ังสามของเร่ืองก็ไม่ผ่านเกณฑ์เสียแล้ว พระเพ่ือน และพระแพง ยอมรับต้ังแต่ต้นเร่ือง
ว่าเป็นเรื่อง “ผิดจารีต” ท่ีหญิงจะติดต่อชักชวนให้ชายมาหาตนท่ีบ้านช่อง (โคลงบทท่ี 
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32) และพระลอก็ปฏิเสธที่จะให้พระมารดาสู่ขอพระเพ่ือน และพระแพง ตามจารีต
ประเพณี (โคลงบทท่ี 176 และ 177) แต่ตัดสินใจเสี่ยงเสด็จไปด้วยพระองค์เอง 
 อย่างไรก็ดี ถ้าพิจารณาใคร่ครวญให้ถ่ีถ้วนเราจะเห็นได้ว่า ถ้าความรักระหว่าง
พระลอกับพระเพื่อน พระแพง ดําเนินไปตามครรลองแห่งจารีตประเพณี เร่ืองพระลอ
ก็จะกลายเป็นเร่ืองปกติธรรมดา ความต่ืนเต้นน่าติดตามก็จะหายไปทันที เร่ือง     
พระลอแบบปกติก็จะไม่มีเสน่ห์ ไม่มีพลัง และไม่เป็นลิลิตพระลอให้ผู้คนหลงใหล นิยม
ชมชื่นได้เป็นหลายร้อยปีเช่นนี้ เสน่ห์ของลิลิตพระลอในทัศนะของผู้วิจัย จึงเป็น
บทเรียนทางการเมืองของผู้ปกครองท่ีแฝงอยู่ในรูปของวรรณศิลป์ท่ีมิอาจมีผู้ใดกักขัง
ให้สิ้นอิสรภาพได้ เม่ือท่านอ่านลิลิตพระลอท่านจะเห็นในสิ่งท่ีท่านเป็น  
  
 3. ความคิดทางการเมืองไทยโบราณ: บูรณาการของผี - พราหมณ์ - พุทธ 
  ผู้วิจัยพบว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีสําคัญเร่ืองหน่ึงท่ีเผยให้เห็นถึงความคิด
ทางการเมืองไทยโบราณได้อย่างชัดเจน เป็นท่ีเชื่อม่ันกันในหมู่นักศึกษาทางด้านไทย
คดีศึกษามาเป็นเวลานานแล้วว่าระบบความคิดทางสังคมการเมืองของไทยแต่โบราณ
นั้นเป็นบูรณาการของศาสนาผี ศาสนาพราหมณ์ และศาสนาพุทธ  
  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงอธิบายในพระราชพิธีสิบสอง
เดือน (พ.ศ. 2431) ว่า  

“...แผ่นดินสยามน้ีแต่เดิมมาก็คงจะเป็นแต่ถือเจ้าถือผี
เช่นเมืองลาว เจ้าและผีเหล่านั้นไม่มีกฎหมายข้อบังคับ
ท่ีได้สั่งสอนคนให้ประพฤติตัวอย่างใดอย่างหนึ่ง...เป็น
แต่นับถือก็เซ่นสรวงบูชาไปลองดู เม่ือได้สมประสงค์จง
ใจก็เข้าใจว่าการท่ีตัวทํานั้นถูก ถ้าไม่ได้สมประสงค์จงใจ
ก็เข้าใจว่าการท่ีตัวทํานั้นเป็นการผิด ไม่ชอบใจเจ้า คิด
ยักย้ายทําอย่างอ่ืนไป...คร้ันเม่ือพราหมณ์นําศาสนา
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อิศวร นารายณ์เข้ามา ถึงว่าศาสนานั้นมีกฎหมายบังคับ
ความประพฤติของคน แต่วิธีลักษณะอาการก็ไม่สู้ผิดไป
กับเจ้าผู้ซ่ึงเคยถือมาแต่ก่อนนัก เม่ือรับมาถือก็เข้าใจว่า
เป็นผีอย่างเก่านั้นเอง...คร้ันเม่ือพระพุทธศาสนาเข้า
มา...เป็นการลึกซ้ึงเข้าใจยากต้องรํ่าเรียน...ก็ทําให้ความ
เลื่อมใสศรัทธาเจริญกล้าข้ึน...ถึงว่าศาสนาเก่าท่ีเคยถือ
มาท้ังสองอย่างจะไม่ละท้ิงเสียได้ด้วยใจอ่อน ก็ยังเหลือ
แต่ความเกรงใจมากกว่าท่ีเคยนับถือจริง”  

(Chulalongkorn, King 2009: 319 - 320) 
 

  สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงอธิบายระบบคิดของคนไทยในแนว
เดียวกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปาฐกถาหน้าพระท่ีนั่ง (รัชกาล
ท่ี 7) เร่ือง”ลักษณะการปกครองประเทศสยามแต่โบราณ” ท่ีทรงแสดงท่ีสามัคยา
จารย์สมาคม เม่ือวันท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2470 ทรงอธิบายว่า “สันนิษฐานว่าเดิมทีเดียว
เห็นจะถือผี เช่นเดียวกับมนุษย์จําพวกอ่ืนท่ียังมิได้ประสบศาสนาอันมีธรรมะเป็น
หลัก” (Damrong Rajanubhab, Somdekromphraya 1975: 8) ต่อมาไทยสยาม
สมัยอยุธยานับถือหลักการปกครองของพราหมณ์ท่ีถือว่าพระเจ้าแผ่นดินเป็นพระ
อิศวร พระนารายณ์แบ่งภาคลงมาเลี้ยงโลกจากขอม และล่าสุดจึงเป็นการเลื่อมใส
ศรัทธาในพระพุทธศาสนา (Damrong Rajanubhab, Somdekromphraya 1975: 
25)  
  จากพระราชนิพนธ์ และปาฐกถาดังกล่าวข้างต้น ระบบคิดทางสังคมการเมือง
ของไทยจึงประกอบด้วยศาสนาผี ศาสนาพราหมณ์ และศาสนาพุทธตามลําดับ แม้
ล่าสุดคนไทยจะเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาเป็นหลัก แต่ศาสนาผี และศาสนา
พราหมณ์ก็มิได้สูญหายไปจากระบบคิดของคนไทยในทางตรงกันข้ามท้ังศาสนาผี และ



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562) | 47 

ศาสนาพราหมณ์กลับถูกบูรณาการเข้ากับพุทธศาสนาจนยากท่ีจะแยกขาดออกจาก
กันได้ ลิลิตพระลอ แสดงให้เห็นชัดเจนว่าศาสนาผีมีความสําคัญต่อเนื้อหาและ
เร่ืองราวทั้งปวงของพระลอ และพระเพื่อนพระแพงมากกว่าท้ังศาสนาพราหมณ์และ
ศาสนาพุทธ  
 
บทสรุป 
  ผลจากการวิจัยเรื่อง “บทเรียนทางการเมืองจาก ลิลิตพระลอ” สรุปได้ดังนี้  
  1) ผู้ปกครองไม่ควรถือว่าความรักเป็นเร่ืองส่วนบุคคล เพราะความรักของ
ผู้ปกครองต้องอยู่ในกรอบของจารีตประเพณีอันดีงามและต้องคํานึงถึงประโยชน์ของ
บ้านเมือง ความรักของพระลอและพระเพ่ือน พระแพงไม่อยู่ในกรอบดังกล่าวจึงต้อง
พบโศกนาฏกรรม 
  2) พระโอวาทของพระนางบุญเหลือถือเป็นคําสอนทางการเมืองได้ แต่พระลอ
ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากบทเรียนดังกล่าว ผู้อ่านหรือผู้ฟังท่ีมีวิจารณญาณจะได้บทเรียน
ทางการเมืองท่ีสําคัญนั่นคือ เป็นกษัตริย์ถ้าปราศจาก “ศรีกษัตริย์มีเจ็ดสิ่ง” เสียแล้ว
ต้องพบความหายนะแน่นอน 
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