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บทคัดย่อ 
 
 บทความวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงประวัติ และความหมายของชื่อ
ชุดการแสดง บทขับร้อง และทํานองเพลงท่ีปรากฏในการแสดงชุดฟ้อนม่านมุยเซียง
ตา โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ แนวคิดทางภาษาศาสตร์ และการ
วิเคราะห์โครงสร้างทางดนตรีมาเป็นกรอบในการศึกษา จากการศึกษาพบว่า “ฟ้อน
ม่านมุยเซียงตา” เป็นการแสดงท่ีเกิดข้ึนจากการเลื่อนไหลทางวัฒนธรรมข้ามแดน
ระหว่างไทยและพม่าท่ีมีมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน โดยชื่อการแสดงชุดนี้มีท่ีมา
จากชื่อเพลง “เวซะยันตา” ซ่ึงเป็นเพลงพม่าสําเนียงโยธยาท่ีไทยนํามาบรรเลงเป็น
เพลงแรกของชุดการแสดง โดยใช้บทขับร้องท่ีมีสําเนียง และข้อความบางคําคล้ายคลึง
กับภาษาพม่า ท่ีเม่ือนํามาวิเคราะห์ก็พบว่ามีความหมายไปในเชิงรําพันถึงคนรักภายใต้
สภาพแวดล้อมของป่าเขาอันทุรกันดาร ซ่ึงแตกต่างไปจากบทขับร้องในเพลง “เวซะ
ยันตา” ของพม่าท่ีบรรยายถึงสภาพความงามของเมืองมัณฑเลย์ ส่วนทํานองเพลง
ฟ้อนม่านมุยเซียงตา โดยเฉพาะในเพลงแรกมีโครงสร้างของทํานองตรงกับเพลง”เวซะ
ยันตา” ของพม่ากว่าร้อยละ 75  
 
คําสําคัญ: นาฏกรรมพม่าในประเทศไทย, การเลื่อนไหลทางวัฒนธรรมข้ามแดนไทย - 
พม่า, ฟ้อนม่านมุยเซียงตา, เวซะยันตา  
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ABSTRACT 
 
 The objective of this article is to study the history and meaning 
of the title, lyrics and melody of ‘Fon Man Mui Zienta’, a popular 
dance in Northern Thailand, using historical research methodology, lin-
guistic concepts and musical structure analysis. Findings reveal that 
‘Fon Man Mui Zienta’ is a legacy of the continuous and enduring Thai-
Burmese cross-border cultural flow. Its name derives from ‘Wei Zyan 
Ta’, a Burmese traditional song with Yodaya (literally means ‘Siamese’) 
accent. The song is played at the beginning of the performance, with 
accent and some words close to Burmese language. While the original 
‘Wei Zyan Ta’ extols the beauty of Mandalay, the old capital of Burma, 
‘Wei Zyan Ta’ in the performance is a lament for lover in a jungle in 
remote area. Over seventy-five percentages of the melodic structure of 
‘Fon Man Mui Zienta’, especially in the first part, are similar to that of 
the Burmese ‘Wei Zyan Ta’. 

 
Keywords: Burmese dramatic dances in Thailand, Thai - Burmese cross - 

border cultural flow, Man Mui Ziengta, Wei Zyan Ta  
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บทนํา 
 การแสดงฟ้อนม่านมุยเซียงตาเป็นนาฏกรรมของภาคเหนือชุดหนึ่งท่ีได้รับการ
ปรับปรุงข้ึนภายใต้พระอุปถัมภ์ของพระราชชายาเจ้าดารารัศมี ท่ีมีความงดงามและ
โดดเด่นท้ังเคร่ืองแต่งกาย ท่ารํา คําร้องและทํานองดนตรีท่ีสื่อให้รับรู้ได้ถึงบรรยากาศ
ด้านนาฏกรรมตามแบบฉบับของพม่าท่ียังคงได้รับการรักษาและสืบทอดรูปแบบการ
แสดงนั้นไว้ในสังคมไทยมาเป็นเวลากว่า 90 ปี1 ท้ังจากการบรรจุไว้ในหลักสูตรของ
วิทยาลัยนาฏศิลป2 และสุดท้ายได้ข้ึนทะเบียนไว้เป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
ของชาติโดยกระทรวงวัฒนธรรมเม่ือ พ.ศ. 2555 เหล่านี้ได้แสดงให้เห็นว่าสังคมไทย
ให้ความสําคัญกับนาฏกรรมชุดนี้ในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมของชาติมาโดยตลอด 
 แต่อย่างไรก็ดีเม่ือย้อนถามถึงท่ีมาของชื่อชุดการแสดงฟ้อนม่าน “มุยเซียงตา” 
ว่ามีประวัติและความหมายอย่างไร ตลอดจนถึงบทขับร้องท่ีคีตศิลปินไทยเชื่อกันว่า
เป็น “ภาษาพม่า” และใช้ร้องสืบต่อกันมาโดยไม่รู้ความหมายนั้นแท้จริงมีท่ีมาและ
ความหมายหรือไม่อย่างไร ท่วงทํานองท่ีใช้บรรเลงนั้นแท้จริงเป็นเพลงท่ีประดิษฐ์ข้ึน
โดยดุริยางคศิลปินไทยหรือเอามาจากเพลงไหนของพม่า ความสําคัญของปัญหาใน
ระดับพ้ืนฐานเหล่านี้กลับไม่มีคําตอบหรือการค้นคว้าอย่างเป็นวิชาการท่ีจะใช้อ้างอิง
ได้เลยแม้ในปัจจุบัน ปัญหาเหล่านี้เป็นเหตุให้องค์ความรู้ในมิติทางด้านประวัติศาสตร์

1 เร่ิมต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 7 เสด็จมณฑลพายัพ พ.ศ. 2469. 
2  

See, Fine Arts Department. (1 9 9 2 ). Laksūt nāttasin chan klāng Phut-

thasakkarāt sō̜ngphanhārō̜iyīsipsī (Chabap prapprung Phō̜.Sō̜. sō̜ngphan 
hārō̜isāmsipsī) [Dramatic Arts Program II (Revision 1991)] (48, 118 - 9). 
(n.p.). หมวดโครงสร้างปฏิบัติศิลป์ วิชานาฏศิลป์ละคร 4 และคีตศิลป์ 4 มีคําอธิบายรายวิชาว่า
ให้ “...ศึกษาประวัติความเป็นมา ลักษณะการแต่งกาย และวิธีแสดง การแสดงพ้ืนเมืองภาค   
ต่าง ๆ ฝึกหัดการแสดงพ้ืนเมือง ฟ้อนม่านมุ้ยเชียงตา...” และ “...ฝึกปฏิบัติขับร้อง...เพลงท่ีร้อง
ประกอบการแสดง...ม่านมุ้ยเชียงตา...”. 
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ท่ีเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับนาฏกรรมชุดนี้ขาดหายไปจากวงวิชาการทางด้านนาฏกรรม
และสังคมไทยอย่างท่ีไม่ควรจะเกิดข้ึน ดังนั้นบทความวิจัยชิ้นนี้จึงมีข้ึนเพ่ือแก้ข้อสงสัย 
และเติมเต็มพ้ืนท่ีการรับรู้ด้านประวัติศาสตร์นาฏกรรมไทยที่สัมพันธ์กับพม่าในชุดนี้
หรือชุดอ่ืน ๆ ให้มีความสมบูรณ์ย่ิงข้ึน  
 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
 บทความนี้ได้อาศัยแนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยา ภาษาศาสตร์ และการ
วิเคราะห์โครงสร้างทางดนตรีมาเป็นกรอบในการอธิบายกระบวนการเกิดข้ึนของ
นาฏกรรมชิ้นนี้ท่ีเป็นผลผลิตอันเกิดข้ึนภายใต้สภาพแวดล้อมของสังคมท่ีประกอบ
สร้างข้ึนด้วยปัจจัยต่าง ๆ  
 Janet Wolff ได้กล่าวถึงช่างและผลผลิตทางวัฒนธรรมว่างานศิลปกรรม
ท้ังหลายล้วนเกิดข้ึนภายใต้กระบวนการทางสังคมที่แวดล้อมตัวช่างผู้ประดิษฐ์คิดทํา 
และผลผลิตเหล่านั้นไม่ว่าจะเป็นทัศนศิลป์ก็ดี วรรณศิลป์ก็ดี หรือนาฏศิลป์ก็ดีต่างมี
ฐานะเป็นสิ่ งผลิตทางวัฒนธรรม (Cultural Product) ท่ี เกี่ยวโยงกับเ ร่ืองของ
เทคโนโลยี หรือประดิษฐกรรม สถาบันทางสังคม และปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
(Charenchai 1998: 9)  
 ในกรณีของม่านมุยเซียงตาผู้วิจัยพบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของล้านนาท่ี
เต็มไปด้วยอิทธิพลทางวัฒนธรรมท้ังจากสยามและพม่าในเวลานั้นได้ส่งผลให้เกิดการ
สร้างประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมรูปแบบใหม่ภายใต้การกํากับดูแลของพระราชชายา
เจ้าดารารัศมีซ่ึงมีฐานะเป็นตัวแทนของผู้นําทางสังคมและผู้เกื้อหนุนทางเศรษฐกิจแก่
เหล่าศิลปิน โดยพระองค์ทรงต้ังพระทัยให้การแสดงชุดนี้มีบรรยากาศความเป็นพม่า
ซ่ึงก็ปรากฏออกมาท้ังจากเคร่ืองแต่งกาย บทขับร้องและทํานองดนตรีจนเกิดเป็น
ผลผลิตอันงดงามแปลกตาให้กับสังคมล้านนาและสังคมไทยสืบต่อมา  
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 ในส่วนของบทขับร้องนั้นทฤษฎีเปรียบต่างทางภาษา (Contrastive analysis) 
จะได้ถูกนํามาใช้เพ่ือวิเคราะห์หน่วยคํา และระบบเสียงภาษาพม่าท่ีศิลปินไทยได้ใช้ขับ
ร้องสืบกันมาโดยไม่รู้ความหมาย ว่าแท้จริงแล้วเสียงเหล่านี้ได้ผิดเพ้ียนไปจนไม่มี
ความหมาย หรือยังคงพบเสียงท่ีเทียบเคียงกันได้ในภาษาพม่า และสามารถถอดความ
ออกมาเป็นภาษาไทยได้อยู่หรือไม่อย่างไร โดยผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์บทขับร้องท้ังหมด
ท่ีปรากฏในชุดการแสดงนี้ ซ่ึงก็จะช่วยแก้ข้อสงสัยถึงท่ีมาและความหมายของบทขับ
ร้องท่ีปรากฏในการแสดงชุดนี้ได้  
 ในส่วนการวิเคราะห์ทํานองดนตรีผู้วิจัยจะใช้การพิจารณาจาก คีตลักษณ์หรือ
รูปแบบของเพลง (Form) เสียงโครงสร้างหลัก (Structural Pitch) วิธีการเปลี่ยน
ระดับเสียง (Transpose) และการเปลี่ยนเครื่องหมายกําหนดจังหวะ (Time Signa-
ture) เพ่ือช่วยในการวิเคราะห์เปรียบเทียบโน้ตทํานองเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตาของ
ไทย กับเพลงเวซะยันตาของพม่าว่ามีโครงสร้างของทํานองเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
โดยจะวิเคราะห์เฉพาะทํานองเพลงแรกของชุดการแสดงซ่ึงเป็นเค้าเงื่อนสําคัญสําหรับ
งานวิจัยชิ้นนี้ 
 

วรรณกรรมหรือผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  
 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องสําหรับบทความนี้มีอยู่ด้วยกัน 3 ประเด็น ได้แก่       
1) ความสัมพันธ์ทางด้านนาฏกรรมระหว่างไทยกับพม่า 2) ความเห็นท่ีว่าบทขับร้อง
และทํานองเพลงท่ีใช้ในการแสดงฟ้อนม่านมุยเซียงตามีท่ีมาจากวัฒนธรรมพม่า      
3) ท่ีมาของชื่อชุดการแสดง และความหมายในบทขับร้อง ซ่ึงจะกล่าวพอเป็นสังเขป
ดังนี้  
 1) ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ทางด้านนาฏกรรมระหว่างไทยกับพม่า อู หม่อง
หม่องทิน (Mung Muag Tin 1999) ได้กล่าวถึงจุดเร่ิมต้นว่ามาจากผลของสงคราม
ระหว่างอาณาจักรอยุธยากับหงสาวดีท่ีทําให้ศิลปวัฒนธรรมท้ังหลายจากอยุธยาเข้าไป
มีปฏิสัมพันธ์อยู่ในวัฒนธรรมพม่าต้ังแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16 - 17 อย่างไรก็ดีเป็นท่ี
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น่าสังเกตว่าชาวพม่ามักจะรวมชาวล้านนา ล้านช้าง และชาวไทใหญ่เข้าไว้ในส่วนท่ี
กล่าวถึงกลุ่มชาวโยธยาหรือกลุ่มประชากรท่ีถูกนํามาจากอยุธยาด้วย ดังนั้นอาจ
เป็นไปได้ว่าศิลปวัฒนธรรมของชาวโยธยาในสายตาพม่าก็คือผลผลิตท่ีเกิดข้ึนใน
ท่ามกลางความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธ์ุท่ีมีความใกล้ชิดกับไทยท้ังในทาง
ประวัติศาสตร์ ชาติพันธ์ุและวัฒนธรรม ซ่ึงพม่าอาจไม่สามารถแยกแยะถึงรายละเอียด
ความแตกต่างเหล่านั้นได้ เหมือนกันกับคนไทยท่ีมักเรียกชาติพันธ์ุอ่ืนซ่ึงแตกต่างกับ
ตนด้วยการสรุปรวม เช่น พวกแขก พวกเจ็ก หรือพวกฝร่ัง โดยไม่แยกแยะท่ีมา
เช่นเดียวกัน ดังนั้นรูปแบบทางศิลปกรรมท่ีพม่ารับไปจากอาณาจักรอยุธยาแล้วกลืน
กลายหายไปจากต้นฉบับชนิดท่ีหาต้นตอไม่เจอก็อาจมีสาเหตุมาจากการรับ
ศิลปวัฒนธรรมผ่านความหลากหลายทางชาติพันธ์ุท่ีใกล้ชิดกับชาวโยธยาก็เป็นได้
 Noel F. Singer (Singer 1999) ได้กล่าวถึงนาฏกรรมของชาวโยธยาท่ีปรากฏ
ในแผ่นดินพม่าผ่านวรรณกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะเรื่องรามเกียรต์ิท่ีเร่ิมได้รับความนิยม
จากชนชั้นปกครองของพม่า มาต้ังแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18 สมัยราชวงศ์คองบอง
ตอนกลางและเจริญสูงสุดในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ต่อ 19 ในสมัยราช
สํานักมัณฑเลย์ ในช่วงเวลาดังกล่าวได้เร่ิมมีการแปลวรรณกรรมไทยออกสู่ภาษาพม่า 
และการแต่งบทละครต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับนาฏกรรมไทย หรือปรุงให้นาฏกรรมพม่า
มีกลิ่นอายอย่างไทย ซ่ึงก่อนหน้านี้แม้จะมีกลุ่มเชลยไทยถูกกวาดต้อนมาไว้ในพม่าแล้ว
ต้ังแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ต่อช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 18 แต่การแสดงนาฏกรรม
ของไทยโดยเฉพาะเรื่องรามเกียรต์ิกลับไม่เป็นท่ีรู้จักในโลกการแสดงของพม่า  
 หลังจากราชสํานักพม่าท่ีมัณฑเลย์เร่ิมเสื่อมอํานาจจากการคุกคามของอังกฤษ
บรรดาศิลปินในราชสํานักต่างหลบหนีและแยกย้ายกันไปรับใช้เจ้าฟ้าไทใหญ่ในรัฐฉาน 
และบางส่วนก็อพยพลงมาในเขตพม่าตอนล่างมากขึ้น บรรดานาฏศิลปินท่ีแสดง
นาฏกรรมตามแบบโยธยาก็มักจะได้รับการยกย่องชื่นชมจากบทบาทตัวละครที่ตน
แสดง จนกลายเป็นฉายาติดตัวต่อท้ายชื่อของตนเองไปในท่ีสุด เช่น อูซันโต๊กผู้เล่นบท
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อิเหนาจนมีชื่อเสียงก็ถูกเรียกว่า อูซันโต๊ก อิเหนา หรือ ยิงด่อมะเลผู้เล่นบทนางบุษบา
จนมีชื่อเสียงก็จะถูกเรียกว่า ยิงด่อมะเล บุษบา เป็นต้น และในเวลานี้เองท่ีนาฏกรรม
แบบโยธยาในแบบฉบับของราชสํานักพม่าได้กระจายลงสู่ประชาชนมากข้ึน และอาจ
แพร่กระจายข้ามแดนมาสู่ดินแดนใกล้เคียงอย่างเช่นล้านนาของสยาม จากเส้นทาง
การค้าข้ามแดนของอังกฤษท่ีทําให้คนในบังคับเดินทางไปมาได้มากข้ึนซ่ึงจะได้กล่าว
ต่อไป  
 เมียนจี (Myankyi 1999) กล่าวถึงเร่ืองของดนตรีว่า พม่าได้ยอมรับนับเอา
ดนตรีของไทยเข้าไว้ในวัฒนธรรมพม่ามาแล้วต้ังแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ด้วยผล
ของสงครามรวมถึงการแสดงต่าง ๆ จนกระทั่งช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 18 การ
แสดงรามเกียรต์ิ อิเหนา และสังฆภัตซ่ึงเป็นนาฏกรรมที่พม่ากล่าวว่าได้รับมาจากไทย
ได้ทําให้เกิดพัฒนาการในทางดนตรีและบทขับร้องท่ีมีกลิ่นอายแบบโยธยาขึ้นโดย   
คีตกรใหญ่ในราชสํานักหลายท่าน เช่น พระมเหสีตะข่ิงมิงมิ เจ้าปยิงซี อูส่าเจ้าเมือง
เมียวดี และอูจีโซเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เป็นต้น ท่ีได้ช่วยกันทุ่มเทและพยายาม
ท่ีจะซึมซับรับเอาบรรยากาศทางนาฏกรรมของไทยเข้าไปผสมอยู่ในนาฏกรรมพม่า 
ทําให้เกิดการแปลบทขับร้องจากภาษาไทยมาเป็นพม่า  
 2) ประเด็นความเห็นท่ีว่าบทเพลงท่ีใช้ในการฟ้อนม่านมุยเซียงตามีท่ีมาจาก
วัฒนธรรมพม่า วิทยา ชูพันธ์ (Chuphan 1986: 49) กล่าวถึงบทเพลงสําหรับการ
แสดงในชุดฟ้อนม่านมุยเซียงตาว่า “...ใช้บทเพลงและเนื้อร้องพม่าตามเดิม...” 
สอดคล้องกับคํากล่าวของประไพพักตร์ คําเกิด และ ณรงค์ศักด์ิ ค้านอธรรม 
(Khamkoet & Khan Atam 1995: 86) ท่ีชี้ให้เห็นว่าบทเพลงท่ีใช้ในการแสดงชุดนี้
เป็น “...เพลงเก่าของพม่า ซ่ึงปัจจุบันพม่าก็แปลไม่ออก เข้าใจว่าคงจะกลายไปบ้าง
แล้ว...” ซ่ึงสอดคล้องกับกรณีเพลงไทยในพม่าของเมียนจี (Myankyi 1999) ท่ีได้
ยกตัวอย่างมากล่าวไว้ในตอนต้น แต่อย่างไรก็ดีผู้วิจัยมีความเห็นว่าหากเราสามารถ
ค้นหาวรรณกรรมพม่าท่ีเกี่ยวข้องกับตัวบทท่ีเรากําลังทําการศึกษาได้ ก็จะทําให้
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ปัญหาเรื่องความหมายคล่ีคลายไปสู่ความเข้าใจได้มากข้ึน จึงควรที่จะต้อง
ทําการศึกษาค้นคว้ากันต่อไป 
 ในส่วนของทํานองเพลงเราพบช่ือและทํานองเพลง Wei Za Yan Tar 
(Yodaya Song) ถูกบันทึกอยู่ในเอกสารท่ีพิมพ์ข้ึนเป็นโน้ตท่ีใช้สําหรับการบรรเลง 
“ปัตตะหล่า” Pattala หรือระนาดพม่าในหนังสือชื่อว่า “Myanmar Patara The 
Bamboo Xylophone of Myanmar Music Notation Volume 1 , No.1” ซ่ึ ง
จัดพิมพ์โดยกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรมของประเทศพม่า (ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์) 
ซ่ึงผู้วิจัยได้ใช้เอกสารฉบับนี้มาเป็นข้อมูลในการศึกษาเปรียบเทียบกับทํานองเพลง
ฟ้อนม่านมุยเซียงตาของไทยด้วย  
 3) ประเด็นเรื่องท่ีมาของชื่อชุดการแสดง และความหมายของบทขับร้อง อุดม 
รุ่งเรืองศรี (Rungruangsi 1999) ได้อาศัยข้อมูลบอกเล่าจากธีระยุทธ ยวงศรี และ
สายสมร ธรรมธิ ท่ีกล่าวถึงครูฟ้อนหญิงชาวมอญท่ีเข้ามาสอนในคุ้มพระราชชายาฯ ว่า
ชื่อ “...เม้ยเจ่งต่า...”3 ซ่ึงเม่ือพิจารณาดูก็มีความใกล้เคียงกับชื่อการแสดงชุดฟ้อนม่าน 
“มุยเซียงตา” อยู่มาก แต่อย่างไรก็ดีผู้วิจัยยังไม่พบหลักฐานท่ีสามารถยืนยันได้ถึง
ความมีอยู่ของครูฟ้อนท่านนี้อย่างท่ีผู้ให้ข้อมูลกล่าวอ้าง จนท้ายท่ีสุดแม้แต่ในงาน
เขียนของธีระยุทธ ยวงศรี (Yuangsi 1997) ซ่ึงเป็นแหล่งข้อมูลเองก็ไม่ปรากฏ การ
กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้เลยตั้งแต่ต้น ดังนั้นอาจเป็นไปได้ว่าแหล่งข้อมูลมีความพยายามท่ี
จะหาคําตอบให้กับชื่อการแสดงชุดนี้ด้วยการอุปโลกน์ชื่อครูฟ้อนชาวมอญผู้นี้ข้ึนมา
เอง ภายใต้สําเนียงท่ีตนคิดว่าเป็นภาษามอญ ซ่ึงเม่ือผู้วิจัยได้สืบค้นในส่วนของภาษา

3  See, Rungruangsi, U. (1 9 9 9 ). Fō̜n kambœ̄ (fō̜n phīsư̄a rư̄ fō̜n mān mui 
chīang tā) [Kamber dance (Butterfly dance or Manmui Chiangta dance)]. 
In, Sārānukrom watthanatham Thai phāk nư̄a lem kao [Northern Thailand 
Cultural encyclopedia Volume 9]. Bangkok: Thai Commercial Bank, Thai-
land Cultural Foundation encyclopedia.  
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แล้วก็ไม่พบว่าคํานี้มีความหมายอย่างไรในภาษามอญ ท้ังไม่มีความนิยมท่ีจะต้ังชื่อกัน
เช่นนี้อีกด้วย ดังนั้นหลักฐานข้อมูลสําหรับกรณีนี้จึงยังขาดความน่าเชื่อถืออยู่มาก 
 เรณู วิชาศิลป์ (Wichasin 2002) และยุทธพร นาคสุข (Naksuk 2005) ได้
กล่าวว่ามีภาษาพม่าหลายคําท่ีปรากฏอยู่ในภาษาและวรรณกรรมของล้านนาท้ังภาษา
ปาก และลายลักษณ์อักษรท่ีได้มีการบันทึกไว้ แต่อย่างไรก็ดีคําภาษาพม่าเหล่านี้ก็มี
ความแปลกแปลงและผิดเพ้ียนไปจากภาษาเดิมเพราะข้อจํากัดและความคุ้นชิน
ทางด้านการออกเสียง แม้ปริวรรตออกจากตัวอักษรก็ไม่สามารถถ่ายทอดเสียงได้ดี
เท่ากับเจ้าของภาษาเดิม หรือหากถอดความตามเสียงความแปรผันของเสียงก็อาจจะ
ย่ิงเพ่ิมมากข้ึนจนหาความหมายเดิมไม่ได้ หากไม่มีการใช้สัททอักษรถ่ายถอดไว้  
 แม้ในปัจจุบันก็ยังเป็นปัญหาอยู่สําหรับแวดวงวิชาการไทยว่าเราควรจะถอด
คําภาษาต่างประเทศด้วยหลักการปริวรรตตามอักษร หรือการถอดตามเสียง เช่น 
กรณีไทใหญ่เรียกเสมียนว่า “จะเร” เม่ือถ่ายรูปอักษรพม่าจะได้ว่า “จาเร” แต่อ่าน
ออกเสียงว่า “ส่าเย”4 เป็นต้น ดังนั้นจึงเป็นปัญหาว่าทําไมบทขับร้องเพลงม่าน        
มุยเซียงตาท่ีเชื่อว่ามาจากภาษาพม่าจึงไม่สามารถรักษาความหมายเอาไว้ได้ก็น่าจะ
เนื่องด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ประการหนึ่ง ประกอบกับบทขับร้องท่ีต้องเข้ากับ       
ฉันทลักษณ์ของทํานองและจังหวะก็ย่ิงทําให้เสียงสั้นยาวไปกว่าภาษาพูดท่ีใช้เป็นปกติ 
จึงเป็นอุปสรรคสําหรับการแปลความหมายอยู่ไม่น้อย  
 ในบทความของ ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ (Sawatdiphong 2003) มีความ
พยายามถอดคําภาษาพม่าในบทขับร้องท่ีใช้ในการแสดงชุดฟ้อนม่านมุยเซียงตา
ออกมาเป็นภาษาไทย ด้วยความร่วมมือของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์อุบลรัตน์ พันธุมินทร์ 
หัวหน้าภาควิชาภาษาพม่า คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ อาจารย์
ต่ินทูน ชาวพม่า ซ่ึงสามารถถอดความออกมาได้แต่ก็ยังไม่สมบูรณ์ตลอดเพลง และท่ี

4 စာေရး. 
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สําคัญบทความนี้ยังให้ข้อสันนิษฐานท่ีมีความเป็นไปได้ว่าเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตานั้น 
มาจากเพลงพม่าสําเนียงไทยชื่อว่า “เว - สะ - ยัน - ต่า” ซ่ึงดูจะสอดคล้องกับงาน
เขียนของสุมิตร เทพวงศ์ (Thepwong 2004: 152) ท่ีกล่าวถึงเพลงฟ้อนม่านมุยเซียง
ตากับเพลงไทยในพม่าว่า “มีผู้เคยไปได้ฟังบรรเลงเพลงนี้ในพม่า ซ่ึงผู้บรรเลงบอกว่า
เป็นเพลงของโยเดียจึงเข้าใจว่าเดิมทีเดียวเพลงนี้คงเป็นของไทย” 
 

ความสัมพันธ์ทางนาฏกรรมไทย - พม่าช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 
24 - 25  
 นับต้ังแต่พุทธศตวรรษท่ี 24 ลงไปเป็นเวลากว่า 118 ปี (พ.ศ. 2310 - 2428) 
ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาท่ีความสัมพันธ์ทางด้านนาฏกรรมระหว่างไทยและพม่าปรากฏ
หลักฐานไว้ให้ศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด 
 ผลของสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังสุดท้ายได้ปรากฏหลักฐานอยู่ใน
เอกสารข้างพม่าซ่ึงกล่าวถึงเชลยสงครามท่ีมีท้ังพระราชวงศ์ ข้าราชการ และศิลปิน
สาขาต่าง ๆ ท่ีถูกกวาดต้อนไปยังกรุงอังวะความว่า  

“...พระมเหสี โอรส ธิดา พระราชวงศ์ เหล่าอมาตย์ 
คหบดี ผู้ชํานาญการแสดง ฟ้อนรําบรรเลง สถาปนิก 
ช่างไม้ ช่างแกะ ช่างกลึง ช่างเหล็ก ช่างทอง...”  

(Mung Muan Tin 1989: 405) 
 

 ในเอกสารฉบับเดียวกันยังกล่าวถึงการแสดงมหรสพจากชนหลายเผ่าหลาย
พันธ์ุท่ีประกอบกันข้ึนเป็นกองทัพของพม่าซ่ึงนักแสดงจากอยุธยาก็ได้เข้าร่วมในการ
ฉลองชัยชนะคร้ังนี้ให้กับกองทัพพม่าด้วยความว่า 

“...เม่ือกษัตริย์กับท้ังข้าราชบริพารได้ชัยชนะต่อแผ่นดิน
โยธยาอันกว้างใหญ่อันเป็นรัฐ โยนะกะอยุชจยะแล้ว 
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กองทัพอันยกมาแต่ทวายรวมห้าสิบแปดทัพ กองทัพอัน
ยกมาแต่เชียงใหม่รวมเจ็ดสิบเอ็ดทัพ รวมสองทัพได้
หนึ่งร้อยย่ีสิบเก้า ท้ังหมดล้วนอึงอลไปด้วยการร้องรํา
ของพม่า การร้องรําของมอญ การร้องรําของทวาย การ
ร้องรําของตะนาวศรี การร้องรําของไทใหญ่ การร้องรํา
ของพวกยวน การร้องรําของโยธา...”  

(Mung Muan Tin 1989: 406)  
 

 ในเอกสารฉบับเดียวกันยังได้กล่าวถึงการจัดแบ่งเชลยสงครามจากอาณาจักร
อยุธยาเอาไว้ใต้การอุปถัมภ์ของบรรดามูลนายต่าง ๆ ท่ีทรงออกรบและช่วยรบในการ
สงครามครั้งนั้นตามลําดับชั้นยศความว่า “แม่ทัพหนึ่งคน จํานวนร้อยครอบครัว, 
นายกองหนึ่งคน จํานวนเจ็ดสิบห้าครอบครัว...” (Mung Muan Tin 1989: 407)  
 สภาพการณ์ดังกล่าวทําให้เกิดตํานานแบบมุขปาฐะข้ึนในหมู่ศิลปินชาวพม่า 
ซ่ึงสอดรับกับบันทึกเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์อันเกี่ยวข้องกับการเปิดศักราชใหม่
แห่งความนิยมชมชอบในนาฏกรรมตามแบบโยธยาข้ึนในสังคมพม่า ผ่านเร่ืองเล่าของ
แม่นมชาวอยุธยากับมูลนายชาวพม่าท่ีเธอสังกัดอยู่ ดังท่ีเจ้ากรมมหรสพอูนุ เล่าว่า  

“วันหนึ่งในจวนของเสนาบดี หญิงชาวโยธยามีอายุคน
หนึ่งกําลังดูแลเด็กด้วยการอุ้มข้ึนแนบอก หันหน้าไป
ทางฟากตะวันตกแหงนหน้าข้ึนมองท้องฟ้าสีหน่น อัน
มืดคร้ืมไปด้วยเมฆฝนท่ีกําลังรวมตัวกันในเวลาเย็น 
ภายใต้ใบหน้าอันหมองเศร้า พร้อมกับฮัมเพลงภาษา
โยธยาท่ี ข้ึนต้นด้วยคํา ว่า ‘เอยฉุยฉาย’5 ขณะนั้น

5 เอ - ชยู่ - เย - ไช่ก์ ေအးခ်ဴေရးခ်ိဳက္. 
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เสนาบดีได้เห็นเข้าก็เรียกแม่นมเข้าไปถามว่าเจ้าเป็น
อะไรหรือเปล่า แม่นมตอบว่า ‘ข้าฯ จากอยุธยามาก็
เป็นเวลาช้านานแล้ว จะได้กลับไปเวลาไหนก็ไม่ทราบ 
โน่นบนท้องฟ้า เมฆฝนกําลังจะมาเจ้าค่ะ ฝนกําลังจะตก
แล้วเจ้าค่ะ เม่ือนึกถึงอยุธยามันทําให้ข้าฯ อยากร้องไห้
เจ้าค่ะ’ เสนาบดีจึงถามต่อไปว่า ‘แม่นมแล้วท่ีเจ้าพึมพํา
ออกจากปากล่ะมันคืออะไร’ ‘เพลงภาษาโยธยาเจ้าค่ะ’ 
‘แล้วคําอธิบายล่ะว่าอย่างไร’ ‘เป็นเพลงท่ีกล่าวว่า การ
ตามติดคิดถึงนั้นเป็นดังไอหมอกท่ีมีความกระตือรือร้น
มาจากทิศตะวันตกเฉียงใต้โน่นเจ้าค่ะ’ แม่นมตอบ 
‘แล้วเจ้าน่ะไปได้เพลงนี้มาจากไหน’ ‘โอ้พระคุณฯ เจ้า
คะ การแสดงมหรสพของชาวอยุธยานั้นช่างย่ิงใหญ่นัก
เจ้าค่ะ แสดงติดต่อกันไปถึง 45 วันเจ้าค่ะ อย่างเรื่อง 
รามะลักขณะ เอย เร่ืองอิเหนา เอย ก็ดีมากเจ้าค่ะ’ 
‘อย่างเรื่องอิเหนานั้น เจ้าหญิงบุษบาได้ถูกลมหอบไป 
เจ้าชายอิเหนาไม่พบเจ้าหญิงบุษบา ก็ออกตามหา เม่ือ
เจ้าชายมองท้องฟ้าเห็นเมฆ และฝนตกลงมาก็ทําให้
หวนคิดถึงเจ้าหญิงบุษบาเจ้าค่ะ’ เสนาบดีกล่าวว่า ‘โอ้
ช่างน่าสนใจจริง ๆ เออนี่ พวกนักแสดงเหล่านั้นน่ะเรา
จะพบได้ท่ีไหนกัน’ ‘พุทโธ่ พระคุณเจ้าขา ก็ในพวกคน
ท่ีถูกจับมาตอนนี้ไงเจ้าคะ มีท้ังนักดนตรี นักแสดงตาม
ติดมาท้ังหมดแหล่ะเจ้าค่ะ ตอนนี้คนเหล่านั้นก็ประกอบ
อาชีพค้าขายอาหารอยู่เจ้าค่ะ’ จากนั้นเสนาบดีก็ได้นํา
คําบอกเล่าท้ังหมดของแม่นมชาวอยุธยาข้ึนกราบทูลต่อ
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เจ้านายชั้นพระราชวงศ์ เจ้านายเชื้อพระราชวงศ์ก็ทรง
นําเร่ืองท้ังหมดเข้ากราบบังคมทูลต่อพระเจ้าช้างเผือก 
พระองค์จึงทรงมีพระราชโอการดํารัสสั่งให้มีการ
รวบรวมนักแสดงชาวโยธยาต้ังข้ึนเป็นกรมเพ่ือแสดง
ถวายในพระราชสํานัก นับแต่นั้นมาก็มีการแสดงตาม
แบบโยธยาท้ังการบรรเลง ท่วงทาง และเนื้อเร่ือง...ซ่ึง
เร่ืองราวท้ังหมดน้ัน อูชเวสิ่นซ่ึงเป็นบิดาของ โกญ่วน 
(เปียโน) แห่งตลาดเก่าญ่วนปองตะวันออก ได้เคยเล่าให้
อูจ่อซันเองม์ ครูระนาดฟัง ซ่ึงอูจ่อซันเองม์ก็ได้จดจํา
แล้วเล่าต่อไว้เม่ือปี 1263”  

(Thbin Wun 1967: 23 - 24) 
 
 ก่อนรัชกาลพระเจ้าปะดุง ราชสํานักพม่าจะได้ชมการแสดงตามแบบโยธยาก็
แต่เฉพาะในภาษาไทยซ่ึงตนไม่อาจเข้าใจได้เท่านั้น ดังท่ีเจ้ากรมมหรสพอูนุ กล่าวว่า 

“...สมัยรัชกาลพระเจ้าช้างเผือก การแสดงละครโยธยา
ก็ล้วนแต่ใช้ชาวโยธยาแท้ ๆ แสดงท้ังสิ้นไม่ว่าจะเป็น
นางสีดา หรือบุษา ก็ล้วนเป็นนางเอกชาวโยธยา อีกท้ัง
ยังใช้บทร้องบทเจรจาซ่ึงเป็นภาษาโยธยาอีกด้วย ท่ี
บรรดาผู้ชมท้ังหลายเข้าใจก็แต่เพียงท่าทางมือแขนและ
สีหน้าท่ีแสดงออกเท่านั้นไม่มีอะไรมากไปกว่านี้...”  

(Thbin Wun 1967: 27) 
 

 เมียนจี กล่าวว่าการแสดงตามแบบโยธยาได้สําเร็จผลข้ึนในสมัยพระเจ้าปะดุง 
พ.ศ. 2332 ด้วยการแต่งต้ังคณะกรรมการแปลคําร้องภาษาโยธยาออกเป็นภาษาพม่า
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โดยใช้ “ทํานองโยธยา” ซ่ึงรู้จักกันในสังคมพม่ามาต้ังแต่ช่วงสมัยปลายราชวงศ์    
ญองยานต่อราชวงศ์คองบองยุคต้น ในช่วงเร่ิมต้นการแปลวรรณกรรมสําหรับการ
แสดงนั้น เมียนจีกล่าวว่ามี 

“...ความพยายามแปลบทเพลงไทยท่ีนํามาขับร้อง
บรรเลงในการแสดงเร่ืองรามายณะและอิเหนาเป็น
ภาษาพม่า แต่ต่อมามีการประพันธ์คําร้องเป็นภาษา
พม่าโดยแปลคําร้องใส่ทํานองเพลงไทยในทํานอง
เดียวกันกับท่ีเพลงสากลจากตะวันตกถูกแปลงคําร้อง
เป็นภาษาพม่าในปัจจุบัน” 

(Myankyi 1999: 179)  
 
 เราพบว่าในวัฒนธรรมการดนตรีแบบประเพณีของพม่ามีเพลงประเภท “โยดะ
ยาตะชีงแซะน่ะ - ข่าน” ซ่ึงได้แก่ทํานองเพลงสําเนียงอยุธยา ท่ีมีชื่อซ่ึงชาวพม่าเชื่อว่า
เป็นภาษาไทยกํากับอยู่จํานวน 12 เพลง6 ประกอบด้วย 1) พหย่ันต่ิง 2) แคะก์มอน 
3) คะเมง 4) ท่ะเน่าก์ 5) พยิงชยา 6) ทัตตู้น 7) ชุดฉั่น 8) งุต๊ิด 9) ชูชยา 10) กะปี่ 
11) อะเลเมะ 12) มะโห่ตี7 (Ministry of Culture 2001: 97) ซ่ึงต่อมาเจ้าชาย    
ปยีงซีญ์ได้ทรงนําทํานองเพลงสําเนียงโยดะยาเหล่านี้มาบรรจุบทขับร้องท่ีพระองค์

6 กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสันนิษฐานชื่อเหล่านั้นไว้ 9 เพลงว่า “...วานพม่าจดตามคําบอกมา
ให้ดังนี้ 1) Khamein เดาว่า เขมร 2) Ngu ngit เดาว่า ยุหงิด 3) Mahothi เดาว่า มะโหรี        
4) Htanauk เดาว่า ตะนาว 5) Faramtin เดาว่า ฝร่ังเต้น 6) Khetmun เดาว่า แขกมอญ        
7) Parin เดาว่า ปล่ิม 8) Paringva เดาว่า เพลงช้า 9) Paringvin เดาว่า เพลงเร็ว...” (Damrong 
Rajanubhab, Somdekromphraya 1971: 465). 

7 ဖရံတင္ ခမြန္ ခမိန္ ထေနာက္ ဖရင္းခ်ား ထပ္တြန္ ့ ခြ်တ္ခ်ံ ငုငစ္ ခ်ဴျခာ ကပီ 
အေလးေမ့ မဟိုသီး. 
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ทรงนิพนธ์ข้ึนเพ่ือประกอบการแสดงรามเกียรต์ิและอิเหนา 
 อย่างไรก็ดีเม่ือเวลาผ่านไปชื่อทํานองเพลงสําเนียงโยธยาท่ีเคยเรียกกันมาใน
ภาษาไทยก็ถูกแทนท่ีด้วยการใช้ภาษาพม่าท่ีมาจากประโยคข้ึนต้นของบทประพันธ์มา
ใส่แทนชื่อทํานองของเดิม เช่น “คะเมง” ก็กลายเป็น “ตอต่าวง์ซเวย์” ซ่ึงแปลว่า 
หนทางข้างหน้าเป็นป่าเขา ดังนี้เป็นต้น สําหรับท่ีมาของช่ือเพลงม่านมุยเซียงตาก็ได้
กําเนิดข้ึนมาจากวิธีการเดียวกันนี้ ซ่ึงผู้วิจัยจะได้กล่าวต่อไปในบทวิเคราะห์ 
 

ความสัมพันธ์ทางศิลปวัฒนธรรมระหว่างสยาม พม่า และ
ล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 25 
 หลังจากกองทัพอังกฤษเข้ายึดกรุงมัณฑเลย์สําเร็จ พ .ศ . 2428 ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมได้ทําให้การเชื่อมโยงเส้นทางการค้าภายในและระหว่าง
ประเทศขยายตัวข้ึนอย่างรวดเร็ว หลังจากเส้นทางรถไฟสายย่างกุ้ง - มัณฑเลย์สําเร็จ
ข้ึนใน พ.ศ. 2432 บรรดาอดีตศิลปินและนักแสดงจากราชสํานักก็ได้กระจายตัวไปท่ัว
ประเทศเพ่ือแสวงหาสถานที่ประกอบอาชีพและผู้อุปถัมภ์ใหม่ เช่น บรรดาคุ้มของ  
เจ้าฟ้าต่าง ๆ ในรัฐฉาน หรือพ่อค้าใหญ่ในเขตพม่าตอนล่างเนื่องจากรัฐบาลใหม่ไม่ให้
การอุปถัมภ์ (Myanmar Socialism Party 1983: 182) 
 สําหรับสยามในช่วงเวลาเดียวกัน ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมจากพม่าได้
ขยายตัวเข้ามาเชื่อมร้อยดินแดนล้านนาของสยามเข้าไว้เป็นเครือข่ายส่วนหนึ่งของ
กิจการค้าไม้กับบริษัทอังกฤษ โดยมีชาวพม่าเข้ามาเป็นผู้ประกอบการและแรงงาน
จํานวนมาก ความสัมพันธ์ระหว่างชาวพม่ากับสังคมล้านนายุคนี้จึงมิใช่แบบเจ้านาย
ขุนทหารอย่างโบราณ แต่เป็นยุคของนายห้าง พ่อเลี้ยง และแรงงานท่ีมีอํานาจทาง
เศรษฐกิจ ซ่ึงปีแอร์ โอร์ตได้กล่าวถึงระบบเศรษฐกิจจากพม่าท่ีมีอิทธิพลในล้านนาช่วง 
พ.ศ. 2439 ว่า “...พ้นจากเมืองระแหงไปแล้วเงินบาทไม่ค่อยจะมีคนรับ...” (Orts 
1996: 59) และ “...ในเชียงใหม่นั้นเห็นมีชาวพม่าอยู่ท่ัวไป ชาวพม่าพวกนี้ทํางานทุก
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ประเภท บ้างก็เป็นเจ้าของร้าน กรรมกรและทํางานในป่าไม้ ประมาณว่ามีชาวพม่าใน
เชียงใหม่ราว 4,000 - 5,000 คน...ความเป็นจริงจะต้องมีมากกว่านี้...” และ “...คน
พม่านั้นจะได้เงินเดือนไม่น้อยกว่า 20 รูปี บางคนก็สูงถึง 150 รูปี หรือแม้แต่ 200 
หรือ 250 รูปต่ีอเดือนก็มี...” (Orts 1996: 75) 
 ในมิติด้านวัฒนธรรมนั้นช่วงเวลาดังกล่าวบรรดาพ่อค้าจากพม่าท่ีรํ่ารวยด้วย
การค้าได้นําเข้าช่างฝีมือและรูปแบบทางศิลปกรรมจากหัวเมืองต่าง ๆ ของตนเข้าสู่
ดินแดนล้านนาของสยามมากขึ้นเพ่ือสร้างอาคารบ้านเรือนและศาสนสถานตามแบบ
ศิลปกรรมของตน ตัวอย่างเช่น เจดีย์ประธานวัดพระธาตุนครชุม จังหวัดกําแพงเพชร 
หรือวิหารวัดศรีชุม จังหวัดลําปาง เป็นต้น 
 ด้วยบรรยากาศทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมจากพม่าท่ีหลั่งไหลเข้ามาใน
ล้านนาเวลาน้ันย่อมส่งผลต่อชนชั้นปกครองให้ได้สัมผัสกับรสนิยมทางศิลปะจาก
พ่อค้า และคหบดีชาวพม่าท่ีแสดงให้ปรากฏแก่สังคมบ่อย ๆ เช่น งานฉลองโบสถ์ 
วิหาร ฯลฯ ซ่ึงคหบดีเหล่านั้นเป็นผู้อุปถัมภ์ ปัจจัยเหล่านี้อาจเป็นแรงบันดาลใจให้ชน
ชั้นปกครองของล้านนามีความสนใจในนาฏกรรมของพม่าตามมาด้วย  
 

ฟ้อนม่านมุยเซียงตาอิทธิพลวัฒนธรรมพม่าในสังคมไทย 
 อาจกล่าวได้ว่าช่วงพุทธศตวรรษท่ี 25 ราชอาณาจักรสยาม โดยเฉพาะในส่วน
ของล้านนา ได้กลับมามีความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมกับพม่าอย่างเข้มข้นข้ึนอีกคร้ัง 
จากระบบการค้าเสรีท่ีกําลังเฟ่ืองฟู และในท่ีนี้เมืองเชียงใหม่ก็คือเวทีท่ีรวมความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมต่าง ๆ เข้าไว้ จนทําให้เกิดการแสดงนาฏกรรมแบบพม่าท่ี
ชาวล้านนาเรียกว่า “ฟ้อนม่าน” ชุดใหม่ภายใต้พระอุปถัมภ์ของพระราชชายาเจ้า
ดารารัศมีข้ึน  
 ผู้วิจัยเห็นว่าแรงบันดาลพระทัยท่ีทําให้พระราชชายาเจ้าดารารัศมี มีดําริท่ีจะ
นํานาฏกรรมแบบพม่ามาปรับปรุงไว้ในราชสํานักของพระองค์หลังจากเสด็จกลับสู่
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เชียงใหม่เป็นการถาวรในช่วง พ.ศ. 2457 - 2476 น่าจะมาจากปัจจัย 2 ประการ
ได้แก่ 1) ปัจจัยภายใน คือบรรยากาศความหลากหลายทางวัฒนธรรมต่างชาติพันธ์ุ
ของล้านนา ซ่ึงมีอยู่ตลอดเวลาดังท่ีบทความเรื่องหงส์หิน8 กล่าวว่า 

“…เล่นทุกภาษา บ่ได้ละเว้น ท้ังจีนแขกใต้ไทยมอญ / 
กุลาม่านเงี้ยว กะเหร่ียงเขาขอน ก้อขุ่ยจอนไหหลํา  
ต่องซู / กลองแขกรํากฤช มองเซิงต่อสู้ เซ้ิงลาวแคนเป่า
นับ / หลายขบวน ฟ้อนกันคับคั่ง ฟ้อนม่านเต้นรํา
ทวน / ระบําเป่าร้อง พิณพาทย์กลองผวนหลายขบวน 
สรรพเครื่องเล่น…” 

(Chuphan 1986: 43) 
 

 2) ปัจจัยภายนอก ได้แก่ยุคแห่งความนิยมต่อละครปรีดาลัย และการต่ืนตัว
เร่ืองพม่าศึกษาในหมู่เจ้านายชั้นสูง ซ่ึงเกิดข้ึนในช่วงท่ีพระราชชายาฯ ประทับอยู่ใน
กรุงเทพฯ ผู้วิจัยพบว่าช่วงต้นรัชกาลท่ี 6 ละครร้องคณะปรีดาลัยของพระเจ้าบรมวงศ์
เธอกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ เป็นท่ีนิยมสืบมาต้ังแต่สมัยปลายรัชกาลท่ี 5 ด้วย
การแสวงหาเรื่องราวท่ีแปลกใหม่ไปจากขนบการแสดงเดิม ๆ ดังนั้นบทละครท่ี
ประพันธ์ข้ึนใหม่จึงได้เค้าโครงเร่ืองมาจากต่างประเทศหลายเร่ือง ซ่ึงหนึ่งในนั้นก็คือ
บทละครเรื่อง “พระเจ้าสีป๊อมินทร์” ซ่ึงกรมพระนราธิปฯ ทรงได้เค้าโครงเรื่องมาจาก
พระราชพงศาวดารพม่า บทละครเรื่องนี้มีการใช้เพลงไทยสําเนียงพม่าท้ังของเก่าและ

8 “...เจ้าสุริยวงศ์เป็นผู้แต่งในคราวเดินทางไปกรุงเทพมหานคร ในราชการของพระเจ้าอินทวโรรส
เมื่อ พ.ศ. 2424...” Rungruangsi, U. (1999). Hong hin khāo sō̜. [The Poem of 

Hong hin story]. In, Sārānukrom watthanatham Thai phāk nư̄a lem sipsī 
[Northern Thailand Cultural encyclopedia Volume 14] (7268). Bangkok: 
Thai Commercial Bank, Thailand Cultural Foundation Encyclopedia.  
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ใหม่ท่ีประดิษฐ์จากการเลือกสรรและประพันธ์ของหม่อมหลวงต่วนศรี วรวรรณ ท่ี
นับเป็นจํานวนรวมกันได้กว่า 50 เพลง [Amatayakul (n.d.)] บทละครเร่ืองนี้ถูก
ประพันธ์ข้ึนใน พ.ศ. 2456 ช่วงต้นรัชกาลท่ี 6 ก่อนพระราชชายาฯ จะเสด็จกลับไป
ประทับเป็นการถาวรที่เชียงใหม่ 1 ปี ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าบทละครเร่ืองนี้คง
เคยผ่านสายพระเนตรของพระราชชายาฯ มาแล้ว ท้ังยังมีความเป็นไปได้ว่าเพลง
สําเนียงพม่าท่ีหม่อมหลวงต่วนศรีประพันธ์อาจเป็นการปรับปรุงข้ึนจากเพลงพม่าท่ีถูก
นําเข้ามาจากแผ่นเสียงซ่ึงแพร่หลายอยู่ในพม่ามาต้ังแต่ พ.ศ. 24469 

 ประกอบกับช่วงเวลาก่อนหน้านั้นบรรดาพระราชวงศ์ชั้นสูงต่างมีความสน
พระทัยในเรื่องราวของพม่าเพ่ิมข้ึน ซ่ึงปรากฏมาต้ังแต่สมัยปลายรัชกาลท่ี 5 ท่ีเร่ิมมี
ความพยายามแปล และวิเคราะห์เร่ืองราวจากพระราชพงศาวดารฉบับหอแก้วของ
พม่าอย่างละเอียดมาต้ังแต่ช่วง พ.ศ. 2452 - 245310 จนสําเร็จเป็นผลงานชื่อว่า
มหาราชวงษ์พงศาวดารพม่า ฉบับนายต่อแปล รวมถึงการแปลประวัติศาสตร์นิพนธ์
จากภาษาอังกฤษอีกหลายเล่มของกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ จนสําเร็จเป็นผลงาน
ชื่อพระราชพงศาวดารพม่า11 ซ่ึงตีพิมพ์ข้ึนในปีเดียวกันกับบทละครร้องเร่ืองพระเจ้า
สีป๊อมินทร์ ดังนั้นสภาพแวดล้อมดังกล่าวจึงน่าจะส่งผลเป็นแรงบันดาลพระทัยให้ 
พระราชชายาเจ้าดารารัศมี มีดําริท่ีจะนํานาฏกรรมตามแบบราชสํานักพม่าเข้ามา
ประดิษฐ์เป็นฟ้อนม่านมุยเซียงตาในเวลาต่อมาก็เป็นได้ 

9 Nan Dar Aung. (2018, Jun 22). Myanmar Times. Retrieved September 12, 
2018, from https://www.mmtimes.com/news/keeping-record.html. 

1 0  See, Jiajanpong, P. (2002). Wongthet, S. (ed.), Mahārātchawongphong-
sāwadān Phamā nāi thō̜ng tō̜ plǣ [Maharajawong Myanmar chronicle, 
Mr.Thongto translation] (14, 21 - 23). Bangkok: Matichon. 

11 See, Chutinthranon, S. (1995). Burēngnō̜ng kayō̜dinnō̜rathā kasat Phamā 
nai lōk that Thai [Burengnong Kayodinnortha The Burmese King in Thai-
land Mindset]. Bangkok: Amarin Phrinting. 
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 รุจพร ประชาเดชสุวัฒน์ ได้กล่าวถึงประวัติของฟ้อนม่านมุยเซียงตาจากการ
สัมภาษณ์เจ้าเครือแก้ว ณ เชียงใหม่ว่า 

“ฟ้อนม่านมุยเซียงตาเป็นฟ้อนท่ีพระราชชายาฯ มี
ความต้ังพระทัยท่ีจะให้เป็นการฟ้อนท่ีแปลกไปจากการ
ฟ้อนท่ีเคยมี ...พระองค์จึ ง มี รับสั่ ง ใ ห้ เจ้าจันทรัง ษี 
(น้องสาวเจ้าทิพวรรณ กฤดากร) หาตัวระบําของพม่า
มารําถวาย โดยทรงคิดว่าถ้ารําของพม่างามเหมาะสม 
พระองค์ก็จะดัดแปลงและนํามาผสมกับท่ารําไทยเป็น
รําพม่าแปลงสักชุดหนึ่ง เจ้าจันทรังษีหาได้ชาย 1 คน 
หญิง 1 คนมาแสดงถวายทอดพระเนตร จึงทรงรับไว้
เป็นครูฝึกระยะหน่ึงพระองค์ทรงเห็นว่าท่ารําของชาย
ไม่ค่อยน่าดูมากนัก จึงรับสั่งให้ครูหญิงแสดงท่ารําของ
พ ม่ า ท่ี แ ส ด ง ใ น ท่ี ร โ ห ฐ านขอ ง ก ษั ต ริ ย์ พ ม่ า ใ ห้
ทอดพระเนตร  ซ่ึ งพระองค์พอพระทัยมากจึ งใ ห้
ดัดแปลงเป็นท่ารําผสมกับท่าเต้นบัลเลย์ท่ีเจ้าแสงดาว
เต้นถวายจากการไปเรียนท่ีโรงเรียนเซนต์โยเซฟ
คอนแวนต์มาเป็นระบําผีเสื้อ (ฟ้อนก่ําเบ้อ) ชุดท่ีใส่รํามี
เสื้อ ผ้าถุง ติดปีกแบบนก ติดหนวดท่ีศรีษะแบบผีเสื้อ...
บทร้องประกอบการฟ้อนเป็นเพลงพม่า...”  

(Prachadetsuwat 1999: 310) 
 

 ต่อมาฟ้อนม่านชุดนี้ ไ ด้พัฒนาขึ้นเป็น “ฟ้อนม่านมุยเซียงตา” ข้ึนเม่ือ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชดําเนินเยือนมณฑลพายัพใน พ.ศ. 
2469 ดังท่ีเจ้าแสงดาว ณ เชียงใหม่ กล่าวว่า 
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“เม่ือพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จเยือน
มณฑลพายัพและได้เสด็จมาเสวยพระกระยาหารค่ําท่ี
วังของพระราชชายาฯ พระองค์จึงได้ทรงโปรดให้
เปลี่ยนเคร่ืองแต่งตัวของระบําผีเสื้อมาเป็นใส่ชุดระบํา
ในท่ีระโหฐานแสดงถวายและให้ชื่อฟ้อนนี้ว่า ฟ้อนม่าน
มุยเซียงตา ในการแสดงครั้งนั้นใช้ผู้แสดงท้ังหมด 16 
คนเป็นเจ้าเชียงใหม่ท้ังสิ้น...”  

(Prachadetsuwat 1999: 310) 
 
ม่านมุยเซียงตา : วิ เคราะห์ชื่อชุดการแสดง ประวัติ และ
ความหมายของบทเพลง  
 ปัจจุบันความหมายโดยนัยแห่งภาษาของคําว่า “ม่านมุยเซียงตา” นั้นดูจะ
หายไปจากหน้าประวัติศาสตร์ของการแสดงชุดนี้โดยไม่มีใครสามารถอธิบาย
ความหมายได้ นอกจากความหมายโดยนัยของนาฏกรรมท่ีหมายถึง 1) ชื่อชุดการ
แสดงประเภทฟ้อนของล้านนาท่ีมีลักษณะลีลาใกล้เคียงและ / หรือให้ความรู้สึกได้ถึง
นาฏกรรมตามอย่างพม่า และ 2) ความหมายของชื่อชุดเพลง และบทขับร้องท่ีใช้
ประกอบการแสดงท่ีมีสําเนียงใกล้เคียงและ / หรือให้ความรู้สึกได้ถึงคีตกรรมตาม
แบบพม่า ดังนั้นเพ่ือให้ความหมายโดยนัยแห่งภาษาเกิดความกระจ่างผู้วิจัยจะใช้วิธี
เปรียบต่างทางภาษา (Contrastive analysis) มาวิเคราะห์คําว่า “ม่านมุยเซียงตา” 
ออกทีละหน่วยคํา 
 คําว่า “ม่านมุยเซียงตา” ประกอบข้ึนด้วยคํา 2 คํา ได้แก่  
 1. คําว่า “ม่าน” เป็นภาษาถิ่นล้านนาท่ีแปลว่า “พม่า” หรือ “ชาวพม่า” ท่ี 
“...บางคร้ังเขียนเป็น มล่าน...” (Rungruangsi 1999: 5153) สําหรับวิรัช นิยมธรรม 
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ได้ให้ทัศนะกรณีท่ีมาของคําว่า “ม่าน” ในภาษาล้านนาและไทใหญ่ว่า “...มาจาก
พยางค์แรกของคํา myañma…” (Niyomtham 1994: 26)  
 จากแนวคิดดังกล่าวเมื่อผู้วิจัยได้ใช้ทฤษฎีเปรียบต่างทางภาษาเข้ามาวิเคราะห์
ก็ทําให้เห็นมูลเหตุของการออกเสียงท่ีเพ้ียนไปจากต้นภาษาเดิม 2 ประการได้แก่     
1) การแปลงเสียงท่ีเกิดข้ึนจากการออกเสียงท่ีไม่ตรงตามเกณฑ์มาตรฐาน ได้แก่การ
ออกเสียงให้สูงหรือตํ่าเกินกว่าเกณฑ์ปกติของเสียงท่ีกําหนดไว้ในหน่วยคํา ซ่ึงการเปล่ง
เสียงในลักษณะน้ีจะเกิดข้ึนเป็นปกติกับภาษาพูดท่ีจํากัดอยู่กับลักษณะจําเพาะของ
หน่วยเสียงท่ีมีอยู่ในแต่ละวัฒนธรรม นอกจากนั้นยังมีปัจจัยในเร่ืองของสภาวการณ์ท่ี
แวดล้อมตัวผู้ออกเสียงอีกด้วย เช่น อารมณ์ หรือการแสดงออกทาง ฉันทลักษณ์ และ 
2) การแปลงเสียงจากรูปอักษรบางตัวซ่ึงเป็นสัญลักษณ์แทนเสียงท่ีไม่มีในวัฒนธรรม
ของตน ซ่ึงในท่ีนี้ผู้เขียนได้ต้ังข้อสังเกตถึงลักษณะการออกเสียงของรูปอักษร / ร / ท้ัง
ในวัฒนธรรมพม่าและล้านนาว่าต่างก็มีลักษณะเฉพาะด้วยกันท้ังคู่ กล่าวคือพม่านิยม
ออกเสียง / ร / ရ - ် เป็น / ย / ส่วนล้านนาออกเสียง / ร / เป็น / ฮ /  
 ดังนั้นคําว่า “ม่าน” ของชาวล้านนาจึงน่าจะเกิดจากการแปลงเสียงและ
รูปอักษรของคําว่า “มรนฺ” ျမန္ ซ่ึงพม่าอ่านออกเสียงว่า “มฺหย่ัน” แล้วถูกแปลงมาสู่
คําว่า “ม่าน” เนื่องจากระบบการออกเสียงของล้านนาล้วนแต่ประกอบข้ึนด้วย
รูปอักษรตํ่าซ่ึงอยู่ในพ้ืนเสียง “ตรี” ดังนั้นเม่ือชาวล้านนาหรือไทใหญ่ออกเสียงคําว่า 
“มรนฺ” ျမန္ (มรัน) จากรูปอักษรพม่าจึงได้เสียงคําว่า “มร่ัน” หรือ “มหร่ัน” ตามมา 
 แต่อย่างไรก็ดีเม่ือชาวล้านนานิยมออกเสียงตัว / ร / เป็น / ล / หรือ / ฮ / 
ดังนั้นคําว่า “มร่ัน” “มหร่ัน” จึงถูกแปลงเป็นเสียง “มฮั่น / มลั่น” หรือ “มฮ่าน / 
มล่าน” ไปก็ได้ ประกอบกับชาวล้านนาไม่นิยมออกเสียงกล้ํา12 ก็ทําให้เสียง / ร / 

12 ธวัช ปุณโณทก กล่าวว่า “...ถ้าเสียง / ร / ล / ควบกลํ้ากับพยัญชนะอ่ืน ๆ นอกจาก ปร / กร / 
ตร / ในภาษาเชียงใหม่จะไม่ออกเสียงกลํ้า คงออกเสียงพยัญชนะต้นเสียงเดียว (แต่ในภาษาเขียน
ของเชียงใหม่ยังคงรักษาตัวกลํ้าไว้)...” (Punnothok 2009: 37). 
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และ / ย / หายไปเหลือเพียงคําว่า “ม่ัน” หรือ “ม่าน” เนื่องจากเสียง / ม / และ / 
น / เป็นหน่วยเสียงนาสิกโดยเฉพาะเสียง / น / (น่ะ) มีคุณสมบัติเป็นเสียงนาสิกท้าย 
(nasal finals) เม่ือตามท้ายคําใดก็มักให้เสียงยาวท่ีเรียกว่า “คําเป็น” ทําให้เกิดเสียง
ยาวออกเป็น “ม่าน” ได้ในท่ีสุด 
 2. คําว่า “มุยเซียงตา” เม่ือพิจารณาจากระบบฐานกรณ์และการแปลงผันของ
เสียงแล้ว พบว่ามีความใกล้เคียงกับชื่อเพลงแบบประเพณีของพม่าท่ีชื่อว่า “เหว่ซ่ะ 
หย่ันดา” หรือ “เวชยันตา”ท่ีเขียนด้วยรูปอักษรพม่าว่า “ေ၀ဇယႏၲာ” หลักฐานนี้
สอดคล้องกับข้อสันนิษฐานของฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ ท่ีกล่าวว่า 

“...ท่ีมาของคําว่า “มุ้ยเซียงตา” นี้ก็สันนิษฐานได้ว่า คง
จะมาจากภาษาพม่าซ่ึงเรียกการฟ้อนนี้ ว่า “เหว่ย
เสี่ยนต่า” หรือ “เว - สะ - ยัน - ตา” / we - za - 
yan - ta / ...แต่คนไทยออกเสียงเพ้ียนไปเพ่ือความ
สะดวกในการเปล่งเสียง...ตอนแรกอาจออกเสียงเป็น 
“...หมุ่ยเสี่ยนตา...แล้วจึงกลายมาเป็นมุ้ยเซียงตา” หรือ 
“มุ้ยเชียงตา” ในตอนหลัง...”  

(Sawatdiphong 2003: 153)  
 

 การกลายเสียงจาก “เหว่ซ่ะหย่ันดา” มาเป็น “มุยเซียงตา” หรือ “มุ้ยเซียง
ตา” ในสําเนียงล้านนาเกิดข้ึนได้เนื่องจากคําว่า “เว / we / ေ၀” ในภาษาพม่า
สามารถออกเสียงเป็น “เหว่” หรือ “เวฺย” ได้ และเสียงดังกล่าวก็สามารถกลายเสียง
เป็น “มฺเวฺย” “มวย” “มุย” และ “มุ้ย” ได้ เนื่องจากเสียงท้ังหมดเป็นเสียงโฆษะ 
(ก้อง) เว้นแต่เสียง “ห” ซ่ึงจัดอยู่ในเสียงอโฆษะเบา ดังนั้นจึงไม่เป็นปัญหาสําหรับ
เสียง “ห” ท่ีจะไม่ปรากฏรูปอักษรเม่ือถอดเสียงออกมาแล้ว  
 ส่วนคําว่า “ส่ะหย่ันด่า” หรือ “ซ่ะหย่ันด่า” ဇယႏၲာ ท่ีกลายเสียงเป็น “เสี่ยน
ตา” และ “เซียงตา” ได้ก็เนื่องจากเสียง Z ท่ีปรากฏในรูปอักษรตัว “ဇ” ผนวกกับ
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อัตราความเร็วในการเปล่งเสียง ก็ทําให้เกิดเสียง “เสี่ยน” หรือ “เซียง” ได้ ส่วนคําว่า 
“ด่า” นั้นพม่าออกเสียงกึ่งระหว่าง “ด” และ “ต” โดยใช้ปลายลิ้นแตะเพดานปาก
และพ่นลมแรง ในขณะท่ีไทยออกเสียง “ต” โดยใช้ปลายลิ้นแตะเพียงปุ่มเหงือกและ
พ่นลมแรงจะออกมาเป็น “ตา”  
 ปัจจุบันคําว่า “ม่านมุยเซียงตา” จากสําเนียงท้องถ่ินล้านนาท่ีพยายามจะ
เลียนเสียงแบบพม่าไว้ได้ค่อย ๆ เลื่อนไหลและกลายเสียงออกไปเมื่อการแสดงชุดนี้ถูก
นําลงมาเผยแพร่ท่ีกรุงเทพฯ แล้วถูกเรียกชื่อว่า “ฟ้อนม่านมุ้ยเชียงตา” ซ่ึงต่อมาได้
กลายเป็นชื่อชุดการแสดงท่ีได้รับการเผยแพร่จนกลายเป็นชื่อมาตรฐานในระบบ
ราชการไปในท่ีสุด  
 

“เหว่ซ่ะหยั่นดา” จากเพลงเฉลิมเกียรติเมืองมัณฑเลย์ของพม่า 
มาสู่ม่านมุยเซียงตาของไทย  
 “เหว่ซ่ะหย่ันดา” หรือ “เวชะยันตา” เป็นชื่อเพลงแบบประเพณี (classical 
song) ของพม่า ท่ีถือกําเนิดจากคําข้ึนต้นของบทประพันธ์ประเภทร้อยกรอง เพ่ือขับ
ร้องในการเฉลิมเกียรติเมืองมัณฑเลย์ราชธานีแห่งสุดท้ายของพม่าท่ีได้รับการสถาปนา
ข้ึนในช่วง พ.ศ. 2400 โดยพระเจ้ามิงดง กษัตริย์รัชกาลท่ี 10 แห่งราชวงศ์คองบอง 
บทประพันธ์ดังกล่าวได้รับการขนานนามว่า “มันดเล - มโย้ - บแวะ” မႏၲေလးျမိဳ့ဘဲြ ့
หรือ “บทร้อยกรองแห่งเมืองมัณฑเลย์” โดยนําทํานองเพลงโยธยาท่ีมีชื่อว่า     
“มโหร์ตี” မဟိုသီး มาบรรจุคําประพันธ์ โดยเจ้าชายปยิงซีญ์ ผู้มีบทบาทในการ
ประพันธ์คําร้องและทํานองเพลงโยธยาในราชสํานักมาต้ังแต่รัชกาลพระเจ้าปะดุง  
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“...เจ้าชายปยิงซีญ์ ...ทรงชํานาญการบรรเลงพิณ 
ระนาด และจะเข้เป็นอย่างดี ท้ังยังประพันธ์เพลง
ประเภทเคร่ืองสาย กลอง ร้อยกรอง โยธยา และมอญ...
อีกด้วย” 

(Ko Ko Hnai 1985: 174)  
 

 “เหว่ซ่ะหย่ันต่า” ေ၀ဇယႏၲာ คือ “เวชยันตราชรถ” อันเป็นท่ีประทับของ
พระอินทร์ บนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ซ่ึงแวดล้อมไปด้วยเสียงประโคมแห่งดุริยางค์ท้ังห้า
เป็นท่ีเริงใจ เปรียบได้กับวังมัณฑเลย์ท่ีมีสภาพธรรมชาติและบรรยากาศอันงดงามซ่ึง
ผู้วิจัยได้ถอดความและแสดงรูปอักษรพม่ากํากับไว้ดังนี้ 

မႏၲေလျမိဳ ့ဘဲြ ့ ယုိးဒယား 

(ျပင္စည္မင္းသား) 

บทร้อยกรองแห่งเมืองมัณฑเลย์ โยธยา 

(เจ้าชายปยิงซีญ์) 

ေ၀ဇယႏၲာနန္းဘုံ၊ ျမမန္းေလေဇယခုံ၊ 

ယမုန္ငယ္ေလ ေသာင္ေငြကြ်န္း၊ 

ေျမာင္ဖီလာ သီတာ၀န္းရံေခြ၊ 

(ရႊန္းရႊန္းေ၀) ၂။ 

เวชยันตาภูมิวังเวศม์ราชา, มัณฑเลย์
มรกตเนินไชยาแผ่นพ้ืน, หาดเงินดอน
ทรายน้อยท่ัวน้ํายมุนา, ชลธารล้อมรอบ, 
กั้นหวันวน, (ไหลพร่ังพรู) 2. 

ျမန္သေျပေဘာင္ညာကၽြန္း၊ 

ပ်ံမြန္းေလမဂၤလာ၊ 

ေဇယ်ာငယ္ ၾသဘာေၾကြး၊ 

ပဥၥင္းတံျမြ၊ 

သံ၀ါက်ဴးရင့္ေအး (သင္းသင္းေမႊး) 

၂။ 

ขอบทวีปเกาะเหนือพ้ืนชมพู, มังคละ
มงคลฟูเฟ่ืองฟุ้ง, ไชยาโอภาพรโอภาส, 
ปัญจดุริยางค์ก้อง, เพราะพร้อมชุ่มเย็น 
(หอมกลิ่นโชยขจร) 2. 
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(ျဗဟမာငယ္ေလက်ဴး၊ 

တိမ္ယံေဘြေလေျပျမဴး) ၂။ 

(အာကာေဘာင္ ျမဴေမွာင္ခ်ီခ်ီ၊ 

တိမ္ရီမႈန္ေ၀ဆုိင္း) ၂။ 

(ล่วงถึงซ่ึงชั้นพรหมา, แดนเมฆเมฆาสุข
สันต์) 2. (อากาศช่วงชั้น, หมอกมืดยก
เคลื่อนเมฆาสลัวช้าชะลอยัน) 2. 

(ေမွ်ာ္ရာတုိင္း၊ 

ရွစ္ခြင္မင္းလြင္၊ ေတာင္စဥ္တိမ္စြယ္

ကာ) 

၂။ (မာလာသိဂၤါ၊ ထိန္ျဖာမိလႅာ၊ 

လြမ္းဘြယ္သာ) ၂။ (ညွင္းညွင္းညာ) 

၂။ 

(ทุกทีท่ีเฝ้าเพ่งพินิจ, ราชฐานแปดทิศ
ทิศา , เมฆกันกั้น เ ทือกบรรพตา ) 2 . 
(มาลาดอกดวงพวงสุวรรณ, ยามสายัณห์
แสงแพร่แผ่กระจาย, ระลึกให้ถวิลถึง) 2. 
(เสียงซ้ายหญิ่งลง) 2. 

บทขับร้องม่านมุยเซียงตาของไทยได้มาจากไหน 
 สําหรับบทขับร้องม่านมุยเซียงตาท่ีไทยนํามาประกอบการแสดงนั้นมีอยู่สอง
สํานวน ได้แก่ 1) สํานวนของเจ้าเครือแก้ว ณ เชียงใหม่ ซ่ึงวิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม่
ได้รับเป็นแบบแผนไว้ และ 2) สํานวนของครูละมุล ยมคุปต์ ซ่ึงเผยแพร่กันท่ัวไปใน
ปัจจุบัน ท้ังสองสํานวนต่างให้สําเนียงเสียงท่ีคล้ายภาษาพม่า13 แต่ไม่มีใครสามารถ
แปลความได้ เนื่องจากเป็นการบันทึกเสียงพม่าด้วยอักษรไทยสืบต่อกันมาโดยคนท่ีไม่
รู้ภาษาพม่า จึงทําให้เสียงคลาดเคลื่อนไปไม่สามารถหาความหมายหรือท่ีมาของบท
ขับร้องนั้นได้ ซ่ึงจะยกตัวอย่างมาสัก 3 ประโยคพอให้เห็นเป็นสังเขป 

13  ฟังบทร้องและชมการแสดงตามแบบฉบับวิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม่ ไ ด้ที่  https://
www.youtube.com/watch?v=rXzMrEra5Wc และวิทยาลั ยนาฏศิลปก รุง เทพฯ  ไ ด้ที่ 
https://www.youtube.com/watch?v=ueNl8zFYqSM. 
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บทร้องฉบับเจ้าเครือแก้ว ณ เชียงใหม่ บทร้องฉบับ ครูลมุล ยมคุปต์ 
1. ปู่ เด เส โอ้ มาเพ เฮ เฮ เฮ เฮ เฮ เฮ้ เฮ 
เฮ มิสต๊ะมาตาบาเล (หมายเหตุ: สวมร้อง
เข้ากลางท่อนท่ี 1 ของเพลงแรก) 

1...............................................(ไม่มี) 

2. ลายู เมตาเม๊ีย สุเค สุเค สุเค ล้า............
หา 

2. ล้ายู เมตาเม้ีย สู่เค สู่เค สู่เค ล้า 

3. โอ่ ลา เย็นเย้ ข่ิง ข่ิง เล เฮ้ เฮ เฮ บาโล่ 
ซุยพ่อง ตูหู กาตู 

3. โอลาซินเย้ ข่ิน ข่ิน เลบาโล๊ะ ซูเพา
ตูหู กระตกกระแต่ 

 อย่างไรก็ดีฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ ได้เสนอการแปลศัพท์และตีความบทขับร้อง
ดังกล่าวไว้ในบทความของเธอ ด้วยวิธีการเทียบเคียงเสียงท่ีพบว่ามีความใกล้เคียงหรือ
ตรงกับคําศัพท์ภาษาพม่าตัวไหน เช่น ปู่แดเส อาจมาจากคําว่า ปูเลเซ ซ่ึงตีความได้ว่า 
“ร้อนรุ่มด้วยความคิดถึง” หรือ โอมะเพ่ ก็แปลความได้ว่า “ไม่สามารถหักห้าม
ความคิดถึงได้” ดังนี้เป็นต้น ซ่ึงฉัตรยุพาสามารถค้นคําศัพท์ท่ีสามารถแปลและตีความ
ได้จํานวน 18 คํา จากนั้นก็นําศัพท์เหล่านั้นมาประมวลแล้วตีความซ่ึงฉัตรยุพา กล่าว
ว่า 

“...จากศัพท์ท่ีพอสืบค้นตีความ...ก็พอประมาณความได้
ว่าเนื้อเพลงประกอบการฟ้อนม่าน...คงจะพรรณนา
ถึง…ความร้อนรุ่มใจด้วยความรัก ความคิดถึงนางผู้เป็น
ท่ีรักอย่างสุดจะหักห้ามใจได้ นางผู้อยู่ในแดนอันไกล
โพ้น ดินแดนอันภูผาป่าใหญ่ขวางกั้นยากท่ีจะไปถึง 
อยากจะให้นางผู้เป็นท่ีรักเผยความในใจให้รู้ และแม้
หนทางจะยากลําบากสักเพียงไหน ก็จะด้นด้ันไปใน
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สถานท่ีท่ีมีแต่ความสุข มีภูเขาทอง มีสายน้ําเย็นใส 
และพืชพรรณไม้ต่าง ๆ กําลังแตกยอดอ่อนหมู่มวล
ดอกไม้กําลังผลิดอกแย้มบานอย่างงดงาม”  

(Sawatdiphong 2003: 155 - 157) 
 

 ดังนั้นหากนําตัวบทเพลงเหว่ซ่ะหย่ันต่าของพม่า กับม่านมุยเซียงตาของไทย
มาเทียบกันแล้วจะพบว่าไม่มีเนื้อความท่ีสัมพันธ์กันเลย ฉะนั้นคําถามต่อไปก็คือ    
บทขับร้องเพลงม่านมุยเซียงตาของไทย ไปได้บทมาจากไหน 
 

บทขับร้องเพลงม่านมุยเซียงตาของไทย มาจากบทขับร้องบท
ไหนของพม่า  
 ผู้เขียนได้นําเอกสารชื่อ Mahāgīta Poṅ̒ “khup̒ Kyam̒” ของ U Pyoun 
Chou (Saya 1968) ท่ีรวบรวมบทขับร้องเพลงแบบประเพณีของพม่าในหมวดทํานอง
โยธยาจํานวน 84 เพลงมาตรวจสอบ ก็พบว่าเนื้อความท่ีฉัตรยุพาเสนอ และบทขับ
ร้องเพลงม่านมุยเซียงตาในท่อนท่ี 7 และ 8 ท้ังสองสํานวน14 นั้นมีความสัมพันธ์กับ
บทขับร้องในเพลง “ตอต่าวง์ซเวย์”15 ေတာေတာင္စြယ္ ซ่ึงเป็นเพลงประเภท “บท
ร้อยกรองแห่งป่า”16 ของพม่าในบทท่ี 6 มากท่ีสุด ซ่ึงพบประโยคท่ีพอเทียบเคียงกัน

14 สํานวนเจ้าเครือแก้ว ณ เชียงใหม่ร้องว่า “แหม่วพีลากันทาทรงยิหร่า โอ่ลีเล แบแว แยซีแยหม่า 
สาททา บาเล...ปู่เดเซ เซนิเก้ เหเห้ เฮเฮ้ เห่ เพมาเพ่ เห่ เฮเฮ้ เฮเฮดิแก่วแมวโป” สํานวนครูละมุล 
ยมะคุปต์ร้องว่า “...แม่วพีลา กันทาซองซวยไล โอดีแลแมแวตอย ยี่ยอยไม ส่านค้านกว่าแดะ  
ปูเลเส โอนิสันเลเพ่ ปูเลเส เซนิเก เพมาเพแก่วแมวโป...” ร้องซ้ําสองเท่ียวทั้งสองสํานวน. 

15 ေတာေတာင္စြယ္ ใช้ทํานองโยธยามีชื่อว่า “คะเมง” ซึ่งกรมพระยาดํารงฯ สันนิษฐานว่าน่าจะ
แปลว่า “...Khamein เดาว่า เขมร...” (Damrong Rajanubhab, Somdekromphraya 1971: 
465). 

16 พม่าเรียกคําประพันธ์ประเภทน้ีว่า “ตอ - บแวะ” ေတာဖြဲ ့ เป็นบทบรรยายว่าด้วยความคิดถึง
และออกตามหาคนรัก ในป่าเขาอันทุรกันดาร. 
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ได้ 9 ประโยคดังนี้ 

คําศัพท์จาก 

ม่านมุยเซียงตาท่อน 7 - 8 

ท้ังสองสํานวน 

คําศัพท์จากตอต่าวง์ซเวย์ (พม่า) 

คําอ่านภาษาพม่า 
คําศัพท์ 

ภาษาพม่า 

 แม่วพีลา / แหม่วพีลา มยองพีลา ေျမာင္ဖီလာ 

 กันทาซอง / กันทาทรง กั่นด่าโส่ง ကႏၲာစံု 

โอดีแลแมแว / โอ่ลีเลแบแว โอแบย์แวย์ အုိဘယ္၀ယ္ 

ตอยย่ียอยไม / แยซีแยหม่า ตแวย์หญี่ - ยแหว่ย์หฺมาน တြယ္ရည္ရြယ္မွန္း 

ส่านค้านกว่าแดะ / สาททา
บาเล 

สั่นคานกว่าแหน่ย์ စံခန္းကြာနယ္ 

ปู่เด / ปูเล ปู่แดย์ ပူတယ္ 

เซนิเก้ / เซนิเก แซย์เหน่แก ဆယ္ေနက ဲ

เพมาเพ่ / เพมาเพ พเย - มะปเย ေျဖမေျပ 

แก่วแมวโป แตแวย์โพ သဲ၀ယ္ဖို 

 ซ่ึงเม่ือแปลความแต่ละศัพท์แล้วจะได้ความว่า “ลําธารขวางกั้น สุดแสน
กันดาร โอ้แห่งหนใด หมายม่ันติดตาม อยู่ห่างต่างถ่ิน ร้อนนัก แก้ไม่หลุด แดดจัดจ้า 
เตาไฟในทราย” ซ่ึงถ้าประมวลความแล้วก็ดูจะสอดคล้องกับการแปลท่ีฉัตรยุพา
กล่าวถึงความร้อน ความลําบากในการเดินป่าเพ่ือตามหาคนรัก ซ่ึงเพลง “ตอต่าวง์ซ
เวย์” ทํานองโยดยาท่ีมีชื่อว่าคะเมงนี้ก็เป็นเพลงท่ีใช้ประกอบการแสดงรามเกียรต์ิตอน
พระรามออกป่าตามหาสีดาด้วยเช่นกัน  
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 อย่างไรก็ตามบทขับร้องเพลงม่านมุยเซียงตาของไทยไม่อาจแปลให้สิ้นกระแส
ความได้ ท้ังยังไม่รู้ถึงแหล่งท่ีมาอย่างชัดเจนได้ท้ังหมด เพราะอาจเป็นการตัดทอนมา
จากคําร้องหลาย ๆ บท จะเหลือไว้ก็แต่สําเนียงท่ีฟังคล้ายภาษาพม่า ซ่ึง อูข่ิงหละ ได้
วิจารณถึ์งบทขับร้องเพลงม่านมุยเซียงตาไว้ว่า  

“...มีเพียงสําเนียงเท่านั้นท่ีคล้ายกับภาษาพม่า และบท
ร้องบางช่วงก็น่าจะมีความสัมพันธ์กับบทร้องในเพลง
โยธยาเพลงอ่ืน แต่ไม่ตลอดกระแสความ...”  

(Interview Kin Hia 2007)  
 
การวิเคราะห์รูปแบบและทํานองของเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตา 
กับเพลงเวซะยันตา 
 ถาวร หัสดี ครูชํานาญการพิเศษ วิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม่ ผู้วิจัยร่วมได้
บันทึกหลักการวิเคราะห์เปรียบเทียบคีตลักษณ์หรือรูปแบบของเพลง (Form) และ
โน้ต (Notation) ของเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตา กับเพลงเวซะยันตาไว้ว่า เพลงฟ้อน
ม่านมุยเซียงตาท่ีใช้ประกอบการแสดงในปัจจุบันมีอยู่ด้วยกัน 2 แบบ คือ แบบท่ี 1 
เป็นการแสดงฟ้อนแบบหญิงล้วน และแบบท่ี 2 เป็นการแสดงฟ้อนแบบคู่ชาย - หญิง 
ดังนั้นเพลงท่ีใช้บรรเลงจึงมีรูปแบบของเพลงท่ีมีความแตกต่างกัน ส่วนในด้านทํานอง
นั้นไม่มีความแตกต่าง สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้เลือกรูปแบบการบรรเลงแบบท่ี 1 
ซ่ึงเป็นการบรรเลงประกอบการฟ้อนของผู้หญิงล้วนซ่ึงมีความยาวมากกว่าแบบท่ี 2 
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อหาตําแหน่งความสัมพันธ์ระหว่างเพลงท้ังสอง 
 ลําดับแรกผู้วิจัยได้นําเพลง “เวซะยันตา” ของพม่าซ่ึงมีจํานวน 2 ท่อนมา
กําหนดรูปแบบเป็นแผนภูมิสําเร็จออกมาเป็นท่อน A และท่อน B ซ่ึงตามธรรมเนียม
พม่านิยมบรรเลงท่อนละ 2 เท่ียว ดังนั้นจึงกําหนดด้วยอักษร A, A และ B, B จากนั้น
จึงนําเพลง “ฟ้อนม่านมุยเซียงตา” ของไทยมากําหนดรูปแบบลงเป็นแผนภูมิก็พบว่ามี
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ลักษณะเป็นชุดเพลงท่ีถูกนํามาบรรเลงร้อยเรียงต่อเนื่องกันไป ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 3 
ตอนอย่างชัดเจน และเม่ือนําแผนภูมิของเพลงท้ังสองมาพิจารณาแล้วก็จะพบว่าตอน
ท่ี 1 และตอนท่ี 2 ของเพลงชุดฟ้อนม่านมุยเซียงตาในท่อน A และท่อน B มีตําแหน่ง
ท่ีสัมพันธ์กับเพลง “เวซะยันตา” ของพม่าในท่อน A และ B ดังแผนภูมิเปรียบเทียบท่ี
ได้แสดงไว้ด้านล่างนี้  
 

แผนภูมิเปรียบเทียบรูปแบบ (From) ระหว่างเพลงเวซะยันตาของพม่า 
และเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตา 

เวซะยันตา 

ท่อน A, A 

ท่อน B, B 

มุยเซียงตาตอนท่ี 1 

ท่อน A, A 

ท่อน B 

ท่อน C 

ท่อน D 

ท่อน E 

มุยเซียงตาตอนท่ี 2 

ท่อน A 

ท่อน B 

ท่อน F 

ท่อน G 

ท่อน H 

มุยเซียงตาตอนท่ี 3 

ท่อน I 

ท่อน J 

 ผู้วิจัยพบว่าเพลงชุดฟ้อนม่านมุยเซียงตาในแผนภูมิตอนท่ี 1 นั้นนอกจากจะ
บรรจุเพลง เวซะยันตาเอาไว้ในท่อน A และท่อน B แล้ว ในท่อน C ซ่ึงเป็นเพลงเร็วยัง
บรรจุเพลงพม่าท่ีมีชื่อว่า “พยิงฉิ่ง”17 ซ่ึงเป็นเพลงสําเนียงโยธยาต่อท้ายไว้อีกเพลง
หนึ่งด้วย ดังนั้นรูปแบบของเพลงในตอนท่ี 1 ต้ังแต่ท่อน A ถึง C จึงแสดงถึงชุดเพลง
พม่าอย่างครบถ้วนท่ีสุด ในขณะที่ท่อน D E F G H I J ยังค้นไม่พบว่าตรงกับทํานอง

17 ဖ်ဥ္းခ်င္. 
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เพลงใดในวัฒนธรรมการดนตรีของพม่า แต่อาจสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเพลงไทย
สําเนียงมอญท่ีถูกร้อยเรียงเข้ามาในการแสดงชุดนี้ 
 ในส่วนการวิเคราะห์ทํานองเพลง ผู้วิจัยได้ใช้เอกสารชื่อ Myanmar Pattala 
The Bamboo Xylophone of Myanmar ซ่ึงภายในบรรจุไว้ด้วยเร่ืองราวของ
ปัตตะหล่า หรือระนาดของพม่า ระบบเสียง ระบบการใช้มือ และโน้ตของเพลง Wei 
Za yan tar หรือ WEI Z YAN TA (Yodaya Song) สําหรับบรรเลงด้วยปัตตะหล่า 
ผู้วิจัยพบว่ามีสํานวนเพลงท่ีใกล้เคียงกับเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตาโดยเฉพาะในท่อน A 
และท่อน B อย่างมาก แต่เม่ือผู้วิจัยได้นําโน้ตเพลงน้ีมาบรรเลงด้วยระนาดไทยแล้ว
กลับพบว่ามีความยุ่งยากในเรื่องระบบการใช้มือ ท้ังมือซ้ายและมือขวาซ่ึงมีความ
แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง คงพบได้แต่ท่วงทํานองบางส่วนท่ีส่อเค้าว่าใกล้เคียงกันกับ
เพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตา 
 จากนั้นผู้วิจัยจึงได้ทดลองใช้วิธีเปลี่ยนระดับเสียง (Transpose) โน้ตเพลง
ฟ้อนม่านมุยเซียงตาข้ึนไปอีก 5 ลําดับเสียง พร้อมท้ังเปล่ียนเคร่ืองหมายกําหนด
จังหวะ (Time Signature) ให้เข้ากับโน้ตเพลง WEI Z YAN TA จึงปรากฏภาพให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าเป็นเพลงเดียวกัน แม้ว่าการเคลื่อนตัวของทํานองจะมีความแตกต่าง
กันอยู่บ้างด้วยเหตุผลด้านลักษณะเฉพาะทางดนตรี และสํานวนเพลงท่ีมีการใช้ส่วน
ประดับตกแต่ง (Ornamentation) ต่าง ๆ รวมถึงเร่ืองการใช้ส่วนของกลุ่มโน้ต 
(Figuration) เพ่ือความเหมาะสมตามธรรมชาติและวิธีการปฏิบัติของเคร่ืองดนตรี แต่
ทํานองหลักส่วนใหญ่ท่ีใช้เป็นโครงสร้างเสียงหลักทุกช่วงทํานอง โดยเฉพาะท่อน A 
นั้นตรงกันหมดทุกห้องเพลง เม่ือเปรียบเทียบกันแล้วกับเพลง WEI Z YAN TA ต้ังแต่
ห้องท่ี 3 ไปจนถึงห้องท่ี 23  
 สําหรับท่อน B พบว่าสามารถนํามาเปรียบเทียบกับเพลง WEI Z YAN TA 
ของพม่าได้ในช่วงเปลี่ยนท่อน ต้ังแต่ห้องท่ี 44 เร่ือยไปจนถึงห้องท่ี 49 จํานวน 6 ห้อง 
ซ่ึงมีเค้าโครงทํานองเหมือนกัน จากนั้นไปเหมือนกันอีกท่ีห้อง 61 66 68 และห้อง 74 
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เร่ือยไปจนถึงห้องท่ี 81 รวมท้ังหมด 18 จากท้ังหมด 37 ห้อง แสดงให้เห็นว่าในท่อน 
B นี้ มีการใช้เค้าโครงร่วมกันไม่ตลอดทุกห้อง โดยใช้ในช่วงต้นจํานวน 6 ห้อง ใช้
ตอนกลางบางสํานวน จํานวน 4 ห้อง จากนั้นนํามาใช้ปิดท้ายท่อนอีกคร้ังจํานวนถึง 8 
ห้อง แต่เม่ือเปรียบเทียบปริมาณห้องกับปริมาณความเหมือนกันแล้วผลปรากฏว่า
ท่อน B มีความเหมือนกันกว่าคร่ึงหนึ่ง ผู้วิจัยพบว่าเสียงส่วนใหญ่ของโน้ตทํานอง จะ
อยู่ในบรรทัดท่ี 1 และจากการเปรียบเทียบจะมีบางเสียงท่ีไม่ตรงกับบรรทัดท่ี 1 แต่ไป
ปรากฏอยู่ในบรรทัดท่ี 2 บางเสียงของแต่ละห้องเพลง  
 บทความวิจัยนี้ได้นําภาพตัวอย่างการเปรียบเทียบโน้ตระหว่างเพลง “เวซะยัน
ตา” ของพม่ากับเพลง “ฟ้อนม่านมุยเซียงตา” ของไทยในท่อน A และท่อน B มา
แสดงไว้ด้านล่างพอเป็นสังเขป โดยผู้วิจัยได้ยึดระบบการบันทึกโน๊ตเพลง “เวซะยัน
ตา” (WEI Z YAN TA) ท่ีปรากฏในเอกสารของพม่า ไว้ในบรรทัดคู่บนสองบรรทัดแรก 
และโน๊ตเพลง “ฟ้อนม่านมุยเซียงตา” ซ่ึงเปลี่ยนระดับเสียงแล้วไว้ในบรรทัดท่ีสาม
ด้านล่าง ใน Score เดียวกัน 

ภาพท่ี 1 เปรียบเทียบโน้ตเพลงเวซะยันตา กับ เพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตา 
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บทสรุป 
 การกระจายตัวของศิลปินจากราชสํานักพม่าหลังการยึดครองของจักรวรรดิ
อังกฤษมีส่วนทําให้การแสดงนาฏกรรมโยธยาในแบบฉบับของราชสํานักพม่า
แพร่กระจาย และเลื่อนไหลข้ามแดนเข้ามาสู่ล้านนาของสยามด้วยก็เป็นได้ เพราะ
อิทธิพลทางการค้าของอังกฤษท่ีแพร่กระจายออกไปในดินแดนข้างเคียงพร้อมกับคน
ในบังคับซ่ึงเดินทางข้ามแดนกันมากข้ึนก็เป็นเหตุให้มีศิลปินตามติดเข้าไปในดินแดน
เหล่านั้นด้วย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าฟ้อนม่านมุยเซียงตาซ่ึงพระราชชายาเจ้าดารา
รัศมีทรงนําเข้ามาปรับปรุงก็คือผลผลิตทางนาฏกรรมตามแบบโยธยาท่ีถูกดัดแปลง
แก้ไขให้กลืนกลายไปตามรสนิยมพม่าก่อนกลับเข้ามาสู่แผ่นดินไทยอีกคร้ัง โดยที่พม่า
ยังคงเห็นว่านี่คือรูปแบบนาฏกรรมของความเป็นโยธยา แต่ไทยกลับเห็นว่านี่เป็น
นาฏกรรมตามแบบฉบับของพม่าจนนํามาสู่กระบวนการค้นหาหลักฐานของงานวิจัย
ชิ้นนี้ ท่ีได้ข้อสรุปว่า ชื่อการแสดงชุดฟ้อนม่าน “มุยเซียงตา” หรือม่าน “มุ้ยเชียงตา” 
ไม่ได้มีท่ีมาจาก “เม้ยเจียงตา” ชื่อครูผู้หญิงชาวมอญท่ีมาสอนฟ้อนพม่าในคุ้มเจ้า
ดารารัศมีอย่างท่ีมีการผลิตซํ้ากัน แต่คําว่า “มุยเซียงตา” หรือ “มุ้ยเชียงตา” มีท่ีมา
จากการผันแปรของเสียงภาษาพม่าจากคําว่า “เหว่ซ่ะหย่ันดา” หรือ “เวชยันตา” อัน
หมายถึงราชรถทรงของพระอินทร์ท่ีอยู่บนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ซ่ึงคํานี้ได้ถูกนําไปใช้
เป็นคําข้ึนต้นของบทประพันธ์ท่ีมีชื่อว่า “บทร้อยกรองแห่งเมืองมัณฑเลย์” ท่ีประพันธ์
ข้ึนเพ่ือชื่นชมเมืองนี้ว่ามีความงามประดุจด่ัง “เวชะยันตาปราสาท”ราชรถของพระ
อินทร์ ซ่ึงเจ้าชายปยิงซีญ์ได้ทรงนิพนธ์ข้ึนพร้อมกับนําทํานองเพลงโยธยาท่ีมีชื่อว่า 
“มโหตี” มาบรรจุเข้าไว้ ในสมัยพระเจ้ามินดงทรงสถาปนาเมืองมัณฑเลย์เป็นราชธานี
ในช่วง พ.ศ. 2400 และด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงทําให้บทขับร้องเพลง “เวชะ
ยันตา” จากราชสํานักพม่ามีเนื้อหาท่ีแตกต่างกับบทขับร้องท่ีใช้ในการแสดงฟ้อนม่าน 
“มุยเซียงตา” หรือม่าน “มุ้ยเชียงตา” ของไทยอย่างสิ้นเชิง ในขณะท่ีเพลง “เวซะยัน
ตา” ของราชสํานักพม่ากล่าวถึงความงดงามของเมืองมัณฑเลย์ว่ามีความสวยงามด่ัง
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เวชยันตปราสาทราชรถของพระอินทร์บนสวรรค์ ท่ีแวดล้อมไปด้วยสายน้ําอันไหลล้น
บริบูรณ์ล้อมเกาะดอนทรายน้อยใหญ่สีเงินในแม่น้ํา กับสรรพเสียงสําเนียงของดนตรี
อันเป็นทิพย์ท่ีมีอยู่มิได้ขาด ส่วนบทขับร้องเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตาของไทยกลับเป็น
การบรรยายถึงสภาพอารมณ์ของความคิดถึง กับความลําบากในการเดินทางไปในป่า
อันมีสภาพทุรกันดารเพ่ือตามหาคนรัก ซ่ึงข้อความดังกล่าวมีเนื้อหาท่ีใกล้เคียงกับบท
ขับร้องบางช่วงในเพลง “ตอต่าวง์ซแวย์” ซ่ึงเป็นเพลงพม่าสําเนียงโยธยา ซ่ึงผู้วิจัย
อนุมานว่าน่าจะเป็นต้นเค้าให้กับบทขับร้องของเพลงฟ้อนม่านมุยเซียงตาส่วนหนึ่ง แต่
ด้วยเหตุท่ีคีตศิลปินไทยใช้วิธีการเลียนเสียงร้องสืบต่อกันมาโดยไม่เข้าใจความหมาย 
และจดบันทึกเสียงเหล่านั้นไว้ด้วยอักษรไทยซ่ึงไม่สามารถ ถ่ายเสียงพม่าให้สมบูรณ์ได้ 
จึงทําให้ท้ังเสียงและความหมายค่อย ๆ เลือนหายไปจากต้นฉบับภาษาพม่าออกไป 
ทุกที จนปัจจุบันนี้ก็ไม่อาจแปลบทขับร้องท้ังหมดได้ 
 สําหรับคีตลักษณ์หรือรูปแบบของเพลง (Form) และทํานองดนตรี ผู้วิจัย
พบว่าเพลง “ฟ้อนม่านมุยเซียงตา” ของไทยในท่อน A และ B ท้ังตอนท่ี 1 และ 2 
ล้วนมีรูปลักษณ์และโครงสร้างของทํานองดนตรีท่ีเหมือนกับเพลง “เวซะยันตา”ของ
พม่ากว่าร้อยละ 75 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในท่อน A นั้นมีพบว่ามีโครงสร้างของทํานอง
เพลงเหมือนกันเต็มอัตราทุกห้อง ส่วนท่อน B มีความเหมือนกันกว่าร้อยละ 50 ซ่ึง
ความแตกต่างนั้นเกิดจากการตัดทอนทํานองบางส่วนเพ่ือความเหมาะสม รวมถึง   
อัตลักษณ์ทางดนตรี การประดับตกแต่งทํานอง และธรรมชาติของการปฏิบัติเคร่ือง
ดนตรีท่ีต่างกันระหว่างไทยและพม่า จนทําให้เกิดคีตลักษณ์ท่ีแตกต่างกันข้ึนอีกส่วน
หนึ่งด้วย 
 ประวัติศาสตร์นาฏกรรม อิทธิพลทางวัฒนธรรม และความหมายของชื่อชุด
การแสดง รวมถึงบทขับร้อง และทํานองดนตรีของฟ้อนม่าน “มุยเซียงตา” กับ “เวชะ
ยันตา” นั้นต่างก็เป็นภาพสะท้อนท่ีแสดงให้เห็นถึงการมีปฏิสัมพันธ์และการเลื่อนไหล
ไปมาในทางวัฒนธรรมระหว่างไทยและพม่าท่ีมีพัฒนาการร่วมกันมาอย่างต่อเนื่องและ
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ยาวนาน ความสัมพันธ์ดังกล่าวทําให้เกิดกระบวนการสร้างสรรค์และผลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนกันต่อยอดภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมให้แก่กัน โดยมองข้ามอคติเชิงลบใน
เร่ืองชาติพันธ์ุ ประวัติศาสตร์ และเขตแดน มาสู่ผลิตผลแห่งภูมิปัญญาของการอยู่
ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมอย่างเข้าใจและเคารพในความเป็นมนุษย์ระหว่างกัน 
 

ข้อเสนอแนะ  
 ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ สังคม และเศรษฐกิจผ่าน
มิติทางด้านนาฏกรรมข้ามแดนระหว่างไทยและพม่ายังมีผู้ศึกษาอย่างเป็น            
สหวิทยาการน้อยมาก ท้ังท่ีประเทศไทยและพม่าต่างก็มีมรดกทางวัฒนธรรม
โดยเฉพาะนาฏกรรมข้ามแดนร่วมกันอยู่ไม่น้อย และเพราะนาฏกรรมไม่ได้เป็นเพียง
แค่ศาสตร์ของการร้อง เต้น เล่นดนตรี แต่มันเป็นผลผลิตส่วนหนึ่งของสังคมท่ี
ประกอบสร้างข้ึนจากวิทยาการหลายแขนง ดังนั้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจึงควรจัดทํา
แผนส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าเร่ืองของนาฏกรรมในมิติทางสังคมวัฒนธรรมข้ามแดน
ระหว่างไทย - พม่า หรือประเทศเพ่ือนบ้านอาเซียนอ่ืน ๆ อย่างจริงจัง และเป็น     
สหวิทยาการมากข้ึน ด้วยการสืบค้นและสร้างเครือข่ายนักวิชาการสหศาสตร์ท่ีมีความ
สนใจงานทางด้านนาฏกรรมข้ามแดน เพ่ือเปิดพ้ืนท่ีการรับรู้และทําความเข้าใจต่อ
ประเทศของเราและเพ่ือนบ้านเสียใหม่โดยใช้การศึกษาเร่ืองนาฏกรรมเป็นฐาน  
 การสนับสนุนให้นักศึกษาหรือนักวิชาการรุ่นใหม่ได้มีโอกาสเข้าไปศึกษา
ค้นคว้าในพ้ืนท่ีจริงอย่างต่อเนื่องและลึกซ้ึงให้ได้มากท่ีสุดย่อมส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงโลกทัศน์และเห็นแง่มุมใหม่ ๆ ในการผลิตองค์ความรู้ทางวิชาการด้าน
นาฏกรรม อีกท้ังยังเป็นการยุติการผลิตซํ้าความทรงจําผิด ๆ ท่ีเคยได้ยินและเชื่อกัน
มาในวงวิชาการด้านนาฏกรรมของไทย ในยุคท่ีการเดินทางออกไปค้นคว้าหาความ
จริงในประเทศเพ่ือนบ้านยังเป็นเร่ืองลําบากไปพร้อมกันด้วย อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็นว่า
โครงการทัศนศึกษาทางวัฒนธรรมในประเทศเพื่อนบ้านซ่ึงหน่วยงานท้ังหลายนิยมจัด
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กันไปในระยะเวลาเพียง 5 วัน 10 วัน ในปัจจุบันนี้ส่วนใหญ่มักไม่ได้เตรียมตัวไปเพ่ือ
การค้นคว้าอย่างเป็นวิชาการ ดังนั้นประสบการณ์ท่ีได้มาก็มักจะได้แต่เพียงเรื่องเล่า
ภายใต้มโนทัศน์เดิมซ่ึงถูกปลูกฝังไว้แล้วต้ังแต่ก่อนไปเป็นส่วนใหญ่ ทําให้ไม่เกิดความ
เปลี่ยนแปลงหรือได้ชุดความรู้อะไรใหม่ ๆ ท่ีจะกลับมาพัฒนาองค์ความรู้ในศาสตร์
ของตนให้เจริญย่ิงข้ึนไปได้ นอกจากผลิตซํ้าชุดความรู้เดิมอยู่เร่ือยไป 
 สําหรับประวัติศาสตร์นาฏกรรมในมิติทางด้านความสัมพันธ์ระหว่างไทยและ
พม่า ยังมีประเด็นให้ศึกษาเพ่ือไขข้อปัญหาอีกเป็นจํานวนมากท้ังจากฝั่งไทยและพม่า 
เช่น ฟ้อนโยคีถวายไฟ ม่านแม่เล้ กลองยาว กระตั้วแทงเสือ ฯลฯ ของไทย เพลง   
โยธยา รําโยธยา ฯลฯ ของพม่า เหล่านี้มีท่ีมาและความหมายตามนัยประวัติ และ
นาฏยลักษณ์ร่วมกันอย่างไร หากมีความร่วมมือศึกษากันอย่างเป็นสหวิทยาการได้
ดังท่ีกล่าวมา ก็จะเกิดประโยชน์ต่อวงวิชาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ของ
ไทย ตลอดจนการขยายเครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศในมิติด้านการศึกษา 
สังคมและวัฒนธรรม ท่ีช่วยส่งเสริมนโยบายการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมของ
ประชาคมอาเซียนให้เกิดข้ึนอย่างม่ันคงได้ในอนาคตอีกด้วย  
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chīang tā). [Kamber dance (Butterfly dance or Manmui 
Chiangta dance)]. In, Sārānukrom watthanatham Thai phāk 
nư̄a lem kao [Northern Thailand Cultural encyclopedia Vol-
ume 9 ]. Bangkok: Thai Commercial Bank, Thailand Cultural 
Foundation encyclopedia.  
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