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บทคัดย่อ 
 
 ทฤษฎีและกรอบความคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม (multiculturalism) ท่ีมี
พ้ืนฐานวิธีคิดจากเสรีนิยมว่าด้วยการเมืองแห่งการรับรู้ และความมีศักด์ิศรีของมนุษย์ 
(recognition and dignity) และเคยถูกนํามากําหนดเป็นกรอบนโยบายแห่งรัฐจาก
ยุคเร่ิมต้นห้วงทศวรรษท่ี 1960 - 1970 เป็นต้นมา ทว่า ในปัจจุบัน กลับมีคนจํานวน
ไม่น้อยออกมาคัดค้านไม่เห็นด้วย สาเหตุเพราะได้นํามาซ่ึงความกังวลหวาดกลัวต่อ 
ชนต่างชาติ โดยเฉพาะชาวมุสลิมท่ีหนีภัยสงคราม จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนส่งผลให้
ประเด็นปัญหากรอบความคิดเร่ืองพหุนิยมทางวัฒนธรรมถูกวิพากษ์โดยนักวิชาการ
หลากหลายสาขา  
 บทความวิจัยนี้ พยายามนําเสนอประเด็นต่าง ๆ ท่ีสําคัญ ประการแรก เป็น
ความต้ังใจค้นคว้าทําความเข้าใจสถานการณ์ความเป็นมาของนโยบายพหุนิยมทาง
วัฒนธรรม นับจากยุคเร่ิมต้นจนถึงช่วงเวลาเสื่อมคลาย ซ่ึงพบว่าผลจากการใช้
นโยบายดังกล่าวได้นํามาสู่การเกิดปัญหา ความเป็นพหุมากคณนา (super - diversi-
ty) อันเป็นปัจจัยปัญหาสําคัญเกินกว่าสังคมตะวันตกจะรับมือด้วยปรัชญาแนวคิด
แบบเดิมได้ เม่ือประชากรเพิ่มมากข้ึนก็เกิดการกระจายทรัพยากรและสวัสดิการของ
รัฐไม่ท่ัวถึง จึงสร้างความไม่พึงพอใจจนกระทั่งชนพื้นเมือง (indigenous) ของยุโรปได้
ลุกข้ึนต่อต้าน และสร้างกระแสอนุรักษนิยมฝ่ายขวาต่อต้านชนต่างชาติ โดยเฉพาะ
ชาวมุสลิม ในบรรยากาศความกลัวอิสลาม (islamophobia) ประการท่ีสอง เป็นการ
ค้นคว้าพิจารณาถึงข้อจํากัดของของปรัชญา และแนวคิดอันทําให้นโยบายพหุนิยม
ทางวัฒนธรรมล้มเหลว และนํามาสู่การวิพากษ์วิจารณ์ไม่ให้ความยอมรับ และปฏิเสธ 
เหตุผลสําคัญคือความขัดแย้งกันเอง (the paradox) ของหลักปรัชญาและนโยบาย
แนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม ประการท่ีสาม ผลต่อเนื่องจากปัญหานโยบายพหุนิยม
ทางวัฒนธรรมท่ัวโลก ได้จุดกระแสการวิพากษ์และเกิดวาทกรรม ความล้มเหลว   
การล้มเลิก และการโต้กลับพหุนิยมทางวัฒนธรรมอย่างรุนแรง (backlash) รวมถึง
การต่อต้านนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้อพยพชนกลุ่มน้อยในรูปแบบพหุนิยมทาง
วัฒนธรรม  
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 แม้ว่าวันนี้จะมีข้อเสนอทางออกอยู่บ้าง แต่ไม่ชัดเจนว่าจะได้รับความยอมรับ
หรือไม่เพียงใด เช่น การเสนอให้ผู้อพยพใหม่ในฐานะชนกลุ่มน้อย บูรณาการตนเอง
กับวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ชาติในรูปแบบของพลเมือง จากเหตุการณ์ความรุนแรงท่ี
เกิดข้ึนจากฝ่ายขวาในยุโรป อเมริกาเหนือ ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ จนมีเสียง
สะท้อนสําคัญออกมาว่า อาจช้าเกินไปเสียแล้วท่ีจะระงับปัญหาวิกฤติท่ีเกิดข้ึน
ช่วงเวลานี้ 

 
คําสําคัญ: พหุนิยมทางวัฒนธรรม, การเมืองแห่งการรับรู้และศักด์ิศรีของความเป็น
มนุษย์, พหุท่ีมากคณนา, กระแสโต้กลบัพหุนิยมทางวัฒนธรรม 
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ABSTRACT 
 
 Becoming the main policy during 1960 - 1970, multiculturalism is high-
ly welcome. Its origin can be traced back to the political concept of recogni-
tion and dignity. However, its implementation has caused anxiety and fear of 
foreigners, particularly of Muslim immigrants. Thus, this phenomenon is out-
standing and has become the point of interesting debate amongst diverse 
scholars. This research article tries to present many issues: firstly, to highlight 
the history of multiculturalist policy from the beginning to its time of deca-
dence. It is found that super-diversity is too hard to   handle the unequal 
distribution of resources in the Islamophobic atmosphere. Secondly, to ad-
dress the limitation of this policy, which is the philosophical paradox. It is 
found that multiculturalism is problematic due to liberalism which, by un-
derlining human dignity in the public sphere, emphasizes ethnocentrism 
while ignoring internal abuse within cultural religion and sexuality. With this 
issue, there is no flexibility to provide people the weapon to negotiate in-
side the society. Thirdly, to show the problems of multiculturalism around 
the world, including its failure, annulation, backlash, and resistance against 
the multiculturalist policy in supporting lives of immigrants and minority 
groups. Recently, some solutions have been proposed but are still not fully 
accepted, for instance, the integration of immigrants and minority groups in 
national culture and holding an identity as citizen. Somehow, it is probably 
too late to halt this crisis because of violence from radical right in European 
countries, North America, Australia and New Zealand.  

 
Keywords: Multiculturalism, Politics of Recognition and Dignity, Super-
diversity, Backlash of Multiculturalism 
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ท่ีมาของแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม 
 นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมเริ่มต้นและตกตํ่าอย่างรวดเร็ว จากการตอบรับ
กระแสเสรีนิยมและสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ และการต้ังรับกับประชาชนท่ีเข้ามา
อยู่อาศัยใหม่ จากความคาดหวังว่าจะสามารถสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันได้ระหว่าง
ชนกลุ่มหลัก ชนกลุ่มน้อย และผู้อพยพ แต่ผลการดําเนินการกลับสร้างความผิดหวัง
ให้แก่ทุกฝ่าย เพราะไม่สามารถนํามาปฏิบัติจริงและสร้างปัญหาใหม่ท่ียากจะแก้ไขจน
นํามาสู่ความรุนแรงในประเทศ  
 บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ต้องการศึกษาพัฒนาการพหุนิยมทางวัฒนธรรม
ต้ังแต่ช่วงเริ่มต้น ว่ามีพัฒนาการแนวคิดทฤษฎีอย่างไร จนถึงช่วงเวลาเสื่อมคลายยุค
ปัจจุบัน ในห้วงเวลารวมประมาณ 40 ปี โดยจะสืบสวนเฉพาะในประเด็นสําคัญบาง
ประเด็น เช่น ความขัดแย้งกันเองของปรัชญาและแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม และ
โลกความจริงของความแตกต่างหลากหลาย ท่ีเม่ือเร่ิมนํามาปฏิบัติก็กระตุ้นให้เกิดปม
ปัญหาใหม่จนเกิดความไม่ราบร่ืนและไม่ประสบความสําเร็จตามความมุ่งหมาย 
 ผู้วิจัยได้ค้นคว้าว่าปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาจากสาเหตุใด ในหัวข้อนี้ได้ค้นคว้าเชิง
แนวคิด ทฤษฎี และปรัชญา อันเป็นเบื้องหลังวิธีคิด และศึกษาจากสถานการณ์จริง
จากบทความและหนังสือท่ีเผยแพร่อยู่ในปัจจุบัน ท้ังหมดจํากัดเนื้อหาให้เห็นความ
ขัดแย้งกันเอง พบว่าแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมมีข้อจํากัดจากอุดมคติของลัทธิ  
เสรีนิยม ทําให้ถึงแม้นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจะส่งเสริมความแตกต่างของ
วัฒนธรรมและคุณค่าให้มีท่ีอยู่ในสังคม แต่กลับมีความไม่เท่าเทียมของอํานาจทาง
วัฒนธรรม ท่ีไม่ได้ทําให้การกดขี่ภายในกลุ่มวัฒนธรรมตนเองลดลง และเกิดการขยาย
อคติทางเชื้อชาติ ศาสนา ชาติพันธ์ุ และการเกลียดกลัวชนต่างชาติ ให้เพ่ิมมากย่ิงข้ึน 
 ทฤษฎีและนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม เร่ิมต้นเม่ือทศวรรษ 1970 ท่ี
ประเทศแคนาดา เป้าหมายเพ่ือแก้ปัญหาการแบ่งแยกกันระหว่างผู้ตกค้างจากประเทศ
อาณานิคม - ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและผู้อพยพใหม่ สําหรับผู้ตกค้างจากประเทศอาณา
นิคม คือ ชนผิวขาวผู้ใช้ภาษาอังกฤษและผู้ใช้ภาษาฝร่ังเศสซ่ึงมีความขัดแย้งกันหลาย
ฝ่าย กระทั่งทศวรรษที่ 1970 มีการรับความคิดจากกลุ่มเสรีนิยมและชุมชนนิยม 
(communitarianism) สําหรับใช้จัดการกับปัญหาความแตกต่างหลากหลายใน
ประเทศ รวมถึงกลุ่มผู้อพยพใหม่ หลังจากนั้น ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และประเทศ
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อังกฤษ ก็รับแนวทางพหุนิยมทางวัฒนธรรมมาใช้ในแต่ละประเทศ (Eriksen 2015: 
28) ในเวลาใกล้เคียงกัน 
 สิทธิความเท่าเทียมซ่ึงเป็นกระแสเรียกร้องหลักท่ีสําคัญมากในช่วงทศวรรษ 
1980 เร่ือยมาจนถึงปี 1999 ไคมิลกา วิลล์ (Kymlicka Will) นักวิชาการกลุ่มพหุนิยม
ทางวัฒนธรรมชาวแคนาดา สรุปผลของการนํานโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมมาใช้
ดังนี้ “เป็นวันท่ีพหุนิยมทางวัฒนธรรมได้รับชัยชนะแล้ว” (Glazer 1998; Joppke 
2004; Will 1999) วิลล์สนใจปรากฏการณ์ท่ีภาคพลเมืองให้การโอบรับชาติพันธ์ุ - 
วัฒนธรรมท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย ซ่ึงมีความเด่นชัดมาก ว่าชาวแคนาดาจํานวน
มากตระหนักถึงและเรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี ดนตรี และวัฒนธรรมครัวเรือนของคนท่ี
อยู่ในสังคมพหุชาติพันธ์ุ (Will 2010: 98) อันเนื่องด้วยนโยบายพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมกระตุ้นให้ชาวแคนาดารู้จักและทําความคุ้นเคยผู้อพยพและชนกลุ่มน้อย 
และค่อย ๆ ปรับเปลี่ยนคนท่ีแตกต่างให้กลายมาเป็นสมาชิกของแคนาดา นโยบาย
พยายามพัฒนาความรู้สึกร่วมอันหลากหลายให้เกิดข้ึน อันได้แก่เร่ืองความปลอดภัย
ในการปฏิบัติทางวัฒนธรรมและศาสนาซ่ึงเป็นมรดกทางวัฒนธรรมต่าง ๆ  
 นักวิชาการและนักกิจกรรมได้ให้นิยามความหมายพหุนิยมทางวัฒนธรรมว่า
คือ “การเมืองของการสื่อความหมายในพื้นท่ีสาธารณะ” ดังนั้นยุทธศาสตร์ใหม่จึง
เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีการเมืองสาธารณะ โดยการกระตุ้นให้เกิดการรู้จัก และเกิดความ
คาดหวังว่าจะทําให้เกิดความปรองดองและยอมรับกลุ่มท่ีมีความแตกต่างกันในสังคม 
ให้อยู่ภายใต้ระเบียบ กฎหมาย นโยบาย วาทกรรมทางการเมือง และภายใต้        
อัตลักษณ์ชาติร่วมกัน กระแสนิยมพหุนิยมทางวัฒนธรรมทําให้ชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ ให้
การสนับสนุนและเรียกร้องให้ชนกลุ่มหลักยอมรับความแตกต่างและหลากหลาย ณ 
ขณะนั้นเป็นธรรมดามากท่ีจะอ้างตนเองเพ่ือเท่าทันกระแสดังกล่าว ในการแสดงออก
ว่าตนเองเป็นผู้ท่ีมีสภาวะหลากหลาย (multiculturalist) (May 2002: 138 - 139; 
Bevelander & Taras 2012: 3; Modood 2013) นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม
สําเร็จในเร่ืองการกระตุ้นคนทั้งประเทศเกิดความสนใจ ท่ีจะทําความรู้จักคน / 
วัฒนธรรม ท่ีแตกต่าง และเพ่ิมความคาดหวังว่าจะยึดในคุณค่าร่วมกันได้ ท้ังคุณค่า
ในทางศีลธรรม การเมือง และอัตลักษณ์แห่งชาติ แต่ผลท่ีเกิดข้ึนในระยะต่อมาได้เกิด
การปะทะในเชิงคุณค่าย่อย ๆ ของชนกลุ่มน้อยและผู้มาใหม่กับชนกลุ่มหลักของ
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ประเทศท่ียึดถือคุณค่าเสรีนิยม อันมีความแตกต่างจากคุณค่าของสังคมอนุรักษ์
ประเพณี ความขัดแย้งเหล่านี้ปรากฏการต่อรองกันในระดับสาธารณชน ผ่าน
สื่อสารมวลชน การปะทะเหล่านี้ไม่ได้อยู่ในความคาดหวังของนักกิจกรรมพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมเลย รวมถึงผู้ดําเนินนโยบายก็ไม่คิดว่าจะพบทางตันอย่างรวดเร็วและคาด
ไม่ ถึง  เช่นนี้  ดังกรณี  “The Charlie Hebdo Massacre” เหตุเกิดเ ม่ือวันท่ี  7 
มกราคม ค.ศ. 2015 มือปืนชาวมุสลิมได้บุกสํานักงาน ชาร์ลีแอบโด นิตยสารล้อเลียน
ฝร่ังเศสท่ีกรุงปารีส เพราะวารสารเผยแพร่ภาพนบีมุฮัมมัดในเชิงล่อแหลมหลายครั้ง 
ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 12 ราย ได้รับบาดเจ็บอีก 11 ราย จากเหตุการณ์ดังกล่าวทําให้
เกิดข้อถกเถียงจากกระแสความกลัวผู้นับถือศาสนาอิสลาม การถกเถียงเกี่ยวกับความ
เกลียดชัง การเคารพวัฒนธรรมผู้อ่ืน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและตีพิมพ์
ของยุโรป ท่ามกลางกระแสความเกลียดกลัวก็มีกระแสในทางตรงกันข้าม เช่น        
“'I don't hate them': Charlie Hebdo survivor reflects on the massacre, 5 
years later” โดย ฟิลิป แลงแกน (Phillips Langcan) ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน 
“CBC Radio” โดยรายงานบทสัมภาษณ์หนึ่งในผู้ได้รับบาดเจ็บและรอดชีวิตจาก
เหตุการณ์ฆ่าหมู่ว่า  

“...เหตุท่ีตีพิมพ์การ์ตูน (ล้อเลียน) นบี มูฮัมหมัดไม่ใช่
เพราะว่าเป็นการ์ตูนท่ีดีหรือไม่ใช่เพราะว่าเขาเกลียด 
นบี มูฮัมหมัด เพียงแต่ว่าต้องการเตือนประชาชนว่าเรา
เป็นประเทศประชาธิปไตยท่ีสามารถตีพิมพ์ในทุก ๆ สิ่ง
ได้...”  

 
 แลงแกน แสดงความคิดเห็นว่าท่ีเขาไม่เกลียดเพราะไม่ต้องการคิดถึง
เหตุการณ์หรือใครท่ีฆ่าเขา (Jaynes 2020) ข้อถกเถียงท่ีชัดเจนว่ามาจากการยึดถือ
คุณค่าท่ีแตกต่างกันและยังดํารงอยู่ในปัจจุบัน จนยากท่ีจะกลับมาประสานรอยร้าวได้
ถึงแม้จะผ่านเวลาไปถึง 5 ปีแล้วก็ตาม 
 เม่ือเร่ิมต้นศตวรรษท่ี 21 ข้อขัดแย้งจากการนํามาใช้นโยบายเด่นชัดมากย่ิงข้ึน 
คําถามท่ีเกิดข้ึนทําให้นักวิชาการพหุนิยมทางวัฒนธรรมไม่สามารถไขปมได้ เช่น เร่ือง
ความขัดแย้งกันเองของปรัชญาและนโยบายการโอบรับความหลากหลาย การ
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ตระหนักรู้และศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ในความจริงแล้วสังคมพหุวัฒนธรรมนั้นมี
มาแต่โบราณ แต่พหุนิยมทางวัฒนธรรมท่ีพยายามปรับให้กลายเป็นอุดมการณ์ 
เพ่ือให้คนจํานวนมากและหลากหลายมีความคิดสอดคล้องกัน เพ่ิงเกิดข้ึนมาเม่ือไม่
นานมาน้ี (Eriksen 2015)1  
 พหุนิยมทางวัฒนธรรม เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ท้ังภายในสังคมและ
ภายนอก กล่าวถึงสภาวะท่ีมีเงื่อนไขของความเป็นไปได้ อันจะทําให้การแสดงออกซ่ึง
บุคลิกภาพของบุคคลในสังคม (Goldberg 1994) โดยคาดหวังว่าเม่ือใครจะพูดหรือ
แสดงออก ไม่ว่าจะเป็นวัฒนธรรม ศาสนา ความเชื่อ ชาติพันธ์ุของตนเองก็จะรู้สึกว่า
ปลอดภัย แนวทางนี้เพ่ือแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติและชาติพันธ์ุใน
ประเทศ (Shekhar 2009; Srikanth 2012) แต่กลับเป็นนโยบายท่ีทําให้ความรู้สึก
เหินห่างเป็นท่ีประจักษ์ชัดในพ้ืนท่ีสาธารณะ แตกต่างจากอดีตท่ีเก็บซ่อนไว้ 
 ผู้วิจัยอาจจะแสดงภาพให้เห็นโดยง่ายว่า เป็นเร่ืองท่ีพูดถึงท่ัวไปถึงการโอบรับ
และโน้มนําให้ชนกลุ่มน้อยมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่      
เท่าเทียมกันในสังคม เพราะความไม่เท่าเทียมคืออุปสรรคสําหรับการบูรณาการสังคม
และวัฒนธรรมให้มีความเป็นเอกภาพ (May, Modood & Squires 2004: 124) การ
เพ่ิมสถานะของตนเองให้สูงข้ึนคือสิ่งท่ีชนกลุ่มน้อยมีความหวัง จึงวางกลยุทธ์โดยการ
นําประเพณีนิยม วัฒนธรรม ศาสนา ครอบครัว และชาติพันธ์มายึดโยง อ้างอิง     
พหุนิยมทางวัฒนธรรมในประเด็นสิทธิความเท่าเทียมในสังคมเชิงพหุ จากความ
พยายามลดปัญหาความเป็นชายขอบ จึงขยับมาสู่การแสดงอัตลักษณ์บานสะพร่ัง    
มีการรวมกลุ่มคนซ่ึงผูกมัดเข้ากันเป็นกลุ่มก้อนและเหนียวแน่นมากย่ิงข้ึน 

1 “ความเป็นพหุ” มีความหมายค่อนข้างหลากหลาย เช่น “diversity” สภาวะซึ่งประกอบไปด้วย
หลากหลายส่ิง (diverse) หลายประเภท (variety) ในขอบเขตท่ีมีหลากหลายส่ิงอยู่ด้วยกัน 
หลากหลายมุมมอง ผู้ใช้สองหรือหลายภาษา (bi - or multilingualism) (Chow 2014) สําหรับ
ในภาษาไทยมีคําที่เหมาะสมไม่มากนัก เช่น “ความหลากหลาย” “พหุ” “ต่าง ๆ นานา” “หลาย
อย่างต่าง ๆ กันไป” “หลายหลากก็ว่า” และ “มาก” ซึ่งมีความหมายในภาษาอังกฤษที่แตกต่าง
จากคําว่า “multiculturalism” นักวิชาการในประเทศไทยได้แปลคําว่า “multiculturalism” 
ว่า “พหุนิยมทางวัฒนธรรม” ดังนั้นในที่นี้ผู้เขียนจึงขอใช้คํา “พหุนิยมทางวัฒนธรรม” แทนคําว่า 
“multiculturalism” ตลอดท้ังบทความ. 
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 การเรียกร้องความเท่าเทียมจากผู้มาใหม่ก็ถูกเรียกร้องให้สละความเป็นตนเอง
แก่ประเทศเจ้าบ้านผู้ต้อนรับอันอบอุ่น (hospitality) ด้วยเช่นกัน ชนกลุ่มหลักได้
เรียกร้องให้ชนกลุ่มน้อยบูรณาการตนเองเพ่ือสร้างบูรณภาพทางสังคม ดังนั้นความ
เป็นเจ้าบ้านอันอบอุ่น หรือ การโอบรับชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพใหม่ และคนท่ีแตกต่าง 
ให้เป็นส่วนหน่ึงของสังคม จึงมีราคาท่ีชนกลุ่มน้อยก็จะตอบแทนกลับบ้างให้แก่เจ้า
บ้าน โดยพวกเขาจะต้องพยายามหลอมรวมตนเองเข้าเป็นส่วนหนึ่งในสังคมให้ได้ โดย
การภักดีต่อชาติ ความหวังว่าจะสร้างการโอบรับและให้เกียรติในความเป็นมนุษย์ของ
ชนกลุ่มน้อยและผู้มาใหม่จึงตกมาอยู่ในเงื่อนไขดังกล่าว หากเกิดข้ึนได้ คือ สร้าง  
บูรณภาพได้ สังคมก็จะเปิดการรับรู้ให้แก่ชนกลุ่มน้อยและผู้อพยพใหม่เข้าเป็นส่วน
หนึ่งในสังคม ความสนใจของชนพ้ืนเมืองยุโรป (the Indigenous of European) ก็
คือความเป็นเสถียรภาพของสังคม เช่น ให้การต้อนรับแก่ผู้มาใหม่และโอบรับให้พวก
เขากลายเป็นส่วนหนึ่งในสังคม ซาร่า อาห์เหม็ด (Sara Ahmed 2012) อธิบายว่า 
“การแสดงออกความเป็นเจ้าบ้านอันอบอุ่น” คือเคร่ืองมือท่ีสําคัญมากในการจัด
องค์กรทางสังคมเพ่ือส่งเสริมความแตกต่างและสอดคล้องกับสถาบันทางสังคม 
(Ahmed 2012 :  42  - 43 )  การบู รณภาพแตกต่างจากการผสมกลมกลืน 
(assimilation) ท่ีเคยถูกใช้มาก่อนหน้านั้น เพราะว่าการผสมกลมกลืนคือการบังคับ
ควบคุมหรือครอบงําให้ความแตกต่างหายไป ส่วนแนวทางพหุนิยมทางวัฒนธรรม   
ยึดโยงคนเข้าด้วยกันโดยมีคุณค่าในระบอบประชาธิปไตยเป็นพ้ืนฐาน คือ เสรีภาพ 
ความเท่าเทียม และความเป็นสมาคม / การรวมเป็นเอกภาพ โดยให้ความเคารพต่อ      
อัตลักษณ์ของชนส่วนน้อยว่ามีความเสมอภาคเท่าเทียมกันกับอัตลักษณ์ของชนส่วน
ใหญ่ และลดความสําคัญของอัตลักษณ์แห่งชาติลงมา (Modood 2015)  
 อาจจะสรุปได้ว่าการนําพหุนิยมทางวัฒนธรรมมาใช้ก็เพราะต้องการหาสิ่ง
ทดแทนแนวคิดเก่า เช่น ชาติพันธ์ุ เพ่ือให้เกิดการเพ่ิมความหลากหลายของวัฒนธรรม
มากย่ิงข้ึน และสร้างพ้ืนท่ีให้แก่เสียงของคนชายขอบท่ีหลากหลาย หลักการท่ีมี
ร่วมกันจากหลายประเทศก็คือ การบูรณาการทางสังคมทําให้ผู้อพยพและชนส่วนน้อย 
รวมตัวเองเข้าสู่สังคมโดยไม่แบ่งแยก ดังนั้นก็จะมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกัน ท้ังสวัสดิการ 
การทํางาน การศึกษา และการเลือกวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมของตนเอง และยังสามารถ
โต้เถียง ขัดแย้งกันได้ หากมีการเลือกปฏิบัติกับต่อคนท่ีมีความแตกต่าง เกิดการ



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563) | 159 

ตระหนักถึงปัญหาความไม่ยุติธรรม เป็นมิตรต่อความหลากหลาย ทําให้วัฒนธรรม
ของชนส่วนน้อย และคุณค่าของอัตลักษณ์กลุ่ม ไม่ถูกบังคับให้กลืนตัวเองเข้าสู่กลุ่มท่ีมี
อํานาจสูงกว่า (Rattansi 2011; Fernández 2013; A. Karim & Anjum 2016) 
 ผู้ดําเนินนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมเชื่อว่า แนวทางดังกล่าวมีความ
ยืดหยุ่นและสามารถสร้างการต่อรองกันในสังคมได้มากกว่าแนวคิดการผสมกลมกลืน 
(Gunew 2017) นอกจากมีความต้ังใจนํานโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมมาใช้ลดข้อ
ขัดแย้งต่าง ๆ เพ่ือลดความรุนแรงจากการแบ่งแยกกีดกันในเชิงเชื้อชาติ ชาติพันธ์ุ  
อันเป็นกระบวนการสร้างให้เกิดคนชายขอบ (Chanady 1995) นอกจากนี้ ยังต้ังใจท่ี
จะนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือสําหรับการต่อสู้เพ่ือเพ่ิมสิทธิแก่คนท่ีถูกเอาเปรียบ จากการ
ยึดเอาชาติพันธ์ุของชนกลุ่มหลักเป็นศูนย์กลาง การเลือกปฏิบัติโดยเชื่อว่าชาติตนเอง
ดีท่ีสุด การเก็บกดวัฒนธรรม และขาดความอดทนต่อความหลากหลาย (Christian & 
Lena 2016; Fernández 2013; Raymond & Modood 2007)  
 ชาร์ล เทย์เลอร์ (Charles Taylor) นักปรัชญาผู้มีอิทธิพลผู้นําเสนอทฤษฎี  
พหุนิยมทางวัฒนธรรม “การเมืองแห่งการรับรู้และศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์” 
สามารถสรุปอย่างชัดเจนในข้อเสนอดังนี้ คือ ให้สังคมมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันใน
การรับรู้อัตลักษณ์และความมีศักด์ิศรีของคนอ่ืน ๆ กระแสแนวคิดนี้ได้กระตุ้นให้กลุ่ม
คนต่าง ๆ ใช้อัตลักษณ์ทางสังคมมานิยามความเป็นบุคคลมากย่ิงข้ึน อย่างท่ีไม่เคย
มากขนาดน้ีมาก่อน พ้ืนท่ีสาธารณะจึงกลายมาเป็นจุดยุทธศาสตร์ เพ่ือให้อัตลักษณ์ท่ี
แตกต่างหลากหลายมีพ้ืนท่ีในการแสดงออก ชนกลุ่มน้อย ผู้ลี้ภัย และผู้อพยพ กลุ่ม
เพศหลากหลาย ท่ีถูกกดทับจากการถูกลดทอนคุณค่าได้มีพ้ืนท่ีสําหรับการแสดงออก
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน (Taylor 1994: 25 - 26) ดังนั้นการรับรู้โดย
สาธารณะจึงเป็นเหมือนกับการเปิดพ้ืนท่ีให้แก่อัตลักษณ์ท่ีแท้จริงท่ีสอดคล้องกับ
ตัวตน (Taylor 1994: 26 - 29) แนวคิดของเทเลอร์ทําให้เห็นภาพกลุ่มวัฒนธรรม
ชัดเจนข้ึนมาซ่ึงสอดคล้องกับข้อเสนอให้สังคมรับรู้คนกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยคนชายขอบ 
เม่ือเกิดความเข้าใจก็จะเกิดความอดทนต่อความแตกต่างโดยตระหนักถึงศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ท่ีเท่าเทียมกันกับตนเอง ซ่ึงก็เกิดสิ่งท่ีคาดไม่ถึงตามมาสําหรับพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมท่ีรับแนวคิดของเทเลอร์มาปรับใช้เป็นนโยบาย 
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 ปัญหาสําหรับพหุนิยมทางวัฒนธรรมก็คือการเน้นท่ีสิทธิทางวัฒนธรรมกลุ่ม
และขาดความยืดหยุ่นในการอธิบายวัฒนธรรม เพราะเข้าใจผิดว่าวัฒนธรรมคือสิ่ง  
ตกทอดโดยตรงระหว่างรุ่น จึงทําให้คนรุ่นใหม่และคนในกลุ่มซ่ึงแตกต่างออกไปได้รับ
สิทธิท่ีไม่เสมอภาคกัน ซ่ึงความจริงแล้วกลุ่มวัฒนธรรมยึดถือในคุณค่าซ่ึงประเมินค่า
แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม และมีปัญหาระหว่างกลุ่มได้ จากการไม่ยอมรับก็เกิดการ
วิจารณ์ แต่นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมขาดการวิพากษ์วิจารณ์ประเพณีและความ
เชื่อ เพราะอยู่ในกับดักเร่ืองการให้ความเคารพในความแตกต่าง ดังนั้น คุณค่าบาง
ประการท่ีกลุ่มอ่ืนไม่ยอมรับจึงขาดการปรับตัวเข้าหากัน จึงไม่ใช่การโอบรับแต่เป็น
การมัดความแตกต่างไม่เข้าพวกและสงวนความต่างไว้โดย “การอดทน” (toleration) 
 หากนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมให้ความสําคัญแก่การวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
เพียงพอ ปัญหาอาจจะไม่มากดังท่ีเกิดข้ึน ลําพังการเรียกร้องให้มีความอดกลั้นทาง
สังคมระหว่างกลุ่มอาจเป็นการเรียกร้องท่ีมากเกินไป และเกิดความขัดแย้งกับกลุ่มท่ีมี
แนวคิดผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมแบบสุดข้ัวท่ีต้องการให้สังคมใช้คุณค่าร่วมกันและ
เหมือนกันหมดท้ังสังคมก็เป็นได้ (Eriksen 2015: 28; Hall 2000; Turner 1993)  
 ท่ีมากกว่านั้น เม่ือทศวรรษ 1990 กลุ่มประเทศยุโรปตะวันออกได้เปลี่ยนจาก
ระบอบสังคมนิยมกลายเป็นระบอบทุนนิยม และได้นําแนวทางนโยบายพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมมาใช้อีกด้วย แต่ถึงแม้จะผ่อนคลายเรื่องการกีดกันทางสังคมท่ีมีต่อกลุ่ม
ความหลากหลายทางเพศ กลุ่มทางศาสนา และชนกลุ่มน้อย แต่ก็เกิดการนําความ
กลัวสารพัดประเภทมากระตุ้นนโยบายทางสังคม เช่น กลัวผู้อพยพ กลัวภูมิอากาศ 
กลัวอาชญากรรม ฯลฯ กระท่ังประชาชนกลัวประเพณีความเชื่อของชาวต่างประเทศ 
จนเรียกว่าประเพณีวัฒนธรรมต่างถ่ินคือ “ยาพิษ” และป้องกันตนเองติดเชื้อจากพิษ
ร้าย  
 นอกจากน้ี ยังมีกระแสวาระทางสังคมในเรื่องภัยคุกคามจากผู้อพยพและทําให้
เกิดกระแสมวลชนในยุโรปตะวันออกท่ีกลายมาเป็นนักเชื้อชาตินิยม นักการเมืองฝ่าย
ขวาได้เสนอว่าไม่ให้รับผู้อพยพเนื่องด้วยไม่ต้องการฆ่าใครอีกแล้ว ดังเช่นการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุมนุษย์โดยลัทธินาซี การปิดกั้นและจัดการกับผู้อพยพ ซ่ึงเรียกว่าการล้างพิษ
เพ่ือนบ้าน (Žižek 2010) ดังนั้นความต้องการเพ่ิมความหลากหลายทางชาติพันธ์ุและ
วัฒนธรรมได้พัฒนามาเป็นนโยบายท่ีกระตุ้นให้กลุ่มท่ีมีความคิดผสมกลมกลืนสุดข้ัว
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เบ่งบานข้ึน จึงไม่สามารถรวบรวมความหลากหลายคณนาให้มีเอกภาพในประเทศ
ประชาธิปไตยได้ (Eriksen 2015; Vertovec & Wessendorf 2010b)  
 ข้อท่ีน่าคิดก็คือยุโรปหวังว่าการใช้นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจะสามารถ
รวบรวมแรงงานอพยพมาเป็นแรงงานในระบบทุนนิยม (Freeman 2004) ดังนั้น
นโยบายพหุนิยมในทางวัฒนธรรมจึงเป็นเพียงแค่เคร่ืองมือสําหรับให้แรงงานอพยพพึง
พอใจจากการได้รับความเอาใจใส่ให้ตนเองปฏิบัติในทางศาสนาและวัฒนธรรมได้ แต่ก็
ทําให้เกิดความขัดแย้งเร่ืองการกระจายสวัสดิการ เช่น ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศแคนาดาประสบ เพราะไม่สามารถแจกจ่ายทรัพยากรให้คนในประเทศได้
อย่างท่ัวถึง และขณะเดียวกันผู้อพยพรู้สึกได้ว่าตนเองได้รับการดูแลจากสังคมที่ตํ่า
กว่า ทําให้เกิดความตึงเครียด จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะร้อยรัดคนในสังคมให้เป็นหนึ่ง
เดียวกัน เพราะเกิดความรู้สึกแบ่งแยกอันเนื่องมาจากสวัสดิการ และทําให้รัฐเกิด
ความอ่อนแอลง (Banting & Will 2006: 49; Banting 2005: 98)  
 สําหรับประเทศแคนาดามีปัญหาว่า คุณค่าร่วมในสังคมคริสเตียนเป็น
วัฒนธรรมครอบงําในสังคมคนผิวขาว ซ่ึงมีอํานาจเหนือและครอบงําวัฒนธรรมอ่ืน 
เช่น มีประเพณีผู้ชายเป็นใหญ่ครอบงําผู้หญิงและครอบครัว แนวคิดดังกล่าวได้ขยาย
ไปครอบงําคนอ่ืน ๆ ในสังคมที่เป็นชนกลุ่มน้อย ชนต่างวัฒนธรรม (Leung 2011: 
31) และเม่ือเดือนมกราคม 2017 ได้เกิดเหตุการณ์ยิงสังหารในมัสยิดท่ีเมืองควิเบก 
ประเทศแคนาดา โดยกลุ่มเสรีนิยมปีกขวาผู้ชื่นชม นายโดนัลด์ ทรัมป์ ประธานาธิบดี
ประเทศสหรัฐอเมริกา และชื่นชมนโยบายกีดกันทางศาสนาของประเทศฝรั่งเศส ทํา
ให้เกิดการสังหารหมู่และมีผู้เสียชีวิตถึง 6 คน (Lum 2017) เดือนมีนาคม 2019 ได้
เกิดข้อโต้แย้งอีกคร้ังท่ีเมืองควิเบก คือการออกกฎหมายห้ามเจ้าหน้าท่ีรัฐแต่งกายทาง
ศาสนา กฎหมายดังกล่าวถูกวิจารณ์จากหลายฝ่าย รวมถึงนายกรัฐมนตรีของประเทศ
แคนาดา แต่รัฐบาลกลางก็ไม่สามารถยกเลิกกฎหมายนั้นได้ เพราะควิเบกอ้างถึงสิทธิ
หลักในสิทธิการปกครองท้องถ่ินของตนเองซ่ึงมีประชาชนผู้มีเอกลักษณ์ทางภาษาและ
วัฒนธรรมฝร่ังเศสแตกต่างจากรัฐอ่ืน ๆ ในประเทศแคนาดา ถึงแม้ตัวบทกฎหมายนั้น
จะขัดแย้งโดยตรงกับรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา
ก็ตาม (Abedi 2019) มีผู้วิจารณ์ว่าท้ังสองเหตุการณ์มาจากความรู้สึกเกลียดชัง 
หวาดระแวง จากโรคกลัวศาสนาอิสลาม รวมถึงโรคเกลียดกลัวผู้อพยพชาวต่างชาติ  
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 ถึงแม้แคนาดาจะมีกฎหมายเกี่ยวกับพหุนิยมทางวัฒนธรรม แต่บ่อย ๆ คร้ัง
แล้ว คําพูดหรือข้อความในสื่อสาธารณะเกี่ยวกับพหุนิยมทางชาติพันธ์ุ พวกเขา
หมายถึง “กลุ่มคนที่ไม่ใช่คนผิวขาวพูดอังกฤษและฝร่ังเศส” พหุนิยมทางชาติพันธ์ุจึง
เป็นเพียงวาทกรรมท่ีพูดกันท่ัวไปโดยคนผิวขาว ซ่ึงก็คือ “พหุวัฒนธรรมและคนผิว
ขาว” (K. H. Karim 1993; Winter 2011) คนผิวขาวไม่ได้นับตนเองเข้าไปอยู่ใน   
พหุนิยมทางวัฒนธรรม / ชาติพันธ์ุ เขาสูงส่งกว่า และพหุนิยมทางวัฒนธรรมมีไว้
สําหรับชนกลุ่มน้อยและผู้อพยพเท่านั้น 
 พหุนิยมทางวัฒนธรรมกลายมาเป็นคําซ่ึงบ่งบอกและจัดประเภทชนกลุ่มน้อย
ให้แตกต่างไปจากคนผิวขาว สิ่งท่ีควรจะเป็นคือ นโยบายต้องนํามาใช้กับคนทุกคนซ่ึง
คนผิวขาวรวมอยู่ในนั้นด้วย ดังนั้นนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงกลายเป็น
เคร่ืองมือสําหรับการแบ่งแยกและสร้างความแตกแยกจากภายใน จนกระทั่งปะทุเป็น
ความรุนแรงตลอดมาและมากย่ิงข้ึนในปัจจุบัน 
 ความกลัวคนอ่ืนได้แฝงฝังอยู่ในกระบวนการรับรู้ถึงคนอ่ืนอย่างลึกซ้ึง 
โดยเฉพาะนโยบายสวัสดิการแห่งรัฐซ่ึงประสบปัญหาท่ียากจะแก้ไข คือ “การกระจาย 
การเมือง (เศรษฐกิจ) แห่งการรับรู้” ซ่ึงล้มเหลวในการรับรู้ อย่างท่ัวถึง เสมอภาค 
และเท่าเทียมกัน ดังนั้นจึงนํามาสู่การต่อต้านนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม 
(Banting & Will 2006: 49) โดยประชาชนพ้ืนเมือง และเกิดวาทกรรมวิจารณ์ว่าเป็น 
“ความล้มเหลวของนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม” (Murdock 2016: 93; Ver-
tovec & Wessendorf 2010a, 2010b) 
 ชาวมุสลิมใหม่กลายเป็นเป้าหมายของการต่อต้านในยุโรปขยายตัวไปท่ัวทวีป 
จากข้ออ้างว่าชาวมุสลิมไม่สามารถปรับตัวกับคุณค่าลัทธิเสรีนิยมของชาวยุโรปได้ 
โดยเฉพาะคุณค่าด้านการเคารพสิทธิในเชิงปัจเจก เช่น ประเด็นสังคมผู้ชายเป็นใหญ่ 
(patriarchal) การเก็บกดทางสังคม การไม่อดทนต่อผู้อ่ืน และในทางกลับกันแล้วจาก
การเรียกร้องให้เกิดการยอมรับวัฒนธรรมอ่ืน แต่ชาวยุโรปกลับคิดว่าชาวมุสลิมเอง
ต่างหากท่ีปฏิเสธพหุนิยมทางวัฒนธรรม และเกิดความกังวลจนเกิดกระแสการปฏิเสธ
มุสลิมในระยะต่อมา (Chin 2017) ดังนั้น จากความพยายามท่ีจะสร้างการบูรณาการ
ใหม่ในทางวัฒนธรรม แต่จากกระแสการโต้กลับ นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงไม่
สามารถทํางานได้สําเร็จลุล่วง จากการค้นคว้าผู้วิจัยพบว่าในปัจจุบันเร่ิมมีหลาย
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ประเทศท่ีมีนักการเมืองนําความคิดการต่อต้านผู้อพยพตามนโยบายพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมมาหาเสียงและได้รับชัยชนะ เช่น ประเทศออสเตรเลียมีสโลแกนปิดกั้นการ
อพยพของผู้ลี้ภัยสงครามโดยการ “หยุดเรือพาหนะของมนุษย์เรือ” กระแสต่อต้าน
มุสลิมยังขยายตัวไปสู่พรรคการเมืองปีกซ้ายอีกด้วย ทําให้ออสเตรเลียเร่ิมมีนโยบายไม่
เป็นมิตรสําหรับผู้จะเข้ามาอยู่ใหม่ และสําหรับประเทศฝรั่งเศสเองก็ใช้การต่อต้าน
มุสลิมและผู้อพยพมารณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง และเรียกร้องให้ธํารงฝร่ังเศสให้เป็น
ฝร่ังเศสมากย่ิงข้ึนอีกด้วย (Elliott 2018; Sohrabi 2019: 2) 
 
พหุนิยมทางวัฒนธรรมเชิงขัดแย้งในตัวเอง (paradox) 
 ผู้นําทางความคิดของกลุ่มพหุนิยมทางวัฒนธรรม หยิบยืมคํา “วัฒนธรรม” 
จากนักมานุษยวิทยามาเป็นหลักสูตรในโรงเรียนเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มชนในระยะยาว (Eriksen 2015) แต่แนวคิดท่ีนํามาปรับใช้แตกต่างออกไปจากนัก
มานุษยวิทยาและยังถูกจํากัดจากแนวคิดชาตินิยมซ่ึงมุ่งสร้างความเป็นอันหนึ่ง      
อันเดียวกันในชาติ โดยกําหนดให้พลเมืองมีอัตลักษณ์ร่วมกัน ได้สร้างปัญหาและเป็น
ข้อจํากัด ขาดความยืดหยุ่น 
  ดังนั้นความพยายามในการรวบรวมวัฒนธรรมท่ีหลากหลายให้มีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน จึงไม่สามารถทําได้เพราะทําให้เกิดข้อโต้แย้งในเชิงคุณค่าใน     
วงกว้าง (Adachi 2011: 118) กาเบรียล ชวับ (Gabriele Schwab 2012) อธิบายว่า 
แนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมในประเทศตะวันตกอยู่บนรากฐานวิธีคิดแบบเสรีนิยม
ซ่ึงมีข้อจํากัดสําคัญ คือ มีอคติว่าชาติพันธ์ุตนเองสูงส่งกว่าใคร (Schwab 2012) 
จิตสํานึกของเสรีนิยมให้ความสําคัญกับความก้าวหน้า และคิดว่าตนเองเป็นผู้
ปลดปล่อยผู้อ่ืน วิธีคิดเช่นนี้ นิติ ภวัครพันธ์ุ (Niti Phawakraphan 2011) อธิบายว่า 
เป็นมรดกท่ีได้รับการสืบทอดมาจากลัทธิดาร์วินทางสังคม และอีกด้านหนึ่งนั้น   
อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ เสนอว่า วิธีคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมเป็นความก้าวหน้าของ
เสรีนิยมก็จริง แต่ไม่ได้ทําให้คนแต่ละกลุ่ม “รู้จัก” กันอย่างแท้จริง เพราะ  
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“...เป็นเพียงแค่การยอมรับว่ามีอีกกลุ่มหนึ่งอยู่เท่านั้น 
จึงเป็นเรื่องเปราะบางมากย่ิงข้ึนเม่ือความแตกต่างได้ทํา
ให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างวัฒนธรรม...”  

(Sattayanurak 2018: 148)  
 
 ผู้วิจัยเป็นนักมานุษยวิทยา มีความเชื่อพ้ืนฐานหลัก ๆ ว่า วัฒนธรรมคือการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชี วิต จากท่ีอธิบายมาในหัวข้อ “ท่ีมาของแนวคิดพหุนิยมทาง
วัฒนธรรม” คงเห็นแล้วว่าพหุนิยมทางวัฒนธรรม ได้ให้ความสําคัญแก่กลุ่มวัฒนธรรม 
และกลุ่มก็กีดกันคนท่ีมีความแตกต่างจากกลุ่ม นักมานุษยวิทยาไม่เชื่อว่าวัฒนธรรม
หยุดนิ่ง แต่พหุนิยมทางวัฒนธรรมกลับเชื่อว่าวัฒนธรรมมีลักษณะหยุดนิ่งและส่งต่อได้ 
พหุนิยมทางวัฒนธรรมใช้กรอบความคิดวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ในเชิงสารัตถะ ซ่ึงมี
ความผิดพลาดมากย่ิงข้ึนเม่ือนําสารัตถะนั้นเข้ามาบูรณาการกับสังคมขนาดใหญ่จึงทํา
ให้นโยบายล้มเหลวเม่ือนํามาใช้ปฏิบัติงานจริง  
 เฟโรแซ เอฟ ชายา (Feroza F. Jussawalla 2018) อธิบายว่าการนิยาม   
พหุวัฒนธรรมเพ่ือเพ่ิมความหลากหลาย แต่แทนท่ีจะขยายความหมายให้สามารถใช้
กรอบความคิดวัฒนธรรมอย่างมีความยืดหยุ่น กว้างขวางและครอบคลุมชีวิตของผู้คน
ท่ีแตกต่างหลากหลาย หากแต่กลุ่มพหุนิยมทางวัฒนธรรมกลับบิดเบือนวัฒนธรรม 
และเม่ือนํามาใช้กลับทําให้กรอบความคิดวัฒนธรรมแข็งตัวและกลายเป็นเคร่ืองมือ
สําหรับใช้แบ่งแยก จึงทําให้พหุนิยมทางวัฒนธรรมขาดประสิทธิภาพในการนํามาใช้ 
ขาดความคํานึงถึงความแตกต่างและความหลากหลายของบุคคลจริง ๆ ซ่ึงมีหลาย
บริบท เช่น ชนชั้น เพศ เชื้อสาย ศาสนา สําหรับกลุ่มคนท่ีไม่เข้าพวกก็จะถูกกีดกันเข้า
ไม่ถึงความเท่าเทียมกันในปัจจัยต่าง ๆ ดังนั้นพหุนิยมทางวัฒนรรมจึงไม่ได้เป็นไป
ตามท่ีอ้างว่าจะปลดปล่อยคนให้เป็นอิสระจริง ๆ และกลายเป็นความเพ้อฝันท่ีไม่
สามารถเข้าถึงความจริงได้ (Jussawalla 2018)  
 ผู้วิจัยพบว่าความบกพร่องของนโยบายทําให้เกิดมายาคติว่าทุกคนในกลุ่มมี
วัฒนธรรมคล้ายคลึงกัน ซ่ึงก็ยังเป็นการผลิตซํ้าวิธีคิดตะวันตกท่ีแก้ไขได้ยาก คือการ
เลือกปฏิบัติโดยยึดเอาวัฒนธรรมตนเองเป็นศูนย์กลาง มองข้ามเรื่องศักยภาพที่จะ
ก่อให้เกิดการปรับตัวซ่ึงเป็นจุดแข็งของมโนทัศน์วัฒนธรรมไป นโยบายดําเนินการบน
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วิธีคิดท่ีคับแคบไม่เหมาะสมสําหรับการจัดการกับความเป็นพหุท่ีคณนาได้ จึงไม่แปลก
อะไรท่ีเกิดการต่อต้านอย่างท่ัวถึงในเวลาไม่นาน หลังประกาศนโยบายพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมและนํามาใช้ เราจึงพบความไม่เท่าเทียมกันของชนกลุ่มน้อยผู้อพยพใหม่
และคนเบี้ยล่าง (subalterns) จนดูเป็นเร่ืองปกติ ท่ีสําคัญคนอยู่อาศัยเดิมไม่ได้เข้าใจ
พหุนิยมทางวัฒนธรรมอย่างท่ีนโยบายต้องการ พวกเขายังเปลี่ยนความหมายพหุนิยม
ทางวัฒนธรรมแทนท่ีชาติพันธ์ุ คนชายขอบ ผู้ลี้ภัย และอื่น ๆ ท่ีแตกต่างไปจากตนเอง 
ว่ามีสถานะที่ตํ่ากว่าคนด้ังเดิมกลุ่มหลักในสังคม การนิยามพหุนิยมทางวัฒนธรรมแต่
เป็นการลดทอนคนอ่ืน พหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงไม่ได้สร้างสิ่งใหม่ แต่ผลิตซํ้าให้ยุโรป
และตะวันตกเป็นศูนย์กลางนั่นเอง  
 สจ็วต ฮอล (Hall 2000) อธิบายผลสืบเนื่องจากการใช้วัฒนธรรมอย่างแข็งตัว 
เท่ากับเป็นการให้อํานาจแก่กลุ่มในการถูกรับรู้ในพ้ืนท่ีทางสังคมมากกว่าสิทธิบุคคล 
ดังนั้น พหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงสูญเสียความหมายของตนไป กลายเป็นลัทธิประเภท
หนึ่ง ซ่ึงไม่เท่ากับความเป็นพหุวัฒนธรรม (Hall 2000) เพราะจากการใช้คําว่า    
“พหุนิยม” จึงตัดความแตกต่างออกไป และสูญเสียอภิสิทธ์ิในการอ้างถึงความ
แตกต่าง การรับรู้ถึงความแตกต่างก็ไม่สามารถเป็นไปได้ ยกตัวอย่างเรื่องเพศ
ทางเลือก ซ่ึงถูกกดทับจากคุณค่าประเพณีและศาสนาของกลุ่มวัฒนธรรมตนเอง 
ผู้หญิงและเด็กยังคงถูกกดขี่จากระบอบปิตาธิปไตย (patriarchy) ท่ีติดตามมาจาก
บ้านเกิด ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างบทสนทนาระหว่าง เบล ฮุคส์ และ สจ็วต ฮอล (Bell 
Hooks & Stuart Hall 2018) เร่ืองศักด์ิศรีของความเป็นชาย / หญิง ซ่ึงถูกครอบงํา
ในสังคมปิตาธิปไตยของกลุ่มคนดํา ท้ังชายและหญิงไม่สามารถท่ีจะดํารงบทบาท
หน้าท่ีในครอบครัวได้หากเป็นคนรักร่วมเพศหรือคนหลากหลายทางเพศ เช่น เกย์ผิว
ดํา หรือเลสเบียนผิวดํา เพราะพวกเขาถูกครอบงําจากสังคมประเพณีเร่ืองการมีหน้าท่ี
และบทบาทในครอบครัวท่ีต้องรับผิดชอบ เช่น การสืบทอดสกุลโดยการแต่งงานและ
การมีบุตร หากเปิดเผยตัวเองก็จะถูกปฏิเสธจากครอบครัว พ่อและแม่  
 ฮุคส์และฮอล อธิบายว่า เนื่องมาจากสังคมคนดําถูกครอบงําจากมายาคติ 
และครอบครัวคนดําปฏิเสธท่ีจะยอมรับความจริงของความหลากหลายทางเพศ จึงทํา
ให้ผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศจะต้องปฏิเสธครอบครัวหากจะแสดงตนเองเป็นใน
สิ่งท่ีต้องการ หมายความว่าต้องปฏิเสธการดูแลเล้ียงดูพ่อแม่ ภรรยา หรือบุตร นั่นทํา
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ให้เกิดปัญหาสังคมติดตามมาอีกมากมาย ท้ังฮุคส์และฮอลเสนอว่า ยังมีทางเลือกท่ี
ดีกว่านั้น เม่ือเปรียบเทียบกับเกย์และเลสเบียนผิวขาวแล้ว พวกเขาอาจจะไม่
จําเป็นต้องละท้ิงครอบครัวและมีปัญหาในประเด็นดังกล่าวน้อยกว่าคนดํา แต่สําหรับ
คนดําแล้วพวกเขาถูกมายาคติครอบครัวครอบงํา จากการแข่งขันในทางอัตลักษณ์ 
เชื้อชาติ ได้ทําให้คนดําต่างก็พยายามจัดวางตนเองให้แตกต่างจากคนผิวขาวและอยู่ใน
บรรทัดฐานของครอบครัว (Hooks & Hall 2018: 26 - 27)  
 การกดข่ีทางเพศของสังคมอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นกรณีตัวอย่างหนึ่งท่ี
แสดงให้เห็นว่าพหุนิยมทางวัฒนธรรมไม่ได้วางรากฐานที่ทําให้พวกเขาสามารถพูด
อ้างอัตลักษณ์ของตนเองเพ่ือให้ถูกรับรู้อย่างเหมาะสมและแตกต่าง จนเขาสามารถ
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและนํามาซ่ึงการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่าตลอดจนบรรทัดฐาน
ของสถาบันครอบครัวและสังคม 
 ข้อเสนอของฮุคส์และฮอล ก็คือ หากชาย / หญิงผู้มีความหลากหลายทางเพศ
ต้องการปลดปล่อยตนเองจากเสียงเรียกร้องภายในทางเพศก็สามารถกระทําได้แต่ก็
ควรรับผิดชอบต่อครอบครัวด้วย กล่าวคือเพศสามารถท่ีจะลื่นไหล เพศมีความ
ยืดหยุ่นได้ในเวลาเดียวกันกับท่ีตนเองทําหน้าท่ีในครอบครัว หากพัฒนามาสู่สิ่งนี้ก็จะ
ทําให้พหุนิยมทางวัฒนธรรมก็จะมีทางออก ฮุคส์อธิบายอีกว่า ควรขยายความหมาย
ครอบครัวใหม่ เพราะไม่ใช่แค่สังคมอนุรักษนิยมเท่านั้นท่ีครอบครัวมีความสําคัญ ใน
ความเป็นจริงแล้วครอบครัวสําคัญสําหรับคนทุกคน เพราะครอบครัวคือท้องท่ีสําหรับ
การกําหนดตําแหน่งแห่งท่ีของตัวตนในความเป็นมนุษย์ (Hooks & Hall 2018: 27) 
ดังนั้นการรับรู้ความแตกต่างก็จะเพ่ิมความตระหนักถึงบุคคล และบุคคลก็มี
ความสัมพันธ์กับสังคม ต่างก็จะร่วมกันบูรณาการความเป็นมนุษย์ทําให้บุคคลท่ี
แตกต่างสามารถรวมตัวเข้าสู่สังคมได้ อยู่ในพ้ืนท่ีเปิดและสังคมให้การยอมรับได้ 
 กรณีงานวิจัยท่ีประเทศตุรกีเป็นกรณีศึกษา พบว่าชาวมุสลิมอพยพและ     
ชนกลุ่มน้อยในตุรกีมีความรู้สึกไม่ดีต่อกัน แต่ชาวมุสลิมอพยพท่ีเคร่งศาสนาจะมี
ความรู้สึกเป็นอริต่อชนกลุ่มน้อยรุนแรงกว่าผู้อพยพชาวมุสลิมท่ัวไป ส่วนชาวตุรกี
โดยท่ัวไปรู้สึกในแง่ลบกับชาวมุสลิมอพยพไม่มากนัก แต่สําหรับชาวตุรกีท่ีมีบุคลิก
ชาตินิยม จะรู้สึกในแง่ลบต่อชาวมุสลิมอพยพมากกว่าคนท่ัวไป (Yitmen & Verkuy-
ten 2018) นอกจากนี้ มีกรณีศึกษาทางด้านจิตวิทยาวัยรุ่นท่ีประเทศเนเธอร์แลนด์ 
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ซ่ึงอธิบายว่า ผู้อพยพวัยรุ่นชาวมุสลิมท่ีปรับตัวผสมกลมกลืนกับคนในประเทศได้ จะ
ได้รับการยอมรับจากวัยรุ่นชาวเนเธอร์แลนด์มากกว่าคนที่ไม่ปรับตัว (Gieling, Thijs 
& Verkuyten 2014) หรือกรณีกลุ่มศาสนาที่ไม่สามารถอดทนและต่อรองกับคุณค่า
ของยุโรปในเร่ืองเสรีภาพในการพูด จนเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงข้ึนเม่ือมีผู้วิจารณ์ 
แต่ขณะเดียวกันนั้น ผู้นับถือศาสนาเองมีความคาดหวังให้สังคม มีเสรีภาพในการ
แสดงออกทางศาสนาของตนเองด้วยเช่นกัน ความลักลั่นของเหตุผลนี้ทําให้เกิดขัดใน
เชิงคุณค่าและถูกนํามาใช้เป็นข้ออ้างในการโต้แย้งระหว่างกัน ปัญหาท่ียังไม่ได้รับการ
แก้ไขหลายเรื่อง เช่น เร่ืองภาษาต่างก็มีปัญหาในการไม่เรียนรู้ภาษาข้ามวัฒนธรรม 
เพ่ือสื่อสารข้ามวัฒนธรรมเป็นต้น (Elshtain 2004; Kirsner 2011) 
 พหุนิยมทางวัฒนธรรมถูกวิจารณ์ว่าการไม่เปิดโอกาสให้การเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขท่ีทําให้เกิดการรับรู้ซ่ึงกันและกัน ดังนั้นจึงเป็นเพียง “ลัทธิพหุนิยม” ท่ีสร้าง
ข้ึนมาเพ่ือจุดประสงค์แฝงให้คนรวมกันเป็นชื่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยจําแนกคนอ่ืนออก
มากกว่าจะเลือกเข้า ขาดความเชื่อมโยงกลุ่มตนเองเข้ากับคนอ่ืน และบุคคลท่ีอยู่ใน
กลุ่มก็ขาดความสามารถท่ีจะพัฒนาตนเองได้อย่างยืดหยุ่นและแตกต่างกัน การ     
เข้าใจความแตกต่างของคนในกลุ่มจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ได้ หาก
ใครก็ตามสามารถเชื่อมโยงตัวตนของตนเองจากท่ีมาท่ีแตกต่างกัน เช่น สีผิว ชาติพันธ์ุ 
ศาสนา เพศ ชนชั้น ก็จะทําให้พวกเขามีส่วนร่วมกับคนอ่ืน ๆ ในสังคมได้ และสามารถ
มีระบบการอ้างอิงของสังคมที่ยอมรับความแตกต่างหลากหลาย ท่ีรัฐให้การยอมรับ
และปกป้องความแตกต่าง จากเงื่อนไขสําคัญเบื้องต้นนี้แล้ว ทุกคนจะสามารถเป็น
ส่วนหนึ่งในสังคมได้ และเม่ือนึกถึงความแตกต่าง เราก็นึกถึงการเป็นส่วนร่วมกับคน
อ่ืนในสังคมด้วยพร้อม ๆ กัน  
 ประเด็นท่ีผู้วิจัยนํามาเป็นข้อพิจารณาพิเศษในที่นี้ คือ ขณะสังคมพัฒนาไปสู่
พหุนิยมทางวัฒนธรรมมากย่ิงข้ึน ในขณะเดียวกันนั้นก็มีรูร่ัวมากมายในสังคม จาก
สถานการณ์ท่ีผู้วิจัยอธิบายมานี้ จึงต้องการตั้งเป็นคําถามว่าจะดําเนินการอย่างไรให้
สอดคล้องกับสถานการณ์โดยไม่คุมขังวัฒนธรรมชนส่วนน้อยไว้ด้วยพันธกิจของ     
พหุนิยมทางวัฒนธรรมท่ีให้ความสําคัญแก่กลุ่มมากกว่าบุคคล  
 อันท่ีจริงแล้วพหุนิยมทางวัฒนธรรม ต้องการหลอมรวมชนกลุ่มน้อยและ      
ผู้อพยพเข้าสู่สังคมส่วนใหญ่ โดยวางระเบียบในการอยู่ร่วมกันไว้ท่ีการมีความอดกล้ัน
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ระหว่างกัน แต่ความอดทนของคนก็มีความจํากัด ขอยกตัวอย่างกรณีศึกษาของ   
คริสเตียน เฟอนานเดส (Christian Fernández 2013) พบว่าสําหรับสังคมท่ีเก็บกด
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมไม่สามารถทําให้ชนกลุ่มน้อยรวมตัวเข้าสู่สังคมได้จึงไม่
เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันตามท่ีคาดหวัง สําหรับชนกลุ่มน้อยเพื่อการอยู่รอด
ของตนเอง พวกเขาก็ต้องแสวงหาทางออก โดยการรวมตัวเป็นกลุ่มย่อย ๆ เล็ก ๆ 
หรือเป็นการส่วนตัว และดํารงอยู่ในลักษณะสังคมคู่ขนานกับสังคมส่วนรวม แม้จะมี
ทางออกส่วนตัวแต่ทําให้การดําเนินงานพหุนิยมทางวัฒนธรรมมีความซับซ้อนและ
ยากมากข้ึนไปอีก (Fernández 2013)  
 นอกจากนี้ จากการพัฒนาประเทศเป็นอุตสาหกรรมในก่ึงศตวรรษของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนท่ัวโลกต่างให้ความ
สนใจ สหรัฐอเมริกาจึงเป็นท่ีดึงดูดผู้คนจากประเทศด้อยพัฒนาจํานวนมากอพยพเข้า
ไปอยู่อาศัยและหลอมรวมอยู่ในอเมริกาและเกิดพลวัตในความสัมพันธ์ระหว่าง    
ชาติพันธ์ุ (Dillworth-Anderson & Boswell 2007; Peter Kivisto 2002; P. Kivis-
to & Faist 2007) เช่นเดียวกันกับยุโรป เพราะไม่ใช่ว่ายุโรปเป็นสังคมเสรีนิยมแล้ว 
ประชาชนทุกคนจะมีความสนใจพหุนิยมทางวัฒนธรรมเหมือนกัน จนมีคุณค่าร่วมทาง
สังคม ดังท่ีเทเลอร์ (Taylor 1994) เสนอไว้ จากการนํานโยบายมาปฏิบัติจึงทําให้เกิด
ความตึงเครียดข้ึนจริง หากเม่ือมีใครพูดถึงการตระหนักรู้ถึงความแตกต่าง เสรีภาพใน
การพูดก็จะถูกจาํกัดในทันที เช่น กรณีการล้อเลียนศาสดาทางศาสนา เป็นต้น หากใช้
เสรีภาพในการพูดแต่ทว่าขาดความเคารพยอมรับในความแตกต่างก็จะเผชิญความ
ขัดแย้งโดยทันที 
 สําหรับกลุ่มทางสังคมบางกลุ่มอาจจะมีผู้ท่ีมีอํานาจในการควบคุมการปฏิบัติ
ทางวัฒนธรรมมากกว่าคนอ่ืน ทําให้การเป็นเจ้าของกลุ่มมีความไม่เท่าเทียมกัน ข้ึนอยู่
กับว่าใครเป็นผู้มีอํานาจในการนิยามมากท่ีสุด ด้วยวิธีคิดของพหุนิยมทางวัฒนธรรม
นั้นให้อํานาจแก่ชุมชนสูงมาก และหากพิจารณาจากมุมมองชุมชนนิยม จึงขัดแย้งกับ
เร่ืองการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมท่ีสาขามานุษยวิทยาเข้าใจ ในความจริงแล้วก็เป็น
เร่ืองปกติท่ัวไปท่ีกลุ่มชนจะมีการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมเกิดข้ึน 
 จากอธิบายมาท้ังหมดในหัวข้อนี้คงเห็นแล้วว่าการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม
คือการพัฒนาสร้างสรรค์วัฒนธรรมนั่นเอง ดังนั้น การกล่าวอ้างวัฒนธรรมในเชิง  
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หยุดนิ่งกลับเป็น “ความขัดแย้งกันเอง” นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมไม่จําเป็นท่ี
จะต้องปิดกั้นไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม (Fernández 2013) การปิด
กั้นเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถทําได้จริง เพียงแต่สร้างวัฒนธรรมการเก็บกดตนเองจนมีการลุก
ข้ึนมาต่อต้านการกดข่ี ซ่ึงสําหรับยุโรปดังตัวอย่างท่ีแสดงไว้แล้วว่า เก็บกดทั้งเจ้าบ้าน 
และ ผู้มาใหม่ และก็มีการต่อต้านท้ังสองทาง ซ่ึงจําเป็นท่ีจะต้องทําความเข้าใจใหม่ว่า 
พหุนิยมทางวัฒนธรรมจะเป็นได้ก็ต่อเม่ือเราพยายามให้คนอ่ืนเข้าใจ ทําให้ตัวเองเป็น
ท่ีรู้จักข้ามวัฒนธรรม ดังน้ันการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นเร่ืองท่ีจะต้องเกิดข้ึนและเป็นการ
ยากท่ีจะร้ังวัฒนธรรมตนเองให้บริสุทธ์ิผุดผ่องไม่เปลี่ยนแปลง  
 การอธิบายปัญหานโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมมักหลงลืมและข้ามประเด็น
สําคัญไป เช่น ลืมตระหนักถึงว่ามีกลุ่มอนุรักษนิยมอยู่ในประเทศ พวกเขาไม่ยอมรับ
การเปลี่ยนแปลงและมีแนวโน้มไม่ยอมรับผู้มาใหม่หรืออาจจะเป็นไม่ยอมรับกลุ่มเพศ
ทางเลือก ผู้ดําเนินนโยบายลืมคิดไปว่านักอนุรักษนิยมเชิงประเพณีของประเทศมี
ความคิดอย่างไร ไซม่อน ดูร่ิง (Simon During 2005) วิเคราะห์ให้เห็นว่า ชนกลุ่ม
หลักมีวิธีคิดในเชิงการต่อต้านพหุนิยมทางวัฒนธรรมว่าพหุนิยมทางวัฒนธรรมจะนํา
ประเทศกลับไปมีวัฒนธรรมป่าเถ่ือน ทําให้คุณค่าและมาตรฐานในการดํารงชีวิตตํ่าลง 
นโยบายการรักษาวัฒนธรรมชนกลุ่มน้อยแต่เน้นท่ีวัฒนธรรมในเชิงกลุ่ม และจํากัด
เสรีภาพของปัจเจกซ่ึงเป็นสมาชิก ส่งผลให้เกิดการแตกกระจายของคุณค่าของชาติ 
เช่น วัฒนธรรมและศาสนาในชาติ และถึงข้ันทําให้เกิดการยกเลิกคุณค่าสําคัญท่ีชาติ
เคยรวบรวมมาไว้เป็นเอกภาพ (During 2005) 
 หลายประเทศในอดีตวางนโยบายประเทศแบบอนุรักษนิยมแต่ก็เป็นความ
ขัดแย้งกันเองในเชิงนโยบายอย่างมาก เม่ืออยู่มาวันหนึ่งประเทศนั้นก็เปลี่ยนนโยบาย
มาเป็นสังคมหลากหลายทางวัฒนธรรม ผู้วิจัยคิดว่าสําหรับประเทศอนุรักษนิยม
ต้องการปรับให้คนในประเทศและผู้มาใหม่ และชนกลุ่มน้อยเกิดความเท่าเทียมกัน
ในทางการเมือง แต่ไม่ได้เปลี่ยนวัฒนธรรมอนุรักษนิยม ถึงแม้จะพูดเร่ืองพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมแต่หากพิจารณาโดยถ่ีถ้วนแล้วก็ยังเป็นอนุรักษนิยมอยู่นั่นเอง 
 นอกจากนี้ นานาประเทศท่ีใช้นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม ยังเข้าร่วม
สงครามกับประเทศต่าง  ๆ ท่ีอพยพเข้าสู่ ยุ โรปและตะวันตก  สงครามและ
ประชาธิปไตยช่างเป็นสิ่งขัดแย้งกันเองอย่างสิ้นเชิง พหุนิยมทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใน
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ความคิดอนุรักษนิยมไม่น่าจะไปด้วยกันได้ เช่น ไม่สามารถจัดการกับการยึดเอาสังคม
ยุโรปหรือตะวันตกเป็นศูนย์กลางของคุณค่าความดีงาม และไม่สามารถจัดการการ
แข่งขันในเชิงการมีความสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมโดยแบ่งแยกว่า วัฒนธรรมใครดีกว่า
กัน  
 การประเมินคุณค่าประเพณีของวัฒนธรรมอ่ืนท่ีแตกต่างจากคุณค่าใน
ประเพณีและวิถีแห่งยุโรป สิ่งท่ีเป็นไปได้จากนโยบายจึงเป็นเพียงแค่ “ความแตกต่าง
ท่ีไม่บูรณาการ” ข้ออ้างว่าไม่ยึดถือว่าวัฒนธรรมและชาติพันธ์ุตนเองเป็นศูนย์กลาง 
แต่เม่ือถูกนํามาใช้สําหรับการจัดการพหุนิยมทางวัฒนธรรมกลับสร้างรูปแบบบิดเบี้ยว
ไป นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงต้ังอยู่บนรากฐานอันเปราะบางเป็นอย่างมาก 
(Harrison 2008) ผู้วิจัยคิดว่า นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงเป็นได้เพียงแค่   
“พหุนิยมทางวัฒนธรรมในเชิงสารัตถนิยม” ซ่ึงสารัตถะได้มากข้ึนเม่ือมีความ
หลากหลายของผู้คนมากย่ิงข้ึน และขัดแย้งในตัวเองเป็นอย่างย่ิง  
 กรณีประเทศอังกฤษก็มีการโต้เถียงว่า อังกฤษมีวัฒนธรรมเหมือนกัน แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว ความเป็นอังกฤษนั้นมีลักษณะไม่หยุดนิ่งหรือลื่นไหลได้ (Modood 
1998) การยอมรับหรือต่อต้านชนต่างศาสนาหรือวัฒนธรรมอ่ืน ทําให้เกิดผลกระทบ
ต่อชนกลุ่มน้อยทางศาสนาโดยตรง และในปัจจุบันก็มองข้ามปัญหาท่ีซับซ้อนของ
ความแตกต่างหลากหลาย ซ่ึงเป็นข้อบกพร่องของนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม เป็น
การกล่าวโทษแก่ชาวมุสลิมมากเกินไป ท้ังท่ีความเป็นจริงแล้ว ปัญหามากมายมาจาก
ปัจจัยทางด้านประชากรท่ีมีความแตกต่างกันมากนั่นเอง จนเกิดความไม่กลมกลืน
ระหว่างผู้มาใหม่ ชนกลุ่มน้อย และชนกลุ่มด้ังเดิม ซ่ึงเป็นชนกลุ่มหลักในสังคมนั่นเอง 
(Joppke 2017) 
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หรือพหุนิยมทางวัฒนธรรมเดินทางมาถึงจุดจบ 
 ความตึงเครียดทางสังคมจากการดําเนินนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม ทําให้
เกิดข้อโต้แย้งมากมาย นักวิชาการต่างออกมาแสดงความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ว่าเป็นการ
ล่มสลายของปรัชญาและการดําเนินนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม ท้ังท่ีเพ่ิงถูก
นํามาใช้ได้ไม่นานว่าได้ผ่านพ้นช่วงเวลาของการยอมรับในพหุนิยมทางวัฒนธรรมแล้ว 
(after multiculturalism) (Alibhai - Brown 2001; R. Chow 2002) การอธิบาย
และตั้งคําถามนานาว่า  

“...พหุนิยมทางวัฒนธรรมเหมาะสมกับศตวรรษท่ี 21 
หรือไม่...และ…พหุนิยมทางวัฒนธรรมได้เดินทางมาถึง
จุดจบแล้วหรือไม่...”  

(Harrison 2008) 
 

 และ  “จุดจบของพหุนิยมทางวัฒนธรรม” (Vertovec & Wessendorf 
2010a) แม้แต่นักวิชาการผู้นําเสนอพหุนิยมทางวัฒนธรรมยังต้องต้ังคําถามต่อกระแส
การต่อต้านว่า “พหุนิยมทางวัฒนธรรมรุ่งเรืองหรือตกตํ่า” (Will 2010) จนเกิด
กระแส “การโต้กลับพหุนิยมทางวัฒนธรรมอย่างรุนแรง” (The Multiculturalism 
Backlash) (Vertovec & Wessendorf 2010b) นอกจากน้ี มีกระแสที่ต่อเนื่องอีก 
เช่น การได้รับรู้เกี่ยวกับปัญหาของผู้อพยพใหม่ เช่น การบังคับการแต่งงาน หรือการ
ฆ่าเพ่ือเกียรติยศศักด์ิศรี ทําให้กลุ่มคัดค้านนํามาใช้เป็นข้ออ้างคัดค้านนโยบายจนเกิด
กระแสดังกล่าว ท่ีเรียกว่าหลังพหุนิยมทางวัฒนธรรม (post - multiculturalism) 
(Dorota, Selen & Magdalena 2014 )  “วิ กฤ ติพ หุนิ ยมทาง วัฒนธรรมแห่ ง
ยุโรป” (Chin 2017)  
 จากความหลากหลายที่ได้เพ่ิมข้ึนอย่างมหาศาล อย่างไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนใน
ประวั ติศาสตร์โลก สตีเวน เวอร์โตเวค (Steven Vertovec 2007) อธิบายว่า
เปรียบเสมือนเป็นดัง “อภิมหา - คณนาหลากหลาย” (super - diversity) จากการท่ี
รัฐบาลเยียวยาผู้ลี้ภัยสงครามโดยให้ท่ีพักอาศัย กลับกลายเป็นการสร้างความรู้สึก
หวาดกลัว (Holmes & Castañeda 2016) จนมีอุปมาเหมือนกับถูก “โอบล้อมโดย
ข้าศึกสงคราม” ความกลัวและกังวลต่อชนต่างชาติ และความกลัวชาวมุสลิม 
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(islamophobia) ถูกกระตุ้นจากภาพแทนหลายเหตุการณ์ด้วยกัน และถูกนําไปขยาย
ต่อจนเกิดความกลัวรวมหมู่ข้ึนโดยนักประชานิยมฝ่ายขวา (Carbone 2018: 3 - 5) 
เหตุการณ์ 9 / 11 โดยแท้ ท่ีเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความกลัวและกังวลของชาวยุโรป
และประเทศสหรัฐอเมริกาให้ตึงเครียดจนถึงขีดสุด จนไม่สามารถควบคุมนโยบายได้
อีกต่อไป (Dorota, Selen & Magdalena 2014; Harrison 2008) ไม่ต้องสงสัยเลย
เม่ือมาถึงปีนี้นักวิชาการได้ระบุชัดเจนว่า วิกฤตพหุนิยมทางวัฒนธรรม (crisis of 
multiculturalism) คือ วิกฤติท้ังทฤษฎีและการปฏิบัติ ไม่ใช่เหตุผลว่าทฤษฎีถูกต้อง
แต่ปฏิบัติผิดพลาดอย่างในเรื่องอ่ืน ๆ (Sohrabi 2019)  
 ข้อจํากัดหนึ่งของวิธีคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมคือการรับแนวคิด “ความเป็น
สังคมหรือชุมชน” ท้ังจาก อีมิล เดอไคฮม์ การบูรณาการทางสังคมและการรวมตัวเข้า
สู่สังคม (social integration and social cohesion) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีเก่ามากของ
สังคมวิทยา ส่วนความหลากหลายทางวัฒนธรรม (cultural diversity) แนวคิด    
พหุนิยมทางวัฒนธรรมไม่สามารถท่ีจะเข้าใจและจัดการความหลากหลายได้ (Sohrabi 
2019: 18)  
 จากปัญหาข้อถกเถียงอันร้อนแรง เกี่ยวกับการยกเลิกแนวคิดพหุนิยมทาง
วัฒนธรรม กระตุ้นให้เทย์เลอร์ (Taylor 2012) นําเสนอทางออกมาแทนท่ีพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมด้วย “ความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมนิยม” (interculturalism) เพ่ือให้
เกิดการสื่อสารระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ เร่ิมต้นจากเทย์เลอร์
นําเสนอเม่ือปี 2012 ว่าสําหรับประเทศยุโรปแล้ว ความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม
นิยมถือเป็นแนวทางท่ีดีกว่าพหุนิยมทางวัฒนธรรมและควรนํามาใช้แทนต่อท่ีพหุนิยม
ทางวัฒนธรรม (Sohrabi 2019: 2; Taylor 2012) 
 นักวิชาการกลุ่มวิพากษ์คิดว่าความแตกต่างมีแต่จะแตกต่างออกไป แต่      
พหุนิยมทางวัฒนธรรมเสนอความแตกต่างท่ีดํารงอยู่เป็นเป็นกลุ่มและรักษาความ
แตกต่างเฉพาะตน ย่ิงไปกว่านั้น ยังหวังอีกว่าจะจําแนกความแตกต่างระหว่าง “สิ่งท่ี
เป็นส่วนตัวและสิ่งท่ีเป็นสาธารณะ” หรือ “แบ่งแยกระหว่างการเมืองและศาสนา” ได้ 
ดังท่ี เทเลอร์ เสนอเรื่องความเคารพที่เท่าเทียมกัน การมีเสรีภาพ เท่ากับเป็นการ   
ยัดเยียดความคิดว่า “ทุกคนมีความเท่าเทียมกันโดยอัตโนมัติ” (Elshtain 2004)    
ทําให้ขาดแนวคิดท่ีจะส่งเสริมให้ทุกคนเข้าใจว่า ผู้ถูกกดขี่หนีภัยสงครามมาจากสังคม
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ท่ีแตกต่าง และมีการแบ่งแยกความแตกต่างทางชนชั้น เพศ สีผิว เป็นการยากท่ีจะทํา
ให้ความเท่าเทียมกับคนยุโรปเกิดข้ึนในทันที 
 นักวิชาการท่ีเคยสนับสนุนพหุนิยมทางวัฒนธรรมบางคน เช่น เคธ แบนต้ิง 
และ วิวล์ ไคมิก้า (Keith Banting & Will) เสนอทางแก้ไขปัญหาว่า ผู้อพยพต้อง
พยายามลุกข้ึนแล้วรวมเข้าสู่สังคม การเมือง และเศรษฐกิจกระแสหลักโดยเร็วท่ีสุด 
เรียนรู้ภาษาในประเทศท่ีตนเองเข้าไปอยู่อาศัย หาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ 
บรรทัดฐาน และสถาบันทางสังคม มีความภักดีต่อประเทศในฐานะพลเมืองท่ีให้     
คําสาบานไว้ เม่ือพวกเขาได้รับความยอมรับในการเป็นพลเมือง (Banting & Will 
2010) 
 แอนน์ ฟิลลิปส์ (Anne Phillips 1997) เสนอว่า หากต้องการรักษาแนวทาง
พหุนิยมทางวัฒนธรรม จะต้องใคร่ครวญ (reflexive) โดยตอบรับการวิจารณ์เร่ือง 
ชาติพันธ์ุและวัฒนธรรมท้ังจากภายในและภายนอกกลุ่ม เพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหา
ในปัจจุบัน (Phillips 1997: 137 - 138) หากใครต้องการแก้ไขปัญหาชาติพันธ์ุและ
วัฒนธรรมในสังคมพหุ จะต้องเข้าใจใหม่ว่าชาติพันธ์ุและวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา เพราะเม่ือเราต้องการบ่งบอกตัวเองผ่านชาติพันธ์ุและวัฒนธรรม ทําให้
จําเป็นต้องบอกโดยจําแนกตนเองท่ามกลางคนอ่ืนเพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่าง ดังนั้น
การรับรู้ในพ้ืนท่ีอันแตกต่างหลากหลาย จึงเกิดความแตกต่างมากมายออกไปจากการ
บ่งบอกตัวเรานั่นเอง พ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นแหล่งสําหรับเราในการสร้างการรับรู้  
 ดังนั้นการจํากัดให้คนอ่ืนรู้จักเราฝ่ายเดียวนั้นเป็นไปไม่ได้ ด้วยเหตุผลนี้ทําให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงขณะที่เราสร้างสัมพันธ์กับคนอ่ืนเพ่ือให้คนอ่ืนรับรู้ถึงเรา จึงต้องมี
แนวคิดพ้ืนฐานท่ีเหมาะสําหรับนํามาแก้ไขปัญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรม ซ่ึงก็คือ 
“ความหลากหลายระหว่างวัฒนธรรมและวัฒนธรรมท่ีเพ่ิมความแตกต่าง” (between 
cultural diversity and cultural difference) ดังนั้นการเมืองแห่งการรับรู้จะต้อง
ปรับให้การรับรู้ให้อยู่บนเงื่อนไขหลายประการ เช่น การถูกรับรู้ในสถานท่ีเฉพาะ
สถานท่ีหนึ่ง ถูกรับรู้ในช่วงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร์ ถูกรับรู้โดยประสบการณ์ทาง
วัฒนธรรมของตนเอง ผู้ท่ีต้องการสร้างการรับรู้ต้องใช้กรอบแนวคิดท่ีมีพลวัตลื่นไหล
ได้ และมีความสัมพันธ์กับโลกร่วมสมัย เพ่ือท่ีทําให้ผู้อ่ืนรับรู้ชาติพันธ์ุและวัฒนธรรม
ของตนเองอย่างมีความชอบธรรมพอ อยู่บนพ้ืนฐานท่ีถูกต้อง และเท่าเทียมกันแก่คน
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อ่ืน (Bhabha 2004; Hall 1992, 1995, 1997, 2019; Phillips 1997)  
 นอกจากนี้ หากต้องการสร้างการรับรู้ชาติพันธ์ุและวัฒนธรรมยังต้องคิด
เกี่ยวกับประเด็นอ่ืน ๆ อีก เช่น ต้องมีความเท่าเทียมทางเพศ คือทําอย่างไรท่ีจะไม่
สร้างการรับรู้ โดยไม่สนับสนุนการกดข่ีทางเพศไว้ในวัฒนธรรมและกลุ่มชาติพันธ์ุ 
(Brah 1992: 143 - 144) หากบุคคลในรัฐเดียวกันไม่ได้ยอมรับหรือให้ความเคารพ
ความเป็นพลเมืองของคนอ่ืน ดังนั้นพหุนิยมทางวัฒนธรรมก็คือการใช้นโยบายท่ีสร้าง
ความเบื่อหน่ายหรือความเกลียดชังซ่ึงกันและกัน ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนอยู่ในเวลานี้จึง
ไม่ใช่ความขัดแย้งระหว่างวัฒนธรรม ทว่าเป็นความขัดแย้งระหว่างวิสัยทัศน์ท่ีแตกต่าง
กันว่า “วัฒนธรรมท่ีแตกต่างควรอยู่ร่วมกันอย่างไร เพราะว่าหากเขาอยู่ร่วมกันได้ วิถี
การปฏิบัติทางวัฒนธรรมก็จะมีร่วมกันได้ในท่ีสุด” (Žižek 2018: 91) 
 สําหรับประเทศไทย ยังไม่เคยมีนโยบายความหลากหลายทางวัฒนธรรมอย่าง
แท้จริง ถึงแม้มีการพูดถึงอยู่บ้าง แต่เป็นคนละสิ่งกับท่ีระดับสากลหรือนานาชาติ
ขับเคล่ือน ฮายามิ โยโกะ (Hayami Yoko) อธิบายว่า สังคมไทยคือสังคมท่ีเก็บกด
ความหลากหลายจากทางการไทยโดยนโยบายการสร้างชาติ จึงทําให้คนในประเทศท่ี
ไม่ตรงกับคํานิยามความเป็นไทยแบบคับแคบกลายเป็นคนนอกหรือคนแปลกถ่ิน และ
ถูกกลืนกลายโดยนโยบายการผสมกลมกลืนทางชาติพันธ์ุ (Yoko 2006a, 2006b) 
 จากประสบการณ์การนําแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมมาใช้ในสังคมไทยของ 
อานันท์ กาญจนพันธ์ุ (2561) พบว่ามีปัญหาเช่นกัน และได้เสนอให้ทบทวนความคิด
ว่าด้วย “วัฒนธรรม” อย่างจริงจัง โดยมีการปฏิบัติต่ออีกฝ่ายหนึ่งว่าเป็นมนุษย์อย่าง
เท่าเทียมกัน รวมถึงให้ความสําคัญต่อการนํามาสู่ปฏิบัติการจริง และใช้ความเข้าใจ
วัฒนธรรมบนพ้ืนฐานของความจริง “มากกว่าการยึดติดอยู่กับอคติทางวัฒนธรรม 
อย่างท่ีเราต้องติดอยู่กับกับดักอยู่ในทุกวันนี้” (Kanchanaphan 2018: 28) พหุนิยม
ทางวัฒนธรรมในประเทศไทยเป็นการช่วงชิงความหมายของวัฒนธรรม และชาติพันธ์ุ
ตน (Kanchanaphan 2018: 4) นอกจากนี้ นักวิชาการสตรีนิยมไทยได้วิพากษ์     
พหุนิยมทางวัฒนธรรม จากมุมมองสิทธิทางเพศท่ีหลากหลายว่าเพศสถานะกลับไม่มี
ความเสมอภาพเท่าเทียมกัน เช่น ศาสนาถูกนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือสําหรับกดขี่ทางเพศ 
อันเนื่องมาจากการนิยามความหมายของพหุนิยมทางวัฒนธรรมท่ีให้ความสําคัญแก่
กลุ่มวัฒนธรรมมากกว่าสิทธิในเชิงปัจเจก โดยเฉพาะในเรื่องเพศ (Bra 2014; 
Sangchai 2018: 107)  
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 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาพหุนิยมทางวัฒนธรรมในประเทศไทยยังมีการศึกษา
และข้อเขียนไม่มากนัก แตกต่างจากโลกวิชาการภายนอกประเทศ และยังมี
ลักษณะเฉพาะ เช่น พหุวัฒนธรรมกลายเป็นเคร่ืองมือสําหรับนํามาใช้สนับสนุน
สถาบันท่ีมีอํานาจอยู่แล้ว โดยการบิดเบือนหลักการคุณค่าท่ีมีความเป็นสากลให้
กลายเป็นคุณค่าท้องถ่ิน และใช้ได้เฉพาะในประเทศไทย (Sunanta 2013) ขณะท่ี
อรรถจักร์เตือนนักวิชาการไทยว่า ให้ระมัดระวังว่าการประยุกต์วิธีคิดพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมโดยขาดความระมัดระวังจนทําให้กลายเป็นเร่ืองการเมือง เพราะอาจจะ
นํามาซ่ึงความรุนแรงได้ (Sattayanurak 2018: 148) 
 
บทสรุป 
 จากการศึกษาพัฒนาการของแนวความคิดและทฤษฎีพหุนิยมทางวัฒนธรรม 
การตอบรับในเชิงสนับสนุน แต่ต่อมาเหตุใดจึงมีผู้ท่ีคัดค้านไม่เห็นด้วย ในท่ีสุดพบว่า
มาจากความหวาดกลัวชนต่างชาติ โดยเฉพาะชาวมุสลิมท่ีหนีภัยสงคราม และปัญหา
ความเป็นพหุมากคณนาซ่ึงสังคมไม่สามารถวางระบบจัดการควบคุมปัญหาได้ แม้จะ
พัฒนาแนวทางพหุนิยมทางวัฒนธรรมก็ตาม นอกจากเป็นเร่ืองยากที่สังคมจะจัดการ 
และขาดประสบการณ์สําหรับวางนโยบายในสถานการณ์เช่นนี้ ยังมีข้อจํากัดและมี
ข้อบกพร่องในทางทฤษฎีของเสรีนิยมเอง เม่ือนํามาสู่การปฏิบัติจริงก็พบความขัดแย้ง
กันเองท้ังหลักปรัชญาและการนํานโยบายไปดําเนินการ ปัญหาใหญ่สุดคือการยึดเอา
ตนเองเป็นศูนย์กลาง ขาดความสนใจเรื่องความยุติธรรม ความเท่าเทียม แต่ให้
ความสําคัญกับเร่ืองการกดขี่ภายในนามกลุ่มวัฒนธรรมจนขาดความยืดหยุ่น และ
บุคคลต่าง ๆ ไม่สามารถใช้พหุวัฒนธรรมเพ่ือต่อรองเพิ่มสวัสดิการและความมั่นคงแก่
ตนเองได้ จึงเกิดการวิพากษ์และเกิดวาทกรรมความล้มเหลว การล้มเลิก การโต้กลับ
อย่างรุนแรง ผู้วิจัยขอสรุปดังนี้ 
 ประการแรก พหุนิยมทางวัฒนธรรมมีความผิดพลาดท้ังปรัชญา ทฤษฎี และ 
การนําไปปฏิบัติ เนื่องจากกระแสความคิดเห็นคัดค้านเป็นผลมาจากข้อบกพร่องใน
ทฤษฎีของเสรีนิยมเองซ่ึงเป็นฐานของแนวความคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม ดังนั้นเม่ือ
นํามาสู่การปฏิบัติจริงก็พบความขัดแย้งกันเองท้ังหลักปรัชญา และการนํานโยบายไป
ดําเนินการ ขาดความยืดหยุ่นในการพิจารณาการกดข่ีภายในกลุ่ม จนทําให้บุคคลต่าง 
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ไม่สามารถใช้พหุวัฒนธรรมเพื่อต่อรองเพิ่มสวัสดิการและความม่ันคงแก่ตนเอง ดังนั้น
ถึงแม้ว่านโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมจะเป็นแนวคิดท่ีมีคุณค่าแต่ก็ยังคงเป็นเร่ือง
ยากท่ีสังคมจะจัดการได้ เพราะยังคงขาดประสบการณ์สําหรับวางนโยบายใน
สถานการณ์เช่นนี้  
 ประการท่ีสอง พหุนิยมทางวัฒนธรรมยังอยู่ในสถานการณ์ล่อแหลม วิกฤติ 
และประชาชนก็รู้สึกอิหลักอิเหลื่อระหว่างความขัดแย้งกันเอง ระหว่างกระแสเสรีนิยม
และฝ่ายอนุรักษนิยมท่ีกําลังแผ่ขยายตัวโดยอาศัยการต่อต้านพหุนิยมในประเทศเป็น
ตัวกระตุ้น จากการท่ีนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมล้มเหลวไปแล้วในหลายประเทศ 
และสถานการณ์ในปัจจุบันยํ่าแย่ลงมากย่ิงข้ึนไปอีก ฝ่ายอนุรักษนิยมมีพลัง และแผ่
ขยายไปท่ัวยุโรป เป็นสภาวะท่ีแก้ไขปัญหาทางการเมืองไม่ได้ในปัจจุบัน จากสภาวะ
วิตกของประชาชนท่ัวไปซ่ึงเป็นเร่ืองยากมากท่ีจะกําหนดตนเองได้ ท้ังมีความ
หวาดกลัวชาวต่างชาติและหวาดกลัวลัทธิขวาใหม่ ท้ังสองฝ่ายน่ากังวลพอ ๆ กัน การ
ท่ีฝ่ายอนุรักษนิยมหลายฝ่ายก่อตัวข้ึนจึงเหมือนคล้ายเป็นระเบิดเวลาท่ีรอการปะทุ
อย่างขนานใหญ่ในภายภาคหน้า และการท้าทายศาสนาอ่ืนด้วยเหตุผลเสรีภาพในการ
พูดและการพิมพ์ ก็อาจจะกระตุ้นให้เกิดการตอบโต้อย่างรุนแรงในอนาคต ผู้วิจัยเห็น
ความอิหลักอิเหลื่อ (dilemma) ในสังคมท่ีใช้นโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมอย่าง
มากมาย และยังไม่เห็นทางออกจากสภาพการยืนอยู่ระหว่างเขาควายที่ต้องสร้าง
สมดุลตนเองระหว่างคมเขาท้ังสองคม 
 ประการท่ีสาม การให้ความยอมรับต่อพหุนิยมทางวัฒนธรรม ชาติพันธ์ุ 
ศาสนา เพศ ข้อเสนอดีแต่กลับเป็นอุปสรรคเสียเองเพราะนิยาม “วัฒนธรรม” คือสิ่ง
แน่นิ่งและสําคัญสําหรับรักษา แต่มองไม่เห็นว่าวัฒนธรรมคือการเปลี่ยนแปลงโดยตัว
ของวัฒนธรรมเอง แทนท่ีจะช่วยสนับสนุนให้ผู้ เ ข้ามาใหม่ ชนส่วนน้อย กลุ่ม
หลากหลายทางเพศ และชนส่วนใหญ่ในประเทศท้ังหมดปรับตัวเข้าหากัน แต่กลับก่อ
ผลในทางตรงกันข้าม คือทําให้วัฒนธรรมกลุ่มเกิดความแข็งตัวจนขัดแย้งกับ
วัฒนธรรมอ่ืน รวมถึงกดขี่คนในกลุ่มตนเอง สังคมพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงไม่สามารถ
สร้างความรู้สึกร่วมในฐานะแกนกลางหลักท่ีจะทําหน้าท่ีเชื่อมต่อ และหลอมรวมให้
ทุกคนเป็นอันหนึ่งเดียวกันในสังคมไว้ได้ เทเลอร์ผู้นํากลุ่มแนวคิดพหุนิยมทาง
วัฒนธรรมได้นําเสนอแนวคิด “ความสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรม” แทนท่ีแนวคิดท่ีตนเอง
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เคยนําเสนอ แต่ก็ยังขาดการตอบรับท้ังจากนักวิชาการและผู้ใช้นโยบาย ผู้วิจัยคาดว่า
น่าจะมีการถกเถียงและพัฒนาแนวคิดต่อไปข้างหน้าอีกอย่างแน่นอน ผู้วิจัยจะยังคง
ติดตามอ่านความก้าวหน้าในเร่ืองการนําเสนอทางออกว่าจะมีในทิศทางใดในภายภาค
หน้าและนําเสนอต่อไปในอนาคต 
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