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 เปรมาธิปไตย การเมืองไทยระบอบไฮบริด (พ.ศ. 2563) เป็นหนังสือท่ี
ปรับปรุงมาจากวิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ของ 
อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ1 เร่ือง การเมืองไทยในสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์: การ
บริหารจัดการทางการเมือง (พ.ศ. 2523 - 2531) นับเป็นงานวิชาการชิ้นล่าสุด       
ท่ีศึกษายุคสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ซ่ึงมีกระแสพูดถึงท้ังในวงวิชาการและแวด
วงหนังสืออย่างกว้างขวาง ท้ังนี้ ผู้เขียนระบุว่าภายหลังการอสัญกรรมของพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ อดีตนายกรัฐมนตรี อดีตประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ เม่ือ 26 
พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ...นี่คือโอกาสสําคัญท่ีงานวิชาการนี้จะได้ตีพิมพ์เผยแพร่เพ่ือ
ร่วมไว้อาลัยแก่ท่าน... เนื้อหาหนังสือ เปรมาธิปไตยฯ แบ่งออกเป็น 6 บท ได้แก่    
บทท่ี 1 นําสู่เร่ือง, บทท่ี 2 รัฐราชการไทยและรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521, บทท่ี 3 
การบริหารจัดการเพื่อรักษาดุลอํานาจในกองทัพ, บทท่ี 4 การบริหารจัดการเพื่อ
รักษาเสถียรภาพให้รัฐบาล, บทท่ี 5 การบริหารจัดการเพื่อแก้วิกฤติการณ์ทาง
เศรษฐกิจ และบทสรุป การเผชิญวิกฤติ การปรับตัวของรัฐไทย การบริหารจัดการทาง
การเมืองและปัญหาของระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ อนึ่ง ในบทวิจารณ์หนังสือนี้     
ผู้วิจารณ์ขอเรียกชื่อโดยย่อว่า เปรมาธิปไตยฯ  
 
เนื้อหาโดยย่อ 
 เปรมาธิปไตยฯ เป็นงานศึกษาเชิงรัฐศาสตร์ท่ีใช้แนวคิด “สถาบันนิยมใหม่เชิง
ประ วั ติศาสต ร์” (Historical Institutionalism) เป็น เค ร่ือง มือในการอธิบาย
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบกับพฤติกรรมทางการ
เมืองของตัวแสดงทางการเมืองต่าง ๆ ด้วยกรอบคิดดังกล่าวผู้เขียนจึงให้ความสําคัญ
กับมิติด้านโครงสร้างการเมืองท่ีเป็นตัวคลุมโครงเร่ือง เห็นได้จากการวางเนื้อหา
โดยเฉพาะในบทแรก ๆ (บทท่ี 2) ท่ีต้ังต้นด้วยประเด็น รัฐราชการไทยและรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ. 2521 ซ่ึงพูดถึงสภาพปัญหาเชิงโครงสร้างและบริบททางการเมืองท่ีนํามาสู่
กติกาเพื่อควบคุมกํากับพฤติกรรมทางการเมืองของตัวแสดงต่าง ๆ (Agency) อัน

1 อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2559. 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563) | 187 

ได้แก่ กองทัพ (บทท่ี 3) นักการเมือง (บทท่ี 4) ตลอดจนตัวแสดงอ่ืน ๆ เช่น เทคโน
แครต นักธุรกิจ ในเนื้อหาบทต่าง ๆ ของหนังสือ  
 หากกล่าวให้เห็นภาพโดยง่าย ด้วยโครงสร้างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 ท่ี
เป็น “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” หรือระบอบลูกผสม (Hybrid System) ทําให้แม้ว่าจะมี
การเลือกต้ัง หากแต่นายกรัฐมนตรีไม่จําเป็นต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ข้าราชการประจําสามารถดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ ข้าราชการประจําสามารถ
ดํารงตําแหน่งวุฒิสมาชิกได้ ท่ีสําคัญคือ นายกรัฐมนตรีกับผู้บัญชาการทหารบก คือ
บุคคลเดียวกันได้ โครงสร้างการเมืองนี้แสดงสถานภาพบทบาทของผู้นํากองทัพท่ียัง
ครองความเป็น “หุ้นส่วนใหญ่ทางอํานาจ” (Senior Partnership) กระนั้นก็ตาม 
ในช่วงทศวรรษ 2520 ผู้นําท่ีมาจากกองทัพก็ไม่อาจใช้อํานาจเผด็จการได้อย่าง
เบ็ดเสร็จอีกต่อไป สิ่งนี้คือลักษณะสําคัญของการเมืองในยุคสมัย พลเอกเปรม      
ติณสูลานนท์ (พ.ศ. 2523 - 2531) ท่ีต่างไปจากผู้นําทหารก่อนหน้านี้ ไม่ว่าจะเป็น 
จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ (พ.ศ. 2501 - 2506) ท่ีเป็นเผด็จการเต็มรูปแบบ หรือแม้แต่
ในยุคพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ (พ.ศ. 2521 - 2523) ผู้ เปิดศักราชยุคสมัย 
“ประชาธิปไตยคร่ึงใบ”2 เนื่องจากพลเอกเปรมเปิดโอกาสให้ผู้นํารัฐบาลได้สร้างฐาน
สนับสนุนทางการเมืองจากกลไกระบบราชการ มีการจัดสรรอํานาจให้แก่กลุ่ม
การเมืองต่าง ๆ ท้ังทหาร นักการเมือง เทคโนแครต นักธุรกิจ ด้วยการถ่วงดุลอํานาจ
ท้ังภายในท้ังระหว่างกลุ่ม และยังได้รับการสนับสนุนจากสถาบันพระมหากษัตริย์   

2  ควรกล่าวด้วยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 เป็นรัฐธรรมนูญที่ สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ที่ พลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ แต่งต้ัง ได้ร่างขึ้นมาเพ่ือเป็นหลักประกันให้ พลเอก 
เกรียงศักด์ิอยู่ในอํานาจในฐานะนายกรัฐมนตรีได้อย่างมั่นคงเป็นเวลา 4 ปี หลังการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้ว (22 เมษายน พ.ศ. 2522) แม้บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 
นั้น พลเอกเกรียงศักด์ิก็ร่างไว้เพ่ือเป็นหลักประกันในการครองอํานาจ อย่างไรก็ตาม พลเอก 
เกรียงศักด์ิ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลเกรียงศักด์ิ 2 ได้เพียง 9 - 10 เดือนก็ต้อง
ลาออก เปิดทางให้ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ในตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรียาวนานถึง 8 ปีกว่า จนมีคํากล่าวเปรียบเปรยของคนในยุคนั้นว่า ...สร้างบ้านไว้ให้
ตัวเองอยู่ แต่อยู่ได้ไม่นาน คนอ่ืนกลับมาอยู่แทนและอยู่ได้ยาวนานเสียด้วย... See Sirisampan 
2002.  
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ทําให้ค่านิยมแบบศักดินาราชูปถัมภ์ฝังรากลึกในสังคมไทย และทําให้พลเอกเปรม    
มีเสถียรภาพทางการเมืองตลอดการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 
 ข้อเสนอสําคัญของผู้เขียนคือการชี้ให้เห็นถึงความเข้มแข็งของ “รัฐราชการ”3 
(Bureaucratic Polity) ในยุคสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประเด็นนี้นับว่าท้าทาย
ข้อเสนอของนักวิชาการรัฐศาสตร์ไทยจํานวนไม่น้อยท่ีเห็นว่า โครงสร้างอํานาจรัฐไทย
ในช่วงทศวรรษ 2520 ได้คลี่คลายถอยห่างจากระบบรัฐราชการไปมากแล้ว สืบเนื่อง
จากกระแสขาลงของกองทัพและผู้นําทหาร พร้อม ๆ กับกระบวนการเข้าสู่
ประชาธิปไตย (Democratization) ท่ีมีหมุดหมายสําคัญท่ีเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
2516 ขณะเดียวกัน ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษ 2520 ท่ีมีการ
เติบโตของชนชั้นนายทุนมากข้ึน เงื่อนไขเหล่านี้รังแต่จะทําให้รัฐราชการอ่อนพลังลง 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าพลังของรัฐราชการในช่วงทศวรรษ 2520 แท้จริง
แล้วไม่ได้เสื่อมถอยหรือลดลง หากแต่เป็นการปรับตัวด้วยการแบ่งปันอํานาจบางส่วน
ให้แก่ นักธุรกิจ แบ่งสันอํานาจการเมืองให้กับนักการเมืองภายใต้การเมืองระบบ
รัฐสภาท่ีมีการเลือกต้ังท่ัวไป ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้กลุ่มองค์กรเอกชนนอก
ระบบราชการรวมถึง NGOs และประชาชนท่ัวไปได้แสดงความเห็นเชิงนโยบายได้
มากข้ึน อีกท้ังพลเอกเปรมยังส่งเสริมแนวคิดราชาชาตินิยมท่ีเน้นบทบาทสถาบัน

3  แนวคิด  “รัฐราชการ” (Bureaucratic Polity) มีที่มาจากงานศึกษาของ  Fred W. Riggs 
นักวิชาการชาวอเมริกัน ในงานศึกษาเร่ือง Thailand: The Modernization of a Bureaucratic 
Polity (1966) ทั้งนี้ ริกส์ชี้ให้เห็นว่า ความเป็นรัฐราชการของการเมืองไทยคือ สภาวะที่การเมือง
อยู่ในมือของชนชั้นนําที่เป็นทั้งผู้นําทหารและผู้นําข้าราชการพลเรือน ขณะเดียวกัน ก็มีการต่อสู้
และการแข่งขันทางการเมืองระหว่างกลุ่มการเมือง / กลุ่มคนในระบบราชการอยู่หลายระลอก 
(เช่น ระหว่างข้าราชการทหาร Vs ข้าราชการพลเรือน, ทหารบก Vs ทหารเรือ, ทหารบก Vs 
ตํารวจ) เพ่ือช่วงชิงการคุมอํานาจและทรัพยากรไว้ในมือ เงื่อนไขเช่นนี้ทําให้ที่มาและอํานาจในการ
ควบคุมนโยบายของรัฐเกิดขึ้นโดยกลุ่มคนในระบบราชการและเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้กลุ่ม
ราชการดํารงสถานะของตนเองไว้ได้ อนึ่ง ในกรณีของไทยคําอธิบาย “รัฐราชการ” (Bureaucratic 
Polity) มีพลังและความสอดรับอย่างมากในช่วงราวทศวรรษ 2490 – 2510 ซึ่งเป็นยุคที่ผู้นํา 
เผด็จการทหารหรือกองทัพ มีอํานาจเหนือหรือสามารถครองการนําได้เหนือกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 
See Phongpaichit & Baker 1996. 
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พระมหากษัตริย์ให้เป็นสถาบันท่ีรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ซ่ึงส่งผลให้รัฐบาลของ
พลเอกเปรมมีความเข้มแข็งและช่วยให้พลเอกเปรมดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีใน
ระบบรัฐสภาได้ยาวนานท่ีสุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย  
 นอกจากน้ี ในการเดินเร่ืองของ เปรมาธิปไตยฯ ผู้เขียนยังแสดงให้เห็นวิธีการ
ของพลเอกเปรม ในการบริหารจัดการกลุ่มอํานาจทางการเมืองให้มีเสถียรภาพด้วย
การ “ถ่วงดุลอํานาจ” พร้อมกับการสร้างขีดความสามารถของรัฐเพ่ือแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจและความม่ันคง พลเอกเปรมได้ปรับเปลี่ยนตําแหน่งแห่งท่ีทางการเมืองของ
กลุ่มก้อนตัวแสดง เช่น กลุ่มนักธุรกิจท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจภายใต้กลไกคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ 
(กรอ.) ด้านการเมืองพลเอกเปรมใช้การถ่วงดุลระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในกองทัพ และใช้
ประโยชน์จากการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองท่ีต้องการเป็นรัฐบาล โดยให้กลุ่ม 
เทคโนแครตถ่วงดุลอํานาจนักการเมืองในการกําหนดนโยบายอีกชั้น ท้ังหมดนี้เกิดข้ึน
ภายใต้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรีท่ีมีพ้ืนเพจากกองทัพภายใต้เงื่อนไข
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 
 เม่ือมีการปรับเปลี่ยนตําแหน่งท่ีทางการเมืองของตัวแสดงเพ่ือสร้างสมดุลทาง
การเมือง สิ่งท่ีเกิดข้ึนคือสภาวการณ์ใหม่ ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของกองทัพท่ีเปลี่ยน
ย้ายจากงานด้านความม่ันคงมาสู่งานด้านการพัฒนาภายใต้นโยบาย “การเมืองนํา
การทหาร” การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีเปิดโอกาสให้ระบบทุนนิยมเสรีได้
เติบโตขยายตัวอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้นักธุรกิจใหม่และนักการเมืองในท้องถ่ินได้เข้า
มามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น ขณะท่ีความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนใน
นามของ กรอ. ได้กลายเป็นกลไกสําคัญในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ยังมี
การนําแนวคิดเชิงอุดมการณ์ราชาชาตินิยมมาปรับใช้ร่วมกับแนวคิดการพัฒนาเพ่ือ
แก้ปัญหาความม่ันคงด้วยการพัฒนาชนบท โดยจัดต้ังคณะกรรมการประสานงาน
โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (กปร.) ข้ึน ซ่ึงไม่เพียงแต่สร้างความชอบธรรม
และเสถียรภาพให้แก่รัฐบาลของพลเอกเปรมเท่านั้น แต่ยังเป็นการนําสถาบัน
พระมหากษัตริย์มาคานอํานาจทหารท่ีกําลังปรับบทบาทจากการปราบปรามไปสู่
บทบาทพัฒนา สิ่งนี้ยังเป็นการส่งเสริมค่านิยมศักดินาราชูปถัมภ์ให้แก่สังคมไทยด้วย  
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 จุดเด่น และความน่าสนใจของ เปรมาธิปไตยฯ 
 ดังท่ีกล่าวมา จุดเด่นของ เปรมาธิปไตยฯ นอกจาก 1) ข้อเสนอหลักว่าด้วย
การปรับตัวของรัฐราชการ และ 2) การปรับเปลี่ยนตําแหน่งท่ีทางการเมืองของตัว
แสดงเพื่อสร้างสมดุลทางการเมือง ท่ีผู้วิจารณ์เห็นด้วยอย่างย่ิงแล้ว ในความเห็นของ  
ผู้วิจารณ์ ข้อวิเคราะห์ท่ีน่าสนใจและสดใหม่ท่ีสุดของ เปรมมาธิปไตยฯ เห็นจะได้แก่
ประเด็น การสร้างอํานาจนําทางวัฒนธรรมเพื่อคานอํานาจกับกองทัพของพลเอกเปรม 
(ในบทท่ี 3) ท่ีผู้เขียนชี้ให้เห็นว่าพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ คือ ผู้ท่ีผลิตและต่อยอด 
อุดมการณ์ราชาชาตินิยมและสร้างค่านิยมศกัดินาราชูปถัมภ์ให้แก่สังคมไทย โดยทําให้
สถาบันพระมหากษัตริย์กลายเป็นสถาบันท่ีคานอํานาจกับกองทัพและกลุ่มนายทหาร
ท่ีต้องการต่อรองทางการเมือง พร้อม ๆ กับการท่ีภาครัฐให้การส่งเสริมบทบาท
สถาบันพระมหากษัตริย์อย่างเข้มข้นในมิติต่าง ๆ ท้ังการพัฒนาชนบท การสร้างสาย
สัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับกลุ่มนักธุรกิจ รวมถึงการขยายบทบาทของ
เครือข่ายสถาบันพระมหากษัตริย์เข้าไปเก่ียวข้องสัมพันธ์อยู่ในระบบการศึกษา ฯลฯ 
ซ่ึงสิ่งเหล่านี้มีผลต่อการสถาปนา “พระราชอํานาจนํา” (Royal Hegemony) ของ
องค์พระมหากษัตริย์  
 อนึ่ง ควรกล่าวด้วยว่า ข้อวิเคราะห์ในประเด็นนี้ของผู้เขียนสอดคล้องกับ
แนวคิด “สถาบันพระมหากษัตริย์เชิงเครือข่าย” หรือ Network Monarchy ของ 
Duncan McCargo (2005) ท่ีปฏิสัมพันธ์ท้ังระหว่างเครือข่ายและภายในเครือข่าย
ย่อมเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานการแลกเปลี่ยน 2 ทางเสมอ ด้วยเหตุนี้ จึงหาใช่เฉพาะพลเอก
เปรม ฝ่ายเดียวท่ีได้ประโยชน์จากการหยิบชูสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเคร่ืองมือ
ในการคานอํานาจกองทัพได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากแต่สถาบันพระมหากษัตริย์เองก็
ได้รับประโยชน์หลายทางดังท่ีกล่าวมา อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดในความเห็นของ
ผู้วิจารณ์ก็คือ ในช่วงราวกลางทศวรรษ 2520 สภาวะความเป็น “ขุนพลแก้ว”4 ท่ีมี 

4 “ขุนพลแก้ว” (ปริณายกรัตนะ) คือ หนึ่งในสมบัติพิเศษของพระเจ้าจักรพรรดิที่เกิดจากอานุภาพ
บุญญาภิสมภาร มีด้วยกันทั้งส้ิน 7 ประการ คือ จักรแก้ว (จักรรัตนะ) ช้างแก้ว (หัตถิรัตนะ)      
ม้าแก้ว (อัสรัตนะ) มณีแก้ว (มณีรัตนะ) นางแก้ว (อิตถีรัตนะ) ขุนคลังแก้ว (คหปติรัตนะ) และ
ขุนพลแก้ว (ปริณายกรัตนะ) See Chutintaranond 1995.  
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พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารบทเป็น “ภาพ
ตัวแทน” (Icon) ได้เกิดข้ึน ท้ังนี้ อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่า นับเป็นคร้ังแรกท่ีสถาบัน
พระมหากษัตริย์สามารถดึงผู้นําทหารระดับสูงและมีอํานาจอย่างแท้จริงให้เข้ามาร่วม
ในเครือข่าย ซ่ึงยังผลให้เกิดความเป็นหนึ่งเดียวระหว่าง “สถาบันพระมหากษัตริย์” 
กับ “กองทัพ” อย่างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน ต่อประเด็นนี้ การมีพลเอกเปรมเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งในสถาบันพระมหากษัตริย์เชิงเครือข่าย (Network Monarchy) จึง
นับเป็นพัฒนาการอีกข้ันของการก่อรูปสถาบันพระมหากษัตริย์เชิงเครือข่ายในช่วงต้น
ทศวรรษ 2520 ท่ีสร้างความม่ันคงแก่ราชบัลลังก์และช่วยสนับสนุนโครงการและ
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเพ่ิมพูน “พระราชอํานาจนํา” (Royal Hegemony) ใน พระบาท 
สมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร (พ.ศ. 
2470 - 2559) อย่างมีนัยสําคัญ5  
  
 ข้อวิจารณ์และความเห็นต่าง 
 ในส่วนของความเห็นต่าง ผู้วิจารณ์เห็นว่าหนังสือ เปรมาธิปไตยฯ มีข้อด้อยอยู่
ท่ีการขาดหรือมีน้อยเกินไปในเร่ืองการอธิบายบทบาทกลุ่มก้อน – ตัวแสดงผู้กระทํา
การทางประวัติศาสตร์ (Agency) ท้ังตัวแสดงหลักและตัวรองท่ีเข้ามาเป็น “ผู้เล่น” 
อยู่ในโครงสร้างการเมืองประชาธิปไตยคร่ึงใบ ตลอดจนไม่ค่อยเห็นพัฒนาการสาย
สัมพันธ์ของกลุ่มก้อน - ตัวแสดงน้ัน ๆ หรือแต่ละกลุ่มท่ีน่าจะพิจารณาได้อย่าง
ซับซ้อน เช่น เนื้อหาในหนังสือไม่ได้ให้ภาพภูมิหลังของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ใน
ฐานะนายทหารหัวเมืองนับต้ังแต่การเป็นรองผู้บัญชาการศูนย์การทหารม้า (พ.ศ. 
2506) ต่อเนื่องจนมาถึงการดํารงตําแหน่งแม่ทัพภาคท่ี 2 (พ.ศ. 2518 - 2520) ซ่ึงสิ่ง
นี้น่าจะเป็นเงื่อนไขสําคัญในการหล่อหลอมประสบการณ์ ตัวตนของพลเอกเปรมใน
ฐานะ “นายทหารหัวเมือง” ท่ีเข้าใจสถานการณ์ “สงครามภายใน” เป็นอย่างดี หรือ
ด้วยประสบการณ์สายสัมพันธ์ของนายทหารหัวเมืองระหว่าง พลเอกเปรม          
ติณสู ลานนท์  กับ  พลเอกอา ทิต ย์  กํ าลั ง เอก  ในฐานะผู้ บั งคับบัญชาและ

5 See Kumpha 2019. 
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ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีมีมาต้ังแต่สมัยรับราชการกองทัพภาคท่ี 2 ทําให้ปฏิเสธไม่ได้ว่า
ช่วงหนึ่งพลเอกเปรมจึงได้พลเอกอาทิตย์ ซ่ึงเป็น “ลูกน้องเก่า” เป็นผู้ช่วยค้ําจุน
อํานาจทางการเมือง ทว่า การอธิบายสายสัมพันธ์เช่นนี้ดูจะไม่ค่อยเห็นใน เปรมาธิป
ไตยฯ  
 เช่นกันในประเด็นความสัมพันธ์กับสถาบันพระมหากษัตริย์ เปรมาธิปไตยฯ 
ไม่ได้ให้ภาพการก่อตัวของสายสัมพันธ์ระหว่างราชสํานักกับพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
ดังท่ีผู้วิจารณ์และผู้อ่าน (หลายคน) คาดว่าจะได้เห็น ท้ังนี้ สมมุติฐานของผู้วิจารณ์คือ
ช่วงครึ่งหลังทศวรรษ 2510 สถาบันพระมหากษัตริย์มีแนวโน้ม “ลงไปสู่ประชาชน” 
มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ท่ีกระแสความคิด
ฝ่ายซ้ายเริ่มถาโถมรุนแรงจนท้าทายการดํารงอยู่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ ต่อ
ประเด็นนี้ การ “ลงไปสู่ประชาชน” ของสถาบันพระมหากษัตริย์ นับเป็นจุดยืนสําคัญ
ในการพิสูจน์ตนเองเพ่ือบ่งชี้คุณค่าของสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีพึงมีต่อสังคมไทย 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพัฒนาเศรษฐกิจและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชนบท ในบริบทสงครามแย่งชิงมวลชนกับฝ่ายคอมมิวนิสต์ ท้ังนี้ ภาคตะวันออกเฉียง 
เหนือซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีรับผิดชอบของกองทัพภาคท่ี 2 นับเป็น “สนาม” สําคัญในการ
ปฏิบัติพระราชกรณียกิจดังกล่าว ความสัมพันธ์ระหว่างพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ กับ 
สถาบันพระมหากษัตริย์ น่าจะค่อย ๆ ก่อตัวข้ึนจากการได้มีโอกาสถวายงานรับใช้ ได้
สนับสนุนงานพัฒนาในนามกองทัพภาคท่ี 2 ส่วนหน้า ตลอดจนถวายการคุ้มกัน
ระหว่างเสด็จพระราชดําเนินประกอบพระราชกรณียกิจในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ในเขต “พ้ืนท่ีสีแดง” สิ่งนี้เองท่ีทําให้นายทหารหัวเมืองอย่างพลเอกเปรม (และอาจ
รวมถึงนายทหารอย่างพลเอกอาทิตย์ กําลังเอก) เป็นท่ีคุ้นเคยกับราชสํานักมากเสียย่ิง
กว่าผู้นําทหารในกรุงเทพฯ ท่ีขณะน้ันกําลังแบ่งเป็นก๊กเหล่าและช่วงชิงอํานาจกัน
นับต้ังแต่หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 25166 บนสายสัมพันธ์นี้เอง หากพิจารณาบน
แนวคิด “สถาบันพระมหากษัตริย์เชิงเครือข่าย” (Network Monarchy) อาจกล่าวได้
ว่าพลเอกเปรมค่อย ๆ ขยับมาใกล้ชิดสถาบันพระมหากษัตริย์เชิงเครือข่าย นับต้ังแต่
ปลายทศวรรษ 2510 เป็นอย่างน้อย  

6 See Kumpha 2019. 
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 ต่อประเด็นนี้ จึงอาจเป็นหนึ่งในคําอธิบายท่ีว่า “เพราะเหตุใดนายทหารจาก
บ้านนอกคนหนึ่ง จึงข้ึนมามีบทบาทเป็นผู้นําสูงสุดของกองทัพได้ ?”7 ทว่า ไม่มีการ
วิเคราะห์แนวนี้ชัดเจนนักใน เปรมาธิปไตยฯ สิ่งท่ีผู้เขียนอธิบายคือการหยิบยกชุด
คําอธิบายเดิมท่ีว่า ในสถานการณ์ท่ีตกตํ่าของกองทัพหลังเหตุการณ์เดือนตุลาคม พ.ศ. 
2519 พลเอกเปรมคือตัวเลือกใหม่สําหรับกองทัพ เพราะไม่มีประวัติด่างพร้อยเร่ือง 
คอรัปชัน และเป็นท่ีชื่นชอบในกองทัพ (หน้า 120) แน่นอนว่าชุดคําอธิบายดังกล่าว
สมเหตุสมผล หากแต่ควรถูกต้ังคําถามด้วยเช่นกัน เช่น พลเอกเปรมคือตัวเลือกใหม่
สําหรับกองทัพจริงหรือไม่ ? ท้ังนี้ เคยมีข้อวิเคราะห์เชิงลึกมาก่อนหน้าน้ีแล้วว่า ช่วง
สมัยรัฐบาลธานินทร์ กรัยวิเชียร (8 ตุลาคม 2519 – 20 ตุลาคม 2520) ความขัดแย้ง
ภายในกองทัพท่ีนํามาสู่เหตุการณ์ กบฏ 26 มีนาคม พ.ศ. 2520 นําโดย พลเอกฉลาด 
หิรัญศิริ ได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในระดับ “ล้างบาง” เพ่ือระงับการเคล่ือนไหว
ของนายทหารหัวเมืองอย่างมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกองทัพภาคท่ี 2 สิ่งนี้
เกิดข้ึนบนข้อเท็จจริงท่ี พลโทเปรม ติณสูลานนท์ (ยศในขณะน้ัน) แม่ทัพภาคท่ี 2 คือ 
ผู้ท่ีมีความสนิทสนมกับพลเอกฉลาด หัวหน้าคณะผู้ก่อการ บนตรรกะนี้การปรับย้าย
พลโทเปรมข้ึนมาเป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบก ยศ “พลเอก” ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 
2520 ด้านหนึ่งคือการโยกย้ายนายทหารท่ีน่าสงสัยให้เข้ามาอยู่ใกล้หูใกล้ตามากข้ึน8  
 ดังท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่าการถูกปรับย้ายเข้ากรุงเทพฯ มาดํารงยศตําแหน่งท่ี
สูงข้ึนของพลเอกเปรม ใน พ.ศ. 2520 นั้นเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในหมู่ผู้นําทหาร 
โดยท่ีพลเอกเปรมอาจไม่ได้เป็นท่ีชื่นชอบกระท่ังไม่น่าไว้ใจในหมู่ผู้นําทหารขณะนั้น
เสียด้วยซํ้า ทว่า พลเอกเปรมสามารถพัฒนาความสัมพันธ์กับผู้นําทหารกลุ่มต่าง ๆ ไม่
ว่าจะเป็น พลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ นายกรัฐมนตรีและผู้บัญชาการทหารสูงสุด ท่ี
สําคัญคือกับนายทหารกลุ่มยังเติร์ก จปร.7 จนก่อให้เกิดผลดีแก่ตัวพลเอกเปรมเอง 

7 เป็นการต้ังคําถามของ ศาสตราจารย์ ดร.สุรชาติ บํารุงสุข ในงานเสวนาวิชาการเปิดตัวหนังสือ 
“เปรมาธิปไตย…การเมืองไทยระบอบไฮบริด” ในหัวข้อ “วิกฤตรัฐไทยแก้ได้ด้วยประชาธิปไตยคร่ึง
ใบจริงหรือ?” โดย หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เม่ือ 17 มีนาคม พ.ศ. 2563.  

8 See Chaiwat 1979. 
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สําหรับคํากล่าวท่ีว่า พลเอกเปรมเป็นท่ีชื่นชอบของกองทัพ หากวิพากษ์อย่างถึงท่ีสุด
แล้ว กลุ่มคนท่ีชื่นชอบและมีส่วนสําคัญในการผลักดันให้พลเอกเปรมขึ้นสู่ตําแหน่งผู้
บัญชาการทหารบก (พ.ศ. 2521) และนายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา (พ.ศ. 2523) ไม่ใช่
กองทัพส่วนใหญ่หากแต่เป็นนายทหารกลุ่มยังเติร์ก และพลังหนุนจากสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ซ่ึงประเด็นนี้นับเป็นหนึ่งในเร่ืองย้อนแย้ง (Irony) ในประวัติศาสตร์
การเมืองไทยสมัยใหม่ท่ีน่าจะต้องมีการศึกษาถกเถียงกันต่อไป  
 อนึ่ง ผู้เขียนอธิบายว่าเม่ือดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี พลเอกเปรมจําเป็น
อย่างย่ิงท่ีต้องใช้ “บารมีส่วนตัว” เป็นกลไกสําคัญในการประสานความร่วมมือกับฝ่าย
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นพรรคร่วมรัฐบาล ข้าราชการประจํา กลุ่มนักธุรกิจ และที่สําคัญคือ
กองทัพ สิ่งนี้เกิดข้ึนภายใต้การรับรองทางกฎหมายผ่านรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 
(หน้า 41) แน่นอนว่า คําว่า “บารมีส่วนตัว” จําเป็นต้องอธิบายผ่านมิติบทบาท
ผู้กระทําการ (Agency) ค่อนข้างมาก ทว่า ผู้เขียนก็มิได้ขยายความให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่า “บารมีส่วนตัว” ของพลเอกเปรมนั้นเกิดข้ึนมาได้อย่างไร ท้ังนี้ ไม่ว่าผู้เขียน
จะตระหนักหรือไม่ก็ตาม แต่ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีผู้เขียนบอกเล่าไว้ในหนังสือ (โดยไม่ได้เน้น
ยํ้าหรือวิเคราะห์เป็นพิเศษ) ไม่ว่าจะเป็นท่ีมาของ “ข้อมูลใหม่” “ชุดพระราชทาน” 
“บทเพลงจากยอดดอย” ใช่หรือไม่ท่ีสิ่งเหล่านี้คือสายสัมพันธ์ท่ีทําให้ พลเอกเปรม 
“เหนือกว่า” ผู้นําทหารระดับสูงคนอ่ืน ๆ ท้ังก่อนหน้านี้และในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน ไม่
ว่าจะเป็นพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ พลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ พลเอกยศ เทพหัสดิน 
ณ อยุธยา พลเอกสัณห์ จิตรปฏิมา พลเอกอาทิตย์ กําลังเอก ฯลฯ บนกติกา
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 ท่ีเขียนให้ผู้นําทหารสามารถยืนอยู่บนยอดสูงสุดของ
พีระมิดแห่งอํานาจ สายสัมพันธ์กับราชสํานักจึงเป็น “บารมีส่วนตัว” ท่ียังผลให้     
พลเอกเปรมมีความโดดเด่นกว่านายทหารคนอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ประเด็นนี้พึงพิจารณา
ควบคู่ไปกับ “พระราชอํานาจนํา” (Royal Hegemony) ในพระบาทสมเด็จพระบรม
ชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร (พ.ศ. 2470 - 2559) ท่ี
ข้ึนสู่กระแสสูงอีกระลอกในช่วงราวกลางทศวรรษ 2520 ด้วย  
 สืบเนื่องจากประเด็นดังกล่าว การที่ผู้เขียนดูจะให้ความสําคัญกับบทบาท
ผู้กระทําการน้อยเกินไป ทําให้ตัวแสดงทางประวัติศาสตร์ (Historical Actors) เกือบ
ท้ังหมดขาดภูมิหลังท่ีมา เช่น ผู้เขียนไม่ได้บอกเล่าให้เห็นภาพอย่างท่ีควรจะเป็นว่า
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นายทหารอย่างพลเอกกฤษณ์ สีวะรา พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ พลเอกฉลาด หิรัญศิริ 
พลเอกยศ เทพหัสดิน ณ อยุธยา พลเอกเสริม ณ นคร ฯลฯ พวกเขาเหล่านี้คือใคร 
เหตุใดจึงมีความสําคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเ ม่ือผู้ อ่านพึงต้องนํามาพิจารณา
เปรียบเทียบกับพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ อาจกล่าวได้ว่าสิ่งท่ี เปรมาธิปไตยฯ ขาด
คือภูมิหลังและมิติทางประวัติศาสตร์ ท้ังนี้ ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะกรอบแนวคิดและ
วิธีวิทยาในการศึกษา  
 เช่นเดียวกันท่ีเราไม่ค่อยเห็นการอธิบายภาพพลวัตความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน
ระหว่างตัวแสดงทางประวัติศาสตร์ (Historical Actors) ท่ีสําคัญ เช่น ความสัมพันธ์
ระหว่างพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ กับพลเอกอาทิตย์ กําลังเอก ท่ีดําเนินไปในลักษณะ 
“ท้ังรักท้ังชัง” ดังจะพบว่าคร้ังหนึ่งพลเอกอาทิตย์ได้เคยถูกดึงตัวจากกองทัพภาคท่ี 2 
ให้เข้ามาดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการ กองพลท่ี 1 รักษาพระองค์ (ยศพลตรี) ซ่ึงเป็น  
ขุมกําลังปฏิวัติสําคัญในกรุงเทพฯ ในการปรับย้ายเดือนตุลาคม พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นไป
ได้ว่านี่คือการวางเกมของพลเอกเปรม เพ่ือให้ลูกน้องคนสนิทจากกองทัพภาคท่ี 2 มา
ช่วยคานอํานาจกับนายทหารกลุ่มยังเติร์ก ท้ังนี้ บทบาทอันน่าประทับใจของพลเอก
อาทิตย์ในช่วงเวลานั้นก็คือ การเป็นหัวเร่ียวหัวแรงในการเดินหน้ารวบรวมรายชื่อ
นายทหารเพ่ือถวายฎีกาขอต่ออายุราชการในตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบกให้กับ   
พลเอกเปรมออกไปอีก 1 ปี อย่างไรก็ตาม สัมพันธภาพน้ีได้เปลี่ยนไปเม่ือพลเอก
อาทิตย์ ข้ึนมาครองอํานาจในกองทัพในช่วงคร่ึงหลังทศวรรษ 2520 และแสดง
บทบาทเป็นท้ัง “ผู้ค้ําบัลลังก์” และ “หอกข้างแคร่” ของพลเอกเปรม ไปพร้อม ๆ กัน  
 ในส่วนการอธิบายเหตุการณ์ท่ีเป็นจุดพลิกผันทางประวัติศาสตร์ เช่น กบฏ
เมษาฮาวาย พ.ศ. 2524, กบฏ 9 กันยายน พ.ศ. 2528, การลดค่าเงินบาท ตลอดจน
การให้ภาพรัฐบาลเปรม 1, 2, 3, 4, 5 ฯลฯ ดูเหมือนว่าผู้เขียนไม่ได้ลงลึกในการ
วิเคราะห์มากไปกว่าการลําดับเนื้อหาเหตุการณ์ในแง่ ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อย่างไร ซ่ึง
ทําให้การอธิบายดูจะขาดมุมมองในเชิงวิพากษ์ เช่น กรณีกบฏ 9 กันยายน พ.ศ. 
2528 ผู้เขียนไม่ได้วิเคราะห์ถึงความมีพิรุธน่าสงสัยของตัวแสดงสําคัญอย่าง พลโท
พิจิตร กุลละวณิชย์ (ยศในขณะนั้น) แม่ทัพภาคท่ี 1 ท่ีปรากฏหลักฐานมากมายชี้ชวน
ให้เห็นถึงสภาวะ “เกลือเป็นหนอน” ในกองทัพ นอกจากนี้ ท้ัง ๆ ท่ีดูจะเป็นข้อยุติ
ในทางประวัติศาสตร์แล้วว่า นายทหารใหญ่ท่ีอยู่เบื้องหลัง กบฏ 9 กันยายน พ.ศ. 
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2528 แท้จริงก็คือ พลเอกอาทิตย์ กําลังเอก ผู้บัญชาการทหารบกและผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด ซ่ึงท่ีสุดแล้วพลเอกเปรมก็ได้มีคําสั่งปลดพลเอกอาทิตย์ จากตําแหน่ง     
ผู้บัญชาการทหารบกเมื่อ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 ทว่า เนื้อหาใน เปรมาธิปไตยฯ 
ไม่ได้บอกเล่าหรือชี้ชวนให้เห็นข้อเท็จจริงเหล่านี้  
 ไม่เพียงเฉพาะแต่กลุ่มผู้นําทหารที่ผู้วิจารณ์เห็นว่า ผู้เขียนให้ความสําคัญกับ
มิติบทบาทผู้กระทําการ น้อยเกินไป กลุ่มก้อน – ตัวแสดงอ่ืน ๆ ในโครงสร้างการเมือง 
“ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ก็เช่นกัน เช่นในกรณีของพรรคการเมือง เปรมาธิปไตยฯ ดูจะ
ไม่ค่อยให้ภาพสายสมัพันธ์อันลึกซ้ึงระหว่าง พลเอกเปรม กับพรรคการเมืองต่าง ๆ ซ่ึง
สายสัมพันธ์เหล่านี้อาจช่วยชี้ให้เห็นว่าเหตุใดพวกเขาถึงแนบแน่นกับผู้นําทหาร เช่น 
กรณีพรรคประชาธิปัตย์ ท่ีความใกล้ชิดไม่ได้เกิดจากความเป็นพรรค “คนใต้” หรือ 
จากบรรดา ส.ส. “ลูกป๋า” แต่เพียงอย่างเดียว ข้อมูลเชิงลึกบางกระแสระบุว่า พลเอก
เปรมเป็นท่ีหมายตาของคนในพรรคประชาธิปัตย์มาต้ังแต่ช่วงสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ 
ปราโมช ก่อนเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ท้ังนี้ ด้วยชื่อเสียงของพลเอกเปรม นับต้ังแต่
สมัยดํารงตําแหน่งแม่ทัพภาคท่ี 2 ท่ีประสบความสําเร็จในการจัดการปัญหา
คอมมิวนิสต์ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทําให้สมาชิกกลุ่มหนึ่งในพรรคประชาธิปัตย์ 
ถึงกับเคยมีความคิดท่ีจะผลักดันพลเอกเปรมในขณะนั้นให้ข้ึนมาชิงอํานาจใน
กองทัพบกกับพลเอกเสริม ณ นคร ท่ีได้รับการวางตัวให้เป็นผู้บัญชาการทหารบก 
จากผู้นําทหารกลุ่มพลเอกกฤษณ์ สีวะรา ซ่ึงครองอํานาจอยู่ในกองทัพเวลานั้น เพ่ือท่ี
พรรคประชาธิปัตย์จะได้มีผู้บัญชาการทหารบกท่ีเป็นคนของตัวเอง ทว่า แผนการนี้
เป็นอันล้มเลิกไปเสียก่อน9  
 อีกเช่นกัน ในกรณีพรรคชาติไทย ความคุ้นเคยระหว่างพลเอกเปรมกับแกนนํา
กลุ่มราชครู พรรคชาติไทย อย่างพลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในขณะนั้น) เกิดข้ึนบน
ฐานของการสังกัดเหล่า “ทหารม้า” มาก่อน ท้ังนี้ พลเอกเปรมคุ้นเคยกับพลตรี    
ชาติชายนับต้ังแต่สมัยท่ีพลตรีชาติชายเป็นผู้บัญชาการโรงเรียนยานเกราะ และพลเอก
เปรมเป็นอาจารย์ในแผนกยุทธวิธีกองการศึกษา ก่อนท่ีพลตรีชาติชายจะถูกเนรเทศไป

9 See Chaiwat 1979. 
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เป็นทูตอยู่ท่ีอาร์เจนตินาหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2500 รวมถึงข้อเท็จจริงท่ี พลเอกเปรม 
เคยมีความใกล้ชิดในระดับท่ีสนิทสนมกับพลเอกฉลาด หิรัญศิริ อดีตรอง ผู้บัญชาการ
ทหารบกซ่ึงเป็นนายทหารการเมืองสายกลุ่มราชครู พรรคชาติไทย โดยตรง10 อนึ่ง 
สายสัมพันธ์นี้เองท่ีอาจทําให้เม่ือมีการเปลี่ยนตัวหัวหน้าพรรคชาติ ไทย จาก พลตรี
ประมาณ อดิเรกสาร มาเป็น พลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ เม่ือ พ.ศ. 2529 พรรคชาติ 
ไทยจึงมีโอกาสกลับมาเข้าร่วมรัฐบาลพลเอกเปรม (เปรม 5) อีกครั้ง ดังท่ีกล่าวมาจะ
เห็นได้ว่าสายสัมพันธ์ระหว่างพลเอกเปรมกับพรรคการเมือง ไม่เป็นแต่เพียงแต่เป็น
สีสันหากแต่สะท้อนบทบาทผู้กระทําการท่ีมีส่วนสนับสนุนโครงสร้าง “ประชาธิปไตย
คร่ึงใบ” ภายใต้กติกาท่ียอมรับอํานาจผู้นําทหารได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ข้อมูล
ต่าง ๆ เหล่านี้ ท่ีผู้วิจารณ์คิดว่าน่าจะมีเพ่ือเสริมจุดแข็งของงานยังมีน้อยเกินไปใน  
เปรมาธิปไตยฯ 
 นอกจากนี้ ผู้วิจารณ์ขอต้ังข้อสังเกตว่าการเลือกใช้ข้อมูลและวิธีในการอธิบาย
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ใน เปรมาธิปไตยฯ ผู้เขียนเน้นการอธิบาย “ภาพกว้าง” 
ในเชิงโครงสร้าง โดยไม่เฉพาะเจาะจงไปท่ีมูลเหตุของปัญหาบางเรื่องท่ีสําคัญ เช่น ใน
หัวข้อ ท่ีมาของระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ ผู้เขียนชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้าง
มากมาย ท่ีนํามาสู่การเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 ทว่า ไม่มีส่วนใดท่ี
เชื่อมโยงมาสู่คําอธิบายในลักษณะท่ีว่า (เพราะ) ปมปัญหาจากสภาวะล้มเหลวของ
รัฐบาลธานินทร์ กรัยวิเชียร ในช่วง 1 ปี หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 (8 ตุลาคม 
2519 - 20 ตุลาคม 2520) ซ่ึงเป็นรัฐบาล “ขวาจัด” โดยท่ีความขวาจัดและ 
“สุดโต่ง” ของรัฐบาลธานินทร์ได้สร้างความผิดหวังให้กับชนชั้นนําไทยท่ีเป็น “ฝ่าย
ขวา” เกือบทุกกลุ่มไม่ว่าจะเป็นผู้นําทหาร นักการเมือง แกนนําลูกเสือชาวบ้าน     
ชนชั้นนําในระบบราชการ ชนชั้นนําทางธุรกิจ ยกเว้นเพียงสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ี
สนับสนุนรัฐบาลธานินทร์ สุดท้ายรัฐบาลธานินทร์ก็ถูกทํารัฐประหารไปบนความโล่งใจ
ของชนชั้นนําไทยท้ังหลาย ก่อนท่ีพวกเขา (ชนชั้นนําไทย) จะมาร่วมกันกําหนดเกม
กติกาเพื่อจัดการความสัมพันธ์เชิงอํานาจใหม่นั่นคือรัฐธรรมนูญ ฉบับ 252111 

10 See Chaiwat 1979. 
11 See Kumpha 2019.  
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 อนึ่ง การอธิบายภาพในลักษณะนี้ ไม่มีปรากฏใน เปรมาธิปไตยฯ ซ่ึงใน
ความเห็นของผู้วิจารณ์ การไม่มีอยู่ของประเด็นแก่นกลางท่ีชี้มูลเหตุ ผลลัพธ์ และการ
คลี่คลายผ่านบทบาทผู้กระทําการ (Agency) อาจทําให้หนังสือขาดอรรถรสลงไปบ้าง 
อาจด้วยเพราะผู้เขียนเน้นอธิบายมิติโครงสร้างการเมืองเศรษฐกิจมากกว่าบทบาท
กลุ่มก้อน – ตัวแสดงทางประวัติศาสตร์ (Historical Actors) ขณะเดียวกัน ผู้เขียนก็
ไม่ได้ชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงมรดกสําคัญของรัฐบาลธานินทร์ท่ีไม่ได้สูญหายไปพร้อม
กับการหมดอํานาจของธานินทร์ กรัยวิเชียร นั่นคือการขับเน้นเชิดชูความสําคัญของ
สถาบันพระมหากษัตริย์ ซ่ึงประเด็นนี้ พลเอกเปรมคือผู้ท่ีสานต่อและทําได้ดีกว่า
รัฐบาลธานินทร์  สิ่ งนี้ ยั ง เกิด ข้ึนในช่วงจั งหวะเวลาท่ี เหมาะสมเ ม่ือสถาบัน
พระมหากษัตริย์เคลื่อนคลายทัศนะแบบ “ขวาจัด” ลงไปแล้ว  
 ในส่วนของข้อวิจารณ์ปลีกย่อยอ่ืน ๆ นั้น ได้แก่ การเขียนอธิบายเหตุการณ์
ประวัติศาสตร์บางช่วงท่ีดูจะเหล่ือมซ้อนหรือสลับกัน จนอาจทําให้ผู้อ่านเกิดความ
เข้าใจไขว้เขว เช่น เนื้อหาตอนหนึ่งในหัวข้อ การข้ึนสู่อํานาจของพลเอกเปรม (บทท่ี1) 
ท่ีระบุว่า ...หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และการถึงแก่อนิจกรรมอย่าง
กะทันหันของพลเอกกฤษณ์ สีวะรา จากโรคหัวใจขาดเลือด ทําให้เกิดภาวะไร้
เสถียรภาพในรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เพราะขาดฐานอํานาจจากทหารมา
สนับสนุน อีกท้ังยังมีความแตกแยกในกองทัพจนนําไปสู่การรัฐประหารล้มอํานาจ
รัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร... (หน้า 125) ท้ังนี้ ข้อเท็จจริงคือ พลเอกกฤษณ์     
สีวะรา ถึงแก่อนิจกรรมเม่ือ 28 เมษายน 2519 ก่อนเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เป็น
เวลาหลายเดือน อีกท้ังการอธิบายความข้างต้น เสมือนว่าภาวะไร้เสถียรภาพใน
รัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เกิดข้ึนหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ซ่ึงไม่ตรงกับ
ข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์   
 ท้ายสุดของการวิจารณ์ เห็นจะเป็นข้อผิดพลาดเล็กน้อยจากการบรรณาธิกร 
อาทิ ยศนายทหารท่ีเข้าไปมีส่วนในการปราบกบฏเมษาฮาวาย (1 - 3 เมษายน 2524) 
ดังจะพบว่านายทหารบางนาย ผู้เขียนใช้ยศในขณะน้ัน (พ.ศ. 2524) ขณะท่ีบางนาย
ใช้ยศสูงสุดของการรับราชการทหาร เช่น การออกชื่อ พลตรีชวลิต ยงใจยุทธ ซ่ึงเป็น
นายทหาร จปร.1 ควบคู่ไปกับ พลเอกอิสระพงศ์ หนุนภักดี พลเอกวิมล วงศ์วานิชย์ 
ซ่ึงเป็นนายทหาร จปร.5 ฯลฯ โดยชื่อเหล่านี้ปรากฏอยู่ในย่อหน้าเดียวกัน (หน้า 137 
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- 138) นอกจากน้ี มีการใช้คํานําหน้าบุคคล เช่น หม่อมหลวง (ม .ล.) ท่ีสลับ
คลาดเคลื่อนกับ หม่อมราชวงศ์ (ม.ร.ว.) (หน้า 166) เป็นต้น  
 ดังท่ีกล่าวมา แม้หนังสือ เปรมาธิปไตย การเมืองไทยระบอบไฮบริด ของ 
อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ จะได้รับการท้วงติงโดยผู้วิจารณ์หลายประเด็น หากแต่ควร
กล่าวด้วยว่าการวิจารณ์นี้เกิดข้ึนบนพื้นฐานมุมมองที่ไม่มีอคติและปรารถนาท่ีจะ
แลกเปลี่ยนมุมมองอย่างเป็นกัลยาณมิตรทางวิชาการ ท้ังนี้ เอาเข้าจริงแล้วข้อวิจารณ์
เกือบท้ังหมด คือ ประเด็นเร่ืองน้ําหนักจุดสมดุลและความยึดโยงระหว่าง Structure 
และ Agency ท่ีโดยกรอบโครงหนังสือ เปรมาธิปไตยฯ นั้นเน้นไปท่ีการศึกษา      
“รัฐราชการ” (Bureaucratic Polity) ท่ีค่อนไปในทางให้ความสําคัญด้าน Structure 
สิ่งนี้จึงเป็นเร่ืองท่ีเข้าใจได้ อีกท้ังยังเป็นเร่ืองกรอบแนวคิดและวิธีวิทยาในการศึกษา
ด้วย  
 สําหรับผู้อ่าน คุณูปการของหนังสือ เปรมาธิปไตยฯ นั้นมีมากท้ังในแง่ของการ
เป็นคู่มือในการศึกษาทําความเข้าใจยุคสมัย หนังสือเล่มนี้ยังได้มีการเพ่ิมเติมมุมมอง
เชิงเปรียบเทียบระหว่างยุคสมัยพลเอกเปรม และความพยายามปรับตัวของ          
รัฐราชการไทยในช่วงทศวรรษ 2540 สมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 
2544 - 2549) ตลอดจนมุมมองเชิงเปรียบเทียบสภาพการณ์ยุคใกล้ คือช่วงรัฐบาล 
คสช. หลังรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ภายใต้การนําของพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ท่ีแม้ในเวลาต่อมารัฐบาลประยุทธ์จะเปลี่ยนร่างแปลงกายมาสู่ “เผด็จการ
คร่ึงใบ” ภายใต้กติการัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ท่ี “ออกแบบมาเพ่ือพวกเรา” โดยท่ี 
พลเอกประยุทธ์ยังคงอยู่ในอํานาจต่อเนื่อง ณ ปัจจุบัน (พ.ศ. 2563) ประเด็นนี้ ผู้เขียน
ก็สามารถทําออกมาได้อย่างน่าชื่นชม  
 สําหรับนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ 
แน่นอนว่าองค์ความรู้เกี่ยวกับยุคสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ยังคงต้องมีการศึกษา
ค้นคว้า ต่อยอด ตลอดจนการตามอ่านงานศึกษาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตต่อไป ดังทัศนะ
ของศาสตราจารย์ ดร.สุรชาติ บํารุงสุข ท่ีได้เขียน “คํานิยม” ไว้ในหนังสือ เปรมาธิป
ไตยฯ ตอนหนึ่งว่า ...(ไม่ว่าจะอย่างไร) ระบอบพันทางของพลเอกเปรมยังคงเป็นเร่ือง
น่าอ่านน่าศึกษาเสมอ อย่างน้อยก็คือคําถามสําคัญท่ีมีนัยกับการเมืองในปัจจุบัน เช่น 
อะไรคือปัจจัยท่ีทําให้ระบอบนี้อยู่ได้นานมากกว่าท่ีทุกคนคิด ? เพราะหากย้อนกลับ
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ไปในช่วงต้นแล้ว ไม่มีนักวิเคราะห์คนใดเชื่อเลยว่าพลเอกเปรมและรัฐบาลของเขาจะ
อยู่ได้นานถึง 8 ปี...  
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