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กล่าวนํา  
 ในช่วงเวลานับต้ังแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา เกิดความตื่นตัวในการศึกษา
ประวัติศาสตร์ สังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ในภาคเหนือของประเทศไทยอย่าง
กว้างขวาง “ลานนา” หรือ “ล้านนา” กลายเป็นประเด็นสําคัญท่ีมีการอภิปราย
ถกเถียงกันมาอย่างยาวนาน จนในท่ีสุดข้อยุติของการใช้คําว่า “ล้านนา” ได้กลายมา
เป็นคําเรียกหน่วยพ้ืนท่ีศึกษาทางการเมืองและวัฒนธรรมในภาคเหนืออย่างเป็น
ทางการ เกิดการสร้างสถาบันวิจัย องค์ความรู้ และกระบวนวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับล้านนา
ในหลายระดับ พร้อม ๆ กับผลงานวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับล้านนาท่ีถูกผลิตเผยแพร่
อย่างต่อเนื่องท้ังโดยนักวิชาการ ปราชญ์ท้องถ่ิน ในแขนงต่าง ๆ โดยเฉพาะในช่วง
ก่อน พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นปีครบรอบการสถาปนาเมืองเชียงใหม่ 700 ปี  
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 หนังสือคู่มือนําชมศิลปกรรมโบราณในล้านนาของ ศักด์ิชัย สายสิงห์1 เล่มนี้ 
เป็นผลผลิตท่ีมาจากการรวบรวมข้อมูลการศึกษาวิจัยและค้นคว้าเกี่ยวกับศิลปกรรม
ล้านนา และศิลปกรรมอ่ืน ๆ ท่ีสัมพันธ์กับศิลปกรรมล้านนามาอย่างต่อเนื่องยาวนาน 
นับต้ังแต่วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของผู้เขียนท่ีศึกษาเร่ือง “พระพุทธรูปหินทราย
สกุลช่างพะเยา” (2532) จนกระท่ังผลงานเล่มล่าสุดคือ “เจดีย์ในประเทศไทย 
รูปแบบ พัฒนาการและพลังศรัทธา” (2560) “คู่ มือนําชมศิลปกรรมโบราณใน
ล้านนา” เล่มนี้จึงมาจากความต้ังใจของผู้เขียนในการเรียบเรียงเนื้อหาให้อยู่ในรูปแบบ
ท่ีง่ายต่อการทําความเข้าใจ สามารถใช้ศึกษาเรียนรู้ได้เอง และสามารถใช้ในการเรียน
การสอนด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ โบราณคดี รวมถึงมัคคุเทศก์อาชีพได้อีกด้วย (หน้า 
12) 
 
เนื้อหาโดยย่อ 
 ผู้เขียนได้แบ่งเนื้อหาของเล่มออกเป็น 10 บท โดยสองบทแรกเป็นการกล่าว
นําและปูพ้ืนฐานสังเขปเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ล้านนาและศิลปกรรมล้านนา จากนั้น
แยกเป็นรายละเอียดการนําชมศิลปกรรมโบราณในแต่ละจังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ 
ลําพูน ลําปาง เชียงแสน - เชียงราย น่าน แพร่ พะเยา และแม่ฮ่องสอน โดยเลือก
กล่าวถึงสถานท่ีซ่ึงมีศิลปกรรมท่ีสําคัญประจําจังหวัด โดยแบ่งเนื้อหาเป็นประวัติ
โดยสังเขป ข้อมูลรูปแบบทางศิลปกรรม การวิเคราะห์ท่ีมาของรูปแบบหรือคติการ
สร้าง รวมถึงการกําหนดอายุสมัย และในส่วนสุดท้ายมีการแทรกภาคผนวกเป็น
บทความเร่ืองพระแก้วมรกต คือพระพุทธรูปล้านนาท่ีมีความสัมพันธ์ทางด้านรูปแบบ
กับพระพุทธรูปหินทรายสกุลช่างพะเยา เป็นบทความวิเคราะห์รูปแบบทางศิลปกรรม
ของพระแก้วมรกตท่ีมีความคล้ายคลึงกับพระพุทธรูปหินทรายสกุลช่างพะเยา 
เชื่อมโยงกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์คือตํานานพระแก้วมรกตท่ีแสดงให้เห็นว่า
ผู้สร้างมีความสัมพันธ์กับสุโขทัย 

1 ศาสตราจารย์ สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
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จุดเด่นของหนังสือ 
 ด้วยจุดประสงค์ของหนังสือท่ีต้องการให้เข้าถึงผู้อ่านได้ง่ายในหลายระดับ  
และใช้ศึ กษาไ ด้ ด้วย ตัว เอง  สอดคล้องกับชื่ อหนั งสื อ  คือ  การเป็น  “คู่ มื อ               
นําชม” (Guidebook) ท่ีผู้อ่านสามารถพกติดตัวสําหรับนําเท่ียวได้ รายละเอียดข้อมูล
ภายในเล่มจึงมีการระบุพิกัดท่ีต้ัง จุดเด่นของสถานท่ีแต่ละแห่ง รวมถึงมีแผนท่ีและ
ภาพประกอบเพ่ือให้ง่ายต่อการเย่ียมชมและศึกษาตามข้อมูลของผู้เขียนได้ นอกจากนี้
การแบ่งเนื้อหาเป็นรายจังหวัดยังสามารถทําให้ผู้อ่านเลือกท่ีจะนําไปใช้เป็นคู่มือ
ท่องเที่ยวและสามารถกําหนดเส้นทางในการท่องเที่ยวได้เองด้วย 
 ท่ีผ่านมาแม้ว่าจะมีหนังสือคู่มือนําชมในลักษณะเดียวกันออกมาหลายเล่ม แต่
เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์รูปแบบทางศิลปกรรม คติในการสร้าง และการ
กําหนดอายุสมัย ยังมีไม่ละเอียดครอบคลุมเท่ากับคู่มือนําชมเล่มนี้ และโดยมากมักจะ
จํากดัตัวอยู่แต่สถานท่ีสําคัญเพียงไม่กี่แห่งเท่านั้น 
 
ข้อวิจารณ์และข้อสังเกต 
 หากกล่าวถึงประวัติศาสตร์ของเขตวัฒนธรรมล้านนาแล้ว ในปัจจุบันมีการ
ถกเถียงในเชิงวิชาการเกี่ยวกับบูรณภาพของ “ล้านนา” ในหลายมิติท้ังในเชิงการเมือง 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม2 แต่ในคู่มือนําชมเล่มนี้ได้อธิบายภาพของล้านนาในฐานะ
หน่วยทางการเมืองท่ีมีความต่อเนื่องและสัมพันธ์กัน รวมถึงมีบูรณภาพ ท้ังในเชิงเวลา 
เช่น จากยุคหริภุญไชยสู่ล้านนาสู่ยุคพม่าปกครองและยุครัตนโกสินทร์ และในเชิง
สถานท่ี เช่น การมองเชียงใหม่ในฐานะราชธานีท่ีเป็นศูนย์กลางอํานาจของล้านนา 
ส่งผลให้เกิดการมองรูปแบบทางศิลปกรรมของล้านนาโดยยึดเอาเชียงใหม่เป็น
ศูนย์กลาง ดังนั้น ผู้เขียนจึงให้ภาพความสืบเนื่อง พัฒนาและการคลี่คลายของ
ศิลปกรรมโดยใช้ความเปลี่ยนแปลงของบริบททางการเมืองจากเชียงใหม่เป็นฐาน 

2 เช่น  การประชุมเชิงวิชาการ Decentralizing Lanna คร้ังที่  1 (2561) ณ มหาวิทยาลัย        
ธรรมศาสตร์ ศูนย์ลําปาง และคร้ังที่ 2 (2562) ณ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง. 
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คําอธิบายในลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้รูปแบบทางศิลปกรรมท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี
เชียงใหม่มีสถานะเป็นงานแบบ “ช่างหลวง” ขณะท่ีรูปแบบศิลปกรรมท่ีพัฒนาข้ึน
เฉพาะในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ จึงกลายเป็น “สกุลช่างท้องถ่ิน” (หน้า 205) ต่างจากหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์จํานวนมากท่ีชี้ให้เห็นว่าหน่วยท่ีเรียกว่า “ล้านนา” นั้นมีอิสระใน
ตัวเองค่อนข้างสูง ดังนั้น การใช้วิธีการอธิบายในลักษณะดังกล่าวของผู้เขียนใน
หนังสือเล่มนี้จึงมีนัยท่ีแสดงให้เห็นอิทธิพลของรูปแบบทางศิลปกรรมท่ีเชียงใหม่มี
เหนือพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ค่อนข้างสูง ขณะท่ีพัฒนาการของศิลปกรรมในพ้ืนท่ีอ่ืนนั้นมีลักษณะ
ท่ีคลี่คลายมาจากแบบแผนของศิลปกรรมท่ีเชียงใหม่ ประเด็นด้านชาติพันธ์ุก็ถือเป็น
ส่วนสําคัญในการทําความเข้าใจพลวัตของสังคมและวัฒนธรรมล้านนาซ่ึง
ประกอบด้วยผู้คนหลากหลายกลุ่ม แต่ในหนังสือเล่มนี้ผู้เขียนได้อธิบายไว้เพียง
เล็กน้อยและยังมองไม่เห็นภาพของปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาติพันธ์ุต่าง ๆ จึงทําให้เนื้อหา
ท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบศิลปกรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ ท่ีนําเสนอในเล่ม มีลักษณะ
แยกขาดออกไปจากพัฒนาการของศิลปกรรมล้านนา เช่น ศิลปกรรมไทใหญ่ใน
แม่ฮ่องสอน หรือศิลปกรรมไทลื้อเมืองน่าน  
 นอกจากนี้ โครงสร้างของหนังสือท่ีใช้วิธีการแบ่งพ้ืนท่ีตามขอบเขตทาง
รัฐศาสตร์สมัยใหม่ คือ การแบ่งตามเขตจังหวัด ในด้านหนึ่งแม้จะทําให้ง่ายต่อการทํา
ความเข้าใจหรือการนําชมสําหรับผู้อ่าน แต่ในอีกด้านหนึ่งการแบ่งพ้ืนท่ีในรูปแบบ
จังหวัดเช่นนี้ได้ขีดเส้นตัดแบ่งความสัมพันธ์ทางภูมิศาสตร์วัฒนธรรมของบ้านเมือง
และชุมชนต่าง ๆ ซ่ึงเป็นรากฐานท่ีสําคัญของระบบเศรษฐกิจการเมืองของล้านนา
ออกไป เช่น การแยกศิลปกรรมในพะเยาและเชียงรายออกจากกัน ทําให้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางศิลปกรรมในพ้ืนท่ีลุ่มแม่น้ํากก - อิง - โขง ขาดความ
สืบเนื่องกัน หรือในกรณีของท่ีราบหุบเขาในเขตแม่ฮ่องสอนซ่ึงสัมพันธ์กับกลุ่มเมือง 
ไทใหญ่ เม่ือถูกอธิบายผ่านหน่วยทางการเมืองแบบล้านนา จึงทําให้การจัดรูปแบบ
ศิลปกรรมของแม่ฮ่องสอนแตกต่างไปจากกรอบการอธิบายศิลปกรรมล้านนาท่ีผู้เขียน
สังเขปไว้ในตอนต้น เช่นเดียวกับกรณีความสัมพันธ์ระหว่างสุโขทัย แพร่ และน่าน   
ในลุ่มแม่น้ํายม - น่าน ท่ีไม่สอดคล้องกับการอธิบายรูปแบบทางศิลปกรรมของล้านนา
แบบใช้เชียงใหม่เป็นศูนย์กลางของผู้เขียน ท่ีมุ่งเน้นช่วงเวลาท่ีศิลปะล้านนาได้รับ
อิทธิพลสุโขทัยเม่ือพระเจ้ากือนารับศาสนาลังกาวงศ์ไปจากสุโขทัย (หน้า 41)        
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แม้ผู้เขียนจะให้ข้อมูลสังเขปภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ในแต่ละจังหวัดในตอนต้นของ
แต่ละบทไว้แล้ว แต่การแบ่งเนื้อหาในลักษณะน้ีอาจสร้างปัญหาในการทําความเข้าใจ
พัฒนาการของศิลปกรรมท่ีมีความสัมพันธ์กันข้ามพ้นไปจากเส้นพรมแดนทาง
รัฐศาสตร์แบบจังหวัดด้วย 
 ขณะเดียวกันผู้วิจารณ์พบว่ามีข้อมูลหลายส่วนของหนังสือท่ียังขัดแย้งกับ
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ หรือภาพถ่ายโบราณ เช่น กรณีของโขงพระเจ้าในวิหารวัด
เชียงม่ันซ่ึงผู้เขียนกล่าวว่าสร้างข้ึนใหม่พร้อมวิหารท่ีมีการสร้างข้ึนใหม่เป็นวิหารแบบ
ครูบาศรีวิชัย (หน้า 96 - 97) หากแต่จากภาพถ่ายวิหารหลังเดิมจากภาพถ่ายฟิล์ม
กระจกของหลวงอนุสารสุนทรกิจ3 พบว่ามีโขงพระเจ้าปรากฏอยู่ก่อนการสร้างวิหาร
หลังใหม่แล้ว หรือกรณีจิตรกรรมลายคําในวิหารวัดเชียงม่ันซ่ึงผู้เขียนกล่าวว่าสร้างข้ึน
ราว พ.ศ. 2500 ออกแบบโดยอาจารย์วิถี พานิชพันธ์ (หน้า 98) ซ่ึงข้อมูลดังกล่าวไม่
อาจเป็นไปได้ เนื่องจากช่วงทศวรรษ 2500 วิถี พานิชพันธ์ ยังมีอายุเพียงสิบกว่าปี
เท่านั้น นอกจากนี้ ยังมีรายละเอียดข้อมูลต่าง ๆ ท่ียังมีความผิดพลาดอยู่ในหลายส่วน 
เช่น จิตรกรรมด้านหลังและด้านข้างของพระพุทธรูปประธานในวิหารลายคําวัดพระ
สิงห์ ซ่ึงเป็นรูปแถวของพระอดีตพุทธเจ้า (หน้า 74) แต่จิตรกรรมส่วนนี้จริง ๆ แล้วไม่
ปรากฏรูปแถวของพระอดีตพุทธเจ้า พบเพียงแผงพระพิมพ์ และลวดลายซุ้มประตูกับ
ลายมังกรและหงส์แบบจีน คําอธิบายรูปแบบทางศิลปกรรมของวิหารหลวงวัด     
พระสิงห์ ซ่ึงมีรูปแบบเป็นชั้นลดแบบหน้า 3 หลัง 2 แต่ผู้เขียนอธิบายว่าเป็นลักษณะ
แบบหน้า  2 หลัง  2 แบบวิหารหลวงวัดเชียง ม่ัน  (หน้า  80) หรือคําอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างเจดีย์ทรงปราสาทยอดที่วัดหัวข่วงเมืองน่าน วัดโลกโมฬี ซ่ึง
คล้ายคลึงกับเจดีย์วัดธาตุน้อย เมืองหลวงพระบาง แต่ผู้เขียนกลับระบุว่าเป็นเจดีย์วัด
ธาตุหลวง (หน้า 410) เป็นต้น  
 นอกจากน้ี ยังมีการให้ข้อมูลภาพท่ีผิดพลาดในหลายแห่ง เช่น ภาพวิหารหลวง
วัดเจดีย์หลวง แต่ถูกนําไปใช้อธิบายเป็นวิหารหลวงวัดเชียงม่ัน (หน้า 96) หรือภาพ 

3 นิทรรศการเมืองเชียงใหม่ ภาพถ่ายจากฟิล์มกระจก โดยหลวงอนุสารสุนทรกิจ พ.ศ. 2440 - 2470 
ณ หอศิลปวัฒนธรรมเมืองเชียงใหม่ (2562). 
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วัดศรีชุมเมืองแพร่กลับเป็นภาพวัดศรีชุมเมืองลําปาง (หน้า 440) แม้จะเป็น
รายละเอียดข้อมูลเล็ก ๆ น้อย ๆ แต่ผู้ วิจารณ์เห็นว่าด้วยประสบการณ์ในการ
ศึกษาวิจัยของผู้เขียน ความผิดพลาดในรายละเอียดเหล่านี้ซ่ึงบางส่วนอาจมาจากการ
ตรวจทานท่ีตกหล่น หรือบางส่วนอาจเป็นข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องจําเป็นท่ีจะต้องได้รับการ
แก้ไข โดยเฉพาะเม่ือผู้เขียนมีจุดประสงค์ให้หนังสือเล่มนี้สามารถนําไปใช้สําหรับการ
เรียนการสอนทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ โบราณคดี การท่องเที่ยว การจัดการทาง
วัฒนธรรม ความแม่นยําและถูกต้องของข้อมูลจึงเป็นสิ่งท่ีมิอาจมองข้ามไปเสียได้ คง
จะเป็นการดีย่ิงต่อสํานักพิมพ์ในการให้ความใส่ใจเชิงวิชาการด้วยการปรับปรุงและ
ตรวจทานข้อมูลในการพิมพ์คร้ังต่อไป และสําหรับผู้อ่านหรือผู้สนใจท่ีได้ใช้หนังสือเล่ม
นี้เป็นแนวทางในการศึกษาแล้ว ผู้วิจารณ์เห็นว่าการตระหนักถึงความผิดพลาด
ดังกล่าวเป็นโอกาสอันดีท่ีจะได้สอบทานความรู้และค้นหาข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ๆ มาใช้
ประกอบการศึกษาหนังสือเล่มนี้ด้วย  
  


