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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยชิ้นนี้ต้องการศึกษาและอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางความคิดของ 
“อดีตสหาย” ท่ีปรากฏอยู่ใน “บันทึกความทรงจํา” ท่ีพวกเขาเขียนและตีพิมพ์
เผยแพร่ในช่วงระหว่างปี 2522 - 2558 ผลจากการศึกษาพบว่า บันทึกอดีตสหาย
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางความคิดเกี่ยวกับอดีตเม่ือคร้ังท่ีพวกเขายัง
เป็น “นักปฏิวัติ” อยู่ในเขตป่าเขากับ พคท. ในลักษณะท่ีเร่ิมจากการมองอดีตอย่าง 
โรแมนติกสวยงามในช่วงแรกท่ีพวกเขาเข้าไปในเขตป่าเขา (ระหว่างปี 2519 - 2522) 
จากนั้นก็เปลี่ยนไปเป็นการมองอดีตในเชิงลบอย่างสุดข้ัวเม่ืออดีตสหายบางส่วนเกิด
ความขัดแย้งกับฝ่ายนําของ พคท. และแยกตัวออกจากขบวนการปฏิวัติ (ในช่วง
ระหว่างปี 2522 - 2535) แต่จากนั้นก็ค่อย ๆ คลี่คลายจากการมองอดีตในแง่ลบไป
เป็นแง่บวกมากข้ึนเร่ือย ๆ (ในช่วงระหว่างหลังปี 2535 - 2540) จนกระท่ังเปลี่ยนไป
เป็นการมองอดีตของตนเองอย่างยอมรับและมองว่าเป็นประสบการณ์ท่ีมีคุณค่าและ 
มีความหมายต่อชีวิตอย่างสูง ย่ิง (ในช่วงระหว่างปี 2540 - 2558) โดยความ
เปลี่ยนแปลงนี้ เกิดข้ึนจากสาเหตุ 2 ประการ คือ (1) จากสภาพการเมืองไทย          
ท่ีคลี่คลายไปสู่การเมืองท่ีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึนและคอมมิวนิสต์ก็ไม่ใช่ภัย
คุกคามอีกต่อไป และ (2) จากการท่ีอดีตสหายส่วนใหญ่ได้เติบโตเป็นผู้ใหญ่ มี       
วุฒิภาวะมากข้ึน หลายคนมีสถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีดีข้ึน 
ดําเนินชีวิตและทํามาหากินอย่างซํ้าซากจําเจเหมือนคนธรรมดาสามัญท่ัวไปจนชีวิต
หมดความตื่นเต้นและความภาคภูมิใจใด ๆ แล้วนั่นเอง  
 
คําสําคัญ: ความคิดเกี่ยวกับอดีต, อดีตสหาย, บันทึกความทรงจํา, นักปฏิวัติ 
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ABSTRACT 
 
 This research examines Thai former comrades' memoirs written and 
published between 1979 - 2 0 1 5  in order to identify changes in their 
thought of the past when they were "revolutionaries" taking refuge with the 
Communist Party of Thailand (CPT) in the jungle. Findings show gradual 
changes in their thought, from romantic memories of their living in the  
jungle in memoirs written between 1976 - 1 9 7 9  to extremely negative   
notions in memoirs written between 1979 - 1 9 92  within the context of  
conflicts between some comrades and the CPT’s leaders resulting in the 
dissociation from the revolution movement. From 1992 - 1 9 9 7  their 
thought gradually turned positive and eventually reached the point where 
the past was accepted as highly valuable and meaningful experiences, as 
illustrated in memoirs written between 1997 - 2015. The change is due to 
political transformation to be more democratic, when communism is no 
longer a menace to Thai society, as well as to their age and socio -       
economic status after returning to the society and living an ordinary life. 
 
Keywords: Thought of the Past, Thai Former Comrade, Memoir, Revolutionary 
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บทนํา 
 ในช่วงระหว่างทศวรรษ 2520 จนถึงปลายปี 2550 ได้มีปรากฏการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีน่าสนใจเป็นอย่างย่ิงปรากฏข้ึน นั่นคือ ได้มีบุคคลท่ีมักเรียกกันว่า 
“อดีตสหาย” เขียนและจัดพิมพ์หนังสือ “บันทึกความทรงจํา” ออกมาเป็นจํานวน
มากและดําเนินไปอย่างต่อเนื่อง “อดีตสหาย” ท่ีว่านี้ หมายถึงบุคคลท่ีเคยเข้าร่วมการ
ต่อสู้ด้วยอาวุธในเขตชนบทป่าเขากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) 
ในช่วงระหว่างทศวรรษ 2500 - 2520 นั่นเอง บทความชิ้นนี้ต้องการเสนอว่า บันทึก
ความทรงจําของอดีตสหายท่ีถูกเขียนและพิมพ์ออกมาเป็นจํานวนมากนี้ ถือเป็น 
“หลักฐานชั้นต้น” ท่ีจะสะท้อนให้เห็น “ความรู้สึกนึกคิด” ของเหล่า “อดีตสหาย” ท่ี
มีต่อ “การกระทําของตนเองในอดีต” เม่ือคร้ังท่ีพวกเขาเคยเข้าไปใช้ชีวิตเป็นนัก
ปฏิวั ติในเขตป่าเขาร่วมกับ  พคท .  ท่ีค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททาง
ประวัติศาสตร์ โดยท่ีความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นจะเร่ิมจากการมองอดีตอย่าง
สวยงามโรแมนติกไปสู่การมองอดีตในแง่ลบ จากนั้นก็เปลี่ยนแปลงจากการมองอดีต
ในแง่ลบไปสู่การมองอดีตในแง่บวกมากข้ึนเร่ือย ๆ จนในท่ีสุด การมองอดีตในแง่บวก
ก็จะครองฐานะนํ า ในกระแสการตีความอดีตของพวกเขา  อย่าง ไร ก็ตาม            
ความเปลี่ยนแปลงในการตีความอดีตหรือความทรงจําดังกล่าว หาได้ดําเนินไปอย่าง
ราบร่ืนและมีเพียงกระแสการตีความความทรงจําแบบเดียวไม่ หากแต่มีการต่อสู้
แข่งขันช่วงชิงและโต้เถียงกันไปมาระหว่างกระแสการตีความความทรงจําท่ีแตกต่าง
กันอย่างน้อย 2 กระแสข้ึนไปเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องมาตลอดประวัติศาสตร์จนกลายเป็น 
“สงครามความทรงจํา” ท่ีไม่รู้จบ และปัจจัยสําคัญท่ีทําให้ความคิดเกี่ยวกับอดีตของ
พวกเขาเกิดความเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้ ก็คือ เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ การเมือง 
สังคม และสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมการเมืองของอดีตสหายท่ีมีการเปลี่ยนแปลง
อย่างต่อเนื่องอยู่ตลอดช่วงเวลาเดียวกันนั่นเอง  
 บทความชิ้นนี้จะทําการวิจัยในแนว “ประวัติศาสตร์ความคิด” โดยจะใช้ 
“บันทึกความทรงจํา” เกี่ยวกับชีวิตนักปฏิวัติในเขตป่าเขาของเหล่า “อดีตสหาย” ท่ี
ถูกเขียนและตีพิมพ์ออกมาในช่วงระหว่างปี 2519 - 2558 เป็น “หลักฐานชั้นต้น” ใน
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงในด้าน  “ความรู้สึกนึกคิด” ของพวกเขาท่ี มี ต่อ         
“การกระทําของตนเองในอดีต” เม่ือคร้ังท่ีพวกเขาได้เข้าไปใช้ชีวิตเป็นนักปฏิวัติในเขต
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ป่าเขาร่วมกับ พคท. โดยจะใช้หลักฐานชั้นต้นและหลักฐานชั้นรองประเภทอ่ืน ๆ มา
ช่วยเสริมความหนักแน่นและช่วยตรวจสอบความถูกต้องของข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์ด้วย โดยบุคคลท่ีถูกเรียกว่า “อดีตสหาย” นี้จะหมายรวมถึงท้ังบุคคลท่ี
เป็นนักเรียน นักศึกษา ปัญญาชน นักหนังสือพิมพ์ นักเขียน นักดนตรี กรรมกร 
ชาวนา ไปจนถึงอดีตผู้ปฏิบัติงานระดับล่างและอดีตผู้นําระดับสูงของ พคท. ท่ีเขียน 
“บันทึกความทรงจํา” เกี่ยวกับช่วงเวลาที่พวกเขาเป็นนักปฏิวัติในเขตป่าเขาและ
นําไปตีพิมพ์เผยแพร่ต่อสาธารณะ ดังนั้น บทความชิ้นนี้ จึงไม่ได้มุ่งท่ีจะอธิบายตัว
เหตุการณ์ทางสังคมและการเมืองท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหว่างปี 2522 - 2558 เป็นสําคัญ 
แต่มุ่งท่ีจะวิเคราะห์และอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางด้านความรู้สึกนึกคิดของเหล่า 
“อดีตสหาย” ผู้เป็นเจ้าของ “บันทึกความทรงจํา” ท่ีมีต่อช่วงเวลาท่ีพวกเขาเข้าไปใช้
ชีวิตเป็นนักปฏิวัติในเขตป่าเขาร่วมกับ พคท. เป็นจุดสําคัญ โดยจะอาศัยข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา
เดียวกัน มาช่วยสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของความรู้สึกนึกคิด
ดังกล่าวด้วย 
 
การสร้างความทรงจําโรแมนติกหลังกรณี 6 ตุลาคม 2519 
 กรณีนองเลือด 6 ตุลาคม 2519 และการใช้นโยบายทางการเมืองแบบเผด็จ
การฟาสซิสต์ของรัฐบาลธานินทร์ กรัยวิเชียร ท่ีทําให้นักศึกษาและปัญญาชนไม่
สามารถใช้ชีวิตและเคลื่อนไหวทางการเมืองได้อย่างปกติ การถูกติดตามจับกุม ความ
คับแค้นใจจากการถูกปราบปรามและสูญเสียเพ่ือนในกรณีนองเลือด 6 ตุลาคม 2519 
และการท่ีพวกเขาบางส่วนนั้นมีพ้ืนฐานความคิดท่ีสอดคล้องกับแนวทางการปฏิวัติ
ของ พคท. อยู่ก่อนแล้ว เป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้พวกเขาตัดสินเข้าร่วมการต่อสู้ด้วย
อาวุธกับ พคท. ในเขตป่าเขาเป็นจํานวนมาก ในช่วงแรก นอกจากพวกเขาหลายคน
จะประกาศตัวสนับสนุนแนวทางการปฏิวัติของ พคท. อย่างเปดิเผยและช่วยทําให้งาน
หลาย ๆ ด้านของ พคท. ขยายตัวเติบโตขึ้นอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนแล้ว (Srinara 
2010: 24 - 30) พวกเขาบางส่วนยังได้ช่วยทําให้จินตนาการเก่ียวกับการใช้ชีวิตปฏิวัติ
ในเขตป่าเขาร่วมกับ พคท. เต็มไปด้วยความสวยงามโรแมนติกโดยการเขียนบันทึก
ความทรงจําแล้วนําไปตีพิมพ์เผยแพร่เป็นตอน ๆ ในวารสารและหนังสือพิมพ์ท่ีถูก
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ผลิตข้ึนในเขตป่าเขาด้วย เช่น บันทึกเร่ือง “ลํานําความแค้น” ของ เสกสรรค์ 
ประเสริฐกุล ท่ีตีพิมพ์ใน พิราบแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม - มิถุนายน 2522 
(Prasertkul 1979) “ฤดูฝนกับเร่ืองราวของนกบินหลา” ของ จิระนันท์ พิตรปรีชา ท่ี
ตีพิมพ์ใน วรรณกรรมเพื่อชีวิต ฉบับเดือนสิงหาคม 2521 (Pitpreecha 1978) บันทึก
จากภูพานถึงลานโพธ์ิ ของ วิสา คัญทัพ (Khanthap 1977) ดงแดง ของ วัฒน์     
วรรลยางกูร (Wanlayangkul 1978) และ “หน่วยแพทย์เคลื่อนท่ีในฐานท่ีม่ัน” ของ 
เหวง โตจิราการ (Tojirakarn 1978) และ บันทึกจากวนาสู่นาคร ของ ชลธิรา กลัดอยู่ 
(Kladyu 1978) ท่ีเผยแพร่ทางสถานีวิทยุเสียงประชาชนแห่งประเทศไทย (สปท.) 
เป็นต้น 
 แน่นอนว่าเพ่ือท่ีจะทําให้ภาพพจน์ของ พคท. ดูดีเพ่ือให้ได้รับแรงสนับสนุน
จากสังคมไทยมากขึ้น และยังเป็นช่วงแรกที่พวกเขาเข้าป่าไปอยู่ภายใต้การนําของ 
พคท. ดังนั้น จึงเป็นธรรมดาท่ีบันทึกท้ังหมดจะมีลักษณะร่วมอยู่ประการหนึ่ง นั่นคือ 
ล้วนแล้วแต่ชื่นชมยกย่อง พคท. และฉายภาพชีวิตปฏิวัติในเขตป่าเขาออกมาอย่าง
สวยงามโรแมนติก เช่น ในบางตอนของความเรียงชื่อ “ลํานําความแค้น” ซ่ึงตีพิมพ์อยู่
ใน พิราบแดง ฉบับพฤษภาคม - มิถุนายน 2522 เสกสรรค์ ประเสริฐกุล บรรยาย
ความรู้สึกนึกคิดของเขาขณะร่วมต่อสู้ด้วยอาวุธกับ พคท. ไว้ว่า “ทุกครั้งท่ีพับผ้าเปล
ใส่เป้และเหว่ียงปืนข้ึนสะพายไหล่ออกสู่สมรภูมิหรือเดินทางไปพบประชาชนในเขต
ศัตรู (เขตอิทธิพลของทหารรัฐบาล) ข้าพเจ้ารู้สึกเหมือนว่าตัวเองกําลังก้าวเท้าไปบน
แถวอักษรแห่งบทบันทึกทางประวัติศาสตร์ เร่ืองราวของพวกเรานักรบจรยุทธ์ในวันนี้ 
คงจะกลายเป็นแบบหัดอ่านของลูกหลานอีกหลายสิบหลายร้อยปีข้างหน้า มันไม่
สําคัญเลยท่ีจะไม่มีชื่อของข้าพเจ้าอยู่ในนั้น เพราะเพียงแต่เอ่ยคําว่า ‘ทหารปลดแอก’ 
ข้าพเจ้าก็รู้สึกว่าตัวเองมีท่ียืนอันอบอุ่นอยู่ในขบวนแถวของนักรบนิรนามเหล่านั้น
แล้ว” (Prasertkul 1979) ในบันทึกเร่ือง “ฤดูฝนกับเร่ืองราวของนกบินหลา” ซ่ึง
ตีพิมพ์ใน วรรณกรรมเพื่อชีวิต ฉบับเดือนสิงหาคม 2521 จิระนันท์ พิตรปรีชา แสดง
ความมุ่งม่ันต่อการปฏิวัติด้วยภาษาท่ีอ่อนโยนและงดงามว่า “ฉันเคยฝันถึงชีวิตอิสระ
ท่ีโลดแล่นไปตามห้วยหิน ธารน้ํา และทุ่งหญ้าในหุบเขาเม่ือนานมาแล้ว และพบว่ามัน
เป็นความจริงข้ึนมาในทุกวันนี้ แต่สิ่งท่ีต่างกันก็คือ ฉันไม่ได้มาอยู่ท่ีนี่อย่างลม ๆ แล้ง 
ๆ เพ่ือแสวงหาความงามให้กับวิญญาณของตัวเองเท่านั้น หากมาด้วยหัวใจมุ่งม่ันต่อ
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บางสิ่งบางอย่างท่ีคงจะต้องใช้คําว่า ‘อุดมการณ์’ มานิยามมัน…นอกเหนือจากปากกา 
สํ าห รับบัน ทึกการ เ ดินทางของ ตัว เองแล้ ว  ฉัน ยัง มีปืนและสหายอ ยู่ เคี ยง
ข้าง” (Pitpreecha 1978) และใน บันทึกจากภูพานถึงลานโพธ์ิ ของ วิสา คัญทัพ 
ท่ีว่า  

“...อาจจะเป็นการรีบด่วนสักหน่อยสําหรับการเดินทาง
สู่ฐานที่ ม่ันภูพานของผม ท้ัง ๆ ท่ีความจริงได้แจ้ง
เจตนารมณ์ท่ีจะไปให้ทางจัดต้ังได้ทราบนานแล้ว ไม่
เพียงแต่เท่านั้น ตัวเองยังได้ใช้การแสดงออกทางท่าที
ทุกอย่างเพื่อยืนยันให้เห็นถึงความอยากท่ีมีอยู่อย่างล้น
เปี่ยม ภูพานในความรู้สึกของผมแผ่ไพศาลทิวยาวยอด
สูง สง่างาม ทรงพลัง และเกรียงไกรเกินกว่าจะหาคํามา
เปรียบเทียบได้ . . .สําหรับสหายที่มาจากแนวหลัง 
ความรู้สึกท่ีได้ออกแนวหน้าคร้ังแรกก็คือความเร่าร้อนท่ี
มีต่อการงาน ทุกสิ่งทุกอย่างท่ีอยู่รายรอบตัวดูน่าต่ืนเต้น
ไปหมด ผมเองก็เช่นกัน ดูมีชีวิตชีวา คึกคัก แต่ก็รู้สึกว่า 
ยังจะต้องปรับตัวอีกสักระยะหน่ึงเพ่ือให้คุ้นเคยกับ
สภาพแวดล้อมใหม่ ๆ ...ทุกวันนี้แม้ภูพานจะมีความ
ยากลําบากดํารงอยู่ แต่มันก็เป็นเพียงความยากลําบาก
ชั่วคราว อย่างไรเสียเราก็ยังกินอ่ิม นอนหลับ มีแรง
พอท่ีจะปฏิวัติไปจนปลดปล่อย ภูพานสําหรับผมในวันนี้
ยังคงให้ความอบอุ่น ยังคงเป็น “ม่ิงขวัญคู่หล้าแหล่ง
ไทย” อยู่เสมอไม่เปลี่ยนแปลง...”  

(Khanthap 1977) 
 
 อย่างไรก็ตาม ในช่วงไม่กี่ปีต่อมา ความทรงจําแบบโรแมนติกเกี่ยวกับชีวิตนัก
ปฏิวัติในเขตป่าเขาท่ีถือว่าเป็นการตีความความทรงจํากระแสหลักดังข้างต้นนี้ จะเริ่ม
ถูกท้าท้ายจากการตีความความทรงจําเชิงลบ ซ่ึงเป็นผลมาจากสถานการณ์ทาง
การเมืองท่ีพลิกผันอย่างรวดเร็ว  
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สงครามระหว่างความทรงจําโรแมนติกกับความทรงจําเชิงลบ 
(ปี 2522 - 2523) 
 ในช่วงนับต้ังแต่ปี 2522 เป็นต้นมา จู่ ๆ สถานการณ์ในขบวนการปฏิวัติท่ี 
“กําลังดีย่ิง” ก็เปลี่ยนแปลงพลิกผันอย่างรวดเร็ว ไม่กี่ปีหลังจากท่ีประเทศไทยตกอยู่
ภายใต้การปกครองแบบ “ขวาจัด” นับต้ังแต่หลังกรณี 6 ตุลาคม 2519 เป็นต้นมา 
กลุ่มทหารที่เรียกตนเองว่า “คณะปฏิวัติ” ซ่ึงนําโดย พลเรือเอก สงัด ชลออยู่ ได้ทํา
การยืดอํานาจจากรัฐบาลธานิทร์ กรัยวิเชียร ในวันท่ี 20 ตุลาคม 2520 จากนั้นก็
ยกเลิกนโยบายขวาจัดแบบรัฐบาลธานินทร์และเปลี่ยนไปใช้นโยบาย “ผ่อนปรน” ให้
ประชาชนมีสิทธิทางการเมืองเพ่ิมข้ึน มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในปี 2521 ซ่ึง
ก่อให้เกิด “ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” และจัดให้มีการเลือกต้ังในวันท่ี 22 เมษายน 
2522 ท่ีส่งผลให้ พลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ ได้เป็นนายกรัฐมนตรี ในช่วงเวลาสั้น ๆ 
นี้ พลเอก เกรียงศักด์ิ ได้ดําเนินนโยบายทางการเมืองหลายอย่างท่ีทําให้บรรยากาศ
ทางการเมืองผ่อนคลายและมีประชาธิปไตยมากข้ึน เขาได้ฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับ
ประเทศคอมมิวนิสต์ในอินโดจีน และประกาศนโยบายผ่อนปรนให้นักศึกษาและ
ประชาชนออกจากป่ามาได้โดยไม่มีการจับกุมและอนุญาตให้กลับมาอยู่ในเมืองได้
ตามปกติ (Yimprasert 2008: 175 - 181)  
 ในช่วงเวลาเดียวกัน ขบวนการปฏิวัติไทยภายใต้การนําของ พคท. ได้เกิดความ
ขัดแย้งภายในขึ้นและส่งผลให้นักศึกษาและปัญญาชนบางส่วนแยกตัวออกจาก พคท. 
และกลับเข้าสู่เมือง บางคนในหมู่พวกเขาได้ให้สัมภาษณ์และเขียนบันทึกความทรงจํา
เล่าเร่ืองราวในเขตป่าเขาและวิพากษ์วิจารณ์ พคท. อย่างรุนแรงผ่านนิตยสาร ไทยนิกร 
ท่ีต่อต้าน พคท. มาอย่างต่อเนื่อง บุญส่ง ชเลธร เขียนบันทึกชื่อ “ลาก่อนชนบทล้อม
เมืองและยึดเมืองในท่ีสุด” ความยาว 2 ตอนจบ ขณะที่ ยุค ศรีอาริยะ หรือ เทียนชัย 
วงศ์ชัยสุวรรณ เขียน “บันทึกกบฏ” ยาวถึง 7 ตอน ต่อมาบันทึกท้ัง 7 ตอนได้ถูกนําไป
พิมพ์เป็นหนังสือชื่อ บันทึกกบฏ ในปี 2523 โดยท่ัวไป ความทรงจําเก่ียวกับ พคท. 
ของพวกเขาท้ังสองคนแทบจะเป็นด้านตรงกันข้ามกับความทรงจําของนักศึกษาและ
ปัญญาชนท่ีเข้าป่าใหม่ ๆ ภายหลังกรณี 6 ตุลาคม 2519 ท่ีเต็มไปด้วยความสวยงาม 
กล้าหาญ ยกย่องชื่นชม และโรแมนติก เพราะนอกจากบันทึกของยุคและบุญส่งจะ
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ไม่ได้ฉายให้เห็นภาพชีวิตในลักษณะเดียวกันแล้ว ยังฉายให้เห็นแต่ภาพในแง่ลบและ
วิพากษ์วิจารณ์ พคท. อย่างรุนแรงด้วย (Srinara 2010: 172 - 173)  
 ในกรณีของ บุญส่ง ชเลธร ภายหลังแยกตัวจาก พคท. และเดินทางออกจาก
ป่ากลับเข้าสู่เมืองได้ไม่นาน เขาได้เข้าพบ พลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ จากนั้นเขาได้
เขียน “บันทึก” ขนาดสั้น 2 ตอนจบชื่อ “ลาก่อนแนวทางชนบทล้อมเมืองและยึด
เมืองในท่ีสุด” เผยแพร่ใน ไทยนิกร ฉบับเดือนตุลาคม 2522 บุญส่งชี้แจงว่า เขาต้ังใจ 
“เขียนบันทึกชิ้นนี้ข้ึนมา เพ่ือบอกเล่าบางสิ่งบางอย่าง โดยเน้นไปท่ีเร่ืองราวความ
เป็นมา และการทํางานของ ศนท. - อธิปัตย์ ในสถานการณ์สู้รบท่ีปฏิวัติ มากกว่า
อย่างอ่ืน” (Chaletorn 1979: 2) แต่ทว่าเป้าหมายที่แท้จริงของบุญส่งก็คือการ
วิพากษ์วิจารณ์ พคท. ดังจะเห็นว่า เขาได้สอดแทรกความเห็นท่ีโจมตี พคท. ไว้ตลอด
บันทึกของเขา เช่น โจมตีว่า พคท. ได้เข้าแทรกแซง “ศนท. - อธิปัติย์” ท้ังทาง
ความคิด การก่อต้ัง และการทํางาน และพุ่งเป้าการโจมตีไปท่ี “สหายขวาน” (พิรุณ 
ฉัตรวณิชกุล) และ วิรัช อังคถาวร และที่สําคัญ บุญส่งจงใจท่ีจะกล่าวถึงวิรัชในฐานะ
สัญลักษณ์ของการครอบงํา พคท. โดยคนเชื้อชาติจีน ด้วยการเอ่ยชื่อ “จางหย่วน” ซ่ึง
เป็นชื่อจัดต้ังของวิรัชสมัยท่ีอยู่ในจีนควบคู่กันไปเสมอเม่ือเขาพูดถึงวิรัช เช่น เขากล่าว
ว่า “ช่วงปลายของชีวิตในฐานท่ีม่ันแล้วผมจึงได้รู้ว่าสหายขวานข้ึนตรงต่อ วิรัช       
อังคถาวร หรือ ‘จางหย่วน’ ผู้กุมอํานาจอันแท้จริงในพรรค” (Chaletorn 1979: 3) 
และในอีกท่ีเขากล่าวว่า “เราได้รับคําชี้นํางานในคร้ังนี้ ว่า ‘อย่าห่างเหินการใช้
แรงงาน’ ผมจําได้ว่าหลายคน ‘ฟิวส์ขาด’ จนถึงกับลุกข้ึนถาม ‘จางหย่วน’ ท่ีผ่านเข้า
มาในสํานักของเราว่า พวกเราทํางานกันจะเป็นจะตาย ทําไมชั้นบนยังพูดออกมาอีก
ว่าอย่าห่างเหินการใช้แรงงาน” (Chaletorn 1979: 5) เป็นต้น 
 ขณะท่ี ยุค ศรีอาริยะ นั้น ภายหลังแยกตัวออกจาก พคท. และกลับเข้าเมือง
ได้ไม่นานเขาก็เร่ิมเปิดฉากรณรงค์โจมตี พคท. อย่างรุนแรงและต่อเนื่องผ่านข้อเขียน
ท่ีใช้รูปแบบของบันทึกตีพิมพ์เผยแพร่ในนิตยสารข่าว ไทยนิกร ติดต่อกันต้ังแต่เดือน
กรกฎาคม 2522 จนถึงต้นเดือนมกราคม 2523 รวมท้ังสิ้น 7 ตอน ได้แก่ “ผมออกมา
เพ่ือท้าทายความศักด์ิสิทธ์ิของ พคท.” “ไม่มีใครรักชาติไทยเท่าคนไทย” “สภาพ
นักศึกษาในแนวหน้า” “วิพากษ์ยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีในการปฏิวัติของ พคท.” “โต้
ทฤษฎีสามโลก” “1 ธันวาคม ยืนหยัดพิทักษ์ลัทธิมาร์กซ - เลนิน อย่างถึงท่ีสุด” และ



10 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564) 

สุดท้ายคือ “วิเคราะห์สถานการณ์ประจําปี 2522 ปีแห่งความรุ่งโรจน์และชัยชนะของ
ประชาชน” (Srinara 2010: 191 - 193) ต่อมาบันทึกท้ัง 7 ตอนน้ีจะถูกนําไปตีพิมพ์
เป็นหนังสือชื่อ บันทึกกบฏ ในปี 2523 (Sriariya 1980) ใน บันทึกกบฏ แม้ว่าการ
วิพากษ์วิจารณ์ พคท. ของยุคจะก้าวไปไกลกว่าบุญส่งในแง่ท่ีเขาวิพากษ์วิจารณ์ พคท. 
ได้เป็นระบบกว่าก็ตาม นั่นคือ วิพากษ์ต้ังแต่ระดับแนวคิดทฤษฎี ยุทธศาสตร์ยุทธวิธี 
ผู้นําขบวนการ ความเป็นอิสระของขบวนการ ไปจนถึงการบริหารจัดการองค์กร
ภายในขบวนการเกือบทุกระดับ แต่ยุคก็มีลักษณะร่วมกับบุญส่งอยู่อย่างหนึ่ง นั่นคือ 
เขาเองก็อาศัยความคิด  “เชื้ อชาตินิยม” ต่อต้านชาวจีนเป็นจุด ยืนในการ
วิพากษ์วิจารณ์ พคท. โดยพุ่งเป้าการโจมตีไปท่ี วิรัช อังคถาวร หรือ “จางหย่วน” ใน
ฐานะสัญลักษณ์ของการควบคุม พคท. โดยชาวจีนอย่างเบ็ดเสร็จเช่นกัน ดังท่ียุคกล่าว
ว่า  

“...ในชีวิตของผมท่ีผ่านมาผมไม่เคยคิดเลยว่าปัญหา
เชื้อชาติจะเป็นปัญหาท่ีสําคัญสําหรับการปฏิวัติไทย คน
จีนหรือคนไทยก็น่าจะปฏิวัติแผ่นดินไทยได้ แต่เม่ือ
เผชิญสิ่งนี้ ด้วยตัวเองแล้ว ผมได้สํานึกถึงคํากล่าวท่ี  
ง่าย ๆ ท่ีกล่าวว่า ‘ไม่มีใครรักชาติไทยเท่ากับคนไทย’ 
แต่ละคนยังมีความผูกพันอยู่กับแผ่นดินท่ีเขาเกิดอย่าง
แน่นแฟ้นและสําหรับยุคการปฏิวัตินี้ ความคิดเช่นนี้เรา
ยังไม่อาจปฏิเสธได้ คนจีนมากุมการปฏิวัติไทย เขาทํา
เพ่ือประเทศไทยเพ่ือประชาชนไทยหรือเขาทําเพ่ือ
ประเทศจีนประชาชนจีน...ผมใช้ชีวิตในป่ามา 2 ปี แม้
เวลาจะน้อยแต่สิ่งท่ีพอจะสรุปได้ก็คือ คนเหล่านี้ผูกพัน
กับแผ่นดินจีนมากกว่าแผ่นดินไทย...”  

(Sriariya 1980: 14 - 19) 
 
 เป็นความจริงท่ีว่า นี่เป็นคร้ังแรกท่ีบันทึกความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขต   
ป่าเขาภายใต้ พคท. ในแง่ลบได้ถือกําเนิดข้ึน ซ่ึงแม้ว่าจะมีเพียง 2 ชิ้น แต่ก็ได้รับ
ความสนใจจากผู้อ่านในเมืองและส่งผลเสียหายต่อภาพลักษณ์ของ พคท. อยู่ไม่น้อย 
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อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ นักศึกษาและปัญญาชนท่ียังทํางานอยู่ในเขต   
ป่าเขากับ พคท. ก็ยังคงเขียนและเผยแพร่บันทึกความทรงจําท่ีสะท้อนความรู้สึก
สวยงามโรแมนติกประทับใจของพวกเขาท่ีมีต่อการดําเนินชีวิตในเขตป่าเขาภายใต้ 
พคท. ออกมาอย่างต่อเนื่อง เช่น บันทึกเร่ือง “3 เดือน 6 วันในเขตจรยุทธ์ภาคใต้” 
ของ หญ้าแพรก (Yaphraek 1980) “บันทึกจากฐานท่ีม่ัน” ของ เกษตร ศิวะเกื้อ 
(Siwakuea 1980) “บันทึกคนถือปืนถึงมือจักหวาย” ของ กลีบดอกอ้อ (Klip Dok 
Or 1980) และ “บันทึกทหารปลดแอก ตอน 4 กําแพงป่า” ของ ท้าวคําปอน 
(Thammasat University Archives D81/2) เป็นต้น ในบรรดาบันทึกความทรงจํา
ท้ังหมดนี้ “บันทึกจากฐานท่ีม่ัน” ของ เกษตร ศิวะเกื้อ ซ่ึงเผยแพร่ในนิตยสาร     
ส่องทาง ฉบับเดือนมกราคม 2523 เป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดของบันทึกความทรงจําท่ี
ยังคงบรรยายชีวิตในเขตป่าเขาภายใต้ พคท. ออกมาอย่างสวยงามและโรแมนติก ดังท่ี
เขาบรรยายว่า  

“...ระหว่างท่ีผมได้ใช้ชีวิตอยู่ในฐานท่ีม่ันปฏิวัติและ
ตระเวนไปยังเขตอํานาจรัฐของประชาชน ผมได้พบเห็น
หลายสิ่งหลายอย่างท่ีผมเชื่อว่า คนในเมืองไม่เคยได้รู้ได้
เ ห็นมาก่อนเลย  แม้แต่ผมเองก็ ไ ม่ เคยคิดมาก่อน
เหมือนกัน . . .ผมได้มีโอกาสเดินทางไปยังโรงเรียน
การเมืองการทหารแห่งหนึ่ง ท่ีนั่นมีเยาวชนจํานวน
มาก...นอกจากการศึกษาด้านการเมืองการทหารแล้ว 
บางแห่งยังมีการอบรมบ่มเพาะแพทย์และพยาบาลด้วย 
สิ่งท่ีทําให้ผมประหลาดใจมากท่ีสุดก็คือ การอบรมบ่ม
เพาะเยาวชนให้ เป็นแพทย์และพยาบาลท่ีดีของ
ประชาชน...มันเป็นความรู้สึกประทับใจของผมท่ีได้เห็น
เยาวชนได้รับการอบรมบ่มเพาะให้เป็นผู้ท่ีมีคุณธรรม
ปฏิวัติรับใช้ประชาชน สักวันหนึ่งข้างหน้าเม่ือการ
ปลดปล่อยมาถึง ผมเชื่อว่าคนในเมืองก็จะได้เห็นภาพ
เหล่านี้ เหมือนกับท่ีผมได้เห็น...”  

(Siwakuea 1980) 
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 แม้ว่าในช่วงเวลานี้กระแสความทรงจําในเชิงลบเกี่ยวกับช่วงชีวิตภายใต้การนํา
ของ พคท. จะได้เร่ิมปรากฏตัวข้ึนแล้ว และนําไปสู่สงครามระหว่างความทรงจําแบบ
โรแมนติกกับความทรงจําเชิงลบก็ตาม แต่ก็ต้องกล่าวว่า ความทรงจําในเชิงลบยังเป็น
กระแสรองและเล็กกว่า ซ่ึงทําให้กระแสความทรงจําแบบโรแมนติกยังครองฐานะนํา
อยู่ จนกระทั่งถึงปี 2524 บรรยากาศเช่นนี้จึงจะเปลี่ยนไปอย่างมาก 
 
ปฏิเสธแนวทาง เชิดชูจิตใจ และการขยายใหญ่ของความทรงจํา
เชิงลบ (ปี 2524 - 2531) 
 ในช่วงระหว่างปี 2524 - 2531 ได้เกิดความเปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ 
และการเมืองท่ีสําคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของไทยใน
ลักษณะท่ีกําลังค่อย ๆ ก้าวทะยานไปสู่ความเป็น “นิกส์” หรือกลายเป็น “ประเทศ
อุตสาหกรรมใหม่” หรือกลายเป็นประเทศทุนนิยมมากข้ึน (2) การเมืองไทยอยู่ภายใต้
บรรยากาศท่ีเรียกว่ายุค “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ท่ีมีนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากกองทัพ
และไม่ได้มาจากการเลือกต้ังอย่าง พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ซ่ึงถูกท้าทายอย่าง
ต่อเนื่องจากฝ่ายประชาธิปไตยตลอดช่วงระหว่างปี 2523 – 2531 (3) วิกฤตและการ
ตกตํ่าลงอย่างรวดเร็วของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ท่ีเคยครองฐานะนํา
ทางภูมิปัญญาฝ่ายซ้ายมาต้ังแต่ภายหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 ได้ทําให้นักศึกษาและ
ปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยเกิดความท้อแท้สับสนทางความคิดอย่างหนักจนแยกตัวออก
จาก พคท. และตกอยู่ภายใต้บรรยากาศท่ีเรียกว่า “การแสวงหาครั้งท่ี 2” และ      
(4) ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ขณะท่ีปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยกําลังท้อแท้สับสนทาง
ความคิดอย่างหนักและตกอยู่ภายใต้บรรยากาศของการแสวงหาคร้ังท่ี 2 ปัญญาชน
ฝ่ายค้านไทยรุ่น 14 ตุลาคม 2516 กระแสอ่ืน ๆ จํานวนมากท่ีก่อนหน้านี้เป็นเพียง
กระแสรองของกระแส พคท. และได้รับผลสะเทือนจากวิกฤตการณ์ทางภูมิปัญญาของ
ปัญญาฝ่ายซ้ายไม่มากนัก ได้ค่อย ๆ ก่อร่างสร้างตัวข้ึนมาอย่างต่อเนื่องจนในท่ีสุดเม่ือ
ถึงต้นทศวรรษ 2520 ก็พัฒนากลายเป็น “เครือข่ายทางภูมิปัญญา” แบบใหม่ท่ีมีฐาน
อันเข้มแข็งมากพอท่ีจะรับเอาปัญญาชนฝ่ายซ้ายท่ีเพ่ิงแยกทางจาก พคท. และกลับ
เข้าสู่เมืองสามารถเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายได้ (Srinara 2012: 32 - 33)  
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 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว นักศึกษา ปัญญาชน และผู้นําของ 
พคท. บางส่วนท่ีขัดแย้งแยกตัวออกจาก พคท. และกลับเข้าสู่เมืองแล้วได้เขียนบันทึก
ความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตภายในขบวนการปฏิวัติภายใต้การนําของ พคท. ของตน 
และเผยแพร่ผ่านนิตยสารท้ังรายสัปดาห์และรายเดือน และต่อมางานหลายชิ้นได้ถูก
นํามาพิมพ์เป็นหนังสือ บันทึกท่ีว่านี้ได้แก่ “รู้สึกแห่งยุคสมัย” ของ เกษียร เตชะพีระ 
(Tejapira 1988) เปลือยป่าแดง (Sarika 2001) และ วาระสุดท้ายแห่งชีวิต จิตร   
ภูมิศักด์ิ (Sarika 1993) ของ แคน สาริกา “คาราวานในเขตป่าเขา” (Sunthonsri 
1981a) และ “คาราวาน ภาคอวสานท่ี ‘สํานักแนวร่วม เอ.30’ และเมืองสิบสอง   
ปันนา” (Sunthonsri 1981b) ของ วีระศักด์ิ สุนทรศรี ซ่ึงต่อมาจะถูกนํามาตีพิมพ์ไว้
ด้วยกันใน คาราวาน  ตํานานทัพหน้าวงดนตรีเ พ่ือชี วิตของไทย ในปี 2527 
(Sunthonsri 1993) “คิดถึงนายผี” (2528) และ “ปืนกับคน สัตว์ป่า และขุนเขา” 
ของ สุรชัย จันทิมาธร (Chantimathorn 1998: 209 - 215, 221 - 228) “ผู้เฒ่า
เมอร์ลิน” ของ จิระนันท์ พิตรปรีชา (Pitpreecha 1998: 191 - 194) ไปจนถึง
ข้อเขียนเชิงบันทึกความทรงจําอีกหลายชิ้นของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ได้แก่ “หญิง
สาวกับลูกนกขุนทอง” (2527) (Prasertkul 1986: 85 - 92) “ชีวิตและการเขียน
หนังสือ” (2527) (Prasertkul 1988a: 39 - 44) “ลุงไฟ: นักรบผู้เลือนหาย” (2528) 
(Prasertkul 1988a: 172 - 186) “หยาดน้ําตาบนแผ่นแก้มของกาลเวลา” (2531) 
(Prasertkul 1988b: 187 - 205) และ “สะพานไผ่เหนือสายน้ําเชี่ยว” (2531) 
(Prasertkul 1988b: 13 - 24) เป็นต้น แต่ท่ีสําคัญไม่แพ้กันก็คือข้อเขียนในคอลัมน์ 
“บันทึกผู้ผ่านทาง” ของ พ.เมืองชมพู หรือ อุดม สีสุวรรณ อดีตสมาชิกกรมการเมือง
ของ พคท. ท่ีแยกตัวออกมาในช่วงปี 2525 ซ่ึงตีพิมพ์เผยแพร่เป็นตอน ๆ ในนิตยสาร 
บานไม่รู้โรย ในช่วงระหว่างปี 2528 - 2530 (Pho Mueang Chomphu 1987: 20 - 
26) 
 ลักษณะร่วมอย่างหนึ่งของผู้เขียนบันทึกเหล่านี้ก็คือ พวกเขาท้ังหมดเป็นผู้ท่ี
เพ่ิงจะแยกตัวออกจาก พคท. และเพ่ิงกลับเข้าสู่เมืองใหม่ ๆ พวกเขาท้ังหมดยังอยู่ 
“ชายขอบ” ของสังคมไทยและอยู่ในช่วงระหว่างการเยียวยารักษาบาดแผลจากความ
พ่ายแพ้ของตัวเองและพยายามหาหนทางท่ีจะเริ่มต้นชีวิตใหม่ เช่น เกษียรกลับไปขอ
คืนสภาพนักศึกษาเพ่ือเรียนต่อให้จบปริญญาตรีท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสกสรรค์
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และจิระนันท์เดินทางไปเรียนต่อปริญญาเอกที่มหาวิทยาลัยคอร์แนลล์ สหรัฐอเมริกา 
ต้ังแต่ปี 2524 ขณะที่ แคน วีระศักด์ิ สุรชัย และ อุดม กลับเข้าสู่วงการนักดนตรี 
นักเขียน และนักหนังสือพิมพ์ซ่ึงมีมิตรเก่าของพวกเขาทํางานอยู่ก่อนแล้ว เช่น เม่ือ   
วีระศักด์ิ สุนทรศรี เดินทางออกจากป่าเข้ากรุงเทพฯ และได้พบกับ สุชาติ สวัสด์ิศรี 
บรรณาธิการนิตยสาร โลกหนังสือ ในช่วงปลายปี 2523 เขาก็ได้รับการทาบทามให้
เขียน “ความรําลึกย้อนหลัง คาราวาน” และเม่ืองานชิ้นนี้ถูกตีพิมพ์ใน โลกหนังสือ 
แล้ว สุชาติก็ได้เรียกร้องให้เขาเขียนตอนท่ีสองต่อ วีระศักด์ิเล่าว่าแม้จะไม่ค่อยม่ันใจ
นัก แต่เนื่องจากสุชาติ กองบรรณาธิการ และ กัณหา แสงรายา ช่วยผลักดันและให้
กําลังใจอย่างใกลช้ิด “ความเรียงในเชิงบันทึกย้อนหลัง” ท้ังสามตอนจึงสําเร็จข้ึนมาได้ 
(Sunthonsri 1993: 19 - 20) ขณะเดียวกัน พวกเขาท้ังหมดก็ยังคงตกอยู่ภายใต้
บรรยากาศของ “วิกฤติศรัทธา” และ “การแสวงหาคร้ังท่ี 2” ด้วย ซ่ึงทําให้พวกเขา
ยังคงมีความรู้สึกนึกคิดในแง่ลบต่อ พคท. ร่วมกันอยู่มาก และส่งผลให้บันทึกของพวก
เขามีลักษณะร่วมอยู่ประการหนึ่ง นั่นคือ การปฏิเสธและวิพากษ์ “แนวทาง” ของ 
พคท. ไปพร้อม ๆ กับการชื่นชมยกย่อง “จิตใจ” ท่ีเสียสละกล้าหาญเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีข้ึนของนักศึกษา ปัญญาชน ชาวไร่ชาวนา และชนชาติพันธ์ุ 
ต่าง ๆ ท่ีเข้าไปร่วมการปฏิวัติภายใต้การนําของ พคท.  
 เราสามารถมองเห็นการตีความความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขาใน
ลักษณะท่ีปฏิเสธ “แนวทาง” ของ พคท. แต่ยกย่อง “จิตใจ” ท่ีเสียสละกล้าหาญเพื่อ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีข้ึนของนักศึกษา ปัญญาชน ชาวนาชาวไร่ และชนชาติพันธ์ุ 
ต่าง ๆ ได้ในบันทึกความทรงจําท่ีถูกเขียนและพิมพ์เผยแพร่ในช่วงเวลาน้ีเกือบจะทุก
ชิ้น เช่น ในของกรณีของ วีระศักด์ิ สุนทรศรี ท่ีเล่าเร่ืองแบบเรียบ ๆ ง่าย ๆ มุ่งให้
ข้อเท็จจริงอย่างละเอียดเกี่ยวกับการใช้ชีวิตในเขตป่าเขาเป็นสําคัญ ไม่เน้นท้ังความ
ต่ืนเต้นและความโรแมนติก บางช่วงมีเร่ืองตลกขบขัน บางช่วงก็มีเร่ืองเศร้า ไม่ชื่นชม
ยกย่อง แต่ก็มีการเสียดสีวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายนําของ พคท. อยู่เป็นระยะ ๆ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิง การที่เขาและเพ่ือน ๆ ไม่ค่อยเห็นด้วยกับการท่ี พคท. เลียนแบบจีนในด้าน
ศิลปวัฒนธรรม และอีกเร่ืองคือการท่ี พคท. ถูกครอบงําด้วยความคิดเหมาเจ๋อตุง 
(Sunthonsri 1981a: 26) ในกรณีของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ท่ีวิพากษ์วิจารณ์   
ฝ่ายนําของ พคท. อย่างรุนแรง แต่ขณะเดียวกัน ก็ยกย่องชื่นชม “จิตใจ” ท่ีเสียสละ
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กล้าหาญของชาวกระเหรี่ยงและนักศึกษาจํานวนหนึ่งท่ีเข้าไปร่วมการปฏิวัติกับ พคท. 
ไปพร้อมกัน (Prasertkul 1993: 200 - 202) ในกรณีของ แคน สาริกา ท่ีเล่าถึง 
“ชาวนาอีสานผู้ท้ิงเคียวท้ิงคันไถไปจับปืน” ร่วมการปฏิวัติกับ พคท. ด้วยความรู้สึก
เห็นอกเห็นใจ ขณะเดียวกันก็เสียดสีวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายนําของ พคท. อยู่เป็นระยะ ๆ 
(Sarika 1993: 7 - 8) ในกรณีของ ภาณุมาศ ภูมิถาวร ท่ีวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายนําของ 
พคท. อยู่เป็นระยะ ๆ ไปพร้อม ๆ กับเล่าถึงการเสียสละกล้าหาญอุทิศตัวของ 
“ชาวม้ง” ซ่ึงอพยพจากลาวมาอาศัยอยู่บน “เขาค้อ” และต่อมาได้เข้าร่วมขบวนการ
ปฏิวัติภายใต้การนําของ พคท. จนกลายเป็นกําลังหลักและมีบทบาทสําคัญในฐาน    
ท่ีม่ันเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ (Phumithawon 2002b: 7) และในกรณีของ อุดม     
สีสุวรรณ ท่ีนอกจากจะไม่ช่วยแก้ต่างให้กับ พคท. แล้ว ยังวางตัวออกห่างจากฝ่ายนํา
ของ พคท. ราวกับว่าเขาไม่ได้เป็นส่วนหนึ่ง มิหนําซํ้ายังวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายนําของ 
พคท. บางคน เช่น วิรัช อังคถาวร คล้ายกับการวิพากษ์วิจารณ์ พคท. ของนักศึกษา
และปัญญาชน และกล่าวยกย่องชื่นชมนักปฏิวัติไทยและนักปฏิวัติอินโดจีนบางคนไป
พร้อม ๆ กันด้วย (Pho Mueang Chomphu 1987: 20 - 26) 
 อย่างไรก็ตาม บันทึกความทรงจําท่ีถือว่าเป็นตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดของการ
ตีความความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขาภายใต้ พคท. ของอดีตสหายในลักษณะ
ท่ีปฏิเสธ “แนวทาง” ของ พคท. แต่ยกย่อง “จิตใจ” ท่ีเสียสละกล้าหาญเพื่อ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีข้ึนของนักศึกษา ปัญญาชน ชาวนาชาวไร่ และชนชาติพันธ์ุ 
ต่าง ๆ คือข้อเขียนเรื่อง “รู้สึกแห่งยุคสมัย” ของ เกษียร เตชะพีระ ซ่ึงด้านหนึ่งเกษียร
กล่าวว่า “คงป่วยการท่ีจะสาธยายชีวิตป่าของผมกับ พคท. รสชาติก็คงคล้ายนิยาย
เผชิญไพรบางเร่ืองบวกการผจญภัยแบบปฏิวัติโรแมนติค คนป่าเป็นคนดีโดยส่วนใหญ่ 
แต่เรามีอะไรต่างกันมาก และเราต้องปรับตัว แต่ปัญหาหลักไม่ใช่ความลําบาก       
อดอยากหิวโหย เสี่ยงตาย หากเป็นเร่ืองความผิดพลาดไร้เหตุผลของตัวระบบหลักใน
ป่า... พคท. ทําให้ปัญญาชนหมดความเป็นปัญญาชนและความเป็นมนุษย์ กลายเป็น
หุ่นกลใช้แรงงานเก่งแบบชาวนา และคิดไม่เป็นโดยอิสระ...แต่ความผิดพลาดข้ัน
แตกหักของ พคท. คือ เขาขาดระบบภายในที่อนุญาตให้มีการเสนอความคิดเห็นท่ี
แตกต่างกันออกมาอย่างเสรี ไม่มีท่ีว่างให้ความเห็นต่างยืนอยู่ได้ องค์การท่ีขาดกลไก
ประชาธิปไตยในอันท่ีจะรุล้างความผิดพลาดของตัวเองแบบนี้เยียวยาไม่รอด รังแต่จะ
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ประสบวิกฤตและความปราชัย ประวัติศาสตร์จะพิสูจน์ความข้อนี้” (Tejapira 1988: 
17 - 18) ขณะที่อีกด้านหนึ่งเขาก็กล่าวว่า “จิตใจของเยาวชนคนหนุ่มสาวเรือนพันท่ี
ถอดเคร่ืองแบบนักศึกษาลาพ่อแม่ญาติมิตรคนรัก ท้ิงสุขนานาท่ีรอให้เสพในสังคม ไป
ตรากตรําลําบากเสี่ยงเป็นเสี่ยงตายทําสงครามอยู่ในรกในพงนั้นถูกต้อง...ใครจะว่า
อะไรผิดหรือผมผิดมหาผิดก็ว่าไป แต่อย่างหนึ่งท่ีผมคิดว่าผมเชื่อคือ จิตใจแบบนั้น
ถูกต้อง ย่ิงใหญ่ ควรศึกษา เชิดชู ส่งเสริม เพราะ เอาล่ะไม่ว่ามันจะผิดทางความรับรู้
ความเข้าใจ อย่างไรก็ตาม มันคือจิตใจท่ีเสียสละมวลประโยชน์สุขส่วนตัวเพ่ือ
ผลประโยชน์ของประชามหาชน มีแต่จิตใจเช่นนี้บวกกับสติปัญญาอันแจ่มใสแจ้ง
กระจ่างเท่านั้น จะช่วยชาติบ้านเมืองเรา รวมท้ังมนุษยชาติให้อยู่รอดและวัฒนา
สถาพรต่อไปได้” (Tejapira 1988: 19 - 20)  
 อาจกล่าวไ ด้ ว่านี่ เป็นช่วงเวลา ท่ีกระแสความทรงจําเชิงลบเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ชีวิตในเขตป่าเขาได้ก้าวข้ึนมาครองฐานะนําเป็นคร้ังแรก โดยกระแสการ
ตีความดังกล่าวมีลักษณะร่วมท่ีสําคัญคือ การปฏิเสธแนวทางของ พคท. และเชิดชู
จิตใจท่ีกล้าหาญเสียสละของอดีตสหายเป็นประเด็นหลัก  
 
ความทรงจําแก้ต่าง: ความผิดของฝ่ายนําบางคน ไม่ใช่ผู้นําทุก
คน (ปี 2531 - 2535) 
 ในช่วงระหว่างปี 2531 - 2535 เศรษฐกิจของไทยได้ค่อย ๆ ก้าวทะยานไปสู่
ความเป็น “นิกส์” หลังจากท่ีก่อนหน้านั้นอยู่ในภาวะซบเซามาตลอด เศรษฐกิจท่ีฟ้ืน
ตัวข้ึนอย่างรวดเร็วในปี 2531 ได้ทําให้ประเทศไทยกลายเป็นประเทศท่ีมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงท่ีสุดประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียจนได้รับการขนาน
นามว่าเป็น “ประเทศอุตสาหกรรมใหม่” ขณะท่ีการเมืองไทยก็ได้เปลี่ยนแปลงจากยุค 
“ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” (ในช่วงระหว่างปี 2523 – 2531) เข้าสู่ยุคสมัยท่ีการเมืองไทย
มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน เม่ือ พลเอก เปรมปฏิเสธท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี 
พรรคการเมืองต่าง ๆ จึงได้มีมติให้ พลตรี ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหน้าพรรคชาติไทย 
ซ่ึ ง เป็นพรรคท่ีไ ด้คะแนนเสียงมากท่ีสุดในสภาเป็นผู้ จัด ต้ัง รัฐบาลและเป็น
นายกรัฐมนตรีในปี 2531 ซ่ึงถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนทางการเมืองท่ีสําคัญย่ิง เพราะเป็น
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สัญลักษณ์ว่าการเมืองไทยได้หลุดพ้นออกมาจากยุค “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” แล้ว 
และกําลังจะก้าวไปสู่ยุค “ประชาธิปไตยเต็มใบ” ท่ีกองทัพและทหารมีบทบาททาง
การเมืองน้อยลง พร้อม ๆ กับการมีบทบาททางการเมืองมากข้ึนของรัฐธรรมนูญ 
นักการเมือง พรรคการเมือง การเลือกต้ัง และรัฐสภา ซ่ึงเป็นสถาบันทางการเมือง
หลักของระบอบประชาธิปไตย (Srinara 2012: 32 - 54)  
 ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางการเมืองดังกล่าว อดีตสหายระดับนํา 3 คน 
ซ่ึงล้วนแล้วแต่เคยใกล้ชิดหรือเคยอยู่ในระดับวงในของกลุ่มคนระดับฝ่ายนําของ พคท. 
มาก่อนท้ังสิ้น หลังจากที่แยกตัวออกจากขบวนการปฏิวัติและกลับเข้าสู่เมืองได้ระยะ
หนึ่งแล้ว พวกเขาก็ได้ลงมือเขียนบันทึกความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขาและ
ตีพิมพ์เผยแพร่ต่อสาธารณะ คนแรกคือ “พ.เมืองชมพู” หรือ อุดม สีสุวรรณ ผู้เคย
เป็นถึงอดีตสมาชิกกรมการเมืองของ พคท. ในช่วงระหว่างปี 2519 - 2525 ผู้เขียน   
สู่สมรภูมิภูพาน ในปี 2532 (Pho Mueang Chomphu 2000: 10) คนท่ีสองคือ  
“ป้าลม” หรือ วิมล พลจันทร เจ้าของข้อเขียน “ความงามของชีวิต” ท่ีตีพิมพ์ใน 
รําฤกถึงนายผีจากป้าลม ในปี 2532 วิมลเป็นภรรยาของ “นายผี” หรือ อัศนี       
พลจันทร ซ่ึงเคยมีฐานะเป็นถึงหนึ่งในสมาชิกกรมการเมืองของ พคท. และเป็น
ผู้ปฏิบัติงานระดับสูงของ พคท. เร่ือยมาจนกระท่ัง พคท. ล่มสลาย (Poljantra 1990; 
1998) และคนท่ีสามคือ ชวลิต ทับขวา หรือ “ลุงวัฒนา” ซ่ึงเคยเป็นผู้นําคนสําคัญ
ของเขตดงพระเจ้า อําเภอสว่างแดนดิน จังหวัดสกลนคร เคยเป็นรองเลขาธิการเขต
จังหวัดสกลนคร ในช่วงปี 2509 - 2510 จนกระทั่งถึงปี 2514 ก็ได้เป็นเลขาธิการเขต
จังหวัดสกลนคร และต่อมาก็กลายเป็นหนึ่งในผู้นําของเขตอีสานเหนือ จนกระท่ังถึง  
ปี 2525 เขาก็ได้รับเลือกให้เป็นหนึ่งในกรรมการกลางพรรคจากการประชุมสมัชชา
พรรคฯ  คร้ัง ท่ี 4 ผู้ เป็นเจ้าของเอกสารอัดสําเนาท่ีชื่อ “ลุง วัฒนา” บันทึก
ประวัติศาสตร์ประชาชน: จากเสรีไทยสายอีสานถึงพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย
สายอีสาน ซ่ึงสัมภาษณ์และเรียบเรียงโดย อรรถ นันทจักร์ (Nantachukra 1990) 
ดังนั้น นี่จึงถือเป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์ท่ีมีอดีตสหายระดับนํามากถึง 3 คน ลุก
ข้ึนมาเขียนและเผยแพร่บันทึกความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตและการทํางานในเขตป่าเขา
เกือบจะพร้อมกัน หลังจากท่ีฝ่ายนําของ พคท. ตกเป็นเป้าของการโจมตีของนักศึกษา
และปัญญาชนในบันทึกความทรงจําของพวกเขามาหลายป ี
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 แม้จะเขียนโดยอดีตฝ่ายนําของ พคท. ท้ังหมด แต่บันทึกท้ัง 3 ชิ้นนี้ก็ไม่ได้แก้
ต่างให้กับฝ่ายนําของ พคท. แต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม พวกเขากลับเข้าร่วมการ
วิพากษ์ฝ่ายนําของ พคท. นั้นด้วย ต่างกันก็เพียงว่า หลังจากที่ปล่อยให้ฝ่ายนําของ 
พคท. ตกเป็นจําเลยทางประวัติศาสตร์มาหลายปี พวกเขาท้ังสามต่างก็พยายามท่ีจะ
แก้ต่างให้กับตัวเองว่า พวกเขาล้วนขัดแย้งและไม่ได้เป็นพวกเดียวกันกับฝ่ายนําบาง
กลุ่มท่ีนําพา พคท. ไปสู่ความผิดพลาดแต่อย่างใด ดังจะเห็นว่าบันทึกความทรงจําของ
พวกเขาท้ังสามคนมีลักษณะร่วมกันอยู่ 2 ประการ หนึ่งนั่นคือ ด้านหนึ่งพวกเขา
วิพากษ์ฝ่ายนําของ พคท. และนําเสนอภาพความขัดแย้งระหว่างตนเองกับฝ่ายนําของ 
พคท. บางคน โดยเฉพาะอย่างย่ิง วิรัช อังคถาวร ซ่ึงเป็นหนึ่งในผู้นําท่ีสําคัญของ 
พคท. ในเวลานั้นเป็นหลัก ขณะท่ีอีกด้านหนึ่ง พวกเขามักจะเล่าถึงความผิดพลาดของ
ฝ่ายนํา พคท. ในลักษณะท่ีราวกับว่าตัวของพวกเขาไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งใน “ฝ่ายนํา” 
ซ่ึงบอกเป็นนัยว่าพวกเขาไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบต่อ “ความ
ผิดพลาด” ท่ีเกิดข้ึนจากน้ํามือของฝ่ายนํา พคท. ท่ี “ตามก้น” จีนไม่กี่คน ไม่ว่าจะ
ต้ังใจหรือไม่ก็ตาม บันทึกความทรงจําท้ัง 3 ชิ้นนี้ได้สถาปนาความทรงจําเกี่ยวกับ 
พคท. ข้ึนใหม่ ในแง่ท่ียังคงความจริงท่ีว่า พคท. พ่ายแพ้เพราะความผิดพลาดของฝ่าย
นําเอาไว้ หากแต่ลากเส้นแบ่งให้ชัดเจนข้ึนว่า เป็นฝ่ายนําเพียงไม่กี่คนเท่านั้น ไม่ใช่
ฝ่ายนําทุกคน ซ่ึงฝ่ายหลังนี้หมายรวมถึงพวกเขาด้วย  
 ในกรณีของ สู่สมรภูมิภูพาน ของ พ.เมืองชมพู มีลักษณะท่ีแตกต่างออกไป
จากบันทึกของอดีตสหายท่ีเคยมีมาจนเกือบจะสิ้นเชิง เพราะนอกเหนือไปจากการ
บรรยายสภาพภูมิประเทศ การเดินทาง การต่อสู้ ตัวละครต่าง ๆ และการดําเนินชีวิต
ในเขตป่าเขาทางภาคอีสาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในเขตเทือกเขาภูพานอย่าง
ละเอียดลออ รวมท้ังการท่ีผู้บันทึกเคยเป็นถึงหนึ่งในผู้นําสูงสุดของ พคท. แล้ว        
สู่สมรภูมิภูพาน ยังถือว่าเป็นบันทึกชิ้นแรกท่ีกล่าวถึงชื่อ ฐานะตําแหน่ง ภูมิหลัง 
ความสัมพันธ์ ความขัดแย้ง และการเมืองในหมู่ผู้นํา รวมไปถึงความคิดทฤษฎี 
ยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี และการจัดโครงสร้างองค์กรของ พคท. ท่ีคนท่ัวไปไม่เคยรับรู้มา
ก่อนด้วย แต่สิ่งท่ีอุดมมีร่วมกันกับบันทึกของอดีตสหายนักศึกษาและปัญญาชนที่ผ่าน
มาก็คือ การท่ีเขาเสนอว่า การล่มสลายของ พคท. เกิดข้ึนจากการที่ผู้นําของพรรค
บางคนบางกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างย่ิง วิรัช อังคถาวร ดําเนินนโยบาย “ตามก้น” พรรค
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คอมมิวนิสต์จีน “อย่างหลับหูหลับตา” และตลอดท้ังบันทึก เราจะเห็นอยู่อย่างหนึ่ง
ว่า อุดมวางตัวเขาเองในอดีตในลักษณะท่ีราวกับว่าตัวเขาเองไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ 
“ศูนย์การนํา” ของ พคท. อยู่แทบจะตลอดเวลา ซ่ึงบอกเป็นนัยว่าเขาย่อมไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบต่อ “ความผิดพลาด” ท่ีเกิดข้ึนจากน้ํามือของ
ผู้นําพรรคท่ี “ตามก้น” จีนไม่กี่คน 
 อันท่ีจริงแล้ว ใน สู่สมรภูมิภูพาน อุดมยังได้วิพากษ์วิจารณ์การ “ตามก้น” 
พรรคจีนของ “ฝ่ายนํา” ของ พคท. ท่ีมี วิรัช อังคถาวร เป็น “ใจกลาง” ของการ
วิพากษ์ในอีกหลายที่หลายแห่งและหลายประเด็นด้วย เช่น อุดมได้กล่าวถึงการท่ีวิรัช
กับผู้นํา พคท. บางคนในจีนเห็นด้วยกับพรรคจีนท่ีเสนอให้ สถานีวิทยุเสียงประชาชน
แห่งประเทศไทย (สปท.) งดโจมตีรัฐบาลเกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ ว่า “นอกจากนาย
วิรัชท่ีมี ‘ชั่วโมงบิน’ อยู่ในป่านานกว่าเพ่ือน นอกนั้นส่วนใหญ่อาศัยการกิน ‘หมาน
โถว’ กับ ‘เบียร์ชิงเตา’ มาเป็นสิบ ๆ ปี พร้อมกับเบี้ยเลี้ยงคนละ 30 - 40 เหรียญ 
บางคนก็เก็บสะสมไว้จนสามารถกลับมาซ้ือบ้านจัดสรรหรือทาวน์เฮาส์ได้เป็น     
หลัง ๆ” (Pho Mueang Chomphu 2000: 371) กล่าวถึงวิรัชในเร่ือง “ปัญหาแนว
ร่วม” ว่า “คุณวิรัช อังคถาวร รับการช่วยเหลือจากคนในญี่ปุ่นท่ีเขาระบุให้มอบแก่ 
กปชป. (คณะกรรมการประสานงานกําลังรักชาติรักประชาธิปไตย ท่ีก่อต้ังข้ึนในปี 
2520 โดยมี อุดม สีสุวรรณ เป็นประธาน) โดยตรง แต่มิได้นําสิ่งท่ีได้รับความ
ช่วยเหลือนั้นแจ้งหรือมอบให้แก่ กปชป.” และ “หน่วยพรรคนครกรุงเทพฯ ได้รับ
ความช่วยเหลือจากกลุ่มประเทศในสแกนดิเนเวียในนาม กปชป. เป็นเงินหลายล้าน 
แต่เงินนี้ไปไม่ถึงตัว กปชป. และไม่มีคนใน กปชป. รู้เร่ือง เลขาธิการของหน่วยพรรค
นครกรุงเทพฯ เป็นคนท่ีข้ึนตรงต่อคุณวิรัช อังคถาวร” (Pho Mueang Chomphu 
2000: 363) และกล่าวถึงกรณีท่ีท่ีประชุมสมัชชาพรรคฯ คร้ังท่ี 4 ในปี 2525 ลงมติ
สนับสนุนข้อเสนอของคณะกรรมการพรรคเขตอีสานใต้ท่ีเสนอว่า ลักษณะสังคมของ
ประเทศในขณะนั้นเป็น “สังคมทุนนิยมกึ่งเมืองข้ึน” และปฏิเสธข้อเสนอของ
คณะกรรมการกลางชุดเก่าท่ีเสนอว่าสังคมไทยเป็นกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาว่า “ผู้ท่ี
ได้รับผลกระทบกระเทือนโดยตรงก็ย่อมเป็นลุงธาร (วิรัช อังคถาวร) ซ่ึงเป็นเจ้าของ
ข้อเสนอท่ีผิดพลาดและล้าสมัยนั้น มันเกี่ยวข้องกับศักด์ิศรีของลุงธารท่ีครองตําแหน่ง
ผู้ นํามาเป็นเวลา 20 กว่าปี โดยไม่มีการประชุม” (Pho Mueang Chomphu  
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2000: 400) และที่เด่นชัดท่ีสุดก็คือการท่ีอุดมวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายนําของ พคท. อย่าง
รุนแรงว่า 

“...ก่อนท่ีผมจะจากบรรดา ‘สหายนํา’ มา  ผมได้
รับทราบว่าพวกเขาจะสรุปบทเรียนการต่อสู้ท่ีดําเนินมา
จนถึงปี  2515 รวมแล้วเป็นเวลา  30 ปีของการ
เคลื่อนไหวท่ีก่อตัวข้ึนในปี 2485 นี่ก็หมายความว่า ใน
โอกาสท่ีวันท่ี 1 ธันวาคม 2515 ได้เวียนมาบรรจบอีก
คร้ังหนึ่งนั้นจะมีแถลงการณ์ท่ีสรุปบทเรียน 30 ปีท่ีผ่าน
มา...ผมกลับมาถึงอีสานแล้ว ผมนอนฟังวิทยุ สปท.    
ท่ีออกบทความสรุปนี้ด้วยความสนใจ เพ่ือจะได้ความรู้ 
ดลใจเพิ่มสมรรถนะในการทํางานย่ิง ๆ ข้ึน คร้ันแล้วผม
รู้สึกเสมือนหนึ่งว่า ท่ีตนได้ยินได้ฟังนั้น คล้าย ๆ กับ
ลอกเอามาจากสรรนิพนธ์ 8 เล่มของเหมา เจ๋อ ตุง...   
ทีแรกผมไม่กล้าท่ีจะไปคิดอย่างนั้น คือไม่กล้าจะไปคิด
ว่ามันเป็นการย่อสรรนิพนธ์ของเหมา เจ๋อ ตุง 8 เล่ม ได้
อย่างยอดเย่ียมเป็นท่ีสุด ด่ังท่ีมีคนเขา ‘ชมเชย’ ในเวลา
ต่อมา  อันเป็นผลงานร่วมกันของ  ‘ลุงสวน ( วิ รัช       
อังคถาวร ) ’ ‘ลุ ง โทน ’ และ  ‘ลุ งบ่อไ ร่  ( อัศนี  พล
จันทร)’...มันเป็น ‘ความอับจนทางทฤษฎี’ ของผู้ท่ี   
ถือตนว่า  ‘เจนจบ’ แล้ว ข้อสรุปประสบการณ์ 30 ปี 
คือความอัปลักษณ์ทางความคิด และเป็นลางแห่งความ
พ่ายแพ้ของผู้ ท่ีห่างเหินจากความเป็นจริง ผู้ ซ่ึงมิได้
อาศัยเนื้อดินแห่งประเทศของตน และประสบการณ์
ของตนเป็นท่ีฟูมฟัก และบ่มเพาะความเติบโตทาง
ความรู้สึกนึกคิดท่ีเป็นอิสระเป็นตัวของตัวเอง...สรุป
บทเรียน 30 ปี เป็นป้ายบอกระยะทางว่า ขบวนการซ่ึง
มีอายุมาได้ 30 ปีนั้น เร่ิมเดินลงสู่ทางลาด มันคือการ
ตกผลึกของลัทธิคัมภีร์ การตกผลึกของความคิดจิตนิยม
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อภิปรัชญาอย่างท่ีมีคนวิจารณ์ และมันเป็นการสลักหลัง
ต่อความคิดท่ี ‘ตามก้น...’ อย่างหลับหูหลับตา…” 

(Pho Mueang Chomphu 2000: 306 - 307) 
 
 ในกรณีของ “ความงามแห่งชี วิต” นั้น ด้านหนึ่งวิมลได้เล่าถึง “ความ
ประทับใจ” ของเธอท่ีมีต่อการเดินทางท่องเที่ยวตามสถานที่ต่าง ๆ ท้ังในเวียดนาม 
จีน ลาว และภาคเหนือของไทย สภาพภูมิประเทศ ต้นไม้ ดอกไม้ พืชผักท่ีสามารถ
นํามาใช้ทําอาหารและใช้ทํายารักษาโรคได้ การทํางาน อาหารการกิน การเดินทาง 
ความเจ็บป่วย การใช้ชีวิตร่วมทุกข์ร่วมสุขร่วมกันมาระหว่างเธอกับนายผี ซ่ึงสําหรับ
เธอถือว่าเป็น “ความงามแห่งชีวิต” ขณะที่อีกด้านหนึ่ง วิมลก็เล่าถึงความขัดแย้ง
ระหว่างเธอและนายผีกับฝ่ายนําของ พคท. บางส่วน และวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายนําของ 
พคท. บางส่วนนั้นอยู่เป็นระยะ ๆ เช่น วิมลกล่าวว่า “คุณจิตรได้สมัครเข้าเป็นสมาชิก
พรรค แต่ ‘เข้า’ เป็นสมาชิกพรรคไม่ได้ มาเข้าได้เม่ือตายแล้ว” บางช่วงก็วิพากษ์ฝ่าย
นําของ พคท. อย่างรุนแรงว่า “พวกเขาทําอะไรเหมือนก้อนอะไรสักก้อนหนึ่ง” ถูก
กระแสลมพัดไปซ้ายก็กลิ้งหกคะเมนตีลังกาไปซ้าย พอกระแสลมเปลี่ยนมาขวา ก็หก
คะเมนตีลังกามาทางขวา เลยบอกคุณอัศนีว่า “กลับบ้านเราดีกว่า” (Poljantra 
1998: 71) และบางช่วงก็วิพากษ์ฝ่ายนําว่าในช่วงท่ีเธอและนายผีอยู่ท่ีสํานัก 20 
ประมาณคร่ึงเดือน “ภรรยาสหายนําป่วยเป็นโรคจิต ได้เปิดการวิพากษ์คุณอัศนี คุณ
อัศนีโทรแจ้งให้สามีเธอมาจัดการ จากนั้นสามีเธอป่วยและหามไปรักษาตัวในประเทศ
จีน ภรรยาผู้ทําการวิพากษ์ติดตามไปจีน คุณอัศนีอยู่หน่วย 20 เกือบปี หลังอาหารม้ือ
เย็นคุณอัศนีจูงวัวไปล้างหูทุกวัน สหายท่ีมาใหม่มองดูและเข้าใจว่าเป็นช่วงท่ีคุณ
อัศนีตกตํ่าท่ีสุด” (Poljantra 1998: 77) ดังนั้น สิ่งท่ีวิมลพยายามจะบอกใน “ความ
งามแห่งชีวิต” ก็คือ ถึงท่ีสุดแล้วความผิดพลาดและการล่มสลายของ พคท. ล้วน
แล้วแต่มีต้นเหตุมาจากความผิดพลาดของฝ่ายนํา พคท. บางส่วนท้ังสิ้น แต่ทว่าเธอ
และนายผีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนต้องรับผิดชอบด้วย  
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 ในกรณีของ “ลุงวัฒนา” บันทึกประวัติศาสตร์ประชาชน: จากเสรีไทยสาย
อีสานถึงพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยสายอีสาน นั้น ชวลิตได้ให้ข้อมูลอย่าง
ละเอียดเก่ียวกับเขตงานของ พคท. ในภาคอีสาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในเขตอีสาน
เหนือ ท้ังในด้านองค์การนํา การทํางาน และความขัดแย้ง ตลอดจนจุดยืนทาง
ความคิดของเขาและผู้นําในเขตอีสานเหนือบางส่วนท่ีมีต่อนโยบาย การปฏิบัติงาน 
และความขัดแย้งในหมู่ผู้นําของ พคท. ท่ีเกิดข้ึนหลายคร้ัง ท่ีสําคัญ ชวลิตพยายาม
แสดงให้เห็นว่าความคิดเห็นของเขากับผู้นําเขตอีสานเหนือไม่ได้เป็นเนื้อเดียวกันกับ 
“ศูนย์การนํา” ของ พคท. อีกท้ังยังพยายามจะบอกด้วยว่าเขาและผู้นําอีสานเหนือ
บางส่วนหาได้นิ่งเฉย หากแต่ได้พยายามนําเสนอความคิดเห็นและแนะนําแนวทางการ
แก้ไขปัญหาต่อฝ่ายนําอยู่เป็นระยะ ๆ เพ่ือหาทางยับย้ังวิกฤตและความพ่ายแพ้ของ 
พคท. แต่ฝ่ายนําก็ไม่เคยรับฟังพวกเขาและในท่ีสุดก็พ่ายแพ้อย่างย่อยยับ ตัวอย่างเช่น 
เขาได้วิพากษ์วิจารณ์กรณีท่ีฝ่ายนํามีคําสั่งให้สร้างฐานท่ีม่ันข้ึนในภาคอีสานตามแรง
กดดันของผู้นําพรรคในภาคเหนือท่ีได้รับอิทธิพลมาจากพรรคจีนท้ัง ๆ ท่ีสภาพความ
เป็นจริงของท้ัง 2 เขตงานไม่มีความเหมาะสมและไม่มีความพร้อม (Nantachukra 
1990: 54 - 58) หรือในบางตอนเขาก็วิพากษ์วิจารณ์ “มติของคณะกรรมการกลางปี 
2515” ว่า “บางตอนยกคําพูดของเหมาเจ๋อตงมาท้ังหมด” ดูราวกับว่า “เราตกเป็น
เชลยลัทธิคัมภีร์เข้าแล้ว” (Nantachukra 1990: 70) ซ่ึงท้ังหมดนี้บอกเป็นนัยว่า ถึง
ท่ีสุดแล้วท้ังตัวเขาเองและผู้นําอีสานเหนือบางส่วน ไม่ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นเป็นใจและไม่
ควรมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อความผิดพลาดท้ังหลายทั้งปวงของ “ศูนย์การนํา” ท่ี
นําไปสู่ความพ่ายแพ้อย่างย่อยยับของ พคท. อย่างไรก็ตาม ชวลิตก็ได้เตือนผู้อ่านว่า 
เร่ืองราวท่ีเขาเล่ามาเป็นเพียงส่วนน้อยและยังไม่ใช่ความทรงจําท้ังหมด ดังท่ีเขากล่าว
ในตอนท้ายว่า “ท่ีได้เล่ามาจากบทต้นจนถึงบทสุดท้ายนี้ เป็นเพียงส่วนน้อยของ
เร่ืองราวทั้งหมดในชีวิตท่ีข้าพเจ้ามีส่วนร่วมโดยตรงและโดยอ้อม ยังมีมากมายหลาย
เร่ืองท่ีไม่อาจเสนอในเวลาน้ีได้ ในบางเรื่องเพราะความเลือนลางจําไม่ชัด บางเร่ืองแม้
จําได้ก็ยังข้ึนอยู่กับเงื่อนไขและบรรยากาศทางการเมืองท่ีเป็นไปได้ก็ปล่อยให้มันเลือน
หายไปเสีย” และตามคําของเขา  
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“...ขอยืนยันอีกคร้ังหนึ่งว่าท่ีกล่าวมาท้ังหมดเป็นเพียง
บันทึกประวัติศาสตร์ของประชาชนท่ีมีแต่ความรักและ
ศรัทธาต่อชาติบ้านเมืองมาโดยตลอด ถึงแม้จุดยืนของ
การดํารงชีวิตจะแตกต่างกันไปบ้างตามเงื่อนไขของชีวิต
ท่ีเวลาและสถานการณ์กําหนด แต่นั่นคือความจริงใจท่ี
มอบให้ด้วยศรัทธา...”  

(Nantachukra 1990: 91) 
 
การค่อย ๆ ก้าวขึ้นมาครองฐานะนําของความทรงจําเชิงบวก 
(ปี 2535 - 2544) 
 ในช่วงนับต้ังแต่ภายหลังการเกิดกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 ไปจนถึงช่วง
ก่อนท่ีพรรคไทยรักไทยจะได้รับชัยชนะจากการเลือกต้ังท่ัวไปท่ีทําให้ทักษิณ ชินวัตร 
ได้เป็นนายกรัฐมนตรีในปี 2544 เป็นช่วงเวลาท่ีการเมืองไทยมีความเป็นประชาธิปไตย
มากข้ึนกว่าก่อนหน้านี้ ในแง่ท่ีการเมืองไทยไม่ได้อยู่ภายใต้การครอบงําของสถาบัน
ทหารในแทบจะทุกทาง แต่อยู่ภายใต้ระบอบการปกครองท่ีนักการเมือง พรรค
การเมือง รัฐสภา รัฐธรรมนูญ การเลือกต้ัง และประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วมและมี
บทบาทสําคัญในเวทีการเมืองมากย่ิงข้ึน ขณะท่ีกองทัพและทหารได้ลดบทบาททาง
การเมืองของตนเองไปนับต้ังแต่หลังกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 เป็นต้นมา 
(Baker & Phongphaichit 2013: 370 - 386) อีก ท้ัง ยัง เป็นช่วง เวลาที่ความ
หวาดระแวงของรัฐและสังคมที่มีต่อภัยคอมมิวนิสต์ได้หมดไปแล้วอย่างสิ้นเชิงซ่ึง
แสดงออกโดยการยกเลิกกฎหมายคอมมิวนิสต์ในปี 2543 ด้วย อย่างไรก็ตาม ในช่วง
ระหว่างปี 2535 - 2544 สังคมไทยก็ได้มีความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในด้านเศรษฐกิจ
และการเมืองข้ึน 2 ช่วง ช่วงท่ีหนึ่งคือ ในช่วงระหว่างหลังกรณีนองเลือดพฤษภาคม 
2535 ถึงวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 และช่วงท่ีสองคือ ในช่วงระหว่างหลังวิกฤต
เศรษฐกิจในปี 2540 ถึงก่อนชัยชนะของทักษิณ ชินวัตร ในปี 2544 ซ่ึงความ
เปลี่ยนแปลงท้ัง 2 ช่วงนี้ส่งผลสะเทือนต่อการเขียนบันทึกความทรงจําของอดีตสหาย
อยู่ไม่น้อยด้วย 
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 นอกจากความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองดังท่ีกล่าวมาแล้ว 
ความเปลี่ยนแปลงในด้านของสถานภาพทางสังคมของอดีตสหายท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา
เดียวกันนี้ ก็ส่งผลสะเทือนต่อการเขียนบันทึกความทรงจําของพวกเขาอยู่ไม่น้อย
เช่นกัน นั่นคือ จากเดิมท่ีเคยมีแต่บันทึกความทรงจําท่ีเขียนข้ึนโดยอดีตสหายเพียงคน
เดียวและไม่ค่อยเกี่ยวข้องกันนัก ในช่วงนี้อดีตสหายได้เร่ิมมีการกลับมารวมตัวกันอีก
คร้ัง มีการจัดต้ังองค์กรเครือข่ายของตนเองข้ึน มีการจัดงานรําลึกกรณี 6 ตุลาคม 
2519 มีการจัดงานรําลึกข้ึนตามเขตงานต่าง ๆ และมีการจัดพิมพ์หนังสือประกอบการ
จัดงานด้วย ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นหนังสือบันทึกความทรงจําแบบรวมหมู่ เช่น  
ในปี 2539 อดีตสหายได้ร่วมกลุ่มกันจัดงานรําลึก 20 ปี 6 ตุลาคม 2519 ข้ึนท่ี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปี 2540 อดีตสหายท่ีเคยปฏิบัติงานในเขตภูซาง ภาค
อีสาน ท่ีรวมกลุ่มกันในนาม “คณะกรรมการจัดงานบรรจุอัฐิฯ” ได้ร่วมกันจัดงานบุญ
อุทิศส่วนกุศลแด่ผู้พลีชีพและจัดสร้างสถูปภูซางรําลึกข้ึนท่ีวัดอุทุมพรพิชัย บ้านห้วย
เด่ือ ต.โนนทัน อ.เมือง จ.หนองบัวลําภู ในวันท่ี 29 - 30 มีนาคม 2540 พร้อมกับ
จัดพิมพ์หนังสือ ตํานานนักปฏิวัติภูซาง ประกอบการจัดงานด้วย (Tamnan Nak 
Patiwat Phu Sang 1998: 1 - 3) และในปี 2542 อดีตสหายทางภาคใต้ได้ร่วมกันจัด
งานรําลึกและจัดพิมพ์หนังสือ ประกายไฟลามทุ่ง ฉบับอนุสรณ์สถานวีรชน 3 - 4 
เมษายน 2542 บ้านช่องช้าง จ.สุราษฎร์ธานี (Sahai Somphon B3 1999) เป็นต้น 
ซ่ึงจะเห็นว่าในช่วงนับต้ังแต่ปลายปี 2539 เป็นต้นมา อดีตสหายได้เร่ิมมีการเปิดเผย
ตัวเองต่อสาธารณะในรูปของกลุ่มหรือองค์กรแล้ว หลังจากท่ีก่อนหน้านั้น มักจะเป็น
การเปิดเผยตัวของอดีตนักศึกษา ปัญญาชน และฝ่ายนําของ พคท. เป็นคน ๆ ไป
เท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม ในช่วงนับต้ังแต่หลังกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 ไปจนถึง
กรณีวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 การเขียนบันทึกความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขา
ยังมีลักษณะแบบต่างคนต่างเขียน และในช่วงเวลานี้กระแสการตีความอดีตในแง่ลบ
และวิพากษ์ฝ่ายนําของ พคท. ก็ยังคงมีอยู่ แต่ไม่มากเท่ากับก่อนหน้า เช่น ปากคํา
ประวัติศาสตร์ ของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล (2536) ท่ีวิพากษ์ฝ่ายนําของ พคท. ในเขต
งานจังหวัดตากอย่างรุนแรง (Prasertkul 1993) เกษียร เตชะพีระ (2537) ท่ีวิพากษ์
อย่างรุนแรงว่าในขบวนการปฏิวัติภายใต้การนําของ พคท. นั้น “เสรีภาพที่จะโกหกไม่
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มี” (Tejapira 1994: 10 - 12) และ หยดหนึ่งในกระแสธาร ของ ฤดี เริงชัย (2539) 
ท่ีวิพากษ์ฝ่ายนําของ พคท. บางส่วนซ่ึงประจําอยู่ท่ีสถานีวิทยุเสียงประชาชนแห่ง
ประเทศไทย (สปท.) ในประเทศจีนอย่างไม่ไว้หน้า (Roengchai 1996) ขณะเดียวกัน 
ความพยายามท่ีจะก้าวออกมาจากการมองอดีตในแง่บวกหรือในแง่ลบมากจนเกินไปก็
ได้เร่ิมปรากฏข้ึนในช่วงนี้ด้วย ดังท่ี จันทนา ฟองทะเล ผู้เขียน จากดอยยาวถึงภูผาจิ 
(2536) กล่าวว่า “สิ่งท่ีเกิดข้ึนในอดีต มีแต่จะลบเลือน คลุมเคลือ คร้ังหนึ่งมันเคยถูก
เรียกว่าวิถีทางอันย่ิงใหญ่ ต่อมามันกลายเป็นตํานานของคนหลงทาง เป็นความสูญ
เปล่าของเยาว์วัย แต่ผู้เขียนยังเห็นว่า มันเป็นเสี้ยวหนึ่งของประวัติศาสตร์การต่อสู้
เพ่ืออุดมคติซ่ึงคนหนุ่มสาวยุคหนึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ มันเป็นประสบการณ์ช่วงสําคัญ
ท่ีดูดซับเอาพลังแห่งวัยฉกรรจ์ของคนหนุ่มสาวไปจนเกือบหมดสิ้น บนวิถีทางนี้ มีคน
เจ็บ คนป่วย และคนตายไปมากพอสมควร ก่อนท่ีขบวนคาราวานจะผ่านพ้นเส้นทาง
สายนี้ออกมา” (Fongthale 1996: 9) 
 ขณะท่ี ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์ อธิบายว่าในช่วงก่อนปี 2519 นักศึกษาและ
ปัญญาชนฝ่ายซ้ายส่วนใหญ่จะมีจินตนาการต่อเขตป่าเขาใน “เชิงบวก” อย่างมาก 
เช่น มองว่า “เป็นเสมือนดินแดนของวีรบุรุษ” เป็นท่ีอยู่ของ “บรรดาผู้เสียสละ” และ
เม่ือพวกเขาเข้าไปอยู่ในเขตป่าเขาจริง ๆ ภายหลังเกิดกรณี 6 ตุลาคม 2519 พวกเขา
ก็ย่ิงช่วยกันสะท้อน “ฉากชีวิตในป่าเขา” ท่ีสวยสดงดงามและความกล้าหาญของการ
ปฏิวัติเพ่ิมมากข้ึน แต่หลังจากน้ันไม่ถึง 10 ปี เม่ือพวกเขาขัดแย้งกับ พคท. และ
ทยอยออกจากป่ากลับเข้าสู่เมืองนับต้ังแต่ปี 2524 เป็นต้นมา ภาพชีวิตในเขตป่าเขา
ภายใต้การนําของ พคท. ท่ีอดีตนักศึกษาและปัญญาชนฝ่ายซ้ายจํานวนมากพากัน
สะท้อนออกมาก็กลายเป็นภาพของ “จินตนาการในด้านร้าย” แม้กระท่ังในปี 2538 - 
2539 จินตนาการเหล่านี้ก็ยังปรากฏให้เห็นในข้อเขียนหรือนวนิยายบางเรื่อง ดังนั้น 
จากดอยยาวถึงภูผาจิ จึงแตกต่างไปจากบันทึกความทรงจําเล่มอ่ืน เพราะ (ตามคํา
ของชัชรินทร์) “มันเป็นภาพสะท้อนท่ีปรากฏออกมาจาก ‘ความเป็นจริง’ ท้ัง ๆ ท่ี
ข้อเขียนเหล่านี้เต็มไปด้วยความละเมียดละไมในแบบศิลปินผู้หนึ่ง สิ่งท่ีปรากฏอยู่ใน
เร่ือง ‘จากดอยยาวถึงภูผาจิ’ จึงเป็นมุมมองของศิลปินท่ีมอง ‘ชีวิตจริง’ มองภาพ
ปรากฏการณ์ท่ีสร้างฝันดีและฝันร้ายให้กับนักศึกษา ปัญญาชนในอดีตและปัจจุบัน
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จาก ‘ความเป็นมนุษย์’ มากกว่าจากสายตาของนักการเมือง ผู้ท่ีลุ่มหลงทฤษฎี หรือ ผู้
ท่ี ‘ฝันท่ีจะปฏิวัติ’ หรือผู้ท่ี ‘ต่ืนมาพบกับความพ่ายแพ้’” (Fongthale 1996: [5]) 
 ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ขณะท่ีจันทนาพยายามท่ีจะก้าวขยับออกจากการ
ตีความ “ฉากชีวิตในป่าเขา” ท่ีถูกครอบงําด้วยการมองว่าชีวิตในป่าเขา “เป็นเสมือน
ดินแดนของวีรบุรุษ” อีกทางหนึ่ง กับการมองด้วย “จินตนาการในด้านร้าย” อีกทาง
หนึ่งไปสู่การมองมันในฐานะ “เสี้ยวหนึ่งของประวัติศาสตร์การต่อสู้เพ่ืออุดมคติซ่ึงคน
หนุ่มสาวยุคหนึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ มันเป็นประสบการณ์ช่วงสําคัญ” กระแสการ
ตีความความทรงจําในแง่บวกมาก ๆ เช่น ลมพัดชายเขา (2539) ของ นิมิต ศัลยา ท่ี
กล่าวว่า “ได้อะไรมากมายจากการติดตามสามีเข้ามาร่วมขบวนปฏิวัติ ได้รู้ได้เห็น
ความเป็นไปของผู้คนด้วยสองตา สองหู เร่ืองราวต่าง ๆ เหล่านี้เป็นผลพลอยได้ท่ีมี
คุณค่ามหาศาลท่ีแก้วในร่างของสหายศัลยาถือว่ามีค่าสูงสดุในชีวิตท่ีคิดว่าจะไม่มีวันได้
จากท่ีไหน ๆ เหมือนท่ีนี่ บนเทือกเขาบรรทัด” (Sanlaya 1996: 298 - 300) และ
กระแสการตีความความทรงจําท่ีเน้นเฉพาะแง่มุมท่ีตลกขบขันของเหล่าศิลปินใน
ขบวนการปฏิวัติ เช่น ปฏิวัติเบา ๆ ของ ศิลา โคมฉาย (2540) ท่ีกล่าวว่า “เรื่องราว
ของนักศึกษา ประชาชน ในอดีต ท่ีถูกการเมืองบีบบังคับ ขับไสไล่ส่งให้เข้าป่าไปเป็น
นักปฏิวัติ ได้รับการถ่ายทอดกันมาแล้วหลายเร่ือง หลายสํานวน หลายมุมมอง และใน
วาระนี้ ผมเชื่อว่าจะยังมีข้อเขียนอย่างนี้อีก...มองเร่ืองราวกันอย่างจริงจังเป็นระบบ 
แต่มุมนี้ เลือกเสนอเป็นมุมเฉพาะ ประสาพวกเอานิยายอะไรไม่ค่อยได้นัก แถมยังมี
ความคิดความเช่ือแบบพื้น ๆ ...เช่น เช่ือว่า...ระหว่างเม็ดน้ําตามีรอยย้ิม” (Khomchai 
1997: 12 - 13) ก็ได้ปรากฏข้ึนเช่นกัน 
 จนกระท่ังเม่ือเข้าสู่ช่วงเวลาระหว่างปี 2541 - 2544 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีอดีต
สหายได้มีการรวมตัวกันจัดต้ังองค์กรเครือข่ายข้ึนหลายกลุ่มนั้น บันทึกความทรงจํา
แบบรวมหมู่ท่ีมีผู้เขียนหลายคนก็ได้ปรากฏข้ึน เช่น ตํานานนักปฏิวัติภูซาง ของ กลุ่ม
เพ่ือนภูซาง (Luksaotusuriyan 2003) และประกายไฟลามทุ่ง ฉบับอนุสรณ์สถาน  
วีรชน 3 - 4 เมษายน 2542 บ้านช่องช้าง จ.สุราษฎร์ธานี (Sahai Somphon B3 
1999) แต่บันทึกความทรงจําท่ีเขียนคนเดียวก็ยังคงถูกผลิตออกมา เช่น ตะวันตกท่ี...
ตะนาวศรี ของ วันลา วันวิไล (Wanwilai 1998) และ บันทึกเลือดพนมดงเร็ก ของ 
คงเจตน์ พร้อมนําพล (Phromnamphon 1998) ในช่วงนี้เร่ืองเล่าเกี่ยวกับเขตป่าเขา
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มีความหลากหลายมากขึ้นท้ังในแง่ภูมิภาคและเขตงาน1 ขณะที่ผู้เขียนบันทึกเกือบ
ท้ังหมดก็ไม่ได้มุ่งเน้นไปท่ีการวิพากษ์ พคท. อีกแล้ว แต่เน้นการบรรยายความรู้สึก 
นึกคิด และชีวิตในเขตงานต่าง ๆ ท่ีแต่ละคนได้เข้าไปใช้ชีวิตอยู่ในแง่บวกมากกว่า   
อันท่ีจริงแล้ว ดูเหมือนพวกเขากําลังจะบอกว่าชีวิตในเขตป่าเขาไม่ได้มีเพียงแง่มุมท่ี
เลวร้ายดังเช่นท่ีบันทึกความทรงจําชิ้นก่อน ๆ กล่าวถึง แต่มันยังมีแง่มุมท่ีสวยงาม 
ความสุข และความภาคภูมิใจอีกมากมายให้ระลึกถึง ดังเช่นท่ีอดีตสหายคนหนึ่งกล่าว
ไว้ใน ตํานานนักปฏิวัติภูซาง ว่า “แม้สภาพเดิมโดยรวมของภูซางจะเปลี่ยนไปจนแทบ
จําไม่ได้ แต่ตํานานอดีตกลับได้รับการบอกเล่าตลอดเป็นระยะระหว่างการเดินทาง 
สหายแต่ละคนได้ถ่ายทอดความทรงจําเล่าสู่กันฟังอย่างไม่รู้สึกเบื่อหน่าย บางช่วง
สามารถบรรยายได้เป็นฉาก ๆ ราวกับว่ามันไม่เคยเลือนหายไปจากความทรงจํา ด้วย
สีหน้าและน้ําเสียงท่ีเต็มไปด้วยความสุขและภาคภูมิใจ แม้เร่ืองราวในภาวะที่เฉียด
ผ่านความตายกลับกลายเป็น  ‘ตํานานเบา  ๆ ของนักปฏิวั ติ’ ให้ไ ด้หัวเราะ
คร้ืนเครง” (Tamnan Nak Patiwat Phu Sang 1998: 53 - 54)  
 ขณะท่ีผู้จัดทําหนังสือ ประกายไฟลามทุ่ง (2542) ก้าวไปไกลกว่าใครอ่ืนในแง่
ท่ีพยายามเสนอว่า บันทึกความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขาภายใต้ พคท. ของ
พวกเขาเป็น “บันทึกทางประวัติศาสตร์สําหรับการต่อสู้ของประชาชนภาคใต้” ซ่ึง
เป็นสิ่งท่ีจะช่วย “ตอกยํ้าว่า การต่อสู้เพ่ือสิทธิเสรีภาพของประชาชน และแสวงหา
สังคมใหม่ท่ีดีงามเป็นเรื่องท่ีถูกต้อง วีรกรรมแห่งการต่อสู้เช่นนั้นสมควรท่ีจะได้รับการ
ยกย่องและระลึกถึง” (Sahai Somphon B3 1999: ข - ค) ขณะท่ีอดีตสหายบางคน
ให้ “ความหมาย” แก่ประสบการณ์ในเขตป่าเขาของเขาและเพื่อน ๆ ว่า “ข้าพเจ้ารู้
เพียงว่ารู้สึกโชคดีท่ีได้มีประสบการณ์ในเขตป่าเขา อย่างน้อยก็ทําให้มองโลกกว้างข้ึน 
เข้าใจโลกมากข้ึนว่า ไม่มีท่ีใดหรอกท่ีคนจะเท่าเทียมกันโดยสมบูรณ์ อีกท้ังเผด็จการ
ท้ังฝ่ายขวาหรือฝ่ายซ้ายนั้นก็แย่พอ ๆ กัน แต่สิ่งท่ีย่ังยืนคงทน คือการมองเห็นคุณค่า

1 ตํานานนักปฏิวัติภูซาง (2541) เล่าถึงเขตอีสานกลางและค่อนไปทางอีสานเหนือ, บันทึกเลือด  
พนมดงเร็ก ของ คงเจตน์ พร้อมนําพล (2542) เล่าถึงเขตอีสานใต้, ตะวันตกที่...ตะนาวศรี (2541) 
เล่าถึงเขตป่าเขาทางภาคตะวันตก และ ประกายไฟลามทุ่ง (2542) เล่าถึงเขตช่องช้าง จังหวัด     
สุราษฎร์ธานี. 
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ของเพ่ือนมนุษย์ การมีจิตใจท่ีเกื้อกูลกัน และความเรียบง่าย สมถะติดดิน เป็นด้านดี
ของชีวิตในป่าเขา ท่ีเราเลือกรับติดตัวตรึงใจมาไว้เป็นส่วนหนึ่งของการดําเนินชีวิตใน
วันนี้” และสําหรับ “หนุ่มสาวเดือนตุลา” แล้ว “ไม่ว่าวันนี้ จะมีใครประเมิน ประณาม 
ตําหนิ และเชิดชูสรรเสริญพวกเขา ในโศกนาฏกรรมปี 2519 อย่างไรก็ตาม ทว่าสิ่งท่ี
ดํารงอยู่จริงอย่างย่ังยืนด่ังผลึกแห่งกาลเวลา คืออุดมคติของพวกเขา ท่ีใฝ่ฝันและ
แสวงหาสังคมท่ีดีงาม บ้านเมืองท่ีเป็นธรรม อุดมคติอันยากจะมีสิ่งใดมาลบเลือน   
เฉกเดียวกับความภาคภูมิใจ ท่ีจะยืนยันกับแผ่นดินไทย ‘แผ่นดินแม่’ ผืนนี้ว่า...ลูกของ
แม่เป็นคนดี” (Sahai Somphon B3 1999: 122 - 124) ซ่ึงจะเห็นว่าท้ังหมดนี้ล้วน
แต่เป็นการตีความอดีตในแง่บวกท้ังสิ้น จนกล่าวได้ว่าในช่วงเวลานี้กระแสการตีความ
ความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขาในแง่บวกได้เร่ิมก้าวข้ึนมาครองฐานะนําแล้ว 
 
สงครามระหว่างความทรงจําเชิงลบกับเชิงบวก และ “ยุคทอง” 
ของมัน (ปี 2544 - 2549) 
 ในช่วงระหว่างปี 2544 - 2549 ซ่ึงเป็นช่วงระหว่างภายหลังการได้รับชัยชนะ
จากการเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยท่ีทําให้ทักษิณ ชินวัตร ได้เป็นนายกรัฐมนตรีใน
ปี 2544 ไปจนถึงการรัฐประหารในเดือนกันยายน 2549 การเมืองไทยมีลักษณะเปิด
กว้างมากขึ้น ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาโดยรัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกต้ัง ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองมากขึ้น แต่การ
เมืองไทยท่ีเปิดข้ึนในช่วงนี้ก็นําไปสู่ความขัดแย้งท่ีรุนแรงมากข้ึนเช่นกัน เร่ิมจากการ
จัดรายการโทรทัศน์ “เมืองไทยรายสัปดาห์” วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทักษิณอย่าง
รุนแรงตามท่ีสาธารณะต่าง  ๆ  ของ  สนธิ  ลิ้มทองกุล  ในปี 2548 (Baker & 
Phongphaichit 2013: 392) จากน้ันเม่ือตระกูลชินวัตรทําการขายบริษัท “ชินคอร์
ปอเรชั่น” ให้กับบริษัทเทมาเส็กของรัฐบาลสิงคโปร์เป็นเงิน 73 พันล้านบาทในเดือน
มกราคมปี 2549 โดยไม่เสียภาษีแม้แต่บาทเดียว สนธิก็ได้ร่วมมือกับนักเคล่ือนไหวมือ
เก่าจัดการชุมนุมข้ึนมาใหม่ในนาม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (พธม.) 
การชุมนุมพุ่งเป้าไปท่ีการให้ภาพทักษิณและพรรคเพื่อไทยเป็นภัยต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ผู้ชุมนุมใส่ เสื้อสี เหลืองเป็นสัญลักษณ์ของพระบาทสมเด็จ         



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564) | 29 

พระเจ้าอยู่หัว ทักษิณโต้กลับด้วยการยุบสภาและกําหนดให้มีการเลือกต้ังท่ัวไปใน
เดือนเมษายน 2549 แต่พรรคประชาธิปัตย์และพรรคฝ่ายค้านอ่ืน ๆ รวมหัวกันไม่ลง
สมัครเลือกต้ัง ทําให้พรรคไทยรักไทยได้ชัยชนะอีกคร้ัง แต่ก็ถูกกล่าวหาว่าชนะโดยผิด
กฎหมายเลือก ต้ัง  (Baker & Phongphaichit 2013: 392 - 393)  ต่อมาศาล
รัฐธรรมนูญได้ตัดสินให้มีการเลือกต้ังครั้งต่อไปในเดือนตุลาคม 2549 ทักษิณกระโจน
เข้าสู่การเลือกต้ังอีกคร้ัง แต่ในท่ีสุดทหารก็ทําการรัฐประหารยึดอํานาจจากรัฐบาลใน
คืนวันท่ี 19 กันยายน 2549 
 ในช่วงเวลานี้ได้เกิดปรากฏการณ์ท่ีน่าสนใจอย่างหนึ่งข้ึนด้วย นั่นคือ ได้มีการ
นําเอาความทรงจําในเขตป่าเขาภายใต้ พคท. บางส่วนมาสร้างเป็นภาพยนตร์เร่ือง 
“14 ตุลา สงครามประชาชน” โดยการเขียนบทร่วมกันระหว่าง เสกสรรค์ ประเสริฐกุล 
กับ บัณฑิต ฤทธ์ิถกล ซ่ึงเป็นผู้กํากับภาพยนตร์ แต่ทันทีท่ีหนังเร่ิมออกฉายก็เกิด
กระแสถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่องและกว้างขวางโดยเฉพาะอย่างย่ิงโดยผู้ท่ี
เคยอยู่ในเหตุการณ์เดียวกันกับเสกสรรค์มาก่อน (Srinara 2010: 5) เช่น อดีตสหายผู้
ท่ีใช้นามปากกาว่า “แย้มรวี” ได้เผยแพร่บทความเรื่อง “14 ตุลา สงครามประชาชน” 
ใน มติชนรายวัน วิพากษ์วิจารณ์เสกสรรค์อย่างรุนแรงว่า เร่ืองราวในป่าท่ีสะท้อนการ
ใช้ชีวิตส่วนตัวตลอดจนท่าทีและทัศนะคติต่าง ๆ ของฝ่ายนําของ พคท. น่าจะเป็น
เพียง “ภาพสะท้อน” ในมุมมองส่วนตัวหรือเป็น “ความจริง” ในความรู้สึกของ
เสกสรรค์คนเดียว “ผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์เดียวกัน อาจเกิดความรู้สึกท่ีแตกต่างกันได้ ซ่ึง
ปรากฏการณ์นี้เกิดข้ึนโดยท่ัวไปในขบวนการปฏิวัติท่ีผ่านมา” (Yaem Rawi 2001: 
14) ซ่ึงแม้ว่าบัณฑิตและเสกสรรค์จะออกมาชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภาพยนตร์ท่ีพวก
เขาร่วมกันเขียนบทแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถยุติการวิวาทะเกี่ยวกับ “14 ตุลา 
สงครามประชาชน” ลงได้ ปลายเดือน ตุลาคม 2544 แม้ว่า คํานูณ สิทธิสมาน จะ
เขียนบทความลงใน สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ เพ่ือสนับสนุนว่า “14 ตุลา: สงคราม
ประชาชน ภาพยนตร์ดีท่ีต้องดู” (Sidhisamarn 2001: 38) แต่ในเวลาเดียวกันก็
ปรากฏบทความที่วิพากษ์วิจารณ์เสกสรรค์อย่างรุนแรงออกมาด้วย นั่นคือบทความ 
“เสียงสะท้อนจากดอย: 14 ตุลา สงครามประชาชนหรือสงครามของสหายไท” ของ
อดีตสหายผู้ใช้นามแฝง “เกอต้ีม้ง” ท่ีวิจารณ์ว่า  
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“...ชื่อของหนังสือกับเนื้อหาของหนังไปคนละทิศคนละ
ทาง หาได้กลมกลืนเป็นหนึ่งเดียวกันไม่ โดยแก่นแท้  
สัจธรรม มวลมหาประชาชนเป็นผู้สร้างประวัติศาสตร์ 
แต่ในหนังกลับยกให้วีรกรรมของเอกบุรุษ พระเอกเป็น
ผู้สร้างทุกสิ่งทุกอย่างข้ึนมา เป็นการนําเสนอที่ไ ม่
เพียงแต่ ‘บิดเบือน’ ยังมากกว่านั้นเป็นไหน ๆ เสียด้วย
ซํ้า...”  

(Koe Ti Mong (Khon Nueng) 2002: 62 - 67) 
 

 นอกจากบริบททางการเมืองท่ีแม้จะเปิดกว้างแต่ก็เต็มไปด้วยความขัดแย้ง 
และแรงกระตุ้นท่ีเกิดจากการสร้างภาพยนตร์เร่ือง “14 ตุลา สงครามประชาชน” ของ
เสกสรรค์และบัณฑิตแล้ว ในช่วงเวลานี้ สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง
ของอดีตสหายที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมาก ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลสะเทือน
ต่อการตีความอดีตในบันทึกความทรงจําของพวกเขาด้วย กล่าวคือในช่วงระหว่างปี 
2544 - 2549 นี้ เป็นช่วงเวลาท่ีอดีตสหายจํานวนมากเร่ิมเติบโตข้ึนท้ังในด้านวัยวุฒิ
และคุณวุฒิ หลายคนมีหน้าท่ีการงาน ฐานะทางการเงิน และฐานะทางสังคมที่ม่ันคง 
บางคนมีตําแหน่งใหญ่โตในหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชน เช่น อาจารย์ (เกษียร    
เตชะพีระ และเสกสรรค์ ประเสริฐกุล) นักหนังสือพิมพ์ (แคน สาริกา และเสถียร  
จันทิมาธร) นักเขียน (ศิลา โคมฉาย และวัฒน์ วรรลยางกูร) นักธุรกิจ (ชาญณรงค์   
เตชะรัชต์กิจ) นักร้อง (สุรชัย จันทิมาธร) และนักการเมือง (จาตุรนต์ ฉายแสง และ 
พรหมินทร์ เลิศสุริย์เดช) โดยพวกเขาบางคนได้เข้าไปทํางานในพรรคไทยรักไทยจน
ได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและรัฐมนตรี เป็นต้น ฐานะทางเศรษฐกิจ
สังคมและการเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไปนี้ ทําให้พวกเขาค่อย ๆ ขยับขยายจากการเป็น
คนชายขอบเข้ามาสู่ศูนย์กลางและกลายเป็นบุคคลชั้นนําของสังคม ทําให้มีความม่ันใจ
มากข้ึนท่ีจะเปิดเผยตัวเองต่อสาธารณชน เร่ิมมีการติดต่อพบปะพูดคุยกันอีกคร้ัง มี
การรวมตัวกันเพ่ือจัดต้ังองค์กรหรือกลุ่มข้ึน มีการจัดงานรําลึกถึงอดีตสหายข้ึนตาม
เขตงานเก่าของ พคท. ในพ้ืนท่ีต่าง ๆ และจัดพิมพ์หนังสือประกอบการจัดงานด้วย 
เช่น ในปี 2544 อดีตสหายภาคใต้ส่วนหน่ึงได้จัดต้ัง “กลุ่มภูบรรทัด 2544” ข้ึนและ
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พิมพ์หนังสือ บนเส้นทางภูบรรทัด ตํานานการต่อสู้ด้วยกําลังอาวุธของประชาชน 
พัทลุง - ตรัง - สตูล เนื่องในวาระครบรอบ 25 ปีกรณี 6 ตุลาคม 2519 เป็นต้น 
ขณะที่อดีตสหายบางส่วนก็รวมกลุ่มกันจัดพิมพ์วารสารท้ังรายเดือนและรายปักษ์ข้ึน 
เช่น กลุ่ม “สโมสร’19” ได้จัดพิมพ์วารสาร สโมสร’19 และกลุ่มเพ่ือนสุราษฎร์ 
จัดพิมพ์ ไฟลามทุ่ง ออกมาอย่างต่อเนื่องในช่วงประมาณระหว่างปี 2544 - 2549 
เป็นต้น2 
 สถานภาพของอดีตสหายและสภาพแวดล้อมท้ังในทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเช่นนี้ ช่วยเกื้อหนุนให้บันทึกความทรงจําว่าด้วย
การปฏิวัติในเขตป่าเขาถูกเขียนและพิมพ์ออกมาเป็นจํานวนมากอย่างท่ีไม่เคยปรากฏ
มาก่อน จนถือได้ว่าในช่วงระหว่างปี 2544 - 2549 เป็น “ยุคทอง” ของบันทึกความ
ทรงจําของอดีตสหาย นอกจากนี้ ผู้เขียนและเนื้อหาของหนังสือก็มีความหลากหลาย
มากขึ้นด้วย คือมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับหลายเขตงานของ พคท. ซ่ึงกระจัดกระจายอยู่ท้ัง
ในภาคเหนือ ใต้ อีสาน ตะวันออก และตะวันตก รวมทั้งในลาว เขมร จีน และ
เวียดนามด้วย ขณะท่ีตัวละครก็มีหลากหลายมากขึ้น คือมีท้ังนักศึกษา ปัญญาชน 
ชาวนาชาวไร่ และชนชาติพันธ์ุบนภูสูง และท่ีน่าสนใจก็คือ ในช่วงนี้ได้มีอดีตสหาย
หญิงเขียนบันทึกมากข้ึนด้วย เฉพาะบันทึกท่ีพิมพ์ออกมาในช่วงปี 2544 - 2545 
ได้แก่ บนเส้นทางภูบรรทัด ตํานานการต่อสู้ด้วยกําลังอาวุธของประชาชน พัทลุง - 
ตรัง - สตูล (2544) ของ “กลุ่มภูบรรทัด 2544” (Khrong Kan Chapho Kit: Klum 
Phu Banthat 2544 2001) ความทรงจําจากป่าเขา: บันทึกของนักรบปฏิวัติเหนือหุบ
เขาช่องช้าง ของ ผลานคร (Phlanakhon 2001) และ ลาก่อน หินร่องกล้า ของ 
ทนทาน ลูกหลานไทย (Thonthan Luklanthai 2007) ถัดจากนั้นมาเพียง 1 ปี 
หนังสือว่าด้วยความทรงจําจากเขตป่าเขาในท่ีอ่ืน ๆ ก็ได้รับการตีพิมพ์ออกมาเกือบจะ
พร้อมกันอีก 2 - 3 เล่ม ได้แก่ แผ่นดินใต้ ความหลัง สหายเก่า ของ หินผา ภูบรรทัด 

2 ในเดือนตุลาคม 2546 สโมสร'19 ถูกจัดพิมพ์เป็นฉบับที่ 19 แล้ว (ดูใน สโมสร'19 ฉบับที่ 19 
ตุลาคม 2546) ถ้าพิมพ์เดือนละเล่มก็น่าจะเร่ิมมาได้ปีกว่า ๆ แล้ว ขณะที่ในเดือนตุลาคมปี 2545 
ไฟลามทุ่ง ถูกจัดพิมพ์เป็นฉบับที่ 3 / 45 แล้ว (ดูใน ไฟลามทุ่ง ฉบับที่ 3 / 45, ตุลาคม - ธันวาคม 
2545). 
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(Hinpha Phubanthat 2002) สหาย และ ศึกเขาค้อ ของ ภาณุมาศ ภูมิถาวร 
(Phumthawon 2002) เป็นต้น 
 ในช่วงปี 2546 บันทึกของอดีตสหายถูกเขียนและพิมพ์ออกมามากกว่าปีท่ี
แล้ว สาเหตุส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะว่าในปีนี้ได้มีการจัดงานรําลึกครบรอบ 30 ปี    
14 ตุลาคม 2516 ท่ีใหญ่โตท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมานับต้ังแต่วันท่ี “คนเดือนตุลา” ส่วน
ใหญ่พ่ายแพ้และกลับออกมาจากเขตป่าเขา เนื่องจากมีอดีตสหายที่ทํางานในรัฐบาล
พรรคไทยรักไทยจํานวนหนึ่งให้การสนับสนุนการจัดงานอย่างเปิดเผย ดังท่ี “บักวี    
สีวิดทะยาสาด” กล่าวว่า “ในวาระเฉลิมฉลอง 30 ปี 14 ตุลาคมปีนี้ นอกจาก
คณะกรรมการจัดงาน 30 ปี 14 ตุลาคม 2516 (ชุดใหญ่) ฝ่ายวิชาการ จะมีหนังสือชุด 
‘ตุลาวรรณกรรม’ มาให้อ่านและสะสมกัน (อีกคร้ัง) ถึง 30 เร่ือง” ขณะที่สํานักพิมพ์ 
“ตะวันแดง” ซ่ึงเป็นชื่อร้านเหล้าแนวเพื่อชีวิตชื่อดังก็จัดพิมพ์หนังสือบันทึกความทรง
จําของอดีตสหายออกมาพร้อมกันถึง 9 เล่ม ได้แก่ พิราบราม ศึกลําโดมเลือด และ 
ทัพฅนแดง ของ คงเจตน์ พร้อมนําพล ฝันเม่ือวันวาน ของ มาลาตี วงศ์สัตตบุษย์    
ลํานําการต่อสู้ของประชาชน ของ สหายสม 196 เร่ืองเล่าตอนเข้าป่า ของ ส.สามารถ  
ส.เกียรติ และ สข.1 ตํานานเด็กด้ือ ของ นิรันดร์ สุขวัจน์ จึงตวาด..อ้ายแกะน้อย และ 
ทหารปลดแอกแตกแถว ของ วีระศักด์ิ ขุขันธิน หรือ “น้าวี สองวัย” โดยมี ดุษฎีดารา 
ชัยเนตร เป็นบรรณาธิการอํานวยการ (Phromnamphon 2003a; Phromnam-
phon 2003b; Phromnamphon 2003c; Wongsattabut 2003; Sahai Som 
196 2003; So. Samat So. Kiat So. Kho. 1 2003; Sukwat 2003; Khukhantin 
2003a; Khukhantin 2003b) ปิดท้ายปี 2546 ด้วยการจัดพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับงาน
ศิลปวัฒนธรรมในป่าเขตเขาชื่อ สายลมเปลี่ยนทิศ ...แต่ดวงจิตมิได้เปลี่ยนเลย 
(Wanlayangkul 2003) โดยอดีตสหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีค่อนข้างมีชื่อเสียงกลุ่มหนึ่ง 
เช่น วัฒน์ วรรลยางกูร วิสา คัญทัพ อดิศร เพียงเกษ ศิลา โคมฉาย ฯลฯ เป็นต้น 
 ดูเหมือนว่าการไหลทะลักออกมาของบันทึกความทรงจําของอดีตสหายจะ
ไม่ได้ยุติลงท่ีปี 2546 เพราะในปีต่อ ๆ มาก็ยังมีบันทึกถูกพิมพ์ออกมาอยู่เร่ือย ๆ เช่น 
ตํานานดาวพราวไพร ภูแว ภูพยัคฆ์ ท่ีจัดพิมพ์โดยคณะทํางานอนุสรณ์สถานภูยัคฆ์  
ในปี 2548 (Khana Tham Ngan Anuson Sathan Phu Phayak 2005) และ ปูม
ประวัติศาสตร์มหิดลเพ่ือประชาธิปไตย ภาค 3 ฟ้ืนความหลัง สร้างกําลังใจ มุ่งรับใช้



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564) | 33 

สังคม (หลัง 6 ตุลาคม 2519) ท่ี มี สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ เป็นบรรณาธิการ 
(Nittayaramphong 2005) โดยจะเห็นว่าบันทึกความทรงจํา 2 เล่มแรกนี้ถูกเขียน
โดยอดีตสหายหลายคนและถูกจัดพิมพ์ในนามขององค์กร ซ่ึงถือว่าเป็นการสร้างความ
ทรงจํารวมหมู่ข้ึน ในช่วงเดียวกัน ข้อเขียน “บันทึกหลังไมค์ดาวแดง” ท่ี “เหมือน
ฝัน” ส่งไปตีพิมพ์เป็นตอน ๆ ใน เนชั่นสุดสัปดาห์ ระหว่างปี 2546 - 2547 ก็ถูกพิมพ์
เป็นหนังสือชื่อ บันทึกหลังไมค์ดาวแดง (Muean Fan 2005) จากนั้นในปี 2549 ก็มี
บันทึกความทรงจําของอดีตสหายถูกเขียนและพิมพ์ออกมาอีกหลายเล่ม ได้แก่ ปืน เป้ 
และเปลผ้าใบ ของ ภาณุมาศ ภูมิถาวร เพ่ือร่วมรําลึกวาระ 30 ปี 6 ตุลาคม 2519 
(Phumithawon 2006) เ ด็ กหญิ ง ใ ต้หมวกดาวแดง  ของ  วิ ริ ยะ  ศ รี มันตระ 
(Srimantra 2006) อีกหนึ่งฟางฝัน บันทึกแรมทางของชีวิต ของ จิระนันท์ พิตรปรีชา 
ซ่ึงได้รับการพิมพ์ซํ้าติดต่อกันถึง 3 คร้ังในปีเดียวกัน (Pitpreecha 2006) ข้ึนสู้บน   
ภูพยัคฆ์ ของ สิริลักษณ์ จันทรวงศ์ (Chanthonwong 2006) และ ดอกเสี้ยวบาน...ท่ี
ดอยยาว ผาหม่น ของ ปาหนัน ณ ดอยยาว (Panan Na Doi Yao 2006) ซ่ึงจะเห็น
ว่าบันทึก 6 เลม่หลังนี้ถูกเขียนข้ึนโดยอดีตสหายท่ีเป็นผู้หญิงท้ังหมด 
 สําหรับการให้ความหมายแก่เร่ืองราวในเขตป่าเขานั้น แม้ว่าในช่วงนี้จะยังคงมี
บันทึกบางเล่ม เช่น อีกหนึ่งฟางฝัน บันทึกแรมทางของชีวิต ของ จิระนันท์ พิตรปรีชา 
ท่ีตีความอดีตในแง่ลบอยู่มากก็ตาม แต่ก็เทียบกันไม่ได้เลยกับกระแสการตีความอดีต
ของผู้เขียนบันทึกส่วนใหญ่ท่ีมองคล้ายกันว่า ประสบการณ์ท่ีได้รับจากการเข้าป่านั้น 
สวยงาม มีคุณค่า และมีความหมายต่อพวกเขาอย่างมาก เช่น บางคนมองว่าหลายปี
ของการใช้ชีวิตในป่าเขา “เป็นประสบการณ์ท่ีจะหาไม่ได้อีกแล้วในชั่วชีวิตน้ี ไม่ว่าจะ
ถูกหรือผิด จะดีหรือไม่ก็ตาม ผมไม่นึกเสียดายช่วงเวลาท่ีผ่านไปเลย ตรงกันข้าม ผม
คิดว่าผมได้รู้จักธาตุแท้ของตัวเองมากข้ึน มีความคิดท่ีหนักแน่นและกล้าท่ีจะเป็น
อิสระด้วยตัวของตัวเอง” (Phlanakhon 2001: 107 - 108) บางคนมองว่า
ประสบการณ์ท่ีได้รับจากป่าเขาเหมือนกับ “ความฝันอันงดงาม...ท่ีฉันเสมือนหนึ่งได้
หลับฝันไปยาวนานถึงสี่ปี” (Wongsattabut 2003: 205 - 206) บางคนมองว่า “มัน
เป็นช่วงเวลาท่ีผมได้ตระหนักและซาบซ้ึงถึงจิตใจอันงดงามของเพ่ือนท่ีอยู่เผชิญความ
ยากลําบากด้วยกันทุกคน” (So. Samat, So. Kho. 1 2003: 140) บางคนมองว่า 
“สิ่งท่ียังคงอยู่ในใจฉันเสมอคือความทรงจําและบทเรียนล้ําค่า ภายใต้สภาพสังคมท่ี
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มุ่งเน้นในด้านวัตถุเช่นปัจจุบันนี้ การอุทิศตนให้กับอุดมการณ์ด้วยความเสียสละกล้า
หาญ จึงเป็นภาพตัดท่ีย่ิงโดดเด่นสง่างาม ฉันดีใจท่ีตนเองได้มีโอกาสพบเห็นและเข้าร่วม
อย่างใกล้ชิด ได้เก็บเกี่ยวสิ่งดี ๆ มากมายมาใช้ในการดําเนินชีวิต” (Nittayaramphong 
2005: 447) และ “การเรียนรู้ชวิีตในป่าเสียอีกท่ีสร้างพลังชีวิตและประสบการณ์ในการ
เผชิญปัญหา เพ่ิมความพร้อมในการรับมือกับโลกอนาคต” (Nittayaramphong 2005: 
448 - 449) บางคนมองว่า “ช่วงท่ีไปจากบ้านและเข้าร่วมงานปฏิวัตินี้ เป็นช่วงท่ีชีวิตมี
ค่าท่ีสุดในการเกิดมาเป็นมนุษย์ของคน ๆ หนึ่ง แม้ว่าจะต้องร้องไห้บ้าง ผิดหวังกับการ
จัดการปัญหาบางอย่างของฝ่ายนําท่ีนั่น บางคนจนคิดฆ่าตัวตายมาแล้วก็เคย แต่ก็ได้
รู้จักคนมากข้ึน ได้ท้ังมิตรแท้และมิตรเทียม รู้จักกับความเห็นแก่ตัว ทุ่มเทตัวเองของคน
ในขบวน” (Muean Fan 2005: 299) ขณะท่ีบางคนมองว่า  

“พ่อเคยถามว่า เสียใจไหมท่ีพาไปตกระกําลําบากในป่า
เขากลับมาก็ไม่เหลือทรัพย์สินอะไร ฉันอยากตอบให้พ่อ
ฟังตรงนี้ชัด ๆ อีกคร้ังหนึ่งว่า ฉันไม่เคยเสียใจเลย ตรง
ข้ามกลับดีใจมากท่ีได้มีประสบการณ์วัยเด็กแบบนั้น 
ประสบการณ์ท่ีให้แลกกับเงินจํานวนมากแค่ไหนฉันก็   
ไม่เอา”  

(Srimantra 2006: 20)  
 

บทเรียนล้ําค่าและภาคภูมิใจ: ชัยชนะของความทรงจําเชิงบวก 
(ปี 2549 - 2558) 
 ในช่วงระหว่างปี 2549 - 2558 การเมืองไทยเผชิญกับวิกฤตการณ์อย่าง
ต่อเนื่อง ขาดเสถียรภาพอย่างหนัก เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรง และเกิดจุดพลิกผัน
หลายครั้ง เร่ิมต้ังแต่การรัฐประหารยึดอํานาจจากรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในเดือน
กันยายน 2549 โดยกลุ่มทหารที่เรียกตัวเองว่า “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย” (คปค.) การเลือกต้ังท่ัวไปในเดือนธันวาคม 2550 ท่ีลงเอยด้วยชัยชนะ
ของ “พรรคพลังประชาชน” (สมัคร สุนทรเวช ได้เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ออกจาก
ตําแหน่งในเดือนกันยายน 2551 โดยมี สมชาย วงศ์สวัสด์ิ มาเป็นนายกรัฐมนตรีแทน) 
การกลับมาเคล่ือนไหวทางการเมืองอีกคร้ังของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 
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(พธม.) หรือ “ขบวนการเสื้อเหลือง” ท่ีนําโดย สนธิ ลิ้มทองกุล เพ่ือต่อต้านระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ทักษิณ และพรรคพลังประชาชน (ต้นปี 2551) การตัดสิน
ยุบพรรคพลังประชาชนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีทําให้รัฐบาลล้มลงทันที       
(2 ธันวาคม 2551) และทําให้ อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ แห่งพรรคประชาธิปัตย์ ได้เป็น
นายกรัฐมนตรีในวันท่ี 15 ธันวาคม 2551 ซ่ึงนําไปสู่การเคลื่อนไหวของแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) หรือ “ขบวนการเสื้อแดง” ท่ี
สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ทักษิณ และพรรคพลังประชาชน การ
ปราบปรามขบวนการเส้ือแดงท่ีชุมนุมอยู่ท่ีถนนราชดําเนินและถนนราชประสงค์ใน
เดือนเมษายนและพฤษภาคม 2553 (Baker & Phongphaichit 2013: 394 - 409) 
การเลือกต้ังท่ัวไปในปีเดียวกันท่ีลงเอยด้วยชัยชนะของพรรคเพ่ือไทยและการได้เป็น
นายกรัฐมนตรีของ ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร (3 กรกฎาคม 2554) วิกฤตการณ์ร่าง
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม (มีนาคม 2556) การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลของ
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ี
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) ท่ีนําโดย สุเทพ เทือกสุบรรณ ท่ี
เร่ิมข้ึนในช่วงปลายปี 2556 ไปจนถึงการยึดอํานาจจากรัฐบาลย่ิงลักษณ์โดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีนําโดย พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในเดือน
พฤษภาคม 2557 (Chanrotnakit 2017: 189 - 237) 
 แม้ว่าการเมืองไทยในช่วงเวลาดังกล่าวจะเต็มไปด้วยความขัดแย้งและความ
ผกผันอย่างมากก็ตาม แต่เนื่องจากกลุ่มพลังท่ีครองอํานาจทางการเมืองยังคงเป็น
พรรคการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยเป็นส่วนใหญ่ และแม้ว่าพรรคพพลังประชาชนจะถูก
ยุบและอภิสิทธ์ิได้ เป็นนายกรัฐมนตรีในช่วงสั้น ๆ รวมท้ังมีการปราบปราม 
“ขบวนการเส้ือแดง” อย่างรุนแรงก็ตาม แต่ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา        
รัฐธรรมนูญ และพรรคการเมือง ก็ยังคงเป็นสถาบันหลักของการเมืองการปกครองอยู่ 
ด้วยเหตุนี้ ประชาชนทั่วไปไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายใด จึงยังคงสามารถท่ีจะแสดงออกทาง
การเมืองได้อย่างเปิดเผยเสรีและต่อเนื่อง และบรรยากาศทางการเมืองเช่นนี้ ก็เอ้ือให้
หนังสือบันทึกความทรงจําของอดีตสหายถูกเขียนและพิมพ์ออกมาอย่างแพร่หลาย
และต่อเนื่องด้วยเช่นกัน ก่อนท่ีภาวะดังกล่าวจะยุติลงแทบจะโดยทันทีเม่ือ คสช. ทํา
รัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 
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 เร่ิมจากบันทึกความทรงจําเชิงนวนิยายเร่ือง บันทึกหมอในป่า ของ พิทักษ์  
ชัยสูงเนิน ท่ีพิมพ์ในปี 2550 (Chaisoongnoen 2007) สู่สมรภูมิแนวหน้า (บันทึก
หลังไมค์ดาวแดง ภาค 2) ซ่ึงมาจากข้อเขียนชื่อ “สู่สมรภูมิแนวหน้า” ท่ี “เหมือนฝัน” 
เขียนส่งไปตีพิมพ์เผยแพร่เป็นตอน ๆ ใน เนชั่นสุดสัปดาห์ ระหว่างปี 2549 - 2550 
และถูกพิมพ์เป็นหนังสือในปี 2551 (Muean Fan 2008) ศรัทธาคงม่ัน...ปั้นดินเป็น
ดาวแดง ของ “กลุ่มเพ่ือนมิตร 514” ท่ีพิมพ์ออกมาในปีเดียวกัน (Klum Phuean 
Mit 514 2008) บันทึกความทรงจําเชิงนวนิยายชื่อ สมรภูมิ ของ รณชิต แก้วกานต์ 
อดีตนักศึกษาท่ีเข้าป่าทางภาคเหนือท่ีพิมพ์ออกมาในปี 2552 (Kaewkan 2009) 
ตํานานดาวพราวไพรท่ี...ภูแว ภูพยัคฆ์ เล่ม 2 ของ คณะกรรมการดําเนินงานจัดสร้าง
โครงการอาคารอเนกประสงค์รําลึกประวัติศาสตร์ประชาชนจังหวัดน่าน ท่ีพิมพ์
ออกมาในช่วงปลายปี 2552 เร่ืองราวชีวิตนักปฏิวัติในเขตป่าเขาของ เทิดภูมิ ใจดี ท่ี
ถูกพิมพ์ไว้ในบางส่วนของหนังสือชื่อ เทิดภูมิ คนรักแผ่นดิน เม่ือปี 2555 (Chaidi 
2012) ตํานานดาวพราวไพรท่ี...ภูแว ภูพยัคฆ์ ฉบับ ชนชาติ ลัวะ และ ม้ง ของ 
คณะกรรมการดําเนินงานจัดงานอนุสรณ์สถานภูพยัคฆ์ท่ีพิมพ์ในปี 2558 และสุดท้าย
คือ น้ํ าป่า  ของ  สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ ท่ี เ พ่ิงจะถูกจัดพิมพ์ในปลายปี 2558 
(Yimprasert 2015) การท่ีในช่วงนี้อดีตสหายยังสามารถเขียนและพิมพ์บันทึกความ
ทรงจําออกมาได้ อาจเป็นเพราะว่าถึงแม้จะเกิดความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงก็ตาม แต่
การเมืองไทยก็ ยังเป็นประชาธิปไตยอยู่มาก เพราะยังอนุญาตให้ประชาชน
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและจัดการชุมนุมประท้วงกันอย่างเปิดเผยได้โดยไม่ถูกจับกุม 
คุมขัง  
 ส่วนการประเมินค่าประสบการณ์ชีวิตในเขตป่าเขาของอดีตสหายส่วนใหญ่นั้น 
เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแล้วพบว่ามีลักษณะในทางบวกมากข้ึน นั่นคือ พวกเขาส่วน
ใหญ่มองคล้ายกันว่า ประสบการณ์ในป่าเขาเป็นประสบการณ์ท่ีงดงามมีคุณค่ามี
ความหมายมีคุณูปการต่อพวกเขาอย่างสูง และไม่เคยคิดว่าการเข้าป่าเป็นการ
ตัดสินใจท่ีผิดหรือเป็นการเสียเวลาเปล่า มีบันทึกเพียงบางชิ้นเท่านั้นท่ีกล่าวถึง พคท. 
ในแง่ลบ นั่นคือ เทิดภูมิ คนรักแผ่นดิน ท่ีพิมพ์ในปี 2555 (Chaidi 2012) ขณะท่ีอดีต
สหายผู้เขียนบันทึกความทรงจําส่วนใหญ่ล้วนแต่ตีความความทรงจําในเขตป่าเขา
ออกมาในแง่บวก เช่น รณชิต แก้วกานต์ ตีความอดีตของเขาในฐานะ “ประสบการณ์
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อันแสนวิเศษให้จดจําเป็นตํานาน” (Kaewkan 2009: 557 - 558) อดีตสหายบางคน
ใน ศรัทธาคงม่ัน...ปั้นดินเป็นดาวแดง ตีความว่า “เราไม่เคยเสียใจเลยว่า เราเข้าร่วม
การปฏิวัติแล้วไม่สําเร็จ ต้องกลับมาต้ังตัวด้วยสองมือเปล่า แต่จริง ๆ แล้ว การเข้า
ร่วมการปฏิวัติในอดีต มันมากด้วยคุณค่า ชนิดท่ีบอกใครไม่ได้ว่ามีราคาสักเท่าไร เรา
ภาคภูมิใจในตัวเอง เรารักพรรคคอมมิวนิสต์ เชื่อม่ันในกฎของสังคมที่จะต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งใหม่ท่ีดีกว่า ย่อมมาแทนท่ีสิ่งเก่าเสมอ (Klum Phuean Mit 514 
2008: 175) และอดีตสหายบางคนซ่ึงเข้าป่าขณะท่ียังเป็นนักเรียนมัธยมและเขียน
บันทึกในเล่มเดียวกันกล่าวว่า  

“...ถึงแม้เธอจะ “ไม่ได้ต้ังใจเป็นคอมฯ” แต่เธอก็ ‘ไม่
เคยเสียใจ ท่ีได้เป็นคอมฯ’ และเธอ...อยากจะบอกว่าไม่
เคยเสียใจ ไม่เคยเสียดายเวลาท่ีได้เป็นชาวพลพรรครัก
คอมฯ ภูมิใจมากท่ีเกิดมาชาตินี้ได้มีโอกาสเป็นคอมฯ 
เป็นสหาย เป็นลูกหลานของมวลชนแดนเคียนซา...ชีวิต
นี้ได้พบกับสิ่งท่ีมีคุณค่า มีความหมายต่อชีวิต ได้สัมผัส
ถึงอารมณ์รักทางชนชั้น ท่ีมีมนต์ขลังไม่เคยเสื่อมคลาย 
จากกันกี่ปีก็ยังแนบแน่น ฝังลึกในความรู้สึกเสมอมา 
ความรัก ความเอื้ออาทร ความผูกพัน ทําให้เราสามารถ
ท่ีจะโอบกอด สัมผัสมือ ถ่ายทอดมิตรภาพอันอบอุ่นได้
อย่างภักดีและเทใจให้...ทุกคนเป็นคนดีท่ีหนึ่งเลย สง่า
งามสมกับเป็นนักรบของประชาชน เป็นทหารปลดแอก
ประชาชนแห่งประเทศไทยท่ีมีจิตใจเสียสละความสุข
สบาย  มาอ ยู่ ในป่ า เ ข า ท่ี ย ากลํ าบ าก  โ ดย ไ ม่ มี
ผลตอบแทน ไม่มียศถาบรรดาศักด์ิ ไม่มีเงินเดือน มันมี
ค่าสูงส่ง หาได้ยากมาก กับการเสียสละแบบน้ี มันเป็น
สิ่งสวยสดงดงามที่สุดแล้วสําหรับชาตินี้ เราขอตอกยํ้า
ด้วยประโยคท่ีว่า เกิดมาไม่เสียชาติเกิดจริง ๆ...”  

(Klum Phuean Mit 514 2008: 235) 
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บทสรุป: ความทรงจํา บันทึกความทรงจํา และอัตลักษณ์ 
 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นได้ว่าบันทึกความทรงจําของอดีตสหายที่ถูกเขียน
และพิมพ์ออกมาอย่างต่อเนื่องในช่วงระหว่างปี 2519 - 2558 ได้สะท้อนให้เห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของพวกเขาเกี่ยวกับความทรงจําว่าด้วยชีวิตในเขตป่า
เขาภายใต้ พคท. อย่างสําคัญ ความเปล่ียนแปลงดังกล่าวเริ่มต้นจากกระแสการมอง
ชีวิตในป่าอย่างสวยงามโรแมนติกในช่วงปี 2519 - 2522 จากนั้นเม่ือเกิดความขัดแย้ง
และมีนักศึกษาปัญญาชนบางส่วนแยกตัวออกจาก พคท. ในช่วงนับต้ังแต่ปี 2522 
เป็นต้นมา กระแสการตีความความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในป่าในแง่ลบก็เร่ิมปรากฏ
ข้ึนมาแข่งขัน จากนั้นเม่ือความขัดแย้งและวิกฤตศรัทธาต่อ พคท. ได้ขยายกว้างข้ึน
และมีคนออกจากป่ามากข้ึนจนกระท่ัง พคท. ล่มสลายลงในช่วงระหว่างปี 2523 - 
2535 กระแสการตีความความทรงจําเกี่ยวกับชีวิตในเขตป่าเขาในแง่ลบก็ได้ขยายตัว
กว้างขวางมากข้ึนเป็นเงาตามตัวและกลายเป็นการตีความอดีตกระแสหลักในช่วงนี้ 
อย่างไรก็ตาม ในช่วงนับต้ังแต่หลังกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 จนถึงช่วงก่อนท่ี
ทักษิณ ชินวัตร จะได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังเม่ือปี 2544 แม้ว่าจะยังคงมีบันทึก
ความทรงจําบางเล่มพยายามนําเสนอความทรงจําในแง่ลบให้กับชีวิตในเขตป่าเขาอยู่
ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น เนื่องจากกระแสการตีความอดีตในแง่บวกได้
ก้าวข้ึนมาครองฐานะนําแล้ว ดังเช่นท่ีสหายบางคนกล่าวว่า ประสบการณ์ในเขตป่า
เขา “มีค่าสูงสุดในชีวิตท่ีคิดว่าจะไม่วันได้จากท่ีไหน ๆ” (Sanlaya 1996: 298 - 300)  
 ในช่วงระหว่างปี 2544 - 2549 มีการจัดพิมพ์บันทึกความทรงจําของอดีต
สหายออกมาเป็นจํานวนมากจนกลายเป็น “ยุคทอง” ของหนังสือประเภทนี้ ขณะที่
กระแสการตีความความทรงจําในแง่บวกก็ย่ิงขยายตัวเติบใหญ่มากขึ้นกว่าก่อนหน้า
นั้นเสียอีก และยังคงเป็นกระแสหลักต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปี 2558 แม้ว่าการเมือง
ไทยจะขัดแย้งกันอย่างรุนแรงเพียงใดก็ตาม สาเหตุสําคัญน่าจะเกิดข้ึนจากการท่ี
สถานการณ์และโครงสร้างทางการเมืองท่ีเคยถูกผูกขาดปิดแคบตายตัวท้ังโดยพลเรือน
และทหารได้ค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงขยับขยายเปิดกว้างให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพและ
มีประชาธิปไตยมากข้ึนเร่ือย ๆ ตลอดช่วงระหว่างปี 2519 - 2558 พร้อม ๆ กับการท่ี
อดีตสหายหลายคนได้เติบโตข้ึนเป็นผู้ใหญ่ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองท่ี
ม่ันคงและสูงข้ึน พวกเขาค่อย ๆ ขยับฐานะจากคนชายขอบมาอยู่ศูนย์กลางและใน
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ท่ีสุดก็กลายเป็นบุคคลชั้นนําของสังคม ทําให้พวกเขากล้าท่ีเปิดเผยอดีตของตนเองต่อ
สาธารณะมากขึ้น กล้าออกมายืนยันว่าการเข้าป่าจับปืนร่วมรบกับ พคท. ในเขต    
ป่าเขา ไม่ใช่การกระทําของคนหลงผิดและขายชาติ หากแต่เป็นการกระทําท่ี 
“เสียสละกล้าหาญ...โดดเด่นสง่างาม” มากกว่า อดีตท่ีเคยถูกปกปิดซุกซ่อนเอาไว้
กลายเป็น “ความทรงจําและบทเรียนล้ําค่า” ถึงข้ันท่ีพวกเขาบางคนกล่าวว่า “ให้แลก
กับเงินจํานวนมากแค่ไหนฉันก็ไม่เอา” ซ่ึงถือเป็นการนําเอาความทรงจําเกี่ยวกับอดีต
มาช่วยประกอบสร้าง “อัตลักษณ์” ของตนเองในปัจจุบัน ดังท่ีมีนักวิชาการคนหนึ่ง
กล่าวว่า “ความทรงจําเป็นดังเย่ือใยโปร่งเบาท่ีเชื่อมเหตุการณ์ในอดีตรวมตลอดถึง 
เค้าโครงแห่งอดีต (plot) เข้ากับบุคลิกและตัวตนของตัวบุคคลผู้จดจําเหตุการณ์
นั้น” (Kongkirati 2015: 233 - 235) การเขียนบันทึกความทรงจําของอดีตสหายก็
คือความพยายามที่จะเชื่อมโยงอดีตเข้ากับบุคลิกตัวตนในปัจจุบันของพวกเขาเช่นกัน 
อย่างน้อยก็เพ่ือจะบอกแก่ตัวเองและสังคมว่าพวกเขาในอดีตก็เคยทําสิ่งท่ีย่ิงใหญ่และ
สง่างาม 
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