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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้ศึกษาการสร้างความหมาย “ความเป็นไทยอย่างสยามเก่า” ในสมัย
รัชกาลท่ี 3 อันเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศสยามมีประชากรชาวมอญ ชาวลาว และชาวจีน 
เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว จากการอพยพเข้ามาต้ังถ่ินฐานในกรุงเทพฯ และในหัวเมืองต่าง 
ๆ โดยท่ีรัฐบาลยังมีความจําเป็นต้องใช้วิธีการปกครองและการจัดเก็บผลประโยชน์
ผ่าน “ชุมชนชาติพันธ์ุ” กล่าวคือ ให้การรับรองอํานาจของหัวหน้าของคนแต่ละชาติ
พันธ์ุในแต่ละหมู่บ้านท่ีจะปกครองและจัดเก็บผลประโยชน์จากคนชาติพันธ์ุเดียวกัน 
หากแต่รัฐบาลจําเป็นต้องหาทางทําให้คนชาติพันธ์ุต่าง ๆ เหล่านี้ยอมรับอํานาจท่ี
เหนือกว่าของผู้นําระดับสูงท่ีเป็น “คนไทย” โดยเฉพาะพระมหากษัตริย์ไทย  
 ปัจจัยประการหนึ่งในการสร้างความหมาย “ความเป็นไทยอย่างสยามเก่า” 
คือปัญหาทางการเมืองท่ีทําให้พระมหากษัตริย์ทรงจําเป็นต้องสร้างพระราชอํานาจนํา
ทางวัฒนธรรม ซ่ึงการสร้างความหมาย “ความเป็นไทย” เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการทําให้พระองค์ทรงเป็นผู้นําทางภูมิปัญญาเหนือกว่าคนอ่ืน ๆ ท่ามกลาง
บริบททางการเมืองท่ีพันธมิตรเดิมของพระองค์ได้หันไปสนับสนุน “วชิรญาณภิกขุ” 
เจ้านายผู้ซ่ึงมีบทบาทโดดเด่นในในด้านปัญญาและความรู้ท้ังทางโลกและทางธรรม 
โดยเฉพาะขุนนางตระกูลบุนนาคซ่ึงนับได้ว่าเป็นกลุ่มอํานาจท่ีเข้มแข็งท่ีสุดในเวลาน้ัน 
เพราะการขยายอํานาจของรัฐบาลในการปกครอง การเกณฑ์แรงงานเพ่ือการผลิต
สินค้า และการจัดเก็บภาษีอากรออกไปในหัวเมืองต่าง ๆ มากย่ิงข้ึน ส่งผลให้
เจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ได้รับผลประโยชน์อย่างมากจากการมีอํานาจบังคับ
บัญชากรมพระคลังและบังคับบัญชาหัวเมืองชายทะเลภาคตะวันออก รวมถึงภาคใต้ท่ี
เป็นแหล่งผลิตสินค้าและเมืองท่าการค้า ขณะท่ีเจ้าพระยาศรีพิพัฒน์ (ทัด บุนนาค) ก็
มีอํานาจสูงสุดในกรมพระคลังสินค้า  
 การสร้าง “ความเป็นไทย” จึงช่วยธํารงรักษาไว้ซ่ึงพระราชอํานาจนําของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ เพราะส่งเสริมให้พระองค์ทรงมีพระราชอํานาจเหนือ
คนชาติพันธ์ุต่าง ๆ เหนือขุนนางชั้นสูง รวมท้ังเหนือเจ้านายท่ีขุนนางชั้นสูงให้การ
สนับสนุน ท้ังนี้ ความหมายของ “ความเป็นไทยอย่างสยามเก่า” มีความแตกต่างจาก 
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“ความเป็นไทย” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในแง่ท่ีไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือการ 
“รวมชาติ” เพราะยังคงทําให้คนแต่ละชาติพันธ์ุยังคงอยู่ในวัฒนธรรมเดิมของตน
ต่อไปเพียงแต่ยอมรับในความเหนือกว่าของ “คนไทย” 

  
คําสําคัญ: ความเป็นไทย, ความเป็นไทยอย่างสยามเก่า, รัชกาลท่ี 3 
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ABSTRACT 
 
 This article explores how King Rama III used cultural activities to 
solve political problems in his era, with significant emphasis on how the 
King defined "Old Thainess" to establish his “hegemony” and power to 
govern. The study focuses on the concept of “Thainess” in relation to 
important economic and social changes and the accompanying increase 
in diverse population groups in Bangkok and other provinces around 
the time. These people, such as the Mon, Lao and Chinese, became the 
population base for governance and for revenue collection. This situa-
tion had an effect on the relationship between King Rama III and his 
relatives and the nobles. For example, Chaophraya Phrakhlang, or Dit 
Bunnag, the kingmaker, shifted his support to Vajirayana, the King’s rela-
tive who possessed more rights to the throne and more charismatic 
power.  
 Research findings suggest that the meaning of “Thainess” during 
the reign of King Rama III is different from what “Thainess” means in the 
era of absolute monarchy. The old conception of Thainess is not relat-
ed to the making of the nation, but is rather an attempt to unite the 
various groups of people under the power of — and obedience to — 

Bangkok and the hegemony of King Rama III.  
 

Keywords: Thainess, Old Thainess, King Rama III 
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ความนํา  
 จากปาฐกถาของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพท่ีทรงแสดง ณ สามัค
ยาจารย์ ใน พ.ศ. 2470 ว่าด้วยลักษณะการปกครองสยามแต่โบราณชี้ให้เห็นหลักแห่ง
วิธีการปกครองสยามที่สําคัญสองประการ คือพระราชอาญาสิทธ์ิของพระเจ้าแผ่นดิน
ประการหนึ่ง และการท่ีบังคับให้บรรดาชายฉกรรจ์มีหน้าท่ีต้องเป็นทหารสําหรับช่วย
รักษาบ้านเมือง หรือใช้คําว่า “ทําราชการ” อีกประการหน่ึง(Damrongracha-
nuphap 1928: 27 - 28) พระวินิจฉัยนี้ทําให้เข้าใจได้ว่าพระราชอํานาจขององค์
พระมหากษัตริย์ถือเป็นสิ่งสําคัญสูงสุด และยังสะท้อนให้เห็นวิถีของผู้ถูกปกครอง 
โดยเฉพาะชายฉกรรจ์ผู้ซ่ึงมีหน้าท่ีทําราชการเพ่ือธํารงไว้ซ่ึงผลประโยชน์ของบ้านเมือง 
กระนั้นก็ตาม งานเขียนทางวิชาการจํานวนหนึ่งชี้ให้เห็นว่า เม่ือพิจารณาบริบททาง
สังคมตอนต้นกรุงรัตนโกสินทร์อย่างจําเพาะเจาะจงแล้วจะเห็นว่าประกอบด้วยกลุ่ม
คนกลุ่มคนต่างชาติพันธ์ุ ต่างชาติภาษา เป็นสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
ด้านการเมืองการปกครองพระราชอาญาสิทธ์ิของพระเจ้าแผ่นดิน ซ่ึงในท่ีนี่หมาย
รวมถึงบทบาททางการเมืองการปกครองของราชสํานักส่วนกลางด้วยนั้น มิได้มี
อิทธิพลเหนือประชากรทุกหมู่เหล่าท่ีมีอยู่อย่างหลากหลายในสังคม เพราะรัฐบาล
ขณะน้ันดําเนินการปกครองโดยยึดถือแบบแผนเช่นเดียวกับสมัยอยุธยาท่ีซ่ึงพระราช
อํานาจได้ถูกแบ่งสรรปันส่วนให้แก่บรรดามูลนายโดยลดหล่ันไปตามลําดับชั้นและ
ตําแหน่งทางการเมืองการปกครอง (Susayanha 1981, Piyabhan 1998 and 
Sornsuwan 2005) สําหรับการปกครองกลุ่มคนต่างชาติพันธ์ุ ต่างชาติภาษา เป็นต้น
ว่า ลาว มอญ เขมร ญวน หรือกลุ่มประชากรท่ีอยู่นอกเหนือระบบการเกณฑ์แรงงาน
เช่น จีน มุสลิม และชาวตะวันตก รัฐบาลตอนต้นรัตนโกสินทร์ได้ใช้วิธีการแต่งต้ังให้มูล
นายหรือหัวหน้าของประชากรกลุ่มนั้น ๆ เป็นผู้ปกครอง มีหน้าท่ีสําคัญคือควบคุมดูแล 
มีอํานาจตัดสินคดีความเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน จัดทําบัญชีไพร่พลในกรม
กอง รวมถึงจัดเก็บผลประโยชน์ส่งต่อให้แก่รัฐ (Sattayanuruk 2015: 73 - 74) ท้ังนี้ 
ประโยชน์ของการปกครองผ่านมูลนายหรือหัวหน้าของแต่ละกลุ่มชาติพันธ์ุ - ชาติ
ภาษานี้คือไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งท่ีเนื่องมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ
ความไม่คุ้นชินในวิถีชีวิตของกันและกันระหว่างมูลนายชาวสยามและไพร่กลุ่มต่าง ๆ 
ซ่ึงอาจถือได้ว่าลักษณะการปกครองชุมชนชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาต่าง ๆ นี้ หรือ
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แม้กระทั่งการปกครองประชากรกลุ่มท่ีอยู่นอกเหนือระบบไพร่ผ่านมูลนายของชุมชน
นั้น ๆ เป็นหลักแห่งวิธีการปกครองของสยามท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง  
 ขณะท่ีงานเขียนทางวิชาการอีกจํานวนหนึ่งเป็นต้นว่าการศึกษาของเสกสรรค์ 
ประเสริฐกุล  (Prasertkul 1989) ชี้ ใ ห้ เ ห็นว่า  รูปแบบของรัฐไทยในตอนต้น
รัตนโกสินทร์เร่ิมมีลักษณะรวมศูนย์มากข้ึน อํานาจรัฐส่วนกลางแผ่ขยายออกสู่หัว
เมือง ออกสู่ชนบทอย่างกว้างขวางผ่านระบบเจ้าภาษีนายอากร โดยมีคนจีนเป็นกลไก
สําคัญในการเกื้อหนุนอํานาจรัฐและทําให้เกิดพัฒนาการของระบบทุนนิยม  
 ด้านการศึกษาของสายชล สัตยานุรักษ์ (Sattayanuruk 2015) ชี้เฉพาะให้
เห็นว่า ในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 3 เป็นระยะท่ีรูปรัฐแบบราชาธิราชกําลังเปลี่ยนแปลงไปสู่
รัฐแบบรวมศูนย์อํานาจมากขึ้น และมีผลกระทบอย่างสําคัญต่อการปรับเปลี่ยนอัต
ลักษณ์ทางชาติพันธ์ุ มีความเปล่ียนแปลงในการให้ความหมายคนชาติพันธ์ุ – ชาติ
ภาษาต่าง ๆ ของชนชั้นนําสยามท่ีละเอียดอ่อน ดังจะเห็นได้ว่ามีการสร้างความรู้ทาง
ชาติพันธ์ุข้ึนโดยมิใช่เพ่ือจัดลําดับชั้นของคนในประเทศเท่านั้น หากแต่เนื่องมาจาก
บริบทและวัตถุประสงค์อันหลากหลาย ท่ีสําคัญคือเพ่ือให้สอดคล้องกับความ
เปลี่ยนแปลงของบริบททางเศรษฐกิจและสังคมในระยะแรกเริ่มเข้าสู่ระบบทุนนิยม
และการเป็นรัฐสมัยใหม่ ดังจะเห็นได้ว่าชนชั้นนําสยามในสมัยรัฐราชาธิราชสนใจ
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาต่าง ๆ และใช้ประโยชน์จากความรู้ท่ีมี
อยู่พร้อมกับอาศัยความสัมพันธ์ภายในของกลุ่มชาติพันธ์ุ - ชาติภาษานั้น ๆ เป็นฐาน
ในการปกครอง การเรียกเก็บภาษี / สินค้า และการผลิตสินค้า แต่ถึงกระนั้นก็ยังไม่มี
นโยบายท่ีจะปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุเพ่ือทําให้คนทุกหมู่เหล่าในสังคม
กลายเป็นไทย เพียงแต่ทําให้อํานาจรัฐสามารถแทรกแซงเข้าไปในสังคมของคน
ต่างชาติพันธ์ุ – ชาติภาษาได้กว้างขวางและมีประสิทธิภาพมากกว่าในอดีต ซ่ึงใน
ประเด็นหลังนี้จะเห็นสะท้อนได้ชัดเจนผ่านการศึกษาของบังอร ปิยะพันธ์ุ (Piyabhan 
1998) ท่ีเสนอว่า ในการปกครองชุมชนชาติพันธ์ุ – ชาติภาษาลาวที่เพ่ิมจํานวนข้ึน
อย่างรวดเร็วในตอนต้นรัตนโกสินทร์ ชนชั้นนําสยามขยายขอบเขตอํานาจส่วนกลาง
ออกไปมีอิทธิพลเหนือมูลนายและไพร่ผ่านการจัดทําบัญชีมูลนาย – ไพร่ โดยในบัญชี
หนึ่ง ๆ จะมีการระบุว่าไว้ชัดเจนว่ากองส่วยแต่ละกองเป็นชาติพันธ์ุและ / หรือชาติ
ภาษาใด มีจํานวนเท่าใด ผู้เป็นนายกองต้องเรียกเก็บส่วยชนิดใดจากกองส่วยนี้ เรียก
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เก็บในอัตราคนละเท่าไร รวมแล้วต้องได้ส่วยปริมาณเท่าใด ผู้เป็นนายกองต้องเกณฑ์
ไพร่ไปทํางานท่ีเมืองใด และทํางานนั้นเป็นระยะเวลาก่ีเดือนต่อปี ตลอดจนมีการลง
รายละเอียดชื่อและจํานวนของมูลนายและข้าราชการระดับต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทในการ
ควบคุมดูแลไพร่กองส่วย ท้ังนี้ก็เพ่ือให้รัฐสามารถปกครองและเก็บเกี่ยวผลประโยชน์
ผ่าน “ชุมชนชาติพันธ์ุ” ได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 
 นอกเหนือไปจากนี้ มีงานวิชาการท่ีศึกษาและอธิบายเกี่ยวกับวิธีการจําแนก
ผู้คนในรัฐของชนชั้นนําคือ การศึกษาของทวีศักด์ิ เผือกสม (Puaksom 2003) ซ่ึง
กล่าวว่า นอกจากการปกครองผ่านชุมชนชาติพันธ์ุแล้ว ชนชั้นนําต้ังแต่สมัยอยุธยาเป็น
ต้นมาใช้มาตรฐานการนับถือพุทธศาสนาเป็นเกณฑ์จําแนกผู้คนท่ีมีอยู่อย่าง
หลากหลายในสังคม โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มสัมมาทิฎฐิ 
หมายถึงกลุ่มท่ีนับถือพุทธศาสนา และกลุ่มมิจฉาทิษฐิ หมายถึงกลุ่มท่ีนับถือศาสนาอ่ืน 
ๆ ขณะเดียวกันก็ใช้ชาติภาษาเป็นเกณฑ์ควบคู่ไปด้วยหากแต่ไม่ได้ให้ความสําคัญมาก
เท่าในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (Puaksom 2003: 113)  
 ในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ การใช้เกณฑ์ชาติภาษาหรือ
เกณฑ์ทางชาติพันธ์ุปรากฏชัดข้ึน ดังจะเห็นได้ โคลงภาพคนต่างภาษา ในจารึกวัด
พระเชตุพนฯ  ( วัดโพ ธ์ิ )  ท่ีนับเป็นการสร้างองค์ความ รู้ ท่ีสะท้อนเห็นไ ด้ ถึง
ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของคนชาติพันธ์ุชาติภาษาต่าง ๆ โดยชนชั้นนําสยามได้
แสวงหาและบรรจุองค์ความรู้ดังกล่าวนี้ไว้เป็นจํานวนกว่าสามสิบสองชาติภาษา อีกท้ัง
เนื้อหาของคํากลอนในจารึกยังมุ่งแสดงให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของคนชาติภาษานั้น ๆ 
เป็นสําคัญ ยกตัวอย่างเช่น คํากลอนท่ีซ่ึงสะท้อนให้เห็นลักษณะการแต่งกายและโพก
ศีรษะด้วยผ้าลายตาราง รวมถึงการสักอันเป็นอัตลักษณ์ของชนชาติภาษามอญ ดังนี้ 
  

“นุ่งผ้าตารางร้ิวเช่น   ชาวอัง วะแฮ  
พันโพกเกล้าแต่งกาย   ใส่เสื้อ 
มอญมักสักไหล่หลัง   ลงเลข ยันต์นา”  
(Prachoomjaruekwatphrachetphon 1974: 703)  
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 อนึ่ง วรรณกรรมเรื่องนางนพมาศ ซ่ึงมีผู้สันนิษฐานว่าแต่งข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 
3 ราว พ.ศ. 2378 (Eoseewong 2012: 294) ก็ได้บรรยายถึงบรรยากาศของสังคม
ในช่วงขณะนั้นว่าไปด้วยสถานท่ีสักการบูชาในลัทธิศาสนาอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือไปจาก
พุทธศาสนา เป็นต้นว่า ศาลเทพารักษ์ของบรรดาจีนฮ่อ จีนตาด อาคารปั้นหยาสุเหร่า
กุฎี ศาลา และท่ีอยู่อาศัยสําหรับบาทหลวง ผู้สอนศาสนาของพวกแขกฝรั่ง (Nang 
nophamat 1963: 14) กล่าวได้ว่าเป็นภาพสะท้อนท่ีชัดเจนของวัฒนธรรมอัน
หลากหลายท่ีดํารงอยู่ในสังคมตอนต้นรัตนโกสินทร์  
 ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในสมัยรัชกาลท่ี 3 ท่ีมีการขยายตัว
ของการค้ากับต่างประเทศ การผลิตเพ่ือการส่งออก และการกวาดต้อนกําลังคนจาก
หัวเมืองลาวฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงข้ามมาต้ังถ่ินฐานยังหัวเมืองต่าง ๆ โดยเฉพาะในเขตหัว
เมืองชั้นใน ยังผลให้ภายในสังคมมีความหลากหลายมากย่ิงข้ึน ซ่ึงสภาพแวดล้อมท่ีมี
ความหลากหลายของสังคมช่วงสมัยรัชกาลท่ี 3 ท้ังในแง่กลุ่มคนและวัฒนธรรมท่ีต่าง
สัมพันธ์อยู่กับการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์แห่งรัฐและการขยายบทบาทการเมืองการ
ปกครองของราชสํานักส่วนกลาง ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองภายในหมู่
ชนชั้นนําสยาม อันเนื่องมาจากบริบทดังท่ีได้กล่าวไว้ในตอนต้นเช่นท่ีงานเขียนทาง
วิชาการจํานวนหนึ่งได้ศึกษาและแสดงให้เห็นสายธารความเปลี่ยนแปลงของลักษณะ
การเมืองการปกครองสยามตอนต้นรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะในช่วงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวซ่ึงเป็นระยะเปล่ียนผ่านจากรัฐราชาธิราชสู่การ
เป็นรัฐแบบรวมศูนย์อํานาจ เป็นระยะท่ีรัฐบาลส่วนกลางพยายามขยายอํานาจและ
บทบาทของตนออกไปมีอิทธิพลต่อหัวเมืองภูมิภาคต่าง ๆ ผ่านการจัดทําบัญชีมูลนาย 
- ไพร่อย่างละเอียด พยายามรวบรวมและก่อร่างสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับประชากร
อันหลากหลายในสังคม ตลอดจนขยายอํานาจศาลและกฎหมายของส่วนกลางไปสู่หัว
เมือง เช่นท่ีสะท้อนเห็นได้จากการพบกฎหมายจํานวนมากในภาคใต้ท่ีมีเนื้อหาเหมือน
หรือคล้ายคลึงกับกฎหมายตราสามดวงหมวดพระไอยการลักษณะผัวเมีย ลักษณะโจร 
ลักษณะพยาน ลักษณะทาส และลักษณะวิวาทตีกัน เป็นต้น โดยกฎหมายเหล่านี้
บังคับใช้ก่อนมีการปกครองด้วยระบบเทศาภิบาล จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่าการจัดการ
ความขัดแย้งของคนในหัวเมืองและชนบท ตลอดจนประเพณีการจัดระเบียบและ
ควบคุมสังคมของคนชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาต่าง ๆ (ในส่วนภูมิภาค) ได้ถูกแทรกแซง
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โดยกฎหมายที่ มีมาตราฐานจากรัฐบาลส่วนกลาง (Sattayanurak 2015: 75) 
สภาพการณ์เช่นนี้ยังผลให้ผลประโยชน์ท่ีส่วนกลางจะได้รับจากส่วย ภาษีอากร และ
การค้าท่ีส่วนกลางได้จากหัวเมืองเพิ่มสูงข้ึน เพราะการจัดทําบัญชีอย่างละเอียด
สามารถช่วยให้คาดคะเนปริมาณของผลประโยชน์ได้อย่างแม่นยําข้ึน ท้ังยังช่วย
ป้องกันการเบียดบังหรือฉ้อราษฎร์บังหลวงได้ในอีกทางหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ผลประโยชน์จากกิจการผลิตน้ําตาลในภาคกลางและดีบุกในภาคใต้ ซ่ึงจากเอกสาร
ทางประวัติศาสตร์พบว่า มีการจัดทําบัญชีประเภทรายจ่ายสําหรับโรงงานน้ําตาล
หลวง มีการจดรายการสิ่งของท่ีจับจ่ายมาเพื่อใช้ในการผลิตน้ําตาลทรายไว้อย่าง
ละเอียด ได้แก่ “...ซือไมไผป่า 100 ล่ 3 บาทไม 2332 ลํา ซือไมไผสีสุก 100 ล่ 1 
ตําลึง 1 บาท ซืออิดก่อเตาพัน ล่ 5 ตําลึง 2 บาท ซือขปูนขาวเกวียร ล่ 3 บาท 1 
เฟ้ือง...” หรือรายการสิ่งของท่ีจับจ่ายเพ่ือใช้ในกิจกรรมท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการผลิต
น้ําตาลทราย เช่น  

“...ซือเรือบัรทุกออย เรือฉลอมลํานิ่งยาว 5 วา 2 ศอก 
เปนเงิน 1 ชั่ง เรือญวรลํานิ่งยาว 6 วา กว่าง 6 ศอก 
จางต่อเรือญวรบรรทุกออย ลํานิ่งยาว 6 วา กวาง 6 
ศอก ลํานิ่งยาว 6 วา กว้าง 2 ศอก จางตอกหมันเรือ
ลําล่ 3 บาท สองลํา เปนเงิน 6 บาท ลําล่ 4 บาทลํา
นิง...” 

 (Chotmaihet ratchakan thi Sam  
cho ̜. so. 1200 lek thi 5) 

 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยการขยายตัวออกอย่างมากของเศรษฐกิจการค้า 
ระบบเจ้าภาษี ประกอบกับความหลากหลายของชนต่างชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาและ
วัฒนธรรมท่ีทวีคูณย่ิงข้ึน อันเป็นมาจากนโยบายการกวาดต้นกําลังคน ส่งผลให้เกิด
ปัญหาความขัดแย้งเร่ืองผลประโยชน์ภายในกลุ่มชนชั้นนําท่ีซ่ึงเคยเป็นพันธมิตรกัน
ในช่วงปลายรัชกาลท่ี 2 ซ่ึงในบทความนี้จะมุ่งอภิปรายปัญหาความขัดแย้งท่ีกรมหม่ืน
เจษฎาบดินทร์ หรือพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (ในเวลาต่อมา) ทรงเผชิญ
โดยสังเขป ดังนี้  
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 สังเขปปัญหาความขัดแย้งท่ีพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ ทรงเผชิญ 
 ในสมัยรัชกาลท่ี 2 กรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ หรือท่ีต่อมาคือพระบาทสมเด็จ
พระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นเจ้านายท่ีมีบทบาทและอํานาจอย่างโดดเด่น เป็นโอรส
ท่ีได้รับการแต่งต้ังให้ทรงกรม และทําหน้าท่ีกํากับราชการกรมพระคลัง ท้ังนี้ในช่วง
เวลานั้นยังเจ้านายชั้นผู้ใหญ่อีกสองพระองค์ท่ีได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยจาก
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 2 ได้แก่ กรมพระราชวังบวรมหาเสนานุรักษ์
ซ่ึงเป็นตัวแทนกลุ่มพระราชอนุชาในรัชกาลท่ี 2 มีหน้าท่ีเป็นผู้ดูแลราชการต่างพระ
เนตรพระกรรณ และกรมหลวงพิทักษ์มนตรี (จุ้ย) ท่ีต่อมาคือสมเด็จพระสัมพันธวงศ์
เธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงพิทักษมนตรี ตัวแทนกลุ่มลูกพ่ีลูกน้องหรือกลุ่มของสมเด็จพระ
ศรีสุริเยนทรามาตย์ (เจ้าฟ้าบุญรอด) พระบรมราชินีในรัชกาลท่ี 2 และพระราชชนนี
ในพระบาทสมเด็จพระจอมเจ้าเกล้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ซ่ึงมีหน้าท่ีกํากับราชการกรมมหาดไทยและกรมวัง ท้ังนี้มีผู้ศึกษาและอธิบายไว้ว่าช่วง
ปลายสมัยรัชกาลท่ี 2 เจ้านายและขุนนางในราชสํานักส่วนกลางแบ่งออกเป็น 2 พวก 
คือพวกหน่ึงนับถือเจ้าฟ้ามงกุฎโดยมีเจ้าฟ้ากรมขุนอิศรานุรักษ์ (เกศ) ผู้กํากับราชการ
กรมพระกลาโหมเป็นผู้นํา และอีกกลุ่มหนึ่งนับถือกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ โดยในกลุ่ม
นี้มีเจ้านายและขุนนางให้การสนับสนุนเป็นจํานวนมาก รวมไปถึงเจ้าพระยาพระคลัง 
(ดิศ บุนนาค) ท้ังสองกลุ่มนี้มีการแข่งขันอํานาจกันเองด้วยเหตุท่ีต้องการสนับสนุนให้
บุคคลที่ตนนับถือได้ข้ึนเป็นพระมหากษัตริย์ เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศ
หล้านภาลัยมิได้ทรงแต่งต้ังพระโอรสองค์ใดให้สืบต่อราชสมบัติ (Juchitarom 1985: 
168 - 169) 
 อย่างไรก็ตาม นับแต่กรมพระราชวังบวรมหาเสนานุรักษ์ทิวงคต ใน พ.ศ. 
2360 และกรมหลวงพิทักษ์มนตรีสิ้นพระชนม์ใน พ.ศ. 2365 ทิศทางการสนับสนุน
ของบรรดาเจ้านายและขุนนางในราชสํานักได้หันมาทางกลุ่มกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์
มากย่ิงข้ึน ดังเห็นได้จากการที่พระบรมวงศานุวงศ์ สมเด็จพระราชาคณะ และเสนา
มาตย์ผู้ใหญ่ผู้น้อยต่างปรึกษากันพร้อมถวายสิริราชสมบัติให้แก่กรมหม่ืนเจษฎา
บดินทร์ข้ึนเป็นกษัตริย์ (Chotmaihet ratchakan thi Sam cho. so. 1186 lek thi 
39) และในรัชสมัยของพระองค์นี้เองท่ีความขัดแย้งภายในหมู่ชนชั้นนําแห่งราชสํานัก
สยามปรากฏขึ้นอย่างชัดเจน เพราะกลุ่มท่ีเป็นผู้สนับสนุนการข้ึนครองราชย์ย่อมได้รับ
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การสนับสนุนจากรัชกาลท่ี 3 มากกว่าเจ้านายและขุนนางกลุ่มอ่ืน แต่ถึงกระนั้น
ความสัมพันธ์หรือกล่าวไ ด้ อีกอย่างหนึ่ งคือความเป็นพันธมิตรกันระหว่าง
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ กับมูลนายผู้สนับสนุนพระองค์ มิได้ดําเนินไปอย่างสงบ
ราบเรียบจนตลอดสิ้นรัชสมัย หากแต่มีปัญหาความขัดแย้งเกิดข้ึนในแง่ของการขัด
ผลประโยชน์กันอันเนื่องมาจากการความเปลี่ยนแปลงของบริบททางเศรษฐกิจและ
สังคม ดังท่ีจะอภิปรายต่อไปข้างหน้า  
 ปัญหาความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นมูลนายท่ีปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในสมัยรัชกาล
ท่ี 3 คือกรณีการประหารชีวิต กรมหลวงรักษรณเรศ เจ้านายผู้ทรงเป็นกํากับ
กรมสังฆการี กรมวัง และกรมคชบาล และเป็นผู้ มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด (เป็น
พันธมิตร) กับพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวมาแต่คร้ังดํารงพระยศเป็นกรม
หม่ืนเจษฎาบดินทร์ ท้ังยังเป็นเจ้านายท่ีสนับสนุนการเสด็จข้ึนครองราชย์ของรัชกาลท่ี 
3 ด้วย ท้ังนี้มูลเหตุของการประหารกรมหลวงรักษรณเรศเนื่องมาจากพระยาธนูจักร
รามัญ ขุนนางมอญ ทําฎีการขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายกล่าวโทษกรมหลวงรักษรณเรศว่า
ชําระความไม่ยุติธรรมทําให้บุตรชายของตนกลายเป็นผู้ร้ายย่องเบาลักเอาเงินทองของ
สมิงพิทักษ์เทวา (ขุนนางมอญอีกคนหนึ่ง) ด้วยฎีกานี้พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าฯ 
จึงโปรดให้ประชุมเสนาบดีแล้วชําระคดีความใหม่ซ่ึงก็ได้ความว่าผู้ร้ายท่ีแท้จริงคือ
บุตรเขยของสมิงพิทักษ์เทวานั้นเอง เหตุการณ์ข้างต้นนี้เป็นเหตุให้รัชกาลท่ี 3 ทรงขัด
เคืองกรมหลวงรักษรณเรศฐานท่ีว่าทรงพระมหากรุณาชุบเลี้ยงให้เป็นผู้ใหญ่ เป็นท่ีไว้
วางพระราชหฤทัยทําราชการต่างพระเนตรพระกรรณ หากแต่ไม่ต้ังอยู่ในยุติธรรมจึ่ง
โปรดให้มีการค้นหาความอื่น ๆ ต่อไป และได้ความว่ากรมหลวงรักษรณเรศมีพฤติการ
ชําระคดีความของราษฎรอย่างไม่เป็นธรรม เพราะพวกละครซ่ึงเป็นพรรคพวกของ
พระองค์รับสินบนท้ังจากฝ่ายโจทก์และจําเลย การชําระความคดีจึงไม่เป็นไปตาม
ครรลอง อีกท้ังทรงเป็นคนมักใหญ่ใฝ่สูง อันจะเห็นได้จากการลอยกระทงโดยใช้ธรรม
เนียมเดียวกับพระเจ้าแผ่นดินบ้าง การให้พวกคนละครนุ่งห่มแพรสีทับทิมใส่แหวน
เพชรแทนหม่อมห้ามบ้าง และที่สําคัญคือเกลี้ยกล่อมขุนนางและกองรามัญเข้าไว้เป็น
พวก (Thiphakorawong 2017: 316 – 317) ซ่ึงพฤติการณ์อย่างหลังนี้ส่อว่าจะเป็น
ภัยแก่พระราชอํานาจของพระเจ้าแผ่นดินอย่างชัดเจน ยังผลให้กรมหลวงรักษรณ-   
เรศถูกสําเร็จโทษโดยการประหารชีวิตใน พ.ศ. 2391  
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 อันท่ีจริงแล้ว จากหลักฐานเอกสารและการศึกษาทางประวัติศาสตร์ได้แสดง
ให้เห็นว่า ปัญหาทาง “การเมือง” (ซ่ึงหมายรวมถึงการจัดการความสัมพันธ์และการ
จัดสรรอํานาจด้วย) ท่ีพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเผชิญมิได้มีเพียงเท่านี้ 
และปัญหาดังกล่าวนี้ไม่ได้มีปรากฎให้เห็นแค่ในตอนปลายรัชกาล (กล่าวคือ ประหาร
กรมหลวงรักษรณเรศเม่ือ พ.ศ. 2931 และรัชกาลท่ี 3 ทรงส้ินพระชนม์ใน พ.ศ. 2394) 
หากแต่มีมาตลอดรัชสมัยดังจะเห็นได้ผ่านการพิจารณาการข้ึนมามีบทบาทท่ีโดดเด่น 
การมีเครือข่ายและมีความม่ังคั่งมากของท้ังเจ้านาย อันได้แก่ เจ้าฟ้าจุฑามณี หรือกรม
ขุนอิศเรศรังสรรค์ เจ้าฟ้ามงกุฎ หรือวชิรญาณภิกขุ และขุนนางตระกูลบุนนาค
โดยเฉพาะเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ดังนี้ 
 เจ้าฟ้าจุฑามณี หรือกรมขุนอิศเรศรังสรรค์ พระอนุชาต่างมารดาของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ นั้นทรงเป็นเจ้านายท่ีบรรดามูลนายต่างชาติพันธ์ุ - ชาติ
ภาษาให้ความนับถือ ดังสะท้อนให้เห็นได้จากการท่ีทรงมีกําลังคนชาติพันธ์ุ - ชาติ
ภาษาต่าง ๆ อยู่ในสังกัด ซ่ึงส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากนโยบายกวาดต้อนกําลังคนเข้าสู่
ส่วนกลาง ท้ังนี้ กําลังคนในสังกัดของกรมขุนอิศเรศรังสรรค์นั้นประกอบไปด้วยชาว
ญวนท่ีทรงฝึกหัดให้เข้ารีตเป็นทหารปืนใหญ่ และชาวมอญท่ีทรงฝึกหัดให้เข้ารีตเป็น
ทหารปืนเล็ก (Krasuangkalahom 1953: 260) ขณะเดียวกันก็ทรงมีความใกล้ชิด
สนิทสนมกับชาวลาวเป็นอย่างมาก กระท่ังทรงสามารถเป่าแคนและเล่นเพลงแอ่วลาว
ได้อย่างชํานาญ (Prachoomphongsawadanphakthi 31 1924: 43)  
 ขณะท่ีเจ้าฟ้ามงกุฎ หรือวชิรญาณภิกขุ เจ้านายผู้ ซ่ึงออกผนวชอยู่ก็ทรงมี
เครือข่ายชาวมอญให้การสนับสนุน ท้ังนี้เพราะทรงมีบรรพบุรุษเชื้อสายมอญ และเม่ือ
คร้ังมีพระยศเป็นพระเจ้าลูกยาเธอ (ชั้นเจ้าฟ้าพระองค์ใหญ่) ในสมัยรัชกาลท่ี 2 ได้เคย
ดําเนินพระราชกรณียกิจต่างพระเนตรพระกรรณโดยเสด็จออกไปรับครัวมอญอพยพ
จํานวน  40 ,000 คนโดยประมาณซ่ึงอพยพหนีพม่า เ ข้ามาใน  พ .ศ .  2357 
(Damrongrachanuphap 2018: 52 – 52) และเม่ือเสด็จออกผนวชก็ทรงสนิทสนม
คุ้นเคยกับพระภิกษุมอญหลายรูป ได้แก่ พระสุเมธมุนี (ซาย) ผู้มีอิทธิพลต่อการก่อต้ัง
ธรรมยุติกนิกาย และพระเถระรามัญท่ีจําพรรษาอยู่วัดเมตตารางค์ ท่ีซ่ึงต่อมาคือพระ
กรรมวาจาจารย์ของพระองค์ในการเสด็จออกผนวชอีกคร้ังแบบรามัญนิกาย เม่ือ พ.ศ. 
2368 (Thirawat 1982: 84 and 87)  
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 ฝ่ายเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) แม้ว่าจะขุนนางท่ีมีความสัมพันธ์ท่ี
ใกล้ชิด (เป็นพันธมิตร) กับพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวมาต้ังแต่ตอนปลาย
สมัยรัชกาลท่ี 1 คือเม่ือคราวออกบวช ท้ังรัชกาลท่ี 3 และเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ 
บุนนาค) ต่างจําพรรษาอยู่ท่ีวัดพลับ (วัดราชสิทธาราม) เช่นเดียวกันทําให้ท้ังสอง “จึง
ได้คุ้นเคยสนิทกันแต่นั้นมา” (Pengsangtong 1985: 78) คร้ันเม่ือถึงสมัยรัชกาลท่ี 2 
ท้ังสองท่านต่างก็ได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยจากพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศ
หล้านภาลัย ส่งผลให้ได้ออกไปทําราชการร่วมกันอยู่บ่อยคร้ัง (Kamalaporn 1986: 
123) นอกจากนี้ ยังมีความสัมพันธ์เกื้อหนุนกันในทางเศรษฐกิจ ดังท่ีจอห์น ครอเฟิด 
ทูตชาวอังกฤษซ่ึงเข้ามาในช่วงปลายสมัยรัชกาลท่ี 2 บันทึกไว้ว่าเจ้าพระยาพระคลัง 
(ดิศ บุนนาค) เป็นผู้มีธุรกิจมากเนื่องด้วยได้รับการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาคือ 
กรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ (Ketmaenkit 1972: 82) ซ่ึงกิจการเหล่านั้นได้สร้างผลกําไร
เป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะกิจการค้ากับต่างประเทศเนื่องด้วยท้ังสองมีตําแหน่งหน้าท่ี
เกี่ยวข้องกันในกรมท่า ซ่ึงผลกําไรส่วนหนึ่งได้ถูกนํามาใช้สร้างวัดประจําตระกูลอัน
เป็นสิ่งท่ีนิยมทํากันในสมัยนั้น โดยเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ได้สร้างวัด
ประยุรวงศาวาสข้ึน (Nicrodha 1970: 117) หากแต่เม่ือพิจารณาจากการสร้างวัด
ประยุรวงศาวาสแล้วจะสะท้อนเห็นว่าเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ได้รับ
ผลประโยชน์อย่างมากจากอุตสาหกรรมการผลิตน้ําตาลทราย เนื่องจากวัดได้รับการ
ออกแบบให้มีร้ัวเหล็กสูงประมาณสามศอกเศษ ทําเป็นรูปอาวุธโบราณคือ หอก ดาบ 
และขวาน แวดล้อมเป็นกําแพงอยู่หน้าพระอุโบสถ พระวิหาร ศาลาการเปรียญ และ
บริเวณสวนธรรมชาติจําลองหรือเขามอ ซ่ึงในหนังสือประวัติวัดประยุรวงศาวาระบุไว้
ว่า ร้ัวเหล็กนี้เจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) สั่งนําเข้ามาจากประเทศอังกฤษเพื่อ
ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวนําไปใช้ประดับร้ัวกําแพงพระ
บรมราชวัง แต่เนื่องจากไม่ทรงโปรดจึงได้นํามาใช้ประดับวัดแทน โดยใช้น้ําตาลทราย
แลกเปลี่ยนกันแบบ “น้ําหนัก ต่อน้ําหนัก” (Phraphonmabundit 2013: 15) 
กล่าวคือ ร้ัวเหล็กมีน้ําหนักมากเท่าใดก็ให้แลกด้วยน้ําตาลทรายน้ําหนักมากเท่านั้น 
ท้ังนี้ จากประวัติการสร้างวัดประยุรวงศาวาสจะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับบันทึกของเฮ
นรี เบอร์นี่ท่ีกล่าวถึงเจ้านายและขุนนางท่ีได้รับผลประโยชน์จากกิจการค้าน้ําตาล
ทรายว่าประกอบด้วย กรมหม่ืนสุรินทร์รักษ์ เจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) และ 
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พระยาศรีพิพัฒน์ (ทัต บุนนาค) น้องชายของเจ้าพระยาพระคลัง ซ่ึงเป็นผู้ได้รับ
ประโยชน์ในการเก็บภาษีน้ําตาลทราย (Kamalaporn 1986: 133) ขณะที่มีเอกสาร
ทางประวิศาสตร์บ่งชี้ให้เห็นว่ากิจการผลิตน้ําตาลทรายซ่ึงเป็นของหลวงไม่ประสบ
ความสําเร็จมากนัก ใน พ.ศ. 2381 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระ
ราชประสงค์ท่ีจะให้ต้ังโรงหีบน้ําตาลหลวงข้ึน จึงมีคําสั่งถึงพระยาวิเศษลือชัย เจ้า
เมืองฉะเชิงเทราให้จัดซ้ือยอดอ้อยเพ่ือปลูกในสวนท่ีเมืองพนัสนิคม แต่กิจการนี้ไม่
ประสบความสําเร็จอย่างท่ีควรเพราะมีค่าใช้จ่ายมาก เป็นต้นว่า ค่าซ้ือท่ีดินจาก
ราษฎร ค่าโสหุ้ย ค่าจ้างชาวจีนตีเคร่ืองมือในการทําสวนอ้อย และค่าจ้างแรงงานจีน
ทํางาน (Chotmaihet ratchakan thi Sam cho. so. 1200 lek thi 18) แตกต่าง
จากกิจการโรงงานนํ้าตาลทรายของเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ท่ีได้รับ
ผลประโยชน์สูงมากกระทั่งสามารถนําผลกําไรไปใช้ในการสร้างวัดได้ดังท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น  
 ท้ังนี้ อาจสันนิษฐานได้ว่าความแตกต่างดังกล่าวเป็นผลมาจากการท่ีโรง
น้ําตาลจํานวนมากต้ังอยู่ในเขตเมืองฉะเชิงเทรา บางปลาสร้อย (ชลบุรี) พนัสนิคม 
(Sukkumnoed online 2019) ซ่ึงล้วนแต่เป็นเมืองท่ีอยู่ในอํานาจบังคับบัญชาของ
ตําแหน่งเจ้าพระยาพระคลัง นอกจากน้ีแล้ว เจ้าพระยาคลัง (ดิศ บุนนาค) เองยังก็มี
อํานาจบังคับบัญชาหัวเมืองภาคใต้และชายทะเลตะวันออกซ่ึงเป็นแหล่งผลิต
สินค้าออกสําคัญ ๆ อันได้แก่ พริกไทย และดีบุก เป็นต้น และการดํารงตําแหน่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาหัวเมืองเช่นนี้ทําให้เจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) เป็นขุนนางท่ีมี
อิทธิพลและอาจได้รับผลประโยชน์จากการเก็บส่วย การประมูลภาษีอากร และการค้า
ในหัวเมืองใต้บังคับบัญชา ซ่ึงการได้รับผลประโยชน์จํานวนมากดังท่ีอภิปรายนี้อาจ
เป็นมูลเหตุสําคัญท่ีนํามาซ่ึงความขัดแย้งกันระหว่างพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัวและเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ยังผลให้ในตอนปลายรัชกาลท่ี 3 
พันธมิตรคนสําคัญเช่นเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ได้หันไปสนับสนุนวชิรญาณ
ภิกขุ ผู้ซ่ึงเป็นคู่แข่งทางการเมืองคนสําคัญของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  
 แต่ถึงกระนั้นแล้ว การมีเครือข่ายมากของท้ังกรมขุนอิศเรศรังสรรค์และวชิ
รญาณภิกขุ และการเป็นผู้มีบทบาท อิทธิพล และความมั่งคั่งท่ีโดดเด่นของเจ้าพระยา
พระคลัง (ดิศ บุนนาค) อีกท้ังการหันไปให้ความสนันสนุนแก่วชิรญาณภิกขุ ท่ามกลาง
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บริบทท่ีมีผู้มองว่าพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้แย่งชิงราชบัลลังก์ตามที่
ปรากฏในจดหมายของยอน กิลลีซ์ ซ่ึงมีไปยังผู้รักษาราชการสิงคโปร์ใน พ.ศ. 2368 
โดยมีเนื้อความตอนหนึ่งกล่าวว่า  

“...ข้าพเจ้าเข้าใจว่ามีความเกรงจลาจลกันบ้าง เพราะมี
คนเป็นอันมากเห็นว่าพระเจ้าแผ่นดินปัจจุบันเป็นผู้ 
แย่งราชสมบัติ พระองค์จึงไม่เป็นท่ีชื่นชอบของคนมาก
นัก...” 

(Khaoton – tonratchakanthisam-
tamrainganratchakanAngkrit 1932: 3) 

 
 เนื่องด้วยสภาพการณ์ท่ีมีความตึงเครียด (tension) และสุ่มเสี่ยงต่อการสร้าง
ความคลอนแคลนให้แก่พระราชอํานาจของพระเจ้าแผ่นดิน แต่กลับไม่ถูกแก้ไขด้วย
วิธีการเช่นเดียวกับกรณีของกรมหลวงรักษรณเรศเช่นนี้ ทําให้ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า 
 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสามารถแก้ไขปัญหาทางการเมือง
โดยวิธีการรุนแรงได้แต่มิใช่ในทุกกรณี ท้ังนี้เพราะทรงมีความจําเป็นต้องธํารงรักษาไว้
ซ่ึงสิทธิธรรมและพระราชอํานาจนําในฐานะองค์พระมหากษัตริย์ และด้วยเงื่อนไข
เช่นนี้จึงทรงใช้วิธีการดําเนนิพระราชกรณียกิจทางวัฒนธรรมในการแก้ไขปัญหา ซ่ึงใน
บทความนี้เป็นความพยายามท่ีจะศึกษาและแสดงให้เห็นว่าการดําเนินพระราชกรณีย
กิจทางวัฒนธรรมเพื่อแก้ไขปัญหาทางการเมือง ในสมัยรัชกาลท่ี 3 มีจุดมุ่งหมายคือ 
การนิยามความหมาย “คนไทย” และอัตลักษณ์ “ความเป็นไทยอย่างสยามเก่า” ให้
มีความ “เหนือกว่า” คนชาติพันธ์ุ – ชาติภาษาอ่ืน ๆ ท่ามกลางบริบทท่ีความ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทางเศรษฐกิจสังคมและปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
เพ่ือธํารงรักษาไว้ซ่ึงสิทธิธรรมและพระราชอํานาจนําทางวัฒนธรรมในฐานะองค์
พระมหากษัตริย์แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  
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การนิยามความหมาย “ความเป็นไทย” ในสมัยรัชกาลท่ี 3 
 ก่อนจะเข้าสู่ใจกลางของเนื้อหาเร่ืองการนิยามความหมายของ “ความเป็น
ไทย” ในสมัยรัชกาลท่ี 3 จําต้องกล่าวถึงขุนนางท่ีเป็นฐานอํานาจสําคัญของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อน เพ่ือเน้นยํ้าให้เห็นถึงบริบทเงื่อนไขของการ
ท่ีทรงเลือกใช้บทบาททางวัฒนธรรมในการแก้ไขปัญหาการเมือง โดยจะกล่าวถึง
เฉพาะเจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ซ่ึงเป็นขุนนางท่ีสืบเชื้อสายมาจาก
พราหมณ์ศิ ริ วัฒนาพราหมณ์ปุโรหิตในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
(Eoseewong 2012: 81) ขุนนางท่านนี้เข้ารับราชการมาต้ังแต่ในช่วงปลายสมัย
รัชกาลท่ี 1 โดยมีตําแหน่งจม่ืนเสมอใจราช เป็นมหาดเล็กในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้า
ฟ้ากรมหลวงอิศรสุนทร ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 2 ปี พ.ศ. 2354 ได้เลื่อนข้ึนเป็นพระ
ราชโยธาเจ้ากรมมหาดไทยของฝ่ายกรมพระราชบวรมหาเสนานุรักษ์ ใน พ.ศ. 2360 
ได้เลื่อนข้ึนเป็นพระยาเกษตรรักษาในฝ่ายเดียวกัน  

ขณะมีตําแหน่งเป็นพระยาเกษตรรักษานั้น เจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิงห์ สิง
หเสนี) ได้รับการอุปถัมภ์และความอนุเคราะห์อย่างมากจากกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ 
โดยที่หนึ่งในความอนุเคราะห์คือการช่วยให้รอดพ้นจากการลงพระราชอาญาสถาน
หนัก กล่าวคือใน พ.ศ. 2359 เจ้าเมืองน่านคล้องช้างเผือกได้จึงส่งมาถวายพระเจ้า
แผ่นดิน เวลานั้นพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยได้เสด็จออกไปรับช้างเผือก 
โดยมีพระยาเกษตรรักษา (สิงห์ สิงหเสนี) ออกรับเสด็จด้วย แต่เนื่องจากระหว่างทาง
มีหมอกลงจัดทําให้พระยาเกษตรรักษา (สิงห์ สิงหเสนี) แล่นเรือตัดหน้าฉานขบวนเรือ
พระท่ีนั่งซ่ึงถือเป็นโทษฐานกบฏ เหตุการณ์ในคร้ังนั้นพระยาเกษตรรักษา (สิงห์ สิง
หเสนี )  ไ ด้ รับความอนุ เคราะห์จากกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ ท่ีช่วยทูลขอให้
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้าให้ทรงไว้ชีวิต และเป็นเหตุให้พระยาเกษตรรักษา 
(สิงห์ สิงหเสนี)ได้รับการปล่อยตัวพ้นโทษออกมา และในระหว่างท่ีพ้นโทษออกมามี
สถานะเป็นพระยาเกษตรรักษานอกราชการ สิงห์ สิงหเสนีก็ได้ช่วยราชการกรมหม่ืน
เจษฎาบดินทร์ในด้านการต่อเรือ การค้าขาย และการศาลต่าง ๆ ต่อมาเม่ือถึงรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระยาเกษตรรักษานอกราชการ (สิงห์ สิง
หเสนี) จึงได้กลับเข้ารับราชการอีกคร้ังและได้รับพระราชทานตําแหน่งพระยาราชสุภา
วดี ภายหลังจากเสร็จศึกเจ้าอนุวงศ์ ใน พ.ศ. 2372 แล้ว พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
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เจ้าอยู่หัวทรงโปรดฯ แต่งต้ังให้เลื่อนตําแหน่งข้ึนเป็นเจ้าพระยาบดินทรเดชา อัครมหา
เสนาบดีท่ีสมุหนายก (Damrongrachanuphap 1961: 24 – 26) อาจกล่าวได้ว่า
เจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) เป็นท้ังฐานท่ีสําคัญของพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะในด้านกําลังคนท้ังนี้เพราะเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการ
ควบคุมดูแลการกวาดต้อนและจัดส่งกําลังคนจากหัวเมืองลาวเข้ามายังหัวเมืองชั้นใน 
(Chotmaihet ratchakan thi Sam cho. so. 1191 lek thi 4) แต่ถึงอย่างนั้น 
ขอบเขตอํานาจของเจ้าพระยาบดินทร์เดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ก็ไม่เพียงพอต่อการธํารง
รักษาสิทธิธรรมและพระราชอํานาจของรัชกาลท่ี 3 ให้ม่ันคงได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน
บริบทท่ีเจ้านายท่ีมีลําดับชั้นสูง เช่น วชิรญาณภิกขุ ทรงมี “อํานาจทางปัญญา” โดด
เด่นเป็นท่ีประจักษ์ ประกอบกับได้รับการสนับสนุนจากขุนนางท่ีมีอํานาจและบทบาท
มากเช่นเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ในตอนปลายรัชกาล  

ด้วยสภาพการณ์เช่นนี้จึงมีผลทําให้บทบาททางวัฒนธรรมมีความสําคัญใน
การฐานะวิธีการแก้ไขปัญหาการเมือง ซ่ึงวิธีหนึ่งท่ีจะได้กล่าวไว้ในบทความนี้คือ การ
สร้างความหมายของ “ความเป็นไทย” เพ่ือกําหนดสถานภาพของคนชาติภาษาไทย
และคนชาติภาษาอ่ืน ๆ ท่ีกําลังมีบทบาททางเศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนวัฒนธรรม 
และได้เข้ามาปรากฏตัวใน “โลก” ของชาวสยามในจํานวนท่ีเพ่ิมมากข้ึน และอย่าง
ใกล้ชิดย่ิงข้ึน 

สําหรับ “โลก” ในสมัยรัชกาลท่ี 3 นั้นสามารถสะท้อนเห็นได้จากวรรณกรรม
เร่ืองนางนพมาศ หรือตํารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ วรรณกรรมท่ีสมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพฯ อธิบายไว้ว่า พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราช
นิพนธ์เนื้อหาแทรกไว้ตอนหนึ่ง (Nang nophamat 1963) วรรณกรรมเรื่องนี้สะท้อน
ให้เห็นภูมิทัศน์ของสังคมรัตนโกสินทร์ท่ีมีความแตกต่างภายในสูง มีความหลากหลาย
ของกลุ่มคนซ่ึงถูก “สมมุติเรียก (เป็น) ชาติภาษาต่าง ๆ ให้พิสดารตามสติปัญญา” 
รวมท้ังสะท้อนให้เห็นบรรยากาศ “โลกาภิวัฒน์ทางการค้า” (Phungsoondara 
2018: 232) ท่ีส่งผลให้กรุงรัตนโกสินทร์ม่ังคั่งไปด้วย “สมณชีพราหมณ์ชนประชาชาย
หญิง หมู่ลูกค้าพาณิชจีนจามแขกฝร่ัง อเนกนานาประเทศภาษาต่าง ๆ ” (Nang 
nophamat 1963: 6 )  ซ่ึ งสภาพสั งคม ท่ี มีลักษณะเป็นพหุ วัฒนธรรมเช่นนี้ มี
ความหมายเป็นสิ่งแสดงถึงขอบเขตพระราชานุภาพและน้ําพระทัยท่ีกว้างใหญ่ไพศาล
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ของพระมหากษัตริย์แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ กล่าวได้ว่าเป็นภาพของสังคมที่มีผู้คน
ต่างชาติภาษา ต่างวัฒนธรรมสามารถดํารงอยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นสุนทรียภาพ ภายใต้
พระบรมโพธิสมภาร (Phungsoondara 2018: 228) 

กระน้ัน เม่ือพิจารณาจากทัศนะของชนชั้นนําสยามในช่วงเวลานั้นจะเห็นได้
ว่าความหลากหลายตามท่ีปรากฏอยู่ในเรื่องนางนพมาศไม่ได้ดํารงอยู่ในสังคมอย่าง
เสมอหน้ากัน ผู้ปกครองสยามมักมองว่าวัฒนธรรมและภูมิปัญญาตามแบบอย่างสยาม
มีความ “เหนือกว่า” วัฒนธรรมและภูมิปัญญาของคนกลุ่มอ่ืน ๆ แม้แต่ในทางพุทธ
ศาสนาซ่ึงเป็นท่ีนับถือร่วมกันท้ังทวีปเอเชียอาคเนย์ หรือภายในสังคมพระภิกษุสงฆ์ก็
มีการจัดลําดับความสูงตํ่าเชิงวัฒนธรรม ยกตัวอย่างเช่น เร่ืองลักษณะความงามของ
พระพุทธรูป ซ่ึงจะเห็นได้จากเนื้อความในพระราชปุจฉาข้อหนึ่งท่ีพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีต่อหมู่พระสงฆ์ชั้นผู้ใหญ่เป็นทํานองว่า พระพุทธรูปท่ีมีพุทธ
ศิลป์ตามแบบอย่างสยามนั้นมีความงาม ขณะที่ “พระบาง” พระพุทธรูปท่ีถูก
เคลื่อนย้ายมาจากเมืองเวียงจันทร์ภายหลังการปราบปรามเจ้าอนุวงศ์นั้น มี “พุทธ
ลักษณวิลาศ (แต่) ก็มิได้งามบริบูรณ์” ไม่ควรท่ีจะอัญเชิญเข้าประดิษฐานในพระ
อุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม เพราะจะทําให้ “ไม่จําเริญพระเนตร” อีกท้ัง “ไม่
เฉลิมพระราชศรัทธา” (Prachoomphraratchaputcha 1973: 187) หรือการท่ี
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชกําหนดให้สึกพระสงฆ์จากหัว
เมืองลาวแล้วให้บรรพชาใหม่ ด้วยถือว่าการบรรพชาของพระสงฆ์ลาวเป็นโทษเพราะ
อักขระวิบัติ ซ่ึงอาจมองได้ว่าเป็นการทําให้พระสงฆ์ลาวมีอายุพรรษาด้อยกว่าพระสงฆ์
ไทย มีสถานภาพทางวัฒนธรรมท่ีด้อยกว่า ท้ังนี้ เพ่ือให้พระลาวยอมรับอํานาจและ
ง่ายต่อการปกครอง และด้วยจุดมุ่งหมายเช่นนี้เองท่ีทําให้จําเป็นจะต้องเน้นว่า
พระส งฆ์ ล า ว ด้อยก ว่ าพระสง ฆ์ ไทย เพราะ มี โทษลั กษณะ  คื อ  “อั กขระ
วิบัติ” (Yurungruangsak 2020: 113 and 236) 

อนึ่ง การมองวัฒนธรรมต่างด้าวว่ามีสถานะด้อยกว่า โดยเฉพาะวัฒนธรรม
ลาว คงมีสืบเนื่องเร่ือยมาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 4 ดังจะเห็นได้จากการท่ีบรรดา
ข้าราชการจํานวนหนึ่งพากันเข้าชื่อทําเร่ืองทูลเกล้าฯ ถวายความเห็นว่า ควรส่งพระ
เสริม พระไสย พระสุก และพระแทรกคํา กลับไปประดิษฐานยังเมืองลาว เพราะ
พระพุทธรูปเหล่าได้นี้นํามาซ่ึงภัยพิบัติท้ังฝนแล้งและความปั่นป่วนทางเศรษฐกิจ 
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เนื่องด้วยพระพุทธรูปเหล่านี้เป็นของบ้านร้างเมืองร้างมักมีปิศาจสิงสู่ หรือท่ีลาว
เรียกว่า “พุทธยักษ์” (Limsuwan 1994: 67) 

อย่างไรก็ตาม “ความเป็นไทย” ท่ีก่อรูปร่างข้ึนในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 3 หรือท่ี
เรียกได้ว่าความเป็นไทยอย่างสยามเก่านั้นมีความแตกต่างจาก “ความเป็นไทย” ท่ี
ได้รับการสถาปนาข้ึนในสมัยหลัง (ช่วงสมัยรัชกาลท่ี 5 ถึงรัชกาลท่ี 7) กล่าวคือ 
ความหมายของความเป็นไทยในสมัยรัชกาลท่ี 3 หรือความเป็นไทยอย่างสยามเก่าคือ 
มุ่งทําให้ “คนไทย” ซ่ึงหมายถึงคนท่ีใช้ภาษาไทยมีความหมายและสถานะท่ีเหนือกว่า
คนกลุ่ม อ่ืน  ๆ ท่ี ดํารงอยู่ในสังคมเดียวกัน  และให้ความสําคัญแก่การทําให้
พระมหากษัตริย์ไทย (อันหมายถึงพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นสําคัญ) มี
สถานะเป็น “ธรรมิกราชาธิราช” ซ่ึงหมายถึงพระมหากษัตริย์ท่ีบรรดาสมณชี
พราหมณ์ มูลนาย ไพร่ทาส “ทุกชาติพันธ์ุ – ชาติภาษา” พึงยอมรับในพระราชอาญา
สิทธ์ิและสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ ขณะท่ีความเป็นไทยในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จะให้ความสําคัญกับการตกแต่งนิสัยใจคอประชากรทุกหมู่
เหล่าให้ยอมรับการแบ่งคนออกเป็นลําดับชั้น ในบริบทท่ีมีการสลายตัวของระบบไพร่
และทาส (ช่วงระยะเลิกทาสในสมัยรัชกาลท่ี 5) และก่อเกิดความสํานึกในเอกภาพ
ของชาติภายใต้การปกครองแบบไทยท่ีมีพระมหากษัตริย์และพุทธศาสนาเป็นหัวใจ
สําคัญ (Sattayanuruk 2014: 7 – 8) นอกจากนี้ ความเป็นไทยอย่างสยามเก่ายังมิได้
มุ่งเน้นท่ีจะทําให้ความหลากหลายของผู้คนในสังคมเลือนละลายหายไป เพราะ 
“โลก” ท่ีชนชั้นนําในสมัยรัชกาลท่ี 3 คุ้นเคยเป็นโลกท่ียังต้องอาศัยระบบไพร่ท่ี
ประกอบขึ้นด้วยชุมชนชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาต่าง ๆ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นโลก 
“เรา” สามารถท่ีจะมองเห็น “เขา” ได้โดยพิจารณาถึงความแตกต่างท่ีวางอยู่บนฐาน
ทางวัฒนธรรมหรือวิถีชีวิต ซ่ึงท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดก็คือภาษา (Eoseewong 2012: 
311) ดังนั้น จุดมุ่งหมายสําคัญของความเป็นไทยอย่างสยามเก่าท่ีถูกทําให้ก่อร่างสร้าง
ตัวข้ึนมาจากการดําเนินบทบาททางวัฒนธรรมของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัวก็คือ การเสริมสร้างพระราชอํานาจนําทางวัฒนธรรมของพระเจ้าแผ่นดิน
รัชกาลท่ี 3 เป็นสําคัญ ไม่ใช่เพ่ือการ “รวมชาติ” อย่างเช่นความเป็นไทยในสมัยต่อมา 
 การนิยามความหมายและการให้ความสําคัญแก่ “ความเป็นไทย” ในช่วงสมัย
รัชกาลท่ี 3 หรือในระยะเปลี่ยนผ่านนี้ยังไม่มีจุดมุ่งเน้นท่ีจะกลืน “ความเป็นต่างด้าว” 
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ให้กลายเป็นเอกภาพเดียวกันกับกลุ่มคนและวัฒนธรรมในแถบลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยา
ตอนล่างอันมีกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง ในทางกลับกันพระมหากษัตริย์แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงส่งเสริมความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมผ่านการวางพระองค์เป็นพระมหากษัตริย์ตามคติทางพุทธ
ศาสนา อันได้แก่ คติจักรพรรดิราชและธรรมิกราชาธิราช กล่าวคือทรงวางพระองค์
เป็นท่ีพ่ึงของคนทุกชาติภาษาด้วยการปฏิบัติพระองค์ตามพระราชจรรยาของ
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นจักรพรรดิราช ว่าด้วยการบําเพ็ญจักรวรรดิวัตรหรือการ
สงเคราะห์คนกลุ่มต่าง ๆ และการพระราชทานเครื่องอุปโภคบริโภค (Wannarat 
1982: 189) ซ่ึงคตินี้ปรากฏชัดเจนเม่ือพระองค์พระราชทานนามวัดสามปลื้มว่า 
“จักรวรรดิราชาวาส” หรืออีกด้านหนึ่งคือ ทรงสนับสนุนการซ่อมสร้างวัดวาอาราม
และวัตถุในพระพุทธศาสนา ทรงส่งเสริมการศึกษาเล่าเรียนพระปริยัติธรรมของภิกษุ
สงฆ์สามเณร ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ขยายขอบเขตโรงทานซ่ึงสร้างข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 2 
ทรงพระราชทานข้าวให้นายเรือสําเภาท่ีเดินทางไปค้าขายนําไปแจกจ่ายแก่ชาวจีน
ยากจนในเมืองจีน และโปรดฯ ให้ราษฎรถวายฎีการ้องทุกข์ได้โดยจัดให้ต้ังกลอง
วินิจฉัยเภรีไว้ท่ีหน้าพระบรมมหาราชวัง เพ่ือให้ราษฎรได้มาตีกลองร้องทุกข์ 
(Juchitarom 1985: 34) เป็นต้น 
 ในอีกทางหนึ่ งอาจกล่าวโดยง่ายได้ ว่า การนิยามความหมายและให้
ความสําคัญแก่ “ความเป็นไทย” ในระยะเปลี่ยนผ่านมีจุดมุ่งเน้นให้ประชากรทุกชั้น 
ทุกชาติภาษา มีสํานึกน้อมรับระบรมเดชานุภาพและพระราชอาญาสิทธ์ิขององค์
พระมหากษัตริย์แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ (โดยเฉพาะรัชกาลท่ี 3 เป็นสําคัญ) แตกต่าง
จากการนิยามความหมายของความเป็นไทยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีมุ่งเน้น
การตกแต่งนิสัยใจคอให้ประชากรทุกเหล่าหมู่มีสํานึกในความเป็นเอกภาพของชาติ 
ท้ังนี้เพราะความเป็นไทยอย่างสยามเก่าได้รับการสถาปนาข้ึนในบริบทท่ีเชื้อชาติไม่ใช่
กฎเกณฑ์ในการแบ่งแยกตนเองออกจากผู้อ่ืน หรือแบ่งแบกพวกเราออกจากพวกเขา 
ดังนั้น “ชาติ” จึงไม่ถือเป็นจุดมุ่งเน้นสําคัญของความเป็นไทยอย่างสยามเก่า หากแต่
เป็นการเสริมสร้างความชอบธรรมทางการเมืองและธํารงไว้ซ่ึงพระราชอํานาจนําของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ โดยตระหนักถึงการดํารงอยู่ของวัฒนธรรมอัน
หลากหลาย เนื่องจากความหลากหลายนั้นมีความจําเป็นต่อการปกครองอาณาประชา
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ราษฎรท่ีอาศัย “ชุมชนชาติพันธ์ุ” เป็นพ้ืนฐาน แต่ถึงกระนั้น ราชสํานักสยามก็ได้มี
ความพยายามสร้างความหมายของ “คนไทย” และ “ความเป็นไทยอย่างสยามเก่า” 
ให้เหนือกว่าผู้คนต่างด้าวและวัฒนธรรมต่างแดน ซ่ึงจะได้อธิบายถึงในลําดับถัดไป 

การนิยาม “ชาติภาษาไทย” และ “คนไทย” 
การให้ความสําคัญกับ “ชาติภาษาไทย” ในสมัยรัชกาลท่ี 3 สามารถสะท้อน

เห็นได้จากปรากฏการณ์ความต่ืนตัวเร่ือง “อ่านออกเขียนได้” ในหมู่ชนชั้นนําสยาม 
และการพัฒนาแบบเรียน การแต่งแบบเรียนใหม่ และการพัฒนาครูผู้สอน (พระสงฆ์) 
สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า สมัยรัชกาลท่ี 3 การศึกษามีความสําคัญมากย่ิงข้ึน 
(Yangcharoen & Thanaprasitphattana 1986: 48) แบบเรียนท่ีได้รับการปรับปรุง
และแต่งข้ึนใหม่ ได้แก่ หนึ่ง จินดามณี ตําราเรียนหนังสือไทยสมัยอยุธยาท่ีแต่งโดย
พระโหราธิบดี กวีในราชสํานักพระนารายณ์ แบบเรียนเร่ืองนี้ถูกคัดลอกใหม่หลาย
สํานวน เฉพาะท่ีมีการคัดลอกในสมัยรัชกาลท่ี 3 มีจํานวน 3 เล่ม หนึ่งจินดามณีฉบับ
ความสมเด็จกรมพระปรมานุชิตชิโนรส สองจินดามณีฉบับกรมหลวงวงษาธิราชสนิท 
(พระองค์เจ้านวม) ท่ีแต่งข้ึนใน พ.ศ. 2392 ตามพระราชปรารภเกี่ยวกับการศึกษาของ
พระเจ้าลูกยาเธอชั้นเล็ก (Sapploy 1992: 29) และสามจินดามณีฉบับหมอบรัดเล 
อันเป็นฉบับสํารวมใหญ่ท่ีรวมเอาตําราแบบเรียนภาษาไทยหลายเล่มมาพิมพ์เข้าไว้
ด้วยกนั เป็นต้นว่า ประถม ก กา แจกลูกอักษร ประถมมาลา ปทานุกรมคําราชาศัพท์ 
รวมถึงสอดแทรกเร่ืองคําอธิบายต่าง ๆ และเคร่ืองหมายวรรคตอนในภาษาอังกฤษไว้
ด้วย (Kromsilapakorn 2018: 5)  

สอง ประถมมาลา แต่งโดยพระเทพโมลี (ผึ้ง หรือพ่ึง) มีสมณศักด์ิเป็น
พระราชาคณะท่ีพระเทพโมลี ณ วัดราชบูรณะ (Kromsilapakorn 1970: 1 – 2 and 
101 – 102)  

สาม ประถม ก กา ซ่ึงไม่ปรากฏหลักฐานท่ีแน่ชัดว่าผู้ใดแต่ง แต่เม่ือพิจารณา
จากการใช้ตัวอักษรและสํานวนภาษาพบว่าคล้ายคลึงกับประถมมาลาจึงมีผู้สันนิษฐาน
ไว้ว่าอยู่ในสมัยเดียวกัน(Yangcharoen & Thanaprasitphattana 1986: 50) 

ท้ังนี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าจินดามณีอาจเป็นแบบเรียนสําหรับผู้ท่ีจะถวายตัวเข้า
รับราชการหรือผู้ท่ีฝึกหัดเป็นกวี เนื่องจากรวบรวมถ้อยคําท่ีอาจเขียนผิด คํายืมจาก
ภาษาต่างประเทศ คําพ้องรูป พ้องเสียง ตลอดจนคําท่ีใช้ในภาษาเขียน อีกท้ังมีการ
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อ ธิบายพ ร้อมยก ตั วอ ย่ า ง วิ ธี ก า รแ ต่ งคํ าป ระ พัน ธ์ ต่ า ง  ๆ  ประกอบ ด้ วย 
(Kromsilapakorn 2008: 7) ประกอบกับโคลงกระทู้ในตอนต้นเรื่องท่ีกล่าวว่า  

“...ขอผูกตํานาน ตําเนอรอรรถการ ตํานานเกลากลอน 
เปนบทย่อมผูก เปนครูอักษร เปนโคลงกาพย์กลอน ฟัด
บทต้นปลาย...”  

(Kromsilapakorn 2018: 31)  
 

 ย่ิงเป็นการเน้นยํ้าให้เห็นว่าจินดามณีเป็นแบบเรียนท่ีเน้นหนักในทางฝึกฝนกวี
มากกว่าสอนอ่านเขียน ขณะท่ีแบบเรียนเรื่องประถมมาลาท่ีมีเนื้อหาเป็นคํากลอน
สอนอ่านตามมาตราตัวสะกด ซ่ึงคํากลอนสอนอ่านนี้เป็นวิธีการสอนเรื่องอักขระท่ี
นิยมมากในสมัยรัชกาลท่ี 3 และจะมีการสอนเกี่ยวกับสุภาษิตท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
การศึกษาเล่าเรียนควบคู่ไปด้วย ลักษณะเน้ือหาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งของ
แบบเรียนเรื่องประถมมาลาคือ มีคํากลอนอธิบายเกี่ยวกับอักษรที่ใช้ในบาลี ซ่ึง
คล้ายคลึงกับแบบเรียนเรื่องประถม ก กา ดังนั้นเม่ือพิจารณาแล้วจึงเห็นว่าแบบเรียน
สองเร่ืองหลังนี้มุ่งเน้นสั่งสอนผู้เรียนในทางอ่านออกเขียนได้มากกว่าทางกวี  
 อย่างไรก็ตาม แบบเรียนท่ีได้รับการพัฒนาหรือแต่งข้ึนใหม่ในสมัยรัชกาลท่ี 3 
ไม่ว่าจะเน้นทางกวีหรือทางอ่านออกเขียนล้วนแล้วแต่สอดแทรกโลกทัศน์ท่ีสอดคล้อง
กับความเปล่ียนแปลงของสังคม เป็นต้นว่า การเน้นคุณค่าของการศึกษาโดยชี้ให้คุณ
ของการรู้หนังสือและโทษของการไม่รู้หนังสือ (Yangcharoen & Thanaprasitphat-
tana 1986: 52) ตัวอย่างเช่น คํากลอนในประถม ก กา ความว่า  

“นักปราชฉลาดคิด   พูดไม่ผิดซ่ือสัจหมด  
จะเกิดประเสริฐยศ   มิได้อดแต่สักหนิด”  

(Kromsilapakorn 1970: 24)  
 

 การผูกโยงคุณประโยชน์ของการรู้หนังสือเข้ากับการได้มาซ่ึงทรัพย์ศฤงคารอัน
จะนําไปสู่การเลื่อนสถานะสังคม ตัวอย่างเช่น 
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“ถ้ารู้วิชา   ประเสริฐหนักหนา 
ชูหน้าราศรี   จะไปแห่งใดมีคนปรานี  
ยากไร้ไม่มี   สวัสดีมงคล”  

(Bradley 2006: 38)  
 

 และการให้ความสําคัญกับวิชาเลขซ่ึงเป็นความรู้สําคัญของพ่อค้า ดังเช่นคํา
กลอนในเรื่องประถมมาลาความว่า  

“แม้นเป็นพ่อค้าเรียนเลขเรียนผา  จงว่าแตกฉาน  
กําไรต้นทุน     ซ้ือคูณขายหาร  
จะได้คิดอ่าน     การซ้ือการขาย”  

(Yangcharoen & Thanaprasitphattana  
1986: 54) 

 
 โลกทัศน์ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของบริบททางเศรษฐกิจท่ี
มีการขยายตัวของระบบตลาด เงินตรา และทุนนิยม ทําให้สังคมหันมาให้ความสําคัญ
กับการใช้ฐานะทางเศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือสําหรับเลื่อนชั้นทางสังคม อย่างไรก็ตาม 
เม่ือสํารวจเนื้อความที่ปรากฏอยู่ในแบบเรียนสมัยรัชกาลท่ี 3 มีข้อสังเกตอีกประการ
หนึ่งว่า แบบเรียนซ่ึงถูกแต่งและปรับปรุงข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 3 นี้ มิได้ใช้เรียนกันแต่
เฉพาะบรรดากุลบุตร กุลธิดาของบรรดาชนชั้นนําสยามเท่านั้น หากแต่หมายรวมไป
ถึงลูกหลานมูลนายจากประเทศราชท่ีถูกส่งมาศึกษาเล่าเรียนในกรุงเทพฯ ในฐานะตัว
ประกันด้วย (Theerasasawat 2000: 116) ท้ังนี้เพราะมีการกล่าวถึงคนต่างชาติพันธ์ุ 
– ชาติภาษาไว้ในแบบเรียน ยกตัวอย่างเช่น ในเร่ืองประถม ก กา ท่ีกล่าวว่า “...คน
ญวนเขมรมอญ อยู่นครพันแสนหม่ืน...” และ “...ทวายมอญลาว ไว้ผมยาว ๆ ต้อง
เกล้าผมมวย...” (Bradley 2006: 21 and 37) เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าการเผยแพร่
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับผู้คนท่ีมีอยู่หลากหลายในสังคมในทางอ่ืน ๆ ด้วย มิใช่
ปรากฏอยู่แต่เฉพาะท่ีจารึกไว้ในวัดพระเชตุพนฯ (วัดโพธ์ิ) เท่านั้น ขณะเดียวกันก็อาจ
กล่าวได้ในอีกทางหนึ่งว่า การพัฒนาหรือแต่งแบบเรียนข้ึนใหม่นี้เป็นการพยายามทํา
ให้อัตลักษณ์คนไทย (หมายถึงคนท่ีใช้ภาษาไทย) มีสถานะเหนือกว่าคนต่างด้าว 
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โดยเฉพาะคนต่างด้าวกลุ่มลาว มอญ และเขมร ซ่ึงเป็นคนกลุ่มท่ีชนชั้นนําสยามในช่วง
ขณะนั้นมองว่ามีสถานะด้อยกว่า ดังจะสะท้อนได้จากโคลงจินดามณีของกรมหลวง
วงษาธิราชสนิทท่ีปรากฏในหนังสือแบบเรียนจินดามณี ความว่า 

“เมืองข้ึนเมืองออกข้น   คณนา  
โทตรีเอกจัตวา    อคร้าว  
ประเทศราชชาติภาษา   คนต่าง  
ขอมแขกมลาวด่ืนด้าว   เขตรแคว้นแดนสยาม”  

(Wongsathiratsanit 2006: 3) 
 
 นอกเหนือไปจากการพัฒนาและแต่งใหม่แบบเรียนแล้ว ความพยายามในการ
ทําให้คนไทยและความเป็นไทยอย่างสยามเก่ามีสถานะเหนือกว่าผู้คนและวัฒนธรรม
จากต่างด้าวต่างแดน ยังสามารถสะท้อนเห็นได้จากการท่ีพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงโปรดฯ ให้จํารึกวิทยาการความรู้ และสุภาษิตคําสอนต่าง ๆ ไว้ท่ีวัด
พระเชตุพนฯ โดยให้จารึกเป็นภาษาไทย และจากการที่ ทรงโปรดฯ ให้อาราธนา
สมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรสนิพนธ์ “ปกรณ์” หรือตําราบาลีพุทธประวัติข้ึน 
(พ.ศ. 2368) จากนั้นทรงอาราธนาให้แปลพระนิพนธ์นั้นออกเป็นภาษาไทย ซ่ึงพระ
นิพนธ์ได้เป็นท่ีรู้จักกันในเวลาต่อมาในชื่อเร่ือง พระปฐมสมโพธิกถา รวมถึงการท่ีทรง
โปรดฯ ให้วชิรญาณภิกขุและพระสงฆ์ธรรมยุติแปลพระสูตรออกเป็นภาษาไทยด้วย 
ซ่ึงในประเด็นการดําเนินบทบาททางวัฒนธรรมด้านการสนับสนุนให้มีการปริวรรต
คัมภีร์ทางพุทธศาสนาออกเป็นภาษาไทย มีนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์เช่น นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ มองว่าพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์ท่ี
พิเศษมากกว่าเพียงเพ่ือให้มีพุทธประวัติในภาษาไทย เนื่องจากพระองค์ทรงเป็นผู้ทํา
หน้าท่ีเลือกต้ังแต่คัมภีร์ท่ีจะแปล ตลอดจนข้อความที่เพ่ิมเติมลงไปตาม โดยเฉพาะใน
เร่ืองพระปฐมสมโพธิกถาอาจกล่าวได้ว่าความคิดสําคัญท่ีปรากฏในงานน้ีคือสิ่งท่ี
รัชกาลท่ี 3 ทรงเลือกสรร (Eoseewong 2012: 346, 363) ท้ังนี้ การเลือกของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวมีนัยยะทางการเมืองท่ีสําคัญคือ หมายถึงการท่ี
พระองค์ทรง ดํา เนินพระราชกรณียกิจทาง วัฒนธรรมในแนวทางเ ดียวกับ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก เป็นการต่ออายุให้พระพุทธศาสนาตาม
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คติปัญจอันตรธาน พร้อมท้ังชําระให้พระพุทธศาสนามีความเป็นเหตุเป็นผลมากข้ึน 
(Eoseewong 2012: 362) ซ่ึงการดําเนินบทบาทเช่นนี้เป็นเคร่ืองหมายยืนยันได้ว่า
พระองค์ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ท่ีมีสิทธิธรรมในฐานะผู้สืบเชื้อสาย ผู้มีพระราชจริย
วัตร และมีความเอาพระทัยใส่ในการทํานุบํารุงพระศาสนาเฉกเช่นเดียวกับองค์ปฐม
กษัตริย์  
 จากทั้งหมดในข้างต้น อาจกล่าวได้แล้วว่าการดําเนินพระราชกรณียกิจทาง
วัฒนธรรม เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาการเมืองท่ีมีสําคัญอย่างย่ิงต่อการรักษาความ
ม่ันคงของพระราชอํานาจของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะในแง่
การทําให้ชาติภาษาไทยอันเป็นภาษาของกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในเขตที่ราบลุ่มแม่น้ํา
เจ้าพระยาตอนล่าง มีสถานะเป็นมาตรฐานด้านการศึกษาสําหรับบุคคลผู้ท่ีจะถวาย
ตัวเข้าเป็นข้าราชการในราชสํานัก (Kromsilapakorn 2008: 7) พร้อมท้ังกลายเป็น
มาตราฐานในการเผยแผ่พระพุทธศาสนาท่ีใหม่กว่า มีความเป็นเหตุเป็นผลมากกว่า 
เนื่องจากผ่านการตรวจสอบชําระแล้ว ในบริบทท่ีชนชั้นนําสยามยังต้องพ่ึงพาอาศัย
ชุมชนชาติพันธ์ุเป็นฐานในการปกครองและการจัดเก็บผลประโยชน์ และเป็นบริบทท่ี
มีผู้คนต่างชาติพันธ์ุ – ชาติภาษาเข้ามาอยู่อาศัยในประเทศและทําการค้าเป็นจํานวน
มาก เพราะการทําให้คนไทยและความเป็นไทยอย่างสยามเก่ามีความเหนือกว่าคน
ต่างด้าวและความเป็นต่างแดนน้ี เอ้ือประโยชน์แก่การปกครองประชากรท่ีมีอยู่อย่าง
หลากหลายและการจัดสรรอํานาจภายในหมู่ชนชั้นนํา 
 อย่างไรก็ตาม ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการทําให้วัฒนธรรมต่าง
ด้าวมีสถานะด้อยกว่าไม่ได้ครอบคลุมถึงกลุ่มคนจีนและวัฒนธรรมจีน เพราะท้ังคน
จีนและวัฒนธรรมแบบอย่างจีนเป็นท่ีนิยมในหมู่ชนชั้นนําสยาม โดยเฉพาะ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีทรงมีพระราชนิยมในสถาปัตยกรรมจีนเป็น
อย่างมาก ดังสะท้อนเห็นได้ต้ังแต่เม่ือครั้งดํารงพระยศเป็นกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ 
ทรงบูรณปฏิสังขรณ์วัดจอมทอง (และทรงพระราชทานนามใหม่ว่าวัดราชโอรส) ให้
มีลักษณะทางสถาปัตยกรรมตามแบบอย่างจีน เป็นต้นว่า อุโบสถท่ีหน้าบรรพประดับ
ด้วยปูนปั้นลวดลายจีนและประดับด้วยกระเบื้องเคลือบสีต่าง ๆ ไม่มีไขรา ไม่มี
ประดับตกแต่งด้วยช่อฟ้า ใบระกา และหางหงส์ หากแต่มีลักษณะเป็นปั้นลมอย่างจีน 
(Nimlek 1983: 51 – 52) ภายในอุโบสถมีภาพจิตรกรรมฝาผนังเสนอเร่ืองราวอย่าง
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จีน ได้แก่ ภาพเคร่ืองต้ังโต๊ะบูชาแบบจีน และภาพสมก๊ก ซ่ึงจากหลักฐานเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ทําให้เชื่อได้ว่าวัดราชโอรสเป็นวัดแรกท่ีมีการเขียนภาพจิตรกรรมฝา
ผนังเช่นนี้ (Chaiyapotpanit 2004: 16) ภายหลังเม่ือเสด็จข้ึนครองราชย์แล้วก็ทรง
โปรดฯ ให้ซ่อมสร้างวัดวาอารามอีกมาก โดยส่วนใหญ่ของวัดท่ีได้รับการอุปถัมภ์ก็
มักจะมีลักษณะเป็นสถาปัตยกรรมแบบจีน ตัวอย่างเช่น วัดนางนอง ท่ีทรงโปรดฯ ให้
สถาปนาข้ึนใหม่ท้ังวัด เม่ือแล้วเสร็จได้ปรากฏว่ามีภาพจิตรกรรมฝาผนังรูปฮก ลก ซ่ิว 
อยู่ภายในอุโบสถบริเวณผนังสกัดตรงข้ามพระประธาน (Leksukhum 2005: 209) 
หรืออีกท่ีหนึ่งคือวัดยานนาวา ท่ีทรงโปรดฯ ให้มีการซ่อมแซมต่อจากสมเด็จพระบรม
อัยกาธิราช ภายในวัดมีสถาปัตยกรรมแบบอย่างจีนท่ีสําคัญคือ พระเจดีย์บนเรือ
สําเภา ซ่ึงโปรดฯ ให้สร้างข้ึนด้วยเหตุท่ีว่าให้เจดีย์นี้เพ่ือเป็นภาพแทนของเรือสําเภาท่ี
ใช้ในการค้าขายระหว่างประเทศซ่ึงในขณะนั้นกําลังถูกแทนท่ีด้วยเรือกําปั่นแบบของ
ฝร่ัง และยังเพ่ือเป็นการอุปมาถึงหลักธรรมในเวสสันดรชาดกท่ีเปรียบเสมือนยาน
นาวาอันจะนําพามนุษย์และสรรพสัตว์ก้าวข้ามสังสารวัฏ โดยภายในสําเภามีรูปหล่อ
พระเวสสันดร กัญหา และชาลีประดิษฐานไว้ รวมถึงมีจารึกท่ีว่าด้วยเวสสันดรชาดก
ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนอย่างละหนึ่งแผ่น (Damrongrachanuphap 1927) 
 เร่ืองพระราชนิยมในสถาปัตยกรรมและศิลปะอย่างจีนท่ีทรงมีมาต้ังแต่ก่อน
เสด็จข้ึนครองราชย์และเร่ือยมาจนตลอดรัชสมัยนี้ อาจนับเนื่องได้ว่าเป็นผลมาจาก
ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 1 ท่ีส่งผลให้ราชสํานักสยามรับ
เอาชาวจีนจํานวนมากเข้าสู่ราชอาณาจักรและเข้าสู่ระบบราชการ ประกอบกับคนจีน
มีฐานะเป็นกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจแบบตลาด มีสถานะเปรียบเป็นแขน
ขาในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชนชั้นนําสยาม ด้วยเหตุนี้คนจีนและ
ความเป็นจีนจึงไม่ถูกทําให้มีสถานะด้อยกว่าเช่นเดียวกับวัฒนธรรมต่างด้าวอย่างลาว 
มอญ หรือเขมร นอกจากนี้ การให้ความสําคัญกับความเป็นจีนผ่านทางรูปแบบ
สถาปัตยกรรม หรือแม้แต่การจารึกชาดกในพุทธศาสนาเป็นภาษาจีนในสมัยรัชกาลท่ี 
3 อาจมองได้ว่าเป็นความพยายามผูกใจผู้พลัดถ่ินชาวจีนท่ีอพยพเข้ามาให้เชื่อม่ันใน
ประเทศสยาม โดยแสดงออกผ่านการใช้ วัตถุท่ีเห็นได้ชัดเช่นวัด ท่ึซ่ึงเป็นวัตถุท่ี
สามารถสร้างเสริมความมั่นคงทางจิตใจแก่ผู้พลัดถ่ินเหล่านี้ได้เป็นอย่างดี ท้ังนี้เพราะ
ในช่วงเวลานั้นชาวจีนมีทางเลือกท่ีจะอพยพไปสู่ดินแดนต่าง ๆ ได้หลากหลายภูมิภาค
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ท่ัวโลก รวมท้ังในดินแดนอาณานิคมของชาติมหาอํานาจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
และด้วยศักยภาพของชาวจีนจึงทําให้ชนชั้นนําสยามพยายามผูกใจชาวจีนด้วยความ
เป็นจีน เพ่ือดึงดูดชาวจีนให้หลั่งไหลเข้ามาสู่สยามเพราะนั่นหมายถึงการท่ีเศรษฐกิจ
แบบการค้า การผลิตเพ่ือการค้า และระบบเงินตราในสยามจะขยายตัวมากย่ิงข้ึน 
และอันท่ีจริงก็เพ่ิงจะในยุคท่ีเกิดรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ข้ึนแล้วนี่เองท่ีความเป็นจีน 
อันประกอบด้วยอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมือง เช่น เสรีนิยม สังคมนิยม 
ประชาธิปไตย สาธารณรัฐ ฯลฯ ได้ถูกทําให้กลายเป็น “คนอ่ืน” และมีการกดดันให้
คนจีนยอมรับ “ความเป็นไทย” มากข้ึนเพ่ือลดอิทธิพลของ “ความเป็นจีน” ซ่ึง
สําหรับในประเด็นนี้ผู้เขียนใคร่ท่ีจะขอละเป็นข้อสังเกตเอาไว้ในบทความนี้ เนื่องด้วย
ข้อจํากัดท่ีทําให้ยังไม่สามารถศึกษาได้โดยละเอียด 
 
บทสรุป 
 จากลักษณะการปกครองท่ีวางอยู่บนฐานชุมชนชาติพันธ์ุเป็นสําคัญประกอบ
กับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่นํามาซ่ึงความหลากหลายของผู้คน
และวัฒนธรรมในสังคม ส่งผลทําให้มีการขยายอํานาจและอิทธิพลของราชสํานักออก
สู่หัวเมือง ประกอบกับมีการอพยพเข้ามาของกลุ่มคนต่างชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาท้ังท่ี
ถูกกวาดต้อนและโดยสมัครใจ ก่อให้เกิดปัญหาการเมืองระหว่างพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวกับเจ้านายและขุนนางท่ีเคยเป็นพันธมิตรกันมาต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 2 
ผู้ซ่ึงได้รับผลประโยชน์จากความเปล่ียนแปลงของบริบทในแง่ท่ีสนับสนุนให้มีอํานาจ 
กําลังคน และฐานะทางเศรษฐกิจท่ีม่ันคงย่ิงข้ึน และมีอํานาจทางปัญญาเป็นท่ี
ประจักษ์ ด้วยสภาพการณ์เช่นนี้พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้โดยวิธีการท่ีรุนแรงได้เพียงอย่างเดียว เพราะมีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ี
จะต้องสร้างเสริมสิทธิธรรมและความม่ันคงให้แก่พระราชอํานาจ การจะเลือกใช้แต่
วิธีการที่รุนแรงอาจก่อให้เกิดปัญหาท่ีแหลมคมย่ิงกว่า เพ่ือกําหนดสถานภาพและจัด
วางตําแหน่งแห่งท่ีของคนชาติภาษาไทย และชาติภาษาอ่ืน ๆ ท่ีเพ่ิมจํานวนมากข้ึนใน
โลกของชาวสยาม อีกท้ังยังเข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
 เนื่องด้วยความจําเป็นดังนี้ ดังนั้นจึงทรงเลือกใช้วิธีการดําเนินบททางทาง
วัฒนธรรมด้านการสนับสนุนให้ภาษาไทยมีสถานะเป็นมาตรฐานทางการศึกษา และ
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การเผยแพร่พุทธศาสนา โดยมีจุดมุ่งเน้นท่ีสําคัญคือทําให้คนไทยและความเป็นไทยมี
ความเหนือกว่าคนอ่ืนและความเป็นอ่ืน เพ่ือเสริมสร้างให้พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัวสามารถธํารงรักษาไว้ซ่ึงสถานะผู้ครองอํานาจนํากล่าวคือเพ่ือนิยามให้
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีสถานะเป็นธรรมิกราชาธิราช ผู้ซ่ึงพสก
นิกรในทุกชาติพันธ์ุ - ชาติภาษาต่างให้การยอมรับในพระราชอาญาสิทธ์ิและสํานึกใน
พระมหากรุณาธิคุณของพระองค์  
 แต่ถึงกระน้ัน ความเป็นจีน อันหมายถึงคนจีนและวัฒนธรรมจีนดูจะเป็นสิ่งท่ี
ได้รับสถานภาพพิเศษอันเนื่องมาจากเป็นท่ีนิยมของหมู่ชนชั้นนําสยาม โดยเฉพาะใน
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว อาจเป็นเพราะว่าคนจีนมีบทบาทสําคัญทาง
เศรษฐกิจและเป็นกลไกสําคัญในการแสวงหารายได้และผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้น
นํา จึงส่งผลให้รูปแบบทางศิลปะและสถาปัตยกรรมจีนถูกนํามาใช้ในการสร้าง 
“วัฒนธรรมทางวัตถุ” เพ่ือดึงดูดให้คนจีนอพยพมาสู่เมืองไทยและใช้ชีวิตอยู่ใน
เมืองไทยยาวนานกว่าเดิม ซ่ึงผู้เขียนบทความใคร่จะขออนุญาตตั้งเป็นข้อสังเกตไว้เพ่ือ
รอการศึกษาอย่างลึกซ้ึงต่อไป 
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