
วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) | 219 

วิจารณ์หนังสือ 
สิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร* 
(Sirot Pinanratchathon) 
 
พระพุทธรูป พระพิมพ์  
จากกรุพระปรางค์  
วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา 
ผู้เขียน ศักด์ิชัย สายสิงห์** 
จํานวนหน้า 288 หน้า 
ราคา 490 บาท 
พิมพ์คร้ังแรก มีนาคม 2564 
สํานักพิมพ์เมืองโบราณ  
ISBN: 978-616-465-040-4  

* นักวิจัยชํานาญการ สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (Researcher, Professional 
Level of Thai Khadi Research Institute, Thammasat University). 

** ศาสตราจารย์ ดร. สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. หนังสือ
เล่มนี้ผู้เขียนได้ปรับปรุงมาจากงานวิจัย เร่ือง “พระพุทธรูปและพระพิมพ์จากกรุพระปรางค์
ประธานวัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา: วิเคราะห์รูปแบบ แนวคิด และคติความเชื่อในการ
บรรจุในกรุเจดีย์” โดยได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัยและสร้างสรรค์คณะโบราณคดี. 

 วัดราชบูรณะเป็นวัดท่ีมีความสําคัญต่อการศึกษาประวัติศาสตร์และงาน
ศิลปกรรมสมัยอยุธยา เนื่องจากปรากฏประวัติการสร้างท่ีแน่นอน พระปรางค์
ประธานยังคงรักษารูปแบบด้ังเดิมไว้มากท่ีสุดโดยไม่มีการบูรณะเปลี่ยนแปลงในสมัย
หลัง ระบบของแผนผังและรูปแบบของพระปรางค์ประธานจัดเป็นงานศิลปกรรมใน
สมัยอยุธยาตอนต้น ซ่ึงสอดคล้องกับประวัติการสร้างวัดท่ีกล่าวตรงกันว่า สมเด็จ  
พระบรมราชาธิราชท่ี 2 (เจ้าสามพระยา) โปรดฯ ให้สร้างข้ึนใน พ.ศ. 1967 เพ่ืออุทิศ
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พระราชกุศลถวายพระเชษฐาท้ัง 2 พระองค์ คือ เจ้าอ้ายพระยากับเจ้าย่ีพระยา ท่ีทรง
กระทํายุทธหัตถีชิงราชสมบัติกันและสิ้นพระชนม์ลงท้ังคู่ ประการสําคัญคือ การ
ค้นพบโบราณวัตถุท่ีบรรจุไว้ในกรุพระปรางค์ประธานต้ังแต่เม่ือคร้ังแรกสร้าง ซ่ึงเหลือ
หลักฐานอยู่เพียงวัดเดียวเพราะวัดอ่ืน ๆ ถูกลักลอบขุดกรุเจดีย์ไปหมดแล้ว โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงคือ พระพุทธรูปและพระพิมพ์ท่ีมีความสําคัญและพบเป็นจํานวนมาก  
 ท่ีผ่านมาแม้มีนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญคือ ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ 
ดิศกุล ได้ศึกษาเร่ืองพระพุทธรูปและพระพิมพ์ และมานิต วัลลิโภดม ได้ศึกษาเร่ือง
พระพิมพ์ ท่ีพบในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะไว้แล้ว1 ซ่ึงผลการศึกษาของนักวิชาการ
ท้ังสองท่านถือว่ามีความน่าเชื่อถือและเป็นท่ียอมรับในปัจจุบันท้ังในเร่ืองอายุสมัย 
และรูปแบบศิลปะ แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่ายังขาดการอธิบายความ การศึกษา
เปรียบเทียบ และการวิเคราะห์ทางด้านหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบกับการนําเสนอเป็น
การอธิบายและตีความเฉพาะชิ้นและเฉพาะกลุ่ม ดังนั้นผู้เขียนจึงมุ่งวิเคราะห์รูปแบบ 
และจัดหมวดหมู่ของพระพุทธรูปและพระพิมพ์ เพ่ืออธิบายลักษณะ ท่ีมาของรูปแบบ 
แนวทางการกําหนดอายุสมัยให้ชัดเจนขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญเพ่ือให้ทราบถึง
รูปแบบศิลปกรรมของพระพุทธรูปและพระพิมพ์ อธิบายที่มาของรูปแบบ อันเป็นส่วน
หนึ่งของการกําหนดอายุงานศิลปกรรมในสมัยอยุธยาตอนต้น รวมท้ังคติและศรัทธา
ความเชื่อในการสร้าง การบรรจุพระบรมสารีริกธาตุ การบรรจุสิ่งของมีค่าในกรุเจดีย์ 
สามารถนําไปใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ให้ชัดเจนข้ึนได้  
 
เนื้อหาโดยย่อ 
 “พระพุทธรูป พระพิมพ์ จากกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา” 
เป็นหนังสือท่ีผู้เขียนปรับปรุงมาจากงานวิจัย เร่ือง “พระพุทธรูปและพระพิมพ์จากกรุ
พระปรางค์ประธานวัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา: วิเคราะห์รูปแบบ แนวคิด และ
คติความเชื่อในการบรรจุในกรุเจดีย์” ซ่ึงเป็นงานวิจัยทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ ท่ี

1 ดูในหนังสือเร่ือง พระพุทธรูปและพระพิมพ์ในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรี 
อยุธยา (2557).   
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มุ่งให้ความสําคัญกับการศึกษาทางด้านรูปแบบศิลปะ ความหมายทางประติมานวิทยา
และคติความเชื่อต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงมีการศึกษาตรวจสอบกับการศึกษาท่ีผ่าน
มาหรือประเด็นข้อสันนิษฐานต่าง ๆ หลากหลายมิติ และมีการเสนอข้อคิดเห็นทาง
วิชาการใหม่ ๆ เพ่ิมข้ึนมา  
 เนื้อหาของหนังสือเล่มนี้เร่ิมต้นท่ีประวัติและศิลปกรรมวัดราชบูรณะ (บทท่ี 1) 
ซ่ึงเป็นการอธิบายประวัติความเป็นมาและความสําคัญของวัดราชบูรณะกับหลักฐาน
การค้นพบกรุพระปรางค์ ศิลปกรรมของวัดราชบูรณะ และสมบัติจากกรุพระปรางค์
วัดราชบูรณะ  ผ่านการวิเคราะห์หลักฐานงานศิลปกรรม  ท้ั งระบบแผนผัง 
สถาปัตยกรรม อาทิ พระปรางค์ประธาน เจดีย์บริวารประจํามุม เจดีย์บริวารรอบนอก
ระเบียงคด ลวดลายปูนปั้นประดับพระปรางค์ประธาน รวมถึงจิตรกรรมฝาผนัง
ภายในกรุพระปรางค์ประธาน หลักฐานเหล่านี้ล้วนมีรูปแบบศิลปะและคติการสร้างท่ี
มีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงสอดคล้องกับประวัติการสร้างวัดแห่งนี้ใน   
พ.ศ. 1967 ดังท่ีผู้เขียนได้เน้นยํ้าในบทนี้ว่าวัดราชบูรณะเป็นวัดท่ีมีความสําคัญต่อ
การศึกษาประวัติศาสตร์และงานศิลปกรรมสมัยอยุธยา  
 เนื้ อหาส่วนต่อมาคือผลการศึกษาวิจัย  ซ่ึ งแบ่งออกเป็น  2 เ ร่ืองคือ 
พระพุทธรูป กับ พระพิมพ์ ท่ีพบในกรุพระปรางค์ประธานวัดราชบูรณะ เร่ือง
พระพุทธรูปจากกรุพระปรางควั์ดราชบูรณะ (บทท่ี 2) เป็นการวิเคราะห์รูปแบบศิลปะ
เพ่ือแยกแยะและจัดกลุ่มพระพุทธรูปตามยุคสมัยอย่างชัดเจน ท้ังท่ีเป็นพระพุทธรูปใน
ศิลปะต่างประเทศ ได้แก่ ศิลปะอินเดีย ศิลปะศรีลังกา ศิลปะจีนและอิทธิพลจีน 
ศิลปะชวาภาคกลาง ศิลปะพม่า และพระพุทธรูปในศิลปะไทย ได้แก่ สมัยก่อนอยุธยา
ท่ีแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อยคือ ศิลปะทวารวดี (พุทธศตวรรษท่ี 12 - 16) ศิลปะศรีวิชัย 
(พุทธศตวรรษท่ี 13 - 18) ศิลปะเขมรในประเทศไทย (พุทธศตวรรษท่ี 17 - 18) 
ศิลปะสมัยลพบุรี (กลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19) สมัยสุโขทัย 
(พุทธศตวรรษท่ี 20) กับสมัยอยุธยา ท่ีแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อยคือ แบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 
(ปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 20) แบบอู่ทองรุ่นท่ี 3 (กลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 20) และแบบอยุธยา (แท้) (พุทธศตวรรษท่ี 20)  
 ในเร่ืองพระพิมพ์จากกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ (บทท่ี 3) เป็นการวิเคราะห์
รูปแบบศิลปะและคติการสร้างพระพิมพ์ท่ีพบในกรุ โดยได้วิเคราะห์แยกแยะและจัด
กลุ่มพระพิมพ์อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับเร่ืองพระพุทธรูป รูปแบบพระพิมพ์ท่ีพบในกรุ
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แบ่งออกเป็น แบบปาละของอินเดีย (สมัยทวารวดี) สมัยทวารวดี ศิลปะเขมรใน
ประเทศไทย แบบลพบุรี แบบสุโขทัย และแบบอยุธยา (สมัยอยุธยา) รวมถึงได้
วิเคราะห์ซุ้มประเภทต่าง ๆ บนพระพิมพ์ในเร่ืองความหมายและความสัมพันธ์กับ
รูปแบบทางศิลปะ และพระพิมพ์ท่ีมีรูปแบบพิเศษ  
 เนื้อหาส่วนสําคัญของหนังสือเล่มนี้ ซ่ึงเป็นการอภิปรายผลกับการศึกษา       
ท่ีผ่านมา เพ่ือต้ังเป็นข้อสังเกต ข้อคิดเห็นใหม่ และข้อสันนิษฐานใหม่ คือ เนื้อหาใน       
บทวิเคราะห์และบทสรุป (บทท่ี 4) ท่ีได้นําผลการศึกษาวิจัยจากบทท่ี 2 และ 3 มา
อภิปรายร่วมกับการศึกษาท่ีผ่านมาและขอ้สันนิษฐานของนักวิชาการต่าง ๆ ทําให้เห็น
ประเด็นใหม่เพ่ิมเติมในเร่ืองพระพุทธรูปและพระพิมพ์จากกรุพระปรางค์ประธาน   
วัดราชบูรณะอย่างชัดเจน และทําให้เกิดข้อสันนิษฐานใหม่ ๆ อันเป็นการเปิดประเด็น
ในทางวิชาการให้มีการศึกษาค้นคว้าต่อไป รวมไปถึงการโต้แย้งในทางวิชาการต่อข้อ
สันนิษฐานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง  
 
ประเด็นเด่นทางวิชาการ 
 หนั งสือ  “พระพุทธ รูป  พระพิม พ์  จากกรุพระปรางค์ วัดราชบู รณะ 
พระนครศรีอยุธยา” นับได้ว่ามีประเด็นทางวิชาการอยู่เป็นจํานวนมาก อย่างไรก็ดี    
ผู้วิจารณ์ขอเลือกประเด็นสําคัญท่ีโดดเด่นในหนังสือเล่มนี้จํานวน 3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. ประเด็นเรื่อง ข้อสังเกตและข้อคิดเห็นใหม่จากการตรวจสอบการศึกษา
ท่ีผ่านมาของนักวิชาการ ในเรื่องพระพุทธรูปจากกรุพระปรางค์ประธาน          
วัดราชบูรณะ  
 1.1) ผู้เขียนทําการตรวจสอบประเด็นแนวความคิดท่ีสําคัญของศาสตราจารย์ 
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ท่ีทรงเสนอเป็นบทวิเคราะห์สรุปไว้ พบว่ามีข้อมูลท่ี
สามารถวิเคราะห์เพ่ิมเติม จึงเสนอประเด็นใหม่ทางวิชาการเพ่ิมเติมดังนี้  
 ประเด็นท่ี 1 ไม่ปรากฏว่ามีพระพุทธรูปท่ีมีอายุหลังกว่าอายุของการสร้าง 
พระปรางค์วัดราชบูรณะที่ระบุศักราช พ.ศ. 1967 ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า เป็นไปตามข้อ
สันนิษฐานเดิม โดยได้ตรวจสอบและวิเคราะห์รูปแบบพระพุทธรูปและพระพิมพ์
ท้ังหมด และมีการวิเคราะห์ร่วมกับงานศิลปกรรมอ่ืนท่ีพบร่วมกัน ได้แก่ ลวดลาย 
จิตรกรรมฝาผนัง รูปแบบปรางค์ประธาน ลวดลายประดับ และเจดีย์บริวาร พบว่า
สามารถแบ่งพระพุทธรูปออกเป็น  3 กลุ่มคือ กลุ่ม ท่ี มีมาก่อนการสถาปนา           
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กรุงศรีอยุธยา (ก่อนพุทธศตวรรษท่ี 20) กลุ่มท่ีสร้างข้ึนใหม่โดยเลียนแบบศิลปะท่ีมีมา
ก่อนเช่นศิลปะสุโขทัยเพ่ือบรรจุในพระปรางค์ และกลุ่มท่ีสร้างข้ึนใหม่ในสมัยอยุธยา
ตอนต้น ได้แก่ พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่น 2 และรุ่น 3 และยังได้พบกลุ่มพระพุทธรูป
แบบอยุธยา (แท้) ท่ีมีพุทธศิลป์สําคัญ เช่น พระพักตร์กลมแป้น พระเนตรเปิด พระ
โอษฐ์กว้าง เป็นต้น  
 ประเด็นท่ี 2 พระพุทธรูปแบบลพบุรีและแบบอู่ทองพบมากในกรุแสดงให้เห็น
ว่าศิลปะท้ังสองแบบนี้ได้รับความนิยมมากในสมัยอยุธยาตอนต้น ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า 
ส่วนหนึ่งเป็นไปตามข้อสันนิษฐานเดิมคือ พระพุทธรูปแบบอู่ทองท้ังรุ่น 2 และรุ่น 3 
เป็นรูปแบบท่ีนิยมสร้างในสมัยอยุธยาตอนต้น ส่วนพระพุทธรูปแบบลพบุรีนั้น      
(ท้ังกลุ่มศิลปะเขมรในประเทศไทยและกลุ่มศิลปะสมัยลพบุรี) จากหลักฐานท่ีพบเป็น
จํานวนมาก ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นการรวบรวมมาบรรจุมากกว่าท่ีจะเป็นความนิยมสร้าง
ข้ึนใหม่ โดยเฉพาะกลุ่มพระพุทธรูปและพระโพธิสัตว์สําริดทรงเคร่ืองในศิลปะเขมร
แบบนครวัดและบายน เพราะทั้งรูปแบบศิลปะและคติการสร้างไม่ใช่ยุคสมัยของ
ศิลปะสมัยดังกล่าวแล้ว  
 ประเด็นท่ี 3 การไม่พบพระพุทธรูปแบบเชียงแสน (ศิลปะล้านนา) จึงมีผู้เสนอ
ว่าพระพุทธรูปเชียงแสนเกิดข้ึนหลัง พ.ศ. 1967 แต่ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ 
ดิศกุล ทรงไม่เห็นด้วย และทรงเห็นว่าในช่วงนั้นอยุธยาอาจจะยังไม่มีความสัมพันธ์กับ
ล้านนา หรือช่างอยุธยาอาจไม่นิยมพระพุทธรูปแบบล้านนาก็ได้ เพราะพระพุทธรูป
สมัยสุโขทัยก็พบน้อยมาก ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า เป็นไปตามข้อสันนิษฐานเดิม เนื่องจาก
ไม่พบพระพุทธรูปและศิลปกรรมในศิลปะล้านนาในกรุพระปรางค์เลย และผู้เขียนเห็น
ด้วยกับเหตุผลท่ีทรงเสนอไว้ นอกจากนี้ ผู้เขียนวิเคราะห์ใหม่ว่าพระพุทธรูปแบบ 
เชียงแสนสิงห์หนึ่งจัดอยู่ในศิลปะล้านนา มีอายุเก่าสุดราวพุทธศตวรรษท่ี 19 แต่พบ
จํานวนน้อยมาก และมีความนิยมสร้างจริง ๆ ในราวพุทธศตวรรษท่ี 20 นิยมสร้าง
อย่างมากและแพร่หลายในช่วงต้นถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 21 ดังนั้นในช่วงระยะเวลา
ท่ีสร้างพระปรางค์วัดราชบูรณะ กรุงศรีอยุธยาน่าจะยังไม่มีการติดต่อกับล้านนา
โดยตรง  
 ประเด็นท่ี 4 การศึกษาพระพุทธรูปในกรุพระปรางค์แสดงให้เห็นว่าอิทธิพล
ศิลปะสุโขทัยได้เข้ามาปรากฏในศิลปะอยุธยาเร็วกว่าท่ีเคยเสนอกันไว้ประมาณ 50 ปี 
เพราะแต่เดิมเชื่อว่าเร่ิมข้ึนในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเสด็จข้ึนไปเสวยราชย์
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และประทับท่ีเมืองพิษณุโลกใน พ.ศ. 2006 ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า เป็นไปตามข้อ
สันนิษฐานเดิม โดยวิเคราะห์เพ่ิมเติมว่าหลักฐานสําคัญคือพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่น 3 
ท่ีได้รับอิทธิพลศิลปะสุโขทัยนั้นเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลานี้ และยังพบพระพุทธรูปลีลา
หินทรายซ่ึงแสดงถึงอิทธิพลศิลปะสุโขทัยมีจารึกระบุ พ.ศ. 1919 ล้วนเป็นหลักฐาน
แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลศิลปะสุโขทัยในอยุธยาต้ังแต่ต้นพุทธศตวรรษท่ี 20 ส่วน
ประเด็นท่ีพบพระพุทธรูปสุโขทัยในกรุพระปรางค์จํานวนน้อยมากน้ัน ผู้เขียนได้พบ
ตัวอย่างเพิ่มเติมอีกหลายองค์ แสดงให้เห็นว่าโดยสัดส่วนแล้วนับจํานวนไม่น้อยมาก
นัก อย่างไรก็ดี ผู้เขียนให้เหตุผลว่า พระพุทธรูปท่ีบรรจุกรุนี้ส่วนใหญ่น่าจะเป็นงานท่ี
สร้างใหม่ พระพุทธรูปท่ีอยู่ในสมัยก่อนอยุธยาพบน้อยมากและคงเป็นการรวบรวม
มาแล้วนํามาบรรจุรวมกัน ประกอบกับพระพุทธรูปท่ีบรรจุในกรุย่อมมีขนาดเล็ก
เพราะเกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ีและพิธีในการบรรจุ แต่พระพุทธรูปสุโขทัยโดยท่ัวไปจะมี
ขนาดใหญ่ไม่สามารถนํามาบรรจุในกรุได้ และส่วนพระพุทธรูปท่ีสร้างใหม่ก็เป็นงานท่ี
ช่างอยุธยาไม่สร้างพุทธศิลป์แบบสุโขทัยแล้ว  
 ประเด็นท่ี 5 ข้อสันนิษฐานเร่ืองพระพุทธรูปหินทรายท่ีมีผู้เสนอว่าเกิดข้ึนใน
สมัยของสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง จากการค้นพบพระพุทธรูปหินทรายในกรุพระ
ปรางค์จึงทรงเชื่อว่าพระพุทธรูปหินทรายสร้างข้ึนแล้วในสมัยอยุธยาตอนต้น ผู้เขียน
วิเคราะห์ว่า ประเด็นนี้ไม่ใช่ประเด็นสําคัญแล้วเนื่องจากพบหลักฐานพระพุทธรูปหิน
ทรายท่ีสร้างข้ึนในสมัยอยุธยาตอนต้น โดยพบท้ังพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่น 2 และ  
รุ่น 3 และแบบอยุธยา (แท้) รวมท้ังเทคนิคการสลักท่ีเป็นการนําหินมาต่อกันล้วน
จัดเป็นสมัยอยุธยาตอนต้น และมักพบพร้อมกับการสร้างพระปรางค์ในสมัยอยุธยา
ตอนต้นเกือบทุกแห่ง  
 1.2) ข้อคิดเห็นใหม่เพ่ิมเติมของผู้เขียน นอกจากจะทําการตรวจสอบประเด็น
แนวความคิดท่ีสําคัญของศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ท่ีทรงเสนอไว้แล้ว 
ผู้เขียนยังได้เสนอข้อคิดเห็นใหม่ดังนี้ 
 จากการศึกษาของ ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ท่ีทรงเรียก
พระพุทธรูปสมัยลพบุรี หมายถึงศิลปะเขมรท่ีพบในประเทศไทย และส่วนหนึ่งเป็น
ศิลปะในสมัยหลังวัฒนธรรมเขมรท่ีพบในภาคกลางของประเทศไทย กําหนดอายุอยู่
ระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 17 - 19 นั้น ผู้เขียนมีความคิดเห็นแตกต่างออกไปว่า ควร
แบ่งศิลปะในวัฒนธรรมเขมรออกจากศิลปะท่ีพบในภาคกลางของประเทศไทย โดย
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เสนอให้เรียกว่า “ศิลปะเขมรในประเทศไทย” หมายถึงศิลปะในวัฒนธรรมเขมรท่ีพบ
อยู่ในสมัยนครวัดและบายน กําหนดอายุระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 17 - 18 กับ    
“สมัยลพบุรี” หมายถึง ศิลปะท่ีเกิดข้ึนในภาคกลางท่ีมีแหล่งบันดาลใจมาจากศิลปะ
เขมร ในสมัยท่ีอาณาจักรกัมพูชาโบราณล่มสลายลงแล้วและก่อนการสถาปนา      
กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี กําหนดอายุระหว่างกลางพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงปลาย 
พุทธศตวรรษท่ี 19 
 ท้ังนี้ ได้จําแนกศิลปะเขมรในประเทศไทย ออกเป็นศิลปะสมัยนครวัดกับสมัย
บายน โดยเสนอว่ากลุ่มพระพุทธรูปทรงเครื่องส่วนหนึ่งจัดเป็นศิลปะสมัยนครวัด - 
บายน และส่วนหนึ่งน่าจะสร้างข้ึนในสมัยบายนแต่มีรูปแบบแบบศิลปะสมัยนครวัด 
สําหรับกลุ่มพระพุทธรูปนั้นพบพระพุทธรูปในศิลปะเขมรสมัยบายนในกรุเป็นจํานวน
มาก ประมาณร้อยละ 90 ของศิลปะเขมรทั้งหมดเป็นพระพุทธรูปสําริดขนาดเล็ก 
สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มศิลปะบายนท่ีสืบต่อมาจากแบบนครวัด กลุ่ม
ศิลปะบายนแท้ มีพระพักตร์เป็นแบบบายนและทรงเคร่ืองเล็กน้อย และกลุ่มศิลปะ
บายนท่ีได้รับอิทธิพลศิลปะปาละ 
 สําหรับพระพุทธรูปในสมัยลพบุรีนั้น ผู้เขียนได้แบ่งออกเป็น พระพุทธรูปแบบ
อู่ทองรุ่นท่ี 1 ซ่ึงหมายถึงพระพุทธรูปท่ีพบในศิลปะภาคกลางของประเทศไทย ต้ังแต่
คร่ึงหลังพุทธศตวรรษท่ี 18 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19 เป็นกลุ่มหนึ่งท่ีทําสืบต่อมา
จากศิลปะเขมร แต่มีลักษณะเฉพาะที่เป็นท้องถ่ินแล้ว โดยได้พบข้อสังเกตเกี่ยวกับ
พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 ว่า กลุ่มท่ีทําปางสมาธิ ขัดสมาธิราบ แสดงอิทธิพลและ
ความนิยมท่ีสืบต่อมาจากศิลปะเขมร ส่วนกลุ่มท่ีทําปางมารวิชัย ขัดสมาธิเพชร    
พระรัศมีเป็นต่อมกลมหรือยอดแหลม ชายสังฆาฏิสั้นเหนือพระถัน แสดงอิทธิพล
ศิลปะปาละ ท้ังสองกลุ่มนี้มีพระพักตร์เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงการผสมผสาน
รูปแบบท่ีเกิดข้ึนใหม่ในภาคกลางของประเทศไทย ซ่ึงสัมพันธ์กับข้อสันนิษฐานเร่ือง
พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 เร่ิมมีพระรัศมีเป็นต่อมกลมหรือยอดแหลมท่ีเป็น
อิทธิพลศิลปะปาละ น่าจะเข้ามาพร้อมกับการทําขัดสมาธิเพชร ในขณะท่ีศิลปะเขมร
ไม่มีพระรัศมีและไม่นิยมพระพุทธรูปขัดสมาธิเพชร  
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 ส่วนพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 และรุ่นท่ี 3 ซ่ึงพบเป็นจํานวนมากท่ีสุดใน
กรุ มีขนาดค่อนข้างเล็ก จึงน่าจะสร้างข้ึนในคราวสร้างพระปรางค์ โดยมีวัตถุประสงค์
สําคัญคือเพ่ือบรรจุไว้ในกรุ จึงเป็นตัวอย่างหลักฐานท่ีสําคัญมากในเร่ืองการกําหนด
รูปแบบและอายุสมัยของพระพุทธรูปท้ังสองกลุ่มนี้ให้ชัดเจนข้ึน โดยผู้เขียนได้จัดเป็น
ศิลปะในสมัยอยุธยาตอนต้นอย่างแท้จริง แสดงให้เห็นว่ามีช่างกลุ่มท่ียังคงถนัดการ
สร้างพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 และมีช่างกลุ่มใหญ่ท่ีถนัดการสร้างพระพุทธรูป
แบบอู่ทองรุ่นท่ี 3 ซ่ึงสอดคล้องกับหลักฐานศิลปกรรมอ่ืน ๆ และหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ ท่ีว่าในสมัยสมเด็จเจ้าสามพระยาแห่งอยุธยา มีความสัมพันธ์กับสุโขทัย 
โดยได้ผนวกอาณาจักรสุโขทัยเข้าไว้ในอาณาจักรอยุธยาแล้ว  
 ผู้เขียนยังมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า แม้การศึกษาของศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า    
สุภัทรดิศ ดิศกุล ส่วนใหญ่มีความน่าเชื่อถือ แต่ยังมีรายละเอียดเล็กน้อยในการกําหนด
รูปแบบท่ียังไม่ชัดเจนระหว่างพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 กับรุ่นท่ี 2 เนื่องจาก
กําหนดว่ารุ่นท่ี 1 อยู่ระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 17 - 18 และรุ่นท่ี 2 อยู่ระหว่าง     
พุทธศตวรรษท่ี 18 - 19 ดังนั้นผู้เขียนได้เสนอแนวทางการจัดรูปแบบวิเคราะห์ท่ีมา
เพ่ิมเติม อธิบายอายุสมัยให้ชัดเจนข้ึน รวมถึงวิเคราะห์ร่วมกับความสัมพันธ์ทาง
ประวัติศาสตร์ โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 1 น่าจะจัดอยู่
ก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาคือสมัยลพบุรี กําหนดอายุอยู่ในพุทธศตวรรษท่ี      
18 - 19 และพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 และรุ่นท่ี 3 จัดอยู่ในศิลปะอยุธยาตอนต้น 
กําหนดอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 20  
 ส่วนกลุ่มพระพุทธรูปศิลปะแบบอู่ทองรุ่นท่ี 3 ผู้เขียนเห็นด้วยตามความเห็น
ของศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ว่าคือกลุ่มท่ีได้รับอิทธิพลศิลปะสุโขทัย
ซ่ึงมีการกําหนดรูปแบบได้ค่อนข้างชัดเจน โดยผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่าควรจัด
พระพุทธรูปกลุ่มนี้ไว้ในสมัยอยุธยาตอนต้น มีอายุอยู่ในราวต้นถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 
20  
 ประการสําคัญ ผู้ เ ขียนได้ตรวจสอบรูปแบบพระพุทธรูปกลุ่มหนึ่ ง  ท่ี
ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ได้รายงานว่าเป็น “ศิลปะแบบอยุธยา” 
พบว่าเป็นไปตามที่ได้ทรงเสนอไว้ และได้พบตัวอย่างเพิ่มเติมท้ังกลุ่มพระพุทธรูปสําริด
และหินทราย อีกท้ังได้วิเคราะห์รูปแบบเพ่ิมเติมเพ่ือหาคําอธิบายในรายละเอียดของ
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พัฒนาการทางรูปแบบให้ชัดเจนข้ึน โดยมีข้อเสนอว่าพบกลุ่มพระพุทธรูปท่ีเกิดจาก
การผสมผสานรูปแบบระหว่างพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 ท่ีเป็นอิทธิพลศิลปะ 
เขมรและลพบุรี กับแบบอู่ทองรุ่นท่ี 3 ท่ีเป็นอิทธิพลศิลปะสุโขทัย ซ่ึงเชื่อว่าท้ังสอง
กลุ่มนี้สร้างข้ึนในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน โดยแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 สร้างสืบต่อมาจาก  
สมัยลพบุรีจึงเกิดข้ึนก่อนเล็กน้อย ส่วนแบบอู่ทองรุ่นท่ี 3 เกิดข้ึนหลังกว่าเล็กน้อย  
เม่ือได้รับอิทธิพลศิลปะสุโขทัยลงมา จึงเสนอให้จัดพระพุทธรูปในกลุ่มน้ีเป็น “แบบ
อยุธยา (แท้)” โดยจะมีรูปแบบท่ีผสมผสานกันของทั้งสองกลุ่ม เช่น ยังคงรูปแบบ
หลายอย่างท่ีเป็นลักษณะร่วมของพระพุทธรูปแบบอู่ทองคือ ฐานหน้ากระดานเข้าเป็น
ร่อง ขมวดพระเกศาเล็กมาก สังฆาฏิเป็นแผ่นยาว เป็นต้น ลักษณะสําคัญท่ีจัดเป็น
แบบอยุธยา (แท้) คือ ลักษณะพระพักตร์และการแสดงออกของสีพระพักตร์ท่ีกลม ๆ 
แป้น ๆ แบบอยุธยา ไม่ใช่รูปสี่เหลี่ยมเคร่งขรึมแบบเขมรและไม่ใช่รูปไข่แบบสุโขทัย 
และมีพระขนงท่ีป้ายแบบศิลปะอยุธยา พระโอษฐ์กว้างและมีริมพระโอษฐ์ยกข้ึนแบบ
อยุธยาแล้วเช่นกัน ซ่ึงพระพุทธรูปในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นพระพุทธรูปหินทราย  
 ท้ังนี้ ได้วิเคราะห์ว่าการเกิดงานช่างลักษณะเฉพาะอย่างพระพุทธรูป “แบบ
อยุธยา (แท้)” นี้เป็นการเร่ิมต้นลักษณะเฉพาะของตนเอง และจะเกิดความนิยมสร้าง
อย่างมากในสมัยอยุธยาตอนกลางต้ังแต่ราวพุทธศตวรรษท่ี 21 เป็นต้นไป โดยไม่พบ
พระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 และรุ่นท่ี 3 ในสมัยอยุธยาตอนกลางอีกเลย จึงกล่าวได้
ว่าพระพุทธรูปแบบอยุธยา (แท้) เร่ิมข้ึนในรัชกาลสมเด็จเจ้าสามพระยา ก่อนท่ีจะ
พัฒนาจนเกิดเป็นลักษณะเฉพาะในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ซ่ึงสัมพันธ์กับ
งานศิลปกรรมอ่ืน ๆ ท้ังงานสถาปัตยกรรมและงานลวดลายประดับ 
 นอกจากนี้ ยังได้เสนอประเด็นการค้นพบใหม่เพ่ิมเติมอีกหลายประเด็น อาทิ 
ประเด็นเร่ืองศิลปะศรีวิชัย ท่ีการศึกษาของศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 
ได้เสนอตัวอย่างพระพุทธรูปศิลปะศรีวิชัยไว้ประมาณ 4 องค์ พระโพธิสัตว์ 1 องค์ 
อย่างไรก็ดี ในการศึกษาน้ีได้จัดพระพุทธรูปกลุ่มนี้เป็นศิลปะเขมรในประเทศไทย ส่วน
พระโพธิสัตว์นั้นอาจจะเป็นศิลปะศรีวิชัยได้หรือเป็นศิลปะทวารวดีท่ีพบในภาคกลาง
ของไทยก็ได้เช่นกัน รวมถึงประเด็นเร่ืองศิลปะจีน ซ่ึงจากการศึกษาของศาสตราจารย์ 
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ไม่ได้กล่าวถึงศิลปะจีนไว้ชัดนัก มีแต่พระพุทธรูปเนปาล
หรือทิเบต อย่างไรก็ดี ในการศึกษาน้ีได้พบพระพุทธรูปองค์หนึ่งเป็นศิลปะจีน เป็นต้น  
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 2. ประเด็นเรื่อง ข้อสังเกตและข้อคิดเห็นใหม่จากการตรวจสอบการศึกษา
ท่ีผ่านมาของนักวิชาการ ในเรื่องพระพิมพ์ท่ีพบในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ  
 2.1) พระพิมพ์เป็นศาสนวัตถุท่ีถือเป็นการสืบพระศาสนา จึงมีการเก็บ
รวบรวมนํามาสร้างแม่พิมพ์และพิมพ์ข้ึนใหม่เพ่ือการบรรจุ 
 พระพิมพ์ท่ีพบในกรุอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มพระพิมพ์ของ
เก่าท่ีเคยมีการบูชาสืบทอดมา แล้วนํามาบรรจุไว้ในกรุเพ่ือการสืบพระพุทธศาสนา  
ในกลุ่มนี้เป็นศิลปะสมัยก่อนอยุธยา แบ่งตามรูปแบบศิลปะ ได้แก่ สมัยอินเดีย     
สมัยทวารวดี ซ่ึงพบน้อยมากแสดงว่าเป็นของท่ีตกค้างอยู่หรือเป็นศาสนวัตถุท่ีมีการ
บูชาสืบมาจึงบรรจุไว้ในกรุเป็นกรณีพิเศษ ประการสําคัญคือ พระพิมพ์ศิลปะเขมรซ่ึง
พบมากท่ีสุดในกลุ่มนี้ ทําจากดินเผาและสําริด โดยเฉพาะกลุ่มรูปเคารพชิ้นพิเศษ
จํานวนหนึ่งท่ีสร้างข้ึนตามคติพระพุทธศาสนามหายาน พบอยู่ท่ัวไปในศิลปะเขมร 
สมัยบายน ซ่ึงชาวอยุธยาในยุคต้นนั้นนับถือพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทแล้ว      
พระพิมพ์กลุ่มนี้จึงน่าจะนํามาจากท่ีอ่ืน ไม่ได้พิมพ์ข้ึนใหม่ในคราวสร้างพระปรางค์ แต่
มีการนํามาบรรจุเป็นจํานวนมาก อาทิ พระพุทธรูปแบบตรีกาย พระรัตนตรัยมหายาน 
พระเหวัชระ เป็นต้น ศาสนวัตถุเหล่านี้น่าจะนํามาจากพระคลังสมบัติท่ีมีการรวบรวม
ไว้บูชา หรือจากกรุเจดีย์ท่ีสร้างไว้ในวัฒนธรรมเขมรหรือสมัยลพบุรี เพ่ือบรรจุในกรุ
ตามคติความเชื่อเร่ืองการสืบพระพุทธศาสนา  
 อีกกลุ่มหนึ่งคือ กลุ่มพระพิมพ์ในสมัยอยุธยาตอนต้น ท่ีน่าจะสร้างข้ึนใหม่ใน
คราวสร้างพระปรางค์ กําหนดอายุอยู่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 20 พบเป็นจํานวน
มากและทําจากชิน มีหลายกลุ่มย่อยคือ กลุ่มพระพิมพ์ขนาดเล็กในศิลปะเขมรเป็น
พระพุทธรูปองค์เดียว ไม่มีภาพเล่าเร่ืองประกอบ หรือพระแผง อาทิ พระพิมพ์
พระพุทธรูปนาคปรก เป็นต้น พระพิมพ์กลุ่มนี้น่าจะมีการนําพิมพ์มาสร้างใหม่ในคราว
สร้างพระปรางค์ กลุ่มพระพิมพ์เลียนแบบสุโขทัย ซ่ึงเป็นไปตามข้อสันนิษฐานของ
ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุ ภัทรดิศ ดิศกุล ส่วนใหญ่เป็นพระพุทธรูปลีลา ท้ัง
พระพุทธรูปลีลาองค์เดียว พระพุทธรูปลีลาอยู่ตรงกลางมีพระพุทธรูปปางมารวิชัย
ประกอบอยู่จํานวนมาก พระพุทธรูปปางมารวิชัยและพระสาวก และพระพุทธรูปปาง
ยมกปาฏิหาริย์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เชื่อว่ากลุ่มหนึ่งน่าจะนํามาจากสมัยสุโขทัยด้วย
เช่นกัน  
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 ประการสําคัญคือ กลุ่มพระพิมพ์แบบอยุธยาแท้ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นพระพุทธรูป
ปางมารวิชัย ปางประทานอภัย ปางสมาธิ และปางปฐมเทศนา โดยมีท้ังท่ีเป็น
พระองค์เดียวประดิษฐานในเรือนแก้ว หรือมีสาวกประกอบ พระพุทธรูปลีลาท่ี
เลียนแบบสุโขทัย พระพุทธเจ้าประทับในร่มโพธิ์พฤกษ์ และท่ีสําคัญคือพระพิมพ์กลุ่ม
ท่ีมีจารึกอักษรจีนอยู่ด้านหลังซ่ึงกล่าวถึงชาวจีนท่ีร่วมสร้างพระพิมพ์โดยเสด็จพระราช
กุศล  
 2.2) ผู้เขียนได้ทําการศึกษาวิเคราะห์พระพิมพ์จากกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ
เพ่ิมเติมจากท่ีศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล และมานิต วัลลิโภดม ได้เสนอ
ไว้ เพ่ือความเข้าใจในลักษณะรูปแบบและอายุสมัย รวมท้ังเพ่ิมเติมท่ีมาของรูปแบบ 
และบางพิมพ์อาจมีการกําหนดอายุสมัยใหม่ เป็นกลุ่มท่ีอยู่ระหว่างพระพิมพ์ท่ี
นักวิชาการทั้งสองท่านเรียกว่า “สมัยลพบุรี” ได้แบ่งเป็น “ศิลปะเขมรท่ีพบใน
ประเทศไทย” และ “สมัยลพบุรี” โดยแบบอู่ทองจัดเป็นสมัยลพบุรี เช่นเดียวกับการ
จัดกลุ่มพระพุทธรูป  
 ผู้เขียนเห็นด้วยกับศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ท่ีทรงแสดงความ
คิดเห็นว่าพระพิมพ์ส่วนใหญ่แม้จะเป็นสมัยต่าง ๆ ท้ังก่อนหรือร่วมสมัยกับอยุธยา
ตอนต้น โดยเฉพาะกลุ่มท่ีทําจากชิน มีรูปแบบซํ้า ๆ และพบเป็นจํานวนมาก น่าจะ
เป็นการสร้างข้ึนใหม่ตามพิมพ์เดิมเพ่ือการบรรจุในกรุคราวสร้างพระปรางค์ อาทิ 
“แบบอินเดีย” “แบบสุโขทัย” ท้ังนี้ ยังได้แบ่งพระพิมพ์ออกตามสมัยโดยอิงกับ
ความเห็นของศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล และได้ปรับเปล่ียนบางสมัย
โดยเฉพาะศิลปะลพบุรีไปเป็นศิลปะเขมรในประเทศไทยและสมัยลพบุรี ได้แก่ แบบ
ต่างประเทศ แบบทวารวดี แบบเขมรในประเทศไทย แบบลพบุรี ศิลปะอยุธยาท่ี
เลียนแบบสุโขทัย ศิลปะอยุธยาแบบอู่ทองรุ่นท่ี 2 และศิลปะอยุธยาแบบอู่ทองรุ่นท่ี 3 
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 3. ประเด็นเรื่อง ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับประเพณีการบรรจุพระบรม
สารีริกธาตุในการสร้างพระเจดีย์ และการสร้างถวายสิ่งของเพื่อเป็นพุทธบูชาใน
การสถาปนาเจดีย์  
 3.1) การประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุและพระธาตุ การสร้างพระเจดีย์ท่ีมี
การประดิษฐานพระบรมสารี ริกธาตุ สันนิษฐานว่ามีการอัญเชิญพระธาตุมา
ประดิษฐานข้ึนก่อน แล้วจึงสร้างเจดีย์ครอบพระธาตุหรือครอบสถานท่ีท่ีพบพระธาตุ
นั้น โดยมักพบว่าการประดิษฐานพระธาตุจะอยู่ระดับเดียวกับพ้ืน ดังปรากฏหลักฐาน
ท่ีกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ กรุพระปรางค์วัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา หรือ  
พระธาตุในล้านนาท่ีมีหลักฐานหรือร่องรอยการบรรจุพระธาตุเหลืออยู่ 
 3.2) การสร้างเคร่ืองป้องกันหลายชั้นเพ่ือการรักษาพระบรมสารีริกธาตุ การ
ก่อสร้างกรุด้วยการก่อกําแพงม่ันคงแข็งแรง ปิดกรุด้วยแผ่นหินขนาดใหญ่และหนา 
การสร้างเจดีย์จําลองหลายชั้นซ่ึงล้วนเป็นวัสดุท่ีมีค่าและไม่เสื่อมสภาพเพื่อบรรจุ  
พระบรมสารีริกธาตุ เพ่ือเป็นเคร่ืองป้องกันพระบรมสารีริกธาตุ เพราะถือเป็นพระธาตุ
ศักด์ิสิทธ์ิ เป็นสิ่งของหายาก ประการสําคัญคือเชื่อมโยงกับคติเร่ืองการสืบทอด
พระพุทธศาสนา ตามความเชื่อท่ีว่าเม่ือศาสนาเสื่อมลง ไม่มีการทํานุบํารุงพระศาสนา
หรือบ้านเมืองถูกท้ิงร้างไป เจดีย์อาจพังทลายลงไป แต่ส่วนของพระบรมสารีริกธาตุจะ
ยังคงอยู่เพ่ือจะได้นําไปบูชาต่อไปอันเป็นการสืบศาสนา ดังเช่นในศิลาจารึกหลักท่ี 1 
ท่ีกล่าวถึงพ่อขุนรามคําแหงให้ขุดเอาพระธาตุฝังลงกลางเมืองและสร้างพระเจดีย์ข้ึน
เพ่ือบรรจุพระธาตุ แสดงให้เห็นว่าพระองค์ได้พระธาตุซ่ึงอาจจะมาจากเจดีย์ท่ี
พังทลายลงมาแล้ว จึงทรงสถาปนาเจดีย์แล้วบรรจุพระธาตุใหม่ 
 3.3) ประเพณีการบรรจุสิ่งของร่วมกับพระบรมสารีริกธาตุเพ่ือเป็นพุทธบูชา 
สําหรับกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักคือ ส่วนของ
ความเชื่อทางศาสนา ได้แก่ พระพุทธรูป พระพิมพ์ พระสุพรรณบัฏ เป็นต้น ซ่ึงน่าจะ
สร้างข้ึนตามคติของการสืบพระศาสนา ตามความเชื่อท่ีว่าเม่ือศาสนาครบ 5,000 ปี 
จะหมดยุคของพระพุทธเจ้าศรีศากยมุนี ศาสนาจะเสื่อมลงจนคนไม่รู้จักพระศาสนา 
จึงมีพิธีการบรรจุพระบรมสารีริกธาตุและปกปักรักษาไว้เป็นอย่างดี ส่วนพระพุทธรูป
และพระพิมพ์คงสร้างข้ึนเพ่ือการสืบศาสนา ตามคํากล่าวท่ีว่าถ้าเจดีย์พังทลายลงหรือ
ศาสนาเสื่อม หากมีผู้พบพระพุทธรูปและพระพิมพ์ท่ีบรรจุอยู่จะได้นําไปบูชาหรือสร้าง
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เจดีย์ข้ึนครอบใหม่ เพ่ือดํารงให้พระพุทธศาสนาดํารงสืบไป นอกจากน้ียังรวมถึง 
เคร่ืองพุทธบูชา ท่ีพบเป็นเคร่ืองทองเคร่ืองเงินเป็นของจําลอง อาทิ พระปรางค์จําลอง 
ต้นไม้ทองต้นไม้เงิน แผ่นทองจําหลักรูปสัตว์หิมพานต์และสัตว์ในธรรมชาติ เป็นต้น 
รวมไปถึงวัตถุสิ่งของมีค่าและมีความม่ันคงถาวรต่าง ๆ อาทิ เคร่ืองเงิน เคร่ืองทอง 
อัญมณี สําริด เคร่ืองถ้วยจีน เป็นต้น เหล่านี้อาจทําข้ึนเพ่ือเป็นพุทธบูชา ซ่ึงคตินี้น่าจะ
เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนิกชนโดยท่ัวไปทุกยุคสมัย ท่ีมีความศรัทธาอย่างสูงต่อการถวาย
สิ่งของมีค่าแด่พระพุทธศาสนา  
 สําหรับอีกส่วนหนึ่งคือ ชุดเคร่ืองทรงพระมหากษัตริย์ เคร่ืองราชูปโภค และ
เคร่ืองราชกกุธภัณฑ์สําหรับพระมหากษัตริย์ รวมถึงข้าวของเคร่ืองใช้อ่ืน ๆ ท่ีอาจเป็น
เคร่ืองประกอบพระราชอิสริยยศ ส่วนใหญ่เป็นเคร่ืองทองประดับลวดลายและอัญมณี 
อาทิ ชุดพานพระศรี พระสุพรรณศรี กระปุก ตลับ เป็นต้น รวมถึงจารึกลานทอง 
สิ่งของเหล่านี้สร้างข้ึนเพ่ือบรรจุไว้ในกรุโดยสร้างแล้วปิดตายตามความเชื่อเพ่ือการ
อุทิศถวายแด่พระมหากษัตริย์หรือผู้วายชนม์ ซ่ึงน่าจะสัมพันธ์กับความเชื่อเร่ือง   
หน่อพุทธางกูร ตามข้อสันนิษฐานท่ีว่าพระมหากษัตริย์หรือพระบรมวงศานุวงศ์ เม่ือ
สวรรคตหรือสิ้นพระชนม์แล้วจะเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสัตว์ หรือพระองค์คือ  
พระโพธิสัตว์ผู้เสด็จลงมาเสวยพระชาติเป็นมนุษย์เพ่ือช่วยเหลือมนุษย์ เม่ือสวรรคต
แล้วจะกลับไปเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสัตว์บนสวรรค์ชั้นดุสิต หรืออาจจะบําเพ็ญ
ทานบารมีหลายพระชาติแล้วสุดท้ายจึงจะเสวยพระชาติเป็นพระพุทธเจ้า เคร่ืองทรง 
เคร่ืองราชูปโภค เคร่ืองราชกกุธภัณฑ์ และสิ่งของเครื่องใช้เหล่านี้ จึงเป็นเคร่ืองอุทิศ
ถวายต่อผู้สิ้นพระชนม์ตามความเชื่อว่าผู้สิ้นพระชนม์จะได้นําไปใช้ ดังนั้น สันนิษฐาน
ว่าส่วนหนึ่งของการสร้างและการอุทิศถวายนี้ น่าจะสร้างข้ึนถวายเจ้าอ้ายพระยาและ
เจ้าย่ีพระยาตามคติเร่ืองหน่อพุทธางกูร สอดคล้องกับแนวคิดในการเขียนจิตรกรรม 
ฝาผนังภายในกรุ ท้ังเร่ืองพระอดีตพุทธเจ้า ชาดกในชุด 500 พระชาติ ท่ีมุ่งแสดง
ความหมายว่าพระพุทธเจ้ามีหลายพระองค์จํานวนมากมายมหาศาล พระพุทธเจ้าแต่
ละพระองค์ต้องทรงบําเพ็ญทานบารมีหลายพระชาติกว่าจะได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า 
ท้ังนี้ คติความเชื่อเร่ืองพระมหากษัตริย์ทรงเปรียบเสมือนพระโพธิสัตว์นี้ น่าจะ
เกี่ยวข้องกับหลักฐานการสร้างประติมากรรมรูปพระโพธิสัตว์ 500 พระชาติถวาย   
วัดพระศรีสรรเพชญ์ของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ดังได้พบประติมากรรมชุดนี้
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หลายชิ้น นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการสร้างเจดีย์บริวารล้อมรอบเจดีย์ประธานวัด    
พระศรีสรรเพชญ์จํานวนท้ังสิ้น 28 องค์ ซ่ึงตีความได้ว่าเป็นเจดีย์ท่ีแทนพระอดีตพุทธ
เจ้า แสดงให้เห็นว่าคติความเชื่อเร่ืองพระโพธิสัตว์และพระอดีตพุทธเจ้ายังมีอยู่อย่าง
ชัดเจนในรัชกาลของพระองค์ซ่ึงสืบทอดมาจากพระราชบิดา  
 อาจกล่าวได้ว่า หนังสือเร่ือง “พระพุทธรูป พระพิมพ์ จากกรุพระปรางค์    
วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา” เกิดจากการวิจัยต่อยอดจากผลงานวิจัยหลายเรื่อง
ท่ีผ่านมาของผู้เขียน2 โดยผู้เขียนได้เลือกตัวอย่างการวิจัยเป็นพระพุทธรูปและ     
พระพิมพ์ท่ีพบในกรุพระปรางค์ประธานวัดราชบูรณะ ซ่ึงนับว่าเป็นหลักฐานท่ีสําคัญ
ในทางวิชาการ เนื่องจากมีขอบเขตท่ีชัดเจนท้ังในเร่ืองอายุสมัยและคติการสร้าง จึง
แสดงความเป็นเอกภาพของตัวอย่างและประเด็นการศึกษาวิจัย ประกอบกับยังมี
ข้อมูลและหลักฐานแวดล้อมต่าง ๆ อาทิ พระปรางค์ประธาน จิตรกรรมฝาผนังภายใน
กรุพระปรางค์ พระราชพงศาวดาร ท่ีผู้เขียนนํามาร่วมวิเคราะห์ด้วย ทําให้มีประเด็น
ทางวิชาการในเร่ืองพระพุทธรูปและพระพิมพ์ท่ีน่าสนใจอยู่เป็นจํานวนมาก  
 ประเด็นสําคัญประการหนึ่งในมุมมองของผู้วิจารณ์คือ การจัดแบ่งศิลปะใน
วัฒนธรรมเขมรออกจากศิลปะท่ีพบในภาคกลางของประเทศไทย โดยเสนอให้เรียกว่า 
“ศิลปะเขมรในประเทศไทย” ซ่ึงหมายถึงศิลปะในวัฒนธรรมเขมรท่ีพบอยู่ในสมัย 
นครวัดและบายน (พุทธศตวรรษท่ี 17 - 18) กับ “สมัยลพบุรี” อันหมายถึงศิลปะท่ี
เกิดข้ึนในภาคกลางท่ีมีแหล่งบันดาลใจมาจากศิลปะเขมร ในสมัยท่ีอาณาจักรกัมพูชา
โบราณล่มสลายลงแล้วและก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี (กลางพุทธ
ศตวรรษท่ี 18 ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 19) รวมไปถึงประเด็นการเสนอกลุ่ม
พระพุทธรูป “แบบอยุธยา (แท้)” ซ่ึงแยกแยะออกจากกลุ่มพระพุทธรูปแบบอู่ทองรุ่น
ท่ี 2 และรุ่นท่ี 3 ได้อย่างชัดเจน โดยจะมีรูปแบบท่ีผสมผสานกันของท้ังสองกลุ่ม    
แต่แสดงลักษณะสําคัญคือ ลักษณะพระพักตร์และการแสดงออกของสีพระพักตร์ท่ี

2  ผลงานการศึกษาวิจัยเก่ียวกับพระพุทธรูปของผู้เขียน อาทิ หนังสือเร่ือง พระพุทธรูป: รูปแบบ 
พัฒนาการ และความเชื่อของคนไทย (2553), พระพุทธปฏิมา พลังแห่งศรัทธา (2554), 
พระพุทธรูปสําคัญและพุทธศิลป์ในดินแดนไทย (2554). 
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กลม ๆ แป้น ๆ แบบอยุธยา ไม่ใช่รูปสี่เหลี่ยมเคร่งขรึมแบบเขมรและไม่ใช่รูปไข่แบบ
สุโขทัย และมีพระขนงท่ีป้ายแบบศิลปะอยุธยา พระโอษฐ์กว้างและมีริมพระโอษฐ์
ยกข้ึนแบบอยุธยาแล้ว ซ่ึงพระพุทธรูปในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นพระพุทธรูปหินทราย 
การเกิดงานช่างลักษณะเฉพาะอย่างพระพุทธรูป “แบบอยุธยา (แท้)” นี้ นับเป็นการ
เร่ิมต้นลักษณะเฉพาะของตนเอง และจะเกิดความนิยมสร้างอย่างมากในสมัยอยุธยา
ตอนกลางต้ังแต่ราวพุทธศตวรรษท่ี 21 เป็นต้นไป ซ่ึงสัมพันธ์กับงานศิลปกรรมอ่ืน ๆ 
ท้ังงานสถาปัตยกรรมและงานประติมากรรมประดับ 
 ผู้วิจารณ์เห็นว่าผลการศึกษาวิจัยในหนังสือเล่มนี้ ยังได้นําไปสู่การเสนอ
ข้อคิดเห็นท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีมีคุณูปการต่อวงวิชาการประวัติศาสตร์ศิลปะ ตามท่ี
ผู้เขียนได้กล่าวว่า  

“จากการศึกษาพระพุทธรูป  พระพิมพ์  และงาน
ศิลปกรรมอ่ืน ๆ ไม่พบโบราณวัตถุท่ีมีอายุหลังกว่าสมัย
อยุธยาตอนต้นเลย (หลังกว่าพุทธศตวรรษท่ี 20) เช่น 
ไม่พบพระพุทธรูปทรงเครื่องน้อย พระพุทธรูปท่ีใช้ฐาน
สิงห์ ซ่ึงเป็นรูปแบบเฉพาะของพระพุทธรูปในสมัย
อยุธยาตอนกลาง ดังนั้น การท่ีมีผู้ต้ังข้อสันนิษฐานว่า
ศิลปะอยุธยา โดยเฉพาะพระปรางค์ประธานขนาดใหญ่
ของท้ังวัดราชบูรณะและวัดพระราม สร้างข้ึนในสมัย
พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศไม่เก่าไปถึงสมัยอยุธยาตอนต้น 
จึงเป็นไปไม่ได้โดยสิ้นเชิง”  

(Saising 2021: 259 - 260) 
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