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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้ มีจุดประสงค์ 2 ประการ นั่นคือ เพ่ืออธิบายพลวัตของระบบ
การศึกษาของไทยผ่านนโยบายการศึกษาท่ีเน้นการรวมศูนย์อํานาจ และเพ่ือแสดงให้
เห็นถึงประวัติศาสตร์ของความพยายามปฏิรูปการศึกษาของรัฐไทย งานวิจัยนี้เป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์โดยศึกษาผ่านการใช้เอกสารชั้นต้น
และชั้นรอง ผลการวิจัยพบว่า ต้ังแต่ พ.ศ. 2490 - 2562 นั้นสังคมไทยอยู่ภายใต้
รัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหารท่ีมีกลไกการปกครองท่ีรวมศูนย์อํานาจอยู่ท่ีหัวหน้า
คณะรัฐประหาร และสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีไม่ยึดโยงกับประชาชนในประเทศ การ
ธํารงอํานาจของคณะรัฐประหารแสดงให้เห็นภาวะรวมศูนย์อํานาจอย่างชัดเจนและท่ี
สําคัญการครองอํานาจการรวมศูนย์เป็นไปอย่างยาวนานกว่าคร่ึงหนึ่งของขอบเขตการ
วิจัย ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลต่อระบบการศึกษาไทยท้ังระบบไปด้วย ช่วงสําคัญ      
2 ช่วงท่ีสะท้อนได้ดีถึงการรวมศูนย์อํานาจท่ีส่งผลต่อการศึกษา ได้แก่ การครอง
อํานาจอย่างยาวนานของคณะรัฐประหารนั่นคือ ช่วง พ.ศ. 2500 - 2516 และ    
พ.ศ. 2557 - 2562 แวดวงการศึกษาถูกกระชับอํานาจเพ่ือสร้างแผนการใหญ่และ
ขับเคลื่อนประเทศ โดยไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมสร้างฉันทามติทาง
การศึกษาร่วมกัน การเพ่ิมอํานาจในการควบคุมพลเมืองในระบบการศึกษาด้วย
ระเบียบวินัยบนเรือนร่างก็เข้มข้นมากขึ้น ดังนั้นระบบการศึกษาท่ีรวมศูนย์นี้จึงเลี่ยง
ไม่พ้นท่ีจะต้องพิจารณามิติทางการเมืองท่ีมีบทบาทอย่างเข้มข้นไปด้วย 
 
คําสําคัญ: รัฐประหาร, การรวมศูนย์อํานาจ, อํานาจ - ความรู้, การศึกษา, ความ
เหลื่อมล้ํา 
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ABSTRACT 
 
 The purposes of this research article are twofold: first, to explain 
the dynamics of Thai educational system through centralized educational   
policies; and second, to illustrate the history of educational reform by the 
Thai state. The study uses historical research method. Data was collected 
from primary and secondary sources. Results show that from the year 1947 
to 2019 Thai society had been under coup d’etat governments headed by 
coup leaders and National Legislative Assembly which did not at all relate 
to the people. The occupancy of coup d’etat governments for a long    
period of time clearly illustrated the centralization of power which affect-
ed the entire system of education. During the year 1957 - 1973 and 2014 - 
2019 in particular, the government grasped power from the education and 
launched a mega project for the nation’s educational development     
without people consensus. Moreover, it increased the level of control over 
education through the surveillance of body. Therefore, the centralization 
of educational system is dominated by politics. 
 
Keywords: Coup d’etat, Centralization, Power - knowledge, Education,     
Inequality 
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บทนํา 
 การรายงานข่าวของสื่อมวลชนในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาสะท้อนถึงความตกตํ่า
และล้าหลังของระบบการศึกษาไทย โดยเฉพาะเม่ือเกิดการเปรียบเทียบกับประเทศ
เพ่ือนบ้านท่ีสังคมไทยมักเคยดูถูกดูแคลนมาก่อน ไม่เพียงความหมกมุ่นเร่ืองภาษากับ
เวทีนานาชาติ ปัญหาของระบบการศึกษาเป็นท่ีตระหนักกันอย่างดีท้ังในและนอก
วงการการศึกษา ระบบการศึกษาไทยท่ีใหญ่โตครอบคลุมต้ังแต่การศึกษาภาคบังคับ
ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา สายอาชีพ และมหาวิทยาลัย รวมไปถึงการสนับสนุน
การวิจัยและการศึกษาด้านต่าง ๆ ท้ังท่ีกระทรวงศึกษาธิการมีงบประมาณมหาศาล 
แต่การแก้ไขปัญหาก็ดูราวกับยังไม่ไปสู่เป้าหมายเสียที งานศึกษาด้านประวัติศาสตร์
ของระบบการศึกษาไทยท่ีผ่านมาได้มีการอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงของระบบ
การศึกษาในช่วงเวลาต่าง ๆ โดยเฉพาะการเน้นการศึกษาสมัยใหม่ท่ีเร่ิมต้ังแต่สมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ระบบการศึกษาสมัยปฏิวัติสยาม 2475 การศึกษาสมัยอิทธิพล
ขององค์การสหประชาชาติและสหรัฐอเมริกา ขาดแคลนการศึกษาประวัติศาสตร์
การศึกษาท่ีเกี่ยวพันกับโครงสร้างการเมืองและสังคมร่วมสมัย ในทางกลับกัน
การศึกษาเกี่ยวกับระบบการศึกษาด้วยเงื่อนไขและปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์ หรือ
การเมืองก็มีลักษณะท่ีจํากัดขอบเขตเป็นประเด็นหรือข้อปลีกย่อย หรือมีช่วงเวลา
การศึกษาเพียงระยะสั้น ดังนั้น งานวิจัยนี้มีเป้าหมายจะเสนอว่า ระบบการศึกษาไทย
นั้นเล่ียงไม่พ้นกับการข้องเกี่ยวกับการเมืองและอํานาจรัฐ ความเปลี่ยนแปลงในห้วง  
7 ทศวรรษ นับต้ังแต่การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 จนถึง พ.ศ. 2562 ท่ีพบว่าใน
ช่วงเวลาดังกล่าวมีรัฐประหารเกิดข้ึนกว่า 10 คร้ัง นั่นคือ พ.ศ. 2490 พ.ศ. 2491 
พ.ศ. 2494 พ.ศ. 2500 พ.ศ. 2514 พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2520 พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2549 
และ พ.ศ. 2557 เฉลี่ยแล้วทุก 7 ปี ประเทศไทยมีรัฐประหาร 1 คร้ัง ปัญหาของการ
รัฐประหาร ไม่ใช่เพียงการทําลายนิติรัฐและยึดอํานาจมาจากประชาชน แต่มันยัง
นํามาซ่ึงนโยบายรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง และทําให้ภาคประชาสังคมและ  
ภาคประชาชนอ่อนแอลง ขณะที่นักวิชาการภาครัฐก็อาศัยช่วงเวลาดังกล่าวผลักดัน
นโยบายโดยขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนไปด้วย  
 งานวิจัยนี้ มุ่งจะอธิบายพลวัตของระบบการศึกษาในภาพรวมเพ่ือจะชี้ว่า 
รากฐานของปัญหาของการรวมศูนย์อํานาจการปกครองนั้นซับซ้อน และเกี่ยวพัน
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อย่างลึกซ้ึงกับระบบการศึกษาของประเทศเพียงใด รัฐประหารทําให้เกิดการชะงักงัน
ของการกระจายอํานาจทางการศึกษาและการใช้อํานาจการสั่งการเพ่ือบงการพลเมือง
อย่างไร และเป็นอุปสรรคต่อการศึกษาอย่างเสรีและการศึกษาเพ่ือความเป็นธรรมของ
สังคมอย่างไร ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์อยู่ 2 ส่วน ได้แก่ เพ่ืออธิบายพลวัต
ของระบบการศึกษาของไทยผ่านนโยบายการศึกษาที่เน้นการรวมศูนย์อํานาจ และ
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ของความพยายามปฏิรูปการศึกษาของรัฐไทย และ
มีขอบเขตด้านเวลา ต้ังแต่ พ.ศ. 2490 นับแต่การรัฐประหารคร้ังแรกท่ีมีการทําลาย
รัฐธรรมนูญแล้วเขียนข้ึนใหม่โดยคณะรัฐประหาร และทําความเข้าใจความ
เปลี่ยนแปลงมาจนถึง พ.ศ. 2562 โดยทําความเข้าใจในภาพรวมของประเทศไทย โดย
มีสมมติฐานว่า พลังสําคัญท่ีส่งผลต่อระบบการศึกษาคือ โครงสร้างทางการเมืองท่ีรวม
ศูนย์อํานาจอันส่งผลต่อระบบการศึกษาไทยไปด้วย โดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลงอัน
เนื่องมาจากรัฐประหารบ่อยคร้ัง ทําให้การกระจายอํานาจทางการเมืองมีปัญหา
เช่นเดียวกับการจัดการด้านการศึกษาในทุกระดับ แม้จะมีความพยายามปฏิรูป
การศึกษาแต่ก็เป็นไปได้อย่างดีในช่วงเวลาสั้น ๆ ระบบการศึกษาไทยจึงอยู่ภายใต้
ความสัมพันธ์เชิงอํานาจแบบหน่ึงท่ีอํานาจอยู่ภายใต้ระบบราชการ ผู้สอนและ
โรงเรียน ไม่ใช่ผู้เรียนและชุมชน งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพท่ีใช้วิธีการทาง
ประวัติศาสตร์โดยศึกษาผา่นการใช้เอกสารชั้นต้น เช่น ราชกิจจานุเบกษา และชั้นรอง 
เช่น งานวิจัยต่าง ๆ ด้วยการวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ แล้วนํามาอภิปรายให้เห็นถึง
พลวัตท่ีเกิดข้ึน 
 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 
 การศึกษาในสังคมไทย พ.ศ. 2411 - พ.ศ. 2475 ของวารุณี โอสถารมย์ 
นับเป็นงานศึกษาระบบการศึกษาไทยเชิงประวัติศาสตร์ชิ้นแรก ๆ ท่ีแสดงให้เห็น
ภาพรวม โดยศึกษาผ่านกระบวนทางการศึกษาและผลกระทบท่ีมีต่อสังคมไทยท่ีใน
ท่ีสุดจะกลายเป็นส่วนผลักดันให้เกิดการปฏิบัติสยาม 2475 โดยท่ีผู้นํารัฐไม่สามารถ
ควบคุมได้ งานชิ้นนี้ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความคิดท่ีว่า การศึกษามีบทบาทและหน้าท่ี
สําคัญในการฝึกหัดพลเมืองในสังคมตามอุดมการณ์ความเชื่อทางสังคม และยังเน้น
การศึกษาเพ่ือสร้างบุคลากรป้อนระบบราชการมากกว่าจะให้ความสําคัญกับ
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การศึกษาวิชาชีพ และกลุ่มข้าราชการใหม่นี้เองจะมีบทบาทสําคัญในการปฏิวัติสยาม
ในเวลาต่อมา (Osatharom 1981) ส่วน การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการ
จัดการศึกษาภาคบังคับของไทย (Tupprasert 1985) ให้ความสําคัญกับการจัด
การศึกษาภาคบังคับของไทยระหว่าง พ.ศ. 2464 - 2520 ชี้ให้เห็นถึงนโยบาย 
แนวความคิด ปัญหา อุปสรรค ความสําเร็จ กระท่ังข้อผิดพลาดในการจัดการศึกษา
ภาคบังคับ สอดคล้องกับงานของวารุณี (1981) ท่ีชี้ว่า รัฐเน้นผลิตคนเข้ารับราชการ
หลังปฏิวัติสยาม 2475 พบว่านโยบายไม่ค่อยต่อเนื่องนัก เนื่องจากมีการเปลี่ยน
คณะรัฐมนตรีบ่อย แต่มีนโยบายต่อเนื่องแนวเดียวนั่นคือ การขยายปริมาณผู้เข้าเรียน 
จนสามารถขยายการศึกษาภาคบังคับได้ครบทุกตําบลใน พ.ศ. 2478 แต่ด้านคุณภาพ
ยังเป็นปัญหาเนื่องจากไม่บรรลุเป้าหมายประชาชนสอบไล่ชั้นประถมศึกษาเกินจํานวน
คร่ึงหนึ่ง หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 องค์การยูเนสโกส่งผู้เชี่ยวชาญมาสํารวจท่ีไทยใน 
พ.ศ. 2492 และปรับปรุงการศึกษาแผนใหม่ทดลองท่ีจังหวัดฉะเชิงเทราใน พ.ศ. 
2494 อันเป็นการวางแผนพัฒนาร่วมกันของประเทศกําลังพัฒนาในภาคพ้ืนเอเชีย 
การจัดเรียนประถมศึกษา 7 ปี เป็นข้อตกลงร่วมกัน ต่อเนื่องไปยังแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2503 ท่ีเร่ิมกําหนดจุดมุ่งหมายในการศึกษาเพ่ือสนองความต้องการ
ของสังคมและบุคคล แต่ในทางปฏิบั ติ มิได้เป็นจริง แบบแผนดังกล่าวได้ถูก
เปลี่ยนแปลงจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 กระแสการเรียกร้องให้มีการปรับปรุง
แก้ไขการศึกษาใหม่ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและการดํารงชีวิตของประชาชน การ
ปรับปรุงแก้ไขการศึกษาระยะนี้จึงเรียกกันว่า "การปฏิรูปการศึกษา" และเกิดแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2520 อย่างไรก็ตามงานนี้ไม่เห็นถึงบริบททางการเมืองท่ีรัฐได้
สถาปนาอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยมเข้าครอบงําโดยเฉพาะหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519  
 การศึกษาสถาบันอุดมศึกษาเชิงวิพากษ์ของ Rattana Lao ใน A Critical 
Study of Thailand's Higher Education Reforms: The culture of borrowing 
(Lao 2015) ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษาในไทยได้รับผลกระทบจาก   
โลกาภิวัตน์ท่ีทําให้รัฐเปลี่ยนแปลงบทบาทและการบริหารสถาบันอุดมศึกษาใหม่ 
มหาวิทยาลัยต้องไปสัมพันธ์กับระบบจัดอันดับ (ranking) ส่งผลต่อการปฏิรูปการ
เรียนการสอน การวิจัยและการประเมินผลต่าง ๆ ตามมา งานชิ้นนี้ใช้กรอบแนวคิด
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การหยิบยืมทางการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม อย่างไรก็ตามการปฏิรูปดังกล่าว
นํามาซ่ึงสิ่งท่ีเรียกว่า reform fatigue (ความอ่อนล้าเนื่องจากการปฏิรูป) 4 ประการ 
ประกอบด้ วย  ประการ ท่ีหนึ่ ง  การ มุ่ ง เน้ นประโยชน์นิ ยม ในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ประการท่ีสอง ความท้าทายให้เพ่ิมผลผลิตเชิงปริมาณภายใต้
ทรัพยากรท่ีจํากัด ประการท่ีสาม ปัญหาภายในระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีวาง
อยู่บนรากฐานการสอนมากกว่าการวิจัย ประการท่ีสี่ ความไม่มีเสถียรภาพทาง
การเมือง ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ์ และโครงสร้างท่ีมีลําดับศักด์ิ
อาวุโสท่ีส่งผลต่อคุณภาพของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา ส่วนบทความของ
สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์ “บททดลองนําเสนอว่าด้วยพัฒนาการอุดมศึกษาไทยภายใต้
สงครามเย็น: กําเนิดวงวิชาการไทย นักวิชาการชาตินิยมและชาตินิยมทางปัญญา 
ภายใต้เงาอินทรี” (Eaksittipong 2018: 59 - 87) ชี้ให้เห็นว่า มหาวิทยาลัยไทยหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ถึงทศวรรษ 2530 เป็นมรดกจากอิทธิพลและความช่วยเหลือของ
สหรัฐอเมริกาใต้บริบทสงครามเย็น เช่นเดียวกับการบริหารงานและวางแผนจากบน
ลงล่างจากหน่วยราชการไทย ดังนั้นปลายทศวรรษ 2500 วงวิชาการไทยเริ่มมอง
อเมริกันว่าได้เข้ามาสร้าง “อาณานิคมทางปัญญา” (intellectual imperialism) 
นําไปสู่การก่อตัวของกระแส “ชาตินิยมทางปัญญา” (intellectual nationalism) ใน
วงวิชาการไทยจึงเกิด “นักวิชาการชาตินิยม” (nationalist scholars) ท่ีมีภารกิจ
ปลดปล่อยวงการไทยจากสถานะ “อาณานิคมทางปัญญา” 
 โรงเรียนและความรู้มิได้เป็นสถาบันท่ีมีความเป็นกลางอย่างท่ีคิด แต่เป็นพ้ืนท่ี
แห่งอํานาจ การศึกษาของผู้ถูกกดข่ี (Faire 2016) มองการศึกษาในแว่นของฝ่ายซ้าย
ท่ีให้ความสําคัญกับ “ผู้ถูกกดข่ี” จากโครงสร้างทางสังคม โดยเฉพาะโรงเรียนและ
ผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษา งานชิ้นนี้ได้ชี้ให้เห็นถึงการนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงด้วยศัพท์
ฝ่ายซ้ายอย่างเช่น “การปฏิวัติ” โดยการเน้นความเป็นมนุษย์ท่ีเน้นให้ซักถาม คิด
วิเคราะห์ ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม เสนอให้ทฤษฎีและปฏิบัติเดินไปด้วยกัน ส่วน
บทความ “การศึกษา: มายาการความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” (Tanosawan & Pon-
prachatam 2010) ในหนังสือ ความรุนแรงซ่อน / หาสังคมไทย ได้สะท้อนให้เห็น
ความรุนแรงในโรงเรียนเป็นอย่างดีท้ังในส่วนท่ีเป็นทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ และการ
อภิปรายปฏิบัติการท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนไทยทั้งระบบ ท่ีทํางานร่วมกับการจัดระเบียบ
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ร่างกาย เวลา ความรู้ พ้ืนท่ี และภาษา ขณะท่ี การศึกษาของผู้หญิง ตัวตนและพ้ืนท่ี
ความรู้ (Nawarat 2561) แสดงให้เห็นถึงการสร้างตัวตนและความรู้ของผู้หญิงท่ีมีมิติ
ทางประวัติศาสตร์ โดยมองผ่านกรอบแนวคิดสตรีนิยม ท้ังยังชี้ให้เห็นถึงโอกาสทาง
การศึกษาของเด็กและผู้หญิงในประเทศไทยภายใต้สภาพการศึกษาท่ีถูกควบคุมด้วย
แนวคิดชายเป็นใหญ่ ปฏิบัติการเชิงอํานาจในโรงเรียนจะช่วยเผยให้เห็นอํานาจใน
ชีวิตประจําวันในพ้ืนท่ีขนาดเล็กท่ีจะช่วยเผยให้เห็นการครอบงําด้านการศึกษามากไป
กว่าการวิเคราะห์นโยบายและโครงสร้างหลักสูตร 
 
ผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ในการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงท่ีมี
ลักษณะเฉพาะทางประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกันอันส่งผลต่อระบบการศึกษาไทย จึงได้
แบ่งการอภิปรายออกเป็น 5 ช่วง นับต้ังแต่การรัฐประหาร เม่ือ พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา 
ได้แก่ ช่วงท่ีหนึ่ง การศึกษารวมศูนย์ของไทยหลังรัฐประหาร 2490 จนถึงรัฐประหาร 
2500 (พ.ศ. 2490 - 2500) ช่วงท่ีสอง การศึกษารวมศูนย์ของไทยในห้วงสงครามเย็น 
(พ.ศ . 2500 - 2525) ช่วงท่ีสาม การศึกษาไทยยุคเศรษฐกิจฟองสบู่กับตลาด
การศึกษาท่ีขยายตัว (พ.ศ. 2525 - 2540) ช่วงท่ีสี่ การศึกษาไทยกับฉันทามติหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 และช่วงท่ีห้า การศึกษาไทยหลังรัฐประหารกับฉันทามติท่ีขาด
การมีส่วนร่วม (พ.ศ. 2549 - 2562) 
 1) การศึกษารวมศูนย์ของไทยหลังรัฐประหาร 2490 จนถึงรัฐประหาร 
2500 (พ.ศ. 2490 - 2500) 
 ความเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลของสังคมไทยหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้
ปรับเปลี่ยนอุดมการณ์และวิธีคิดท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจ ความเป็นชาติท่ีต่าง
ออกไปจากจินตนาการเดิมของคณะราษฎรในช่วงก่อนสงคราม แนวคิดแบบอนุรักษ์
นิยมมีบทบาทมากย่ิงข้ึน การใช้กําลังทางทหารเพื่อยึดอํานาจจะกลายเป็นสิ่งสามัญท่ี
ใช้ช่วงชิงอํานาจของชนชั้นนําของประเทศ การยึดอํานาจในยุคนี้ไม่จําเป็นต้องมีการ
ยึดโยงกับระบบประชาธิปไตยท่ีมีประชาชนเป็นศูนย์กลางอีกต่อไป รัฐยังพยายามรวม
ศูนย์อํานาจโดยใช้การศึกษาเป็นฐานเพื่อกล่อมเกลาและสร้างพลเมืองท่ีเชื่อฟัง วิชา
ศีลธรรมและหน้าท่ีพลเมืองได้รับความสําคัญมากข้ึน โดยสถานภาพของพลเมืองใน
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ท่ีนี้ ไม่จําเป็นต้องเชื่อมโยงกับอุดมการณ์ประชาธิปไตย หลักฐานท่ีพอจะเป็น      
ภาพแทนพิมพ์เขียวทางการศึกษาชาติในยุคนี้ คือ แผนการศึกษาชาติ พ.ศ. 2494 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาระดับต่าง ๆ ยังไม่มีความลงตัวมากนัก อาจเป็นเพราะ
ประชากรท่ีเรียนนอกการศึกษาภาคบังคับยังมีจํานวนไม่มากนัก นอกจากกระแส
อนุรักษ์นิยมแล้ว ยังมีพัฒนาการการศึกษาแบบเสรีนิยมท่ีเข้ามามีบทบาทมากข้ึนจาก
อิทธิพลแบบอเมริกันท่ีเข้ามาแทนจักรวรรดิอังกฤษ เห็นได้จากการสนับสนุนจาก
องค์การยูเนสโกของสหประชาชาติท่ีเข้าไปมีบทบาทในประเทศด้อยพัฒนาท่ัวโลกหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 อย่างไรก็ตาม งบประมาณดังกล่าวก็จํากัดอยู่ในบางพ้ืนท่ี จึงมิ
อาจท่ีจะจัดการศึกษาได้ ท้ังระบบและท่ัวถึง ท่ัวประเทศ การศึกษาข้ันสูงใน
ระดับอุดมศึกษา แม้จะเริ่มต้นมาก่อนหน้านี้ แต่ก็ถือว่ากระจุกตัวอยู่ภายในเมืองหลวง 
ยากท่ีจะเป็นโอกาสให้กับคนต่างจังหวัดท่ีจะเข้ามาเรียนในกรุงเทพฯ ได้ เร่ิมมีการ
เรียกร้องให้รัฐบาลสร้างมหาวิทยาลัยท่ีอยู่นอกกรุงเทพฯ แสดงให้เห็นถึงความ
กระตือรือร้นดังกล่าวของคนนอกกรุงเทพฯ เป็นอย่างดี ลักษณะท่ีขาดแคลนเช่นนี้มี
ความแตกต่างจากยุคต่อไปท่ีได้นําพาความเปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากให้แก่สังคมไทยใน
นามของยุคพัฒนาและการปกครองของเผด็จการและคณะรัฐประหาร 
 2) การศึกษารวมศูนย์ของไทยในห้วงสงครามเย็น (พ.ศ. 2500 - 2525) 
 จุดเปลี่ยนสําคัญของหน่วยงานทางการศึกษาระดับชาติมีสันปันน้ําท่ีเป็นเส้น
แบ่งความเปลี่ยนแปลงอยู่ท่ี พ.ศ. 2502 พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2521 เส้นแรกคือ 
ความพยายามสถาปนาการศึกษาให้เข้ากับระบอบเผด็จการท่ีมุ่งม่ันจะพัฒนาประเทศ 
ขณะที่ พ.ศ. 2515 เป็นช่วงท้ายของรัฐบาลเผด็จการท่ีสืบเนื่องมากว่าทศวรรษ
ท่ามกลางพลวัตของสังคม เศรษฐกิจไทยท่ีเปลี่ยนผันไปอย่างก้าวกระโดด ส่วน    
พ.ศ. 2521 เป็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างใหม่ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
จากระบบ 4 - 3 - 3 - 2 เป็น 6 - 3 - 3 รวมถึงหลักสูตรการเรียนการสอนท่ีต่างไป
จากเดิมท้ังกระบวนการและเนื้อหา (Buakamsri 2009) ก่อนหน้านั้นหนึ่งปี เกิด
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ . 2520 สอดแทรกประเด็นอย่างความเสมอภาค 
สนับสนุนตัวแทนประชาชนในท้องถ่ินมามีส่วนร่วมเป็นกรรมการบริหารการศึกษาใน
ท้องถ่ิน (Tupprasert 1985: 254) เรียกได้ว่าเนื้อหามีความก้าวหน้ากว่าแผนการ
ศึกษาท่ีผ่านมาอย่างย่ิง แต่หากมองในเชิงการเมืองจะเห็นว่าแผนดังกล่าวเกิดข้ึน
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ในช่วงความเปลี่ยนผ่านสําคัญนั่นคือ หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และการ
รัฐประหารแผนดังกล่าวจึงมีลักษณะท่ีผสมผสานกันระหว่างกระบวนการท่ีเป็น
ประชาธิปไตยในช่วงเริ่มแรกการร่าง และอีกส่วนหนึ่งคือ การผลักดันในช่วงท่ีสังคมไม่
เป็นประชาธิปไตยอย่างถึงท่ีสุด 
  มีการประเมินว่า แม้ในเชิงปริมาณ การศึกษาภาคบังคับจะขยายออกไปได้
อย่างกว้างขวาง แต่คุณภาพทางการศึกษานั้นประสบปัญหา ไม่ว่าจะเป็นการสอบตก
ซํ้าชั้นและการออกกลางคันจากระบบการศึกษา สถิติใน พ.ศ. 2504 นักเรียน ป.1 - 
ป.4 สอบตก 424,992 คน หรือร้อยละ 13.84 ของนักเรียนท้ังหมด มีนักเรียนต้องซํ้า
ชั้นเนื่องมาจากสอบตกและขาดสอบถึง 705,028 คน นับเป็นร้อยละ 21.05 ใน   
พ.ศ. 2503 นักเรียนขาดสอบในชั้น ป.1 มีสูงกว่าสอบตกร้อยละ 39.87 นอกจากนั้น
ยังมีข้อวิจารณ์ใน พ.ศ. 2511 ว่านักเรียนท่ีจบชั้น ป.4 นั้นด้อยคุณภาพ “เด็กอ่าน
หนังสือเกือบไม่รู้เร่ืองเลย สําหรับการเขียนน้ันอ่านเกือบไม่ออก” ถือว่ามาตรฐานตํ่า
เกินไป รายงานวิจัยใน พ.ศ. 2512 ชี้ว่า ผู้จบชั้น ป.4 ท่ีมีความรู้ความสามารถในการ
ทําเลข อ่านและเขียนพอท่ีจะนําเอาไปใช้ในชีวิตประจําวันได้มีเพียงร้อยละ 67 นั่น
หมายถึงมีผู้ท่ีไม่ถึงข้ันมากถึงร้อยละ 33 มีการวิเคราะห์ว่า ส่วนหนึ่งมาจากปัญหา
คุณภาพของครูท่ีมีวุฒิตํ่าและไม่มีวุฒิทางครู โดยเฉพาะ พ.ศ. 2504 ผู้ท่ีมีวุฒิครูมีเพียง
ร้อยละ 25.5 ส่วนท่ีไม่มีวุฒิครูมีมากถึงร้อยละ 74.5 แม้ถึง พ.ศ. 2515 จะมีผู้มีวุฒิครู
ร้อยละ 63.58 แต่ก็ยังไม่นับว่าอยู่ในเกณฑ์ดีนัก จํานวนครูท่ีไม่เพียงพอก็เช่นกัน 
พบว่าในปีเดียวกัน มีโรงเรียนท่ีมีครูเพียงคนเดียวมากถึง 922 โรงเรียน กระจายตัวอยู่
ในอุบลราชธานี นครพนม กาฬสินธ์ุ มหาสารคาม และร้อยเอ็ด ส่วนปัญหาหลักสูตร
พบงานวิจัยชี้ว่า หลักสูตรชั้นประถมศึกษาเป็นทฤษฎีเกินไป และไม่เกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจําวัน ท้ังยังเนื้อหามากเกินไป ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนก็ตํ่ามากเมื่อเทียบกับ
ความคาดหวังของหลักสูตร และปัญหาด้านงบประมาณก็เป็นปัญหาใหญ่ การสํารวจ
ใน พ.ศ. 2506 - 2514 จาก 64 โรงเรียนพบว่า มีมากถึง 51 โรงเรียน ท่ีมีปัญหา
ทางด้านการเงิน และ 29 โรงเรียน ท่ีขาดแคลนมาก (Tupprasert 1985: 198 - 199, 
203, 205 - 206, 209) 
 ด้วยนโยบายความม่ันคง ทําให้รัฐบาลพยายามกระจายอํานาจออกไปให้
องค์การปกครองส่วนท้องถ่ินดูแลการศึกษาระดับประถมศึกษา ดังเช่นการถ่ายโอน
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โรงเรียนประชาบาลไปให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) นั้น แต่ปัญหาสําคัญก็คือ 
มีความลักลั่นเนื่องด้วยโครงสร้างของ อบจ. ในยุคดังกล่าวมิได้มีความเป็นอิสระ หาก
ถูกควบคุมด้วยกระทรวงมหาดไทย และระบบราชการส่วนภูมิภาคท่ีมีผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้ รับผิดชอบโดยตรง ส่วนการศึกษาระดับมัธยมศึกษาก็สังกัดอยู่กับ     
กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ อันเป็นหน่วยงานของส่วนกลางท้ังสิ้น ส่วน
วิทยาลัยอาชีวศึกษาก็สังกัดภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ เช่นเดียวกับวิทยาลัยครูและ
วิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษา แม้จะอยู่ในต่างจังหวัดก็สังกัดกระทรวง 
ศึกษาธิการท่ีไม่ได้ยึดโยงอะไรกับท้องถ่ิน แบบเดียวกับวิทยาลัยท้องถ่ินในต่างประเทศ 
ความเปลี่ยนแปลงสําคัญอีกส่วนของการศึกษาภาคบังคับก็คือ การรวมศูนย์อํานาจ
การศึกษาท่ีกระจัดกระจายผ่านพระราชบัญญัติประถมศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 
2523 ได้ให้อํานาจการจัดการโรงเรียนประถมศึกษาไว้กับคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติท่ีมีสายบังคับบัญชาไปยังคณะกรรมการการประถมศึกษา
จังหวัด และคณะกรรมการการประถมศึกษาอําเภอหรือกิ่งอําเภอ ท่ีมีอํานาจ
กําหนดให้ผู้ปกครองส่งเด็กเข้าเรียนและยกเว้นให้เด็กท่ีมีลักษณะบางประการไม่ต้อง
เข้าเรียน หรือผ่อนผันในท้องท่ีท่ียังไม่พร้อม (Rajjakijjanubeksa 1980: 31 - 36) 
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติโอนกิจการบริหารโรงเรียนประชาบาลขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัด และโรงเรียนประถมศึกษาของกรมสามัญศึกษา กระทรวง 
ศึกษาธิการไปเป็นของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ กระทรวง 
ศึกษาธิการ พุทธศักราช 2523 (Rajjakijjanubeksa 1980: 22 - 30) การโอนกิจการ 
บุคลากร และทรัพยากรไปสังกัดคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ แสดงให้
เห็นถึงการพยายามสร้างเอกภาพด้วยการรวมศูนย์การศึกษาภาคบังคับท่ีเคยกระจาย
ไปอยู่กับกระทรวงมหาดไทยที่ควบคุมท้องท่ีอยู่ให้มาอยู่ภายใต้ร่มเดียวกันคือ 
กระทรวงศึกษาธิการ ในเชิงพ้ืนท่ีโรงเรียนจะสังกัดอยู่กับสํานักงานประถมศึกษาเขต
กิ่ ง อํ า เภอ  อํ า เภอ  และจั งห วัดไปตามลํ า ดับ  แม้จะพยายามรวมศูน ย์ ไ ว้ ท่ี
กระทรวงศึกษาธิการ แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่สามารถทําได้จริง ในท่ีสุดก็ได้มอบ
อํานาจเลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทนโดยมีอํานาจให้คุณให้โทษกับข้าราชการพลเรือนสามัญต้ังแต่ระดับ 
4 ลงมา (Rajjakijjanubeksa 1981: 15 - 16) 
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 พระราชบัญญัติสภาการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2502 (Rajjakijjanu 
beksa 1959: 1 - 8) เกิดข้ึนสอดคล้องกับนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและการปกครอง
ประเทศภายใต้รัฐบาลเผด็จการท่ีเน้นการรวมศูนย์อํานาจการปกครองโดยอ้าง
สถานการณ์ความม่ันคงในช่วงสงครามเย็น กฎหมายฉบับนี้ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติ
สภามหาวิทยาลัยแห่งชาติ พุทธศักราช 2499 มีเหตุผลเพ่ือโอนกิจการของ         
สภามหาวิทยาลัยแห่งชาติมารวมไว้ในสภาการศึกษาแห่งชาติ และเพ่ือทําให้
การศึกษาแห่งชาติอยู่ในระดับท่ีมีมาตรฐานดีย่ิงข้ึนด้วยสภาการศึกษาแห่งชาติมีส่วน
สําคัญในการสนับสนุนการจัดต้ังมหาวิทยาลัยภูมิภาคอย่าง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (Sinlarat et al 2007: 95) 
สภาการศึกษาแห่งชาติและท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ท่ีเกิดข้ึนใน 
พ.ศ. 2515 ได้นําเสนอความเห็นต่อ จอมพล ถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรีขณะนั้น
ว่า “มหาวิทยาลัยจําเป็นต้องมีอิสระในการปกครองตนเอง มีเสรีภาพทางวิชาการใน
การถ่ายทอดและแสวงหาความรู้ โดยถือหลักความเป็นเลิศทางวิชาการ” จึงควรแยก
มหาวิทยาลัยออกจากระบบราชการมาเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐบาล หากยัง
ไม่สามารถดําเนินการได้ ควรจัดต้ังทบวงอิสระหรือทบวงสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
(Office of the Higher Education Commission 2020) นํามาสู่การเกิดข้ึนของ
ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐข้ึนตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 258 ใน พ.ศ. 2515 
(Rajjakijjanubeksa 1962: 7 - 8) ช่วงก่อนเวลาดังกล่าว ปรากฏว่านายกรัฐมนตรี
ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยหลายแห่ง โดยโครงสร้างของ
พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย ภายในสภามหาวิทยาลัยปราศจากตัวแทนของ
บุคลากรท่ีมาจากการเลือกต้ัง อย่างไรก็ตาม วิทยาลัยครูและวิทยาลัยเทคโนโลยีและ
อาชีวศึกษากลับไปสังกัดอยู่กับกระทรวงศึกษาธิการ ไม่ได้สังกัดในทบวงน้ี 
 ยุคน้ียังถือได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงอํานาจในสถาบันการศึกษาสอดคล้องไปกับ
สังคมภายใต้เผด็จการ นั่นคือ เพ่ิมน้ําหนักการควบคุมวินัยและเรือนร่างของนักเรียน
ท้ังด้านเคร่ืองแบบและการจัดการทรงผมและรูปลักษณ์ท่ีแสดงออกภายนอกอันเป็น
ส่วนหนึ่งของโครงสร้างอํานาจนิยมในโรงเรียนไปด้วย สอดคล้องไปกับความพยายาม
ควบคุมเด็กและเยาวชนอย่างเคร่งครัด ท่ามกลางความต่ืนตระหนกของสังคมท่ีมีต่อ
พฤติกรรมเยาวชนท่ีปรากฏตามหน้าสื่อมวลชน (Potjanalawan 2013: 153 - 169) 
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ขณะท่ีการสร้างองค์ความรู้และการเผยแพร่ความรู้ก็อยู่ในการควบคุมจากส่วนกลาง
อย่างชัดเจน ภายใต้สถานการณ์อันไม่น่าไว้วางใจของชนช้ันนํา ท้ังกระบวนการและ
เนื้อหาขององค์ความรู้ท้ังหลายถูกสถาปนาขึ้นพร้อมกับการต้ังม่ันของความรู้ระดับสูง
ท่ีเชื่อมโยงกับระดับอุดมศึกษาท้ังในสายวิทยาศาสตร์ - เทคโนโลยี และมนุษยศาสตร์ 
- สังคมศาสตร์ (See, Kitirianglarp 2018, Kitirianglarp 2019: 71 - 72) การศึกษา
ไทยจึงผูกอยู่กับการรวมศูนย์อย่างแจ่มชัดในยุคนี้ 
 3) การศึกษาไทยยุคเศรษฐกิจฟองสบู่ กับตลาดการศึกษาท่ีขยายตัว   
(พ.ศ. 2525 - 2540) 
 ความเปลี่ยนแปลงมหาศาลของสังคมไทยในช่วง พ.ศ. 2525 - 2540 ได้ส่งผล
ต่อระบบการศึกษาอย่างเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีทําให้
สังคมไทยกล้าฝันท่ีจะเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่เทียบเท่ากับประเทศญี่ปุ่น 
ไต้หวัน หรือความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลังรัฐประหาร 2534 ไม่เพียงเท่านั้น
ระบบการศึกษาท่ีมีพ้ืนฐานท่ีตอบสนองโจทย์ความม่ันคงของประเทศเริ่มมีข้อจํากัด 
การขยายตัวของการศึกษาท้ังในระดับอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา เห็นได้จากตาราง  
ท่ี 1 สอดคล้องกับตลาดแรงงานท่ีเปิดกว้างมากขึ้น มหาวิทยาลัยท้ังในส่วนท่ีเป็น   
วิทยาเขต และมหาวิทยาลัยแห่งใหม่เกิดข้ึนไปในภูมิภาคต่าง ๆ อย่างท่ีไม่เคยเป็นมา
ก่อน ระบบการศึกษาจึงกลายเป็นเป้าหมายสําคัญของธุรกิจประเภทต่าง ๆ ผลผลิต
ของระบบการศึกษาจึงเน้นด้านปริมาณเพ่ือตอบโจทย์ดังกล่าว และนําไปซ่ึงปัญหา
ทางการศึกษาท่ีจะนําไปสู่การผลักดันการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษ 2540 ต่อไป  
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 ปัญหาความฉ้อฉลของนักการเมืองในทศวรรษ 2530 ท่ีเกิดข้ึนและรับรู้อย่าง
แพร่หลาย นําไปสู่การสร้างความชอบธรรมในการรัฐประหารใน พ.ศ. 2534 ท้ังท่ีจริง
ความไม่ชอบมาพากลเหล่านี้ ควรจะรวมไปถึงระบบข้าราชการและข้าราชการ
ท้ังหลายด้วย ทําให้นักการเมืองและการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยได้กลายเป็น 
“จําเลย” ของสังคม เห็นได้จากการขานรับการบริหารประเทศในช่วงรัฐประหารโดย
เครือข่ายนักวิชาการที่มีสายสัมพันธ์กับนายอานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรี
ขณะนั้น ดังนั้นห้วงรัฐประหารจึงยังเป็นพ้ืนท่ีและโอกาสในการทํางานของนักวิชาการ
และผู้เชี่ยวชาญท่ีอาศัยขณะท่ีรัฐบาลมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการผลักดันวาระของตน  
 ภายใต้การเติบโตทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่ทุกคนในกระแสทุนนิยมท่ีได้รับ
ประโยชน์ ความเหลื่อมล้ําทางการศึกษายังถือเป็นโจทย์ใหญ่ บางหน่วยงานได้รับแต้ม
ต่อท้ังด้านทรัพยากรและงบประมาณ เช่นเดียวกับการรวมศูนย์อํานาจของระบบ
ราชการที่ยังทํางานอย่างซ่ือสัตย์ และได้กลายเป็นอุปสรรคสําคัญในการสร้างสังคมท่ี
เสมอภาคได้ ขณะท่ีสถาบันกวดวิชาอันเป็นการศึกษานอกระบบท่ีรัฐบาลจัดการศึกษา
ให้ กลายเป็นธุรกิจทางการศึกษาท่ีทํากําไรได้มหาศาล (Premsote 2008) จนเริ่ม
กลายเป็นปัญหาต่อโรงเรียนในระบบมากขึ้นเร่ือย ๆ อันจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
การจัดสอบเข้ามหาวิทยาลัยในยุคหน้า ขณะที่การควบคุมระเบียบวินัยของเด็กและ
เยาวชน นอกจากภายในโรงเรียนแล้ว กิจกรรมรับน้องกลับกลายเป็นพ้ืนท่ีการควบคุม
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยข้ึนมาภายใต้การรับรู้ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย ส่วน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสร้างองค์ความรู้ให้กับประเทศ ก็เร่ิมปรากฏหน่วยงานท่ี
พยายามบริหารนอกจากระบบราชการท่ีเป็นปัญหาอยู่โดยกลุ่มนักวิชาการท่ีอาศัย 
เช่น การก่อต้ังสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย เม่ือ พ.ศ. 2527 (Nunbhakdi 
2015) การก่อต้ังสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ใน พ.ศ . 2535 
(Rajjakijjanubeksa 1992: 21 - 27) 
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 4) การศึกษาไทยกับฉันทามติหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540  
 ปัญหาท่ีหมักหมมมาจากทศวรรษ 2530 ได้รับความสนใจในการแก้ไขอย่าง
กระตือรือร้น ท้ังปัญหาจากการก้าวกระโดดของเศรษฐกิจท่ีก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ํา 
หรือสิ่งท่ีตามมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ ตลอดจนผลพวงจากรัฐประหาร 2534 ทําให้
สังคมไทยเห็นว่า กองทัพไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับการเมืองและหลังจากนั้นคือ ยุคของการ
ฟ้ืนฟูประชาธิปไตยกลับมาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (Rajjakijjanubeksa 
1999: 21 - 27) ได้กลายเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานสําคัญท่ีสะท้อนความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไทยดังท่ีกล่าวมาแล้ว เนื้อหาภายในได้เน้นยํ้าถึงฉันทามติร่วมกันและ
เจตนารมณ์ท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ 2540 ความเปลี่ยนแปลงอันเป็นหมุดหมายสําคัญท่ี
แสดงให้เห็นถึงกลไกการบริหารท่ีเปลี่ยนแปลง นั่นก็คือ การกําหนดหลักสูตร
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 อันมีพ้ืนฐานมาจากการปฏิรูปการศึกษาท่ีได้
กําหนดให้มีการศึกษาภาคบังคับจํานวน 9 ปี โดยพยายามสร้างหลักสูตรแกนกลางท่ีมี
โครงสร้างยืดหยุ่นและสร้างมาตรฐานการเรียนรู้ในภาพรวม 12 ปี และแบ่งสาระการ
เรียนรู้เป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ การงานพ้ืนฐานอาชีพและเทคโนโลยี 
และภาษาต่างประเทศ ส่วนมาตรฐานการเรียนรู้เป็นช่วงชั้นละ 3 ปี ได้แก่ ป.1 - ป.3 
ป.4 - ป.6 ม.1 - ม.3 และ ม.4 - ม.6) ท้ังยังเน้นความร่วมมือกับผู้ปกครองและบุคคล
ในชุมชน (Ministry of Education 2001: 2 - 4) พระราชบัญญัติการศึกษาภาค
บังคับ พุทธศักราช 2545 (Rajjakijjanubeksa 2002: 11 - 14) อันเนื่องมาจากการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติประถมศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2523 เพ่ือให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2546 ได้มีการออกกฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
พุทธศักราช 2546 (Rajjakijjanubeksa 2003: 17 - 43) และการกําหนด “เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา” ในปีเดียวกัน (Rajjakijjanubeksa 2003: 1 - 31) อาจพบว่า พ.ศ. 2546 
เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลในวงการศึกษาเชิงปฏิบัติท่ีดําเนินการสอดรับลง
มาต้ังแต่การออกกฎหมายของรัฐสภา การดําเนินงานของกระทรวงและการทําให้เขต
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พ้ืนท่ีการศึกษาเกิดข้ึนจริง นับแต่ พ.ศ. 2544 ท่ีมีการจัดหลักสูตรใหม่เป็นหลักสูตร
แกนกลางจนถึง พ.ศ. 2546 นอกจากเป็นไปตามฉันทามติ 2540 แล้ว พลังทาง
การเมืองของพรรคไทยรักไทยท่ีบริหารแบบรวดเร็วถือว่าส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง
เหล่านี้ไปด้วย ในทางปฏิบัติการแบ่งเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ยังมีลักษณะกึ่งกลางระหว่าง
การทํางานของส่วนกลางและส่วนท้องถ่ิน โดยเฉพาะในส่วนหลังแล้ว อาจพิจารณาได้
ว่า การปกครองส่วนท้องถ่ินเองเป็นเพียงเสี้ยวหนึ่งของอํานาจในการบริหารจัดการใน
ฐานะคณะกรรมการเขตพ้ืนท่ีการศึกษา จริงอยู่ท่ีอาจมีโรงเรียนท่ีสังกัดท้องถ่ินอยู่บ้าง
เช่น โรงเรียนสังกัดเทศบาล หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่โรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาส่วนใหญ่สังกัดอยู่กับกระทรวงศึกษาธิการ นั่นหมายถึง 
อํานาจการให้คุณให้โทษ ปรับเงินเดือน และสวัสดิการต่าง ๆ ไม่ได้อยู่กับท้องถ่ิน เขต
พ้ืนท่ีการศึกษาจึงมีลักษณะท่ีลักลั่น เนื่องจากภายในจังหวัดส่วนใหญ่มีมากกว่า 1 เขต
พ้ืนท่ี  
 ฐานคิดเกี่ยวกับการศึกษาระดับอุดมศึกษานั้นต่างกันไปอย่างสิ้นเชิงกับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน นั่นคือ อย่างหลังรัฐพยายามคุ้มครองให้อยู่ในระบบราชการ แต่
อย่างแรกนั้น รัฐมีแนวความคิดท่ีจะผลักดันให้ออกไปรับผิดชอบตัวเองในฐานะ
บรรษัททางการศึกษาในนาม มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ดังท่ีเคยทดลองมาแล้ว
จากตัวอย่างใน 3 มหาวิทยาลัยภูมิภาค ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงไปสู่ตลาดเสรี
นิยม ธุรกิจการศึกษาระดับอุดมศึกษาก็อยู่ในตลาดแข่งขันเหล่านั้นไปด้วย ใน
ระดับอุดมศึกษาการกล่าวถึงการกระจายอํานาจและการยึดโยงกับท้องถ่ินเป็นสิ่งท่ีถูก
กล่าวถึงและคํานึงถึงยังน้อยมาก (Lao 2015) 
 ในยุคนี้ แม้จะเป็นช่วงเวลาเพียงทศวรรษเดียว แต่ความเติบโตของระบบ
การศึกษาไทยออกไปอย่างกว้างขวางและมีการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ มิใช่เพราะ
พรรคการเมืองท่ีเป็นผู้นํารัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพและมีวิสัยทัศน์เพียงอย่างเดียว แต่เป็น
องคาพยพของสังคมท่ีมีโอกาสสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นช่วงทศวรรษที่
ปราศจากรัฐประหาร ท้ังยังมีแนวโน้มการกระจายอํานาจมากกว่าท่ีเคยเกิดข้ึนมาทุก
ยุคซ่ึงในงานวิจัยนี้จะเรียกว่า “ฉันทามติ 2540” ท่ีแต่ละกลุ่มผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้อง
ให้ความสําคัญกับการพยายามปฏิรูปการศึกษาเพ่ืออนาคตของประเทศ 



92 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 

 ความน่าสนใจของการเปล่ียนแปลงด้านการศึกษาไม่เพียงประเด็นฉันทามติ 
2540 เท่านั้น แต่พบว่า มีความพยายามลดช่องว่างของโอกาสทางการศึกษามากข้ึน 
การศึกษาในระบบอาชีวศึกษาได้รับการเอาใจใส่และปรับปรุงภาพลักษณ์ ขณะท่ี
สถาบันการศึกษาในต่างจังหวัดได้รับการยกระดับข้ึนเป็นมหาวิทยาลัย เช่น 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล แม้ความไม่เป็นธรรมของการ
จัดสรรงบประมาณยังถือว่าไม่ได้รับการแก้ไข แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า ในยุคนี้ระบบ
การศึกษาถือว่าได้สร้างความท่ัวถึงมากข้ึนกว่าท่ีผ่านมา ไม่เพียงมิติทางการเมืองยัง
พบว่า ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจยังส่งผลต่อการขยายตัวของสาขาวิชาต่าง ๆ ในฐานะ
ธุรกิจการศึกษา การพยายามสร้างดัชนีชี้วัดเพ่ือการวัดและประเมินผลท่ีอ้างว่าเพ่ือ
ต้องการสร้างคุณภาพในสถานศึกษากลับกลายเป็นการสร้างปัญหาใหม่ข้ึนในแวดวง
การศึกษา (Laungaramsri 2015) 
 5) การศึกษาไทยหลังรัฐประหาร และฉันทามติท่ีขาดการมีส่วนร่วม   
(พ.ศ. 2549 - 2562) 
 ในเวลาเพียง 13 ปี พบว่ามีความเปลี่ยนแปลงจากทศวรรษ 2540 อย่างมี
นัยสําคัญ สอดคล้องกับบรรยากาศของสังคมไทยท่ีไม่สามารถหาฉันทามติใหญ่ร่วมกัน
ได้อีกต่อไป การเมืองแบบมวลชนที่กลายเป็นการแบ่งข้ัวทางการเมืองอย่างรุนแรง 
การกลับมาเรืองอํานาจของกองทัพ ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 การบริหารท่ีรวมศูนย์อํานาจท่ี
ส่วนกลางและการไว้วางใจให้ระบบราชการกลายเป็นหัวเรือท่ีนําพาการเปล่ียนแปลง
ของประเทศได้ย้อนเวลาให้สังคมไทยมีลักษณะท่ีละม้ายคล้ายกับในช่วงทศวรรษ 
2520 แต่ก็มิได้เป็นเช่นนั้นเสียทีเดียวนัก เนื่องจากความเปลี่ยนแปลงในระบบ
การศึกษาก็ยังพอมีให้เห็น แต่ความพยายามดังกล่าวนั้นกลับอยู่ภายใต้ความหวังดีท่ี
จะสร้างฉันทามติจากส่วนกลาง ฉันทามติท่ีเกิดข้ึนจึงมิได้เกิดจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนหรือภาคส่วนต่าง ๆ อย่างท่ีควรจะเป็น ท่ีน่าจะมีเพดานอย่างน้อยไม่ตํ่ากว่า
ทศวรรษ 2540  
 แม้ว่าทศวรรษ 2540 การกระจายอํานาจทางการศึกษาจะยังไม่สําเร็จ ท้ังการ
ถ่ายโอนโรงเรียน หรือการออกแบบพื้นท่ีการศึกษาท่ีลักลั่นไม่สัมพันธ์กับการกระจาย
อํานาจทางการเมือง แต่ก็นับว่าเป็นความพยายามที่น่าสนใจผิดกับหลังรัฐประหาร 
2549 ท่ีนโยบายและแนวปฏิบัตินั้นถูกมัดรวมอยู่กับส่วนกลางเป็นอย่างย่ิง ปัญหา
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เร้ือรังอย่างหนึ่งก็คือ ความไม่สมดุลของการจัดสรรทรัพยากรท้ังในระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน อาชีวศึกษา ตลอดจนระดับอุดมศึกษา แต่ละแห่งได้เผชิญหน้ากับปัญหา
ความเหลื่อมล้ําท่ีแตกต่างกันไป ก่อนรัฐประหาร 2557 มีความพยายามปฏิรูป
การศึกษารอบท่ี 2 ท้ังจากรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี และ
ข้อเสนอของทีดีอาร์ไอ แนวคิดการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ถูกยกข้ึน
มาเป็นหัวข้อในการถกเถียง อย่างไรก็ตาม บรรยากาศทางสังคมการเมืองนั้นไม่เอ้ือ
เป็นอย่างย่ิง เนื่องจากการแตกข้ัวของกลุ่มการเมืองจนยากท่ีจะหาฉันทามติร่วมกันได้
อย่างท่ีควรจะเป็น 
 การรวมศูนย์อํานาจเกิดข้ึนอย่างชัดเจนภายใต้คณะรัฐประหาร ช่วง        
พ.ศ. 2557 - 2562 ท่ีส่งผลกระทบต่อการศึกษาโดยตรงท้ังภาพรวมและการจัด
ความสัมพันธ์เชิงอํานาจในองค์กร ระบบการผลิตครูท่ีเร่งรัดจนสุ่มเสี่ยงท่ีจะเกิดความ
ผิดพลาด หรือกระทั่งการปลูกฝังค่านิยมในชีวิตประจําวัน เห็นได้จากการผลักดัน
ต้ังแต่การปลุกแนวคิดอนุรักษ์นิยมด้วยค่านิยม 12 ประการ (Jaktreemongkol 
2005: 2) การจัดทํารัฐธรรมนูญใหม่ (Rajjakijjanubeksa 2017) การลดอํานาจเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาและซ้อนทับด้วยศึกษาธิการจังหวัด อันเป็นโครงสร้างท่ีคล้ายกับช่วง
ทศวรรษ 2520 ท่ีอํานาจไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ีอีกต่อไป (Rajjakijjanubeksa 2016: 1 - 5) 
การควบคุมและเปลี่ยนแปลงการผลติครู (Prachachat 2561) 
 ปัญหาการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีหมักหมมมานาน รัฐบาลรัฐประหารไม่ได้แก้ไข
ด้วยการกระจายอํานาจ แต่กลับเป็นการลดบทบาทพื้นท่ีเขตการศึกษา และสร้าง
กลไกท่ีควบคุมโดยส่วนกลางเข้ามาซ้อนอีกชั้น แทนที่ประชาคมและชุมชนของ
โรงเรียนจะมีบทบาทจัดการโรงเรียนมากย่ิงข้ึน กลายเป็นว่าส่วนกลางได้พยายาม
สร้างระบบตรวจสอบท่ียึดโยงกับองค์ประกอบดังกล่าวน้อยเกินไป ความพยายามยัด
เยียดนโยบายต่าง ๆ ท่ีบางคร้ังก็ขัดกันเอง ขณะท่ีการศึกษาระดับอาชีวศึกษา รัฐบาล
และเอกชนเริ่มตระหนักถึงความขาดแคลนแรงงาน จึงพยายามสนับสนุนมากข้ึน แต่
หารู้ไม่ว่าพ้ืนฐานความขาดแคลนดังกล่าวมาจากความเหลื่อมล้ําของการจ้างงานและ
สวัสดิการ ยังไม่นับเร่ืองปัญหาชนชั้นท่ีมาพร้อมกับวุฒิการศึกษาของสังคมไทย ส่วน
มหาวิทยาลัยเองแม้จะเฟ่ืองฟูอย่างย่ิงจากค่านิยมการเลือกเรียนระดับปริญญาตรี แต่
ความเหลื่อมล้ําก็ย่ิงทวีสูงข้ึนเร่ือย ๆ ดังภาพท่ี 1 ได้แสดงให้เห็นถึงการกระจุกตัวของ
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งบประมาณ อาจอธิบายได้ว่ามีลักษณะดัง “ปากจระเข้” ท่ีมหาวิทยาลัยบางแห่งได้
งบประมาณสูงข้ึนเรื่อย ๆ ขณะท่ีมหาวิทยาลัยระดับรองในภูมิภาคกลับแทบจะไม่เพ่ิม
เลยในตลอดทศวรรษ ข้อสังเกตสําคัญอีกประการก็คือ สถาบันอุดมศึกษาน้ันเข้ากันได้
ดีกับคณะรัฐประหารต้ังแต่ พ.ศ. 2549 เป็นอย่างช้า การได้มีตําแหน่งแห่งท่ีใน     
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับ การผลักดันให้เป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐของ
มหาวิทยาลัยระดับแนวหน้าของประเทศไทยในช่วงหลังรัฐประหาร 2549 และ 2557 
เป็นหลักฐานแสดงได้อย่างชัดเจน พร้อมไปกับการจัดระเบียบควบคุมวินัยเด็กและ
เยาวชน ท่ีไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพอย่างในสังคมประชาธิปไตยอีกต่อไป 
ไม่ใช่เพราะอํานาจของเผด็จการอย่างเดียว แต่การโหยหาอํานาจในการควบคุมเด็ก
และเยาวชนยังคงมีพลังอยู่เสมอในสถานศึกษาระดับต่าง ๆ 
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ภาพท่ี 1 แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบความเหลื่อมล้ําของงบประมาณระหว่าง
มหาวิทยาลัยมหิดล จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ (Rajjakijjanubeksa 
2007: 1 - 68, Rajjakijjanubeksa 2008: 1 - 95, Rajjakijjanubeksa 2009: 1 - 
70, Rajjakijjanubeksa 2010: 1 - 89, Rajjakijjanubeksa 2011: 1 - 100, Raj-
jakijjanubeksa 2012: 1 - 91, Rajjakijjanubeksa 2013: 1 - 110, Rajjakijjan-
ubeksa 2014: 1 - 110, Rajjakijjanubeksa 2015: 1 - 86, Rajjakijjanubeksa 
2016: 17 - 101, Rajjakijjanubeksa 2017: 1 - 150, Rajjakijjanubeksa 2018: 
1 - 175, Rajjakijjanubeksa 2019: 1 - 177, Rajjakijjanubeksa 2020: 1 - 166) 
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สรุปผล 
 พลวัตของระบบการศึกษาไทยนั้นสัมพันธ์ไปกับอํานาจทางการเมืองใน
ระดับชาติเป็นอย่างย่ิง แต่การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์การศึกษาท่ีผ่านมานั้นมักไม่ให้
ความสําคัญเท่าท่ีควร นับต้ังแต่การรัฐประหารใน พ.ศ. 2490 ประเทศไทยเผชิญกับ
การรัฐประหารท่ีสําเร็จอีกหลายคร้ัง นํามาซ่ึงการมีสภาพสังคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย 
ความไม่เป็นประชาธิปไตยมิได้หมายถึงเพียงการเลือกต้ังเท่านั้น แต่หมายถึงการมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าไปเป็นตัวแทนในรัฐสภา ต่างกับการปกครองภายใต้
รัฐประหารท่ีแต่งต้ังสภานิติบัญญัติไปทําหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติท่ีไม่สะท้อนผลประโยชน์
ของคนส่วนใหญ่ในประเทศอย่างท่ีควรจะเป็น ไม่เพียงเท่านั้นสังคมประชาธิปไตยยัง
พอจะประกันสิทธิความเป็นพลเมืองท่ีสามารถจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
การตัดสินใจเชิงนโยบายโดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ความหวาดกลัวว่ารัฐบาลจะใช้อํานาจ
ไม่ชอบธรรมจากการอ้างถึงกฎหมายที่พวกเขาเขียนข้ึน  
 ต้ังแต่ พ.ศ. 2490 - 2562 สังคมไทยอยู่ภายใต้รัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหาร
ท่ีมีกลไกการปกครองท่ีรวมศูนย์อํานาจอยู่ท่ีหัวหน้าคณะรัฐประหาร และฝ่าย        
นิติบัญญัติอย่างสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีไม่ยึดโยงกับประชาชนในประเทศ ช่วงเวลา
ดังกล่าวยาวนานกว่าคร่ึงหนึ่งของห้วงเวลาในการวิจัย รัฐไทยจึงมีแนวโน้มท่ีจะรวม
ศูนย์อํานาจการปกครองเข้าสู่ส่วนกลางเป็นอย่างย่ิง อันส่งผลต่อพลวัตของระบบ
การศึกษาอีกด้วย 
 ทศวรรษดังกล่าวคือ ห้วงเวลาของความเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นรากฐานของการ
รัฐประหารในยุคต่อมา กองทัพเข้ามามีบทบาทใช้ความรุนแรงในการยึดอํานาจจาก
รัฐบาล พร้อมกับช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงท่ีสังคมไทยทยอยฟ้ืนตัวจากความเสียหาย
ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 การปราบปรามอาชญากรรมท่ีขยายตัวข้ึนก็ทําให้บทบาทของ
รัฐท่ีเน้นไปทางการปกครองท่ีรวมศูนย์อํานาจมีมากข้ึนไปด้วย แม้จะมีการประกาศ
แผนการศึกษาชาติ พ.ศ. 2494 แต่พบว่าการศึกษาของรัฐขยายตัวอย่างค่อยเป็นค่อย
ไป เพราะว่าขาดแคลนงบประมาณ ในอีกทางพบว่ามีองค์กรระดับนานาชาติเข้ามามี
ส่วนในการวางแผนการศึกษาในช่วงนี้ มีความพยายามทดลองโครงการด้านการศึกษา
ในจังหวัดต่าง ๆ ไม่เพียงเท่านั้น หากพิจารณาจากกฎหมายและระเบียบ การเน้นเป็น
พิเศษก็คือ ระเบียบการแต่งกายผ่านเคร่ืองแบบนักเรียน อันจะกลายเป็นการสถาปนา
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อํานาจของสถาบันการศึกษาเหนือเรือนร่างของนักเรียน ทําให้อํานาจไม่ได้อยู่ใน
ห้องเรียนหรือหลักสูตรเท่านั้น แต่เป็นอํานาจท่ีใช้ควบคุมอยู่ตลอดเวลาท่ีนักเรียนอยู่
ในเคร่ืองแบบ ขณะที่การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษายังกระจุกตัวอยู่ในเขตเมือง
หลวง ท้ังท่ีมีความพยายามเรียกร้องให้จัดต้ังมหาวิทยาลัยในภูมิภาคข้ึนแล้ว 
 ในงานวิจัยนี้เห็นว่า ช่วงสําคัญ 2 ช่วงท่ีสะท้อนได้ดีถึงการรวมศูนย์อํานาจท่ี
ส่งผลต่อการศึกษา ได้แก่ ช่วง พ.ศ. 2500 - 2516 (หากกล่าวอย่างเคร่งครัดอาจไม่
นับช่วงท่ีมีรัฐบาลท่ีมีการเลือกต้ัง พ.ศ. 2512 - 2514) และช่วง พ.ศ. 2557 - 2562 
เป็นช่วงเวลาสําคัญท่ีระบบการศึกษาอยู่ภายใต้การปกครองของคณะรัฐประหารอย่าง
ยาวนาน ช่วงแรกนับได้ถึง 17 ปี ช่วงหลังอยู่มาอย่างยาวนานถึง 6 ปี ถึงจะยอมให้มี
การเลือกต้ังได้ ต่างจากรัฐประหารคร้ังอ่ืนท่ีคณะรัฐประหารไม่สามารถอยู่ได้ยาวนาน
ขนาดนั้น สําหรับช่วงแรก การปกครองภายใต้คณะรัฐประหารอย่างยาวนานสัมพันธ์
กับเงื่อนไขช่วงสงครามเย็นและการทําสงครามกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
(พคท.) มีความเปลี่ยนแปลงสําคัญเป็นสองช่วงนั่นคือ พ.ศ. 2503 และ พ.ศ. 2520 
ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ โดยเฉพาะใน พ.ศ. 2520 ได้มีการปรับช่วงชั้นของ
การศึกษาภาคบังคับจาก ระบบ 4 - 3 - 3 - 2 (ป.1 - ป.4, ป.5 - ป.7, มศ.1 - มศ. 3, 
มศ.4 - มศ. 5) เป็น ระบบ 6 - 3 - 3 (ป.1 - ป.6, ม.1 - ม.3, ม.4 - ม.6) ไม่เพียง
แผนการศึกษาชาติ ช่วงนี้รัฐไทยยังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านอย่างมหาศาลไม่ว่าจะเป็น
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ การท่ีเงินช่วยเหลือและลงทุนไหลเข้ามาใน
ประเทศจากสหรัฐอเมริกาท่ีอาศัยไทยเป็นฐานในการต่อสู้กับกองกําลังคอมมิวนิสต์ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การขยายตัวของมหาวิทยาลัยไปทุกภูมิภาคนอกจากเพ่ิม
โอกาสทางการศึกษาแล้วยังเป็นการสถาปนาการอุดมศึกษาท่ีแนบชิดกับเทคโนแครต
ทางการศึกษาที่ทํางานกับคณะรัฐประหารท่ีไม่ได้ยึดโยงกับประชาชนส่วนใหญ่ใน
ประเทศ ไม่ใช่เร่ืองน่าแปลกใจท่ีนายกรัฐมนตรีจะดํารงตําแหน่งเป็นนายกสภา
มหาวิทยาลัยเกือบทุกแห่ง สภามหาวิทยาลัยอันเป็นกลไกสําคัญในการบริหาร
มหาวิทยาลัยท่ีมาจากการแต่งต้ังท้ังหมด ไม่มีสภาท่ีเป็นปากเสียงให้กับบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยใด ๆ ขณะท่ีการศึกษาสายอาชีวศึกษาก็ขยายตัวอย่างกว้างขวางตอบรับ
กับตลาดแรงงานภาคอุตสาหกรรมท่ีกําลังขยายตัวข้ึน ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 
132 (พ.ศ. 2515) กลายเป็นต้นแบบสําคัญของการใช้อํานาจในชีวิตประจําวันของ
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นักเรียนในสถานศึกษา การควบคุมพฤติกรรม การจัดระเบียบเรื่องเคร่ืองแบบ รวมไป
ถึงนับเป็นคร้ังแรกท่ีมีการออกระเบียบเพ่ือควบคุมทรงผมและการแต่งหน้าของ
นักเรียน การควบคุมเหล่านี้จะกลายเป็น “ระเบียบการแต่งกายและทรงผมฉบับ
วัฒนธรรม” ท่ีสร้างความชอบธรรมให้กับครู ผู้บริหารโรงเรียนหรือกระท่ังผู้ปกครองท่ี
เห็นดีเห็นงามกับการคุมวินัยและเรือนร่างของนักเรียน ท่ีแม้ในช่วงหลังจะมีการออก
กฎหมายมายกเลิก แต่สํานึกดังกล่าวยังสืบทอดต่อมาอีกด้วย ไม่เพียงเท่านั้นยุคนี้ยังมี
การสถาปนาองค์กรท่ีสร้างองค์ความรู้ให้แก่สังคมไทยท้ังสายวิทยาศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์ระดับสูงท่ีสอดรับกับความเปล่ียนแปลงของประเทศ
ในยุคสงครามเย็น  
 ช่วงสําคัญท่ี 2 (พ.ศ. 2557 - 2562) นับเป็นห้วงต่อเนื่องของความขัดแย้งทาง
การเมืองในปลายทศวรรษ 2540 และรัฐประหาร พ.ศ. 2549 อาจกล่าวได้ว่า ต้ังแต่
รัฐประหาร พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ได้ทําลายมรดกของฉันทามติ พ.ศ. 2540 ท้ังเร่ือง
การปฏิรูปการเมือง การกระจายอํานาจและการปฏิรูปการศึกษาท่ีอาศัยการมีส่วน
ร่วม ข้อสังเกตสําคัญก็คือ ความใกล้ชิดของผู้บริหารชั้นสูงของมหาวิทยาลัยรัฐ กับ 
คณะรัฐประหาร ในรัฐประหารท้ัง พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 อธิการบดีไม่น้อย
ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอันเป็นกลไกทางนิติบัญญัติของ
รัฐประหาร ผลพวงจากครั้งนั้นทําให้มหาวิทยาลัยหลายแห่งสามารถแปลงสถานภาพ
ให้กลายเป็น “สถาบันอุดมศึกษาในกํากับของรัฐ” ได้ ท้ังท่ีในช่วงเวลาที่อยู่ในรัฐบาล
ประชาธิปไตย ไม่สามารถผลักดันกฎหมายเปล่ียนสถานภาพดังกล่าวได้ ไม่เพียง
เท่านั้นตัวเลขงบประมาณเปรียบเทียบของมหาวิทยาลัย แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อม
ล้ําระหว่างมหาวิทยาลัยระดับชาติกับมหาวิทยาลัยในภูมิภาค และมหาวิทยาลัยระดับ
รองท่ีมีช่องว่างท่ีห่างมากขึ้นในทุกปี ซ่ึงมหาวิทยาลัยระดับรองไม่ได้มีอํานาจต่อรอง
เม่ือเทียบกับมหาวิทยาลัยใหญ่ท่ีเป็นสมาชิกในท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 
(ทปอ.) 
 รัฐประหารจึงเป็นการผนวกเอาวงการศึกษาเข้ามาอยู่ใกล้ตัว พยายามสร้าง
ฉันทามติท่ีไม่ได้เป็นมติร่วมกันของสังคมอย่างกว้างขวาง แม้แต่ประชามติการรับร่าง
รัฐธรรมนูญเอง ก็ยังไม่อยู่ในสถานการณ์ปกติ ผู้คัดค้าน วิพากษ์วิจารณ์มีความเสี่ยงท่ี
จะถูกจับกุมดําเนินคดี รัฐประหาร พ.ศ. 2557 ท่ีกินเวลากว่า 7 ปี ได้สร้างความ
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เปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง ไม่ว่าจะเป็นการทําลายระบบกระจายอํานาจอย่างการ
แบ่งเขตพ้ืนท่ีการศึกษา และสร้างระบบรวมศูนย์อํานาจในนามศึกษาธิการจังหวัดท่ี
ข้ึนตรงกับผู้ว่าราชการจังหวัด อันเป็นตัวแทนของระบบราชการส่วนภูมิภาคท่ีควบคุม
โดยกระทรวงมหาดไทย หน่วยงานด้านจัดการความรู้ได้ถอยกลับไปรวมศูนย์อํานาจ
อยู่ท่ีระบบราชการอีกคร้ังหนึ่ง สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ท่ีเคยเป็น
หน่วยงานอิสระก็ถูกควบรวมอยู่ภายใต้สภาวิจัยแห่งชาติ (วช.) ท่ีมีโครงสร้างแบบ
ระบบราชการ 
 ข้อสังเกตสําคัญในท้ังสองช่วงท่ีกล่าวมานี้คือ การพยายามรวมศูนย์อํานาจการ
บริหารและวางนโยบายอย่างเบ็ดเสร็จท้ังระบบการศึกษา ต้ังแต่การศึกษาภาคบังคับ 
มาจนถึงระดับอุดมศึกษา ท่ีผ่านมาการวิเคราะห์ระบบการศึกษาเน้นไปท่ีตัวบทของ
หลักสูตร และโครงสร้างการศึกษา แต่มักละเลยท่ีจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอํานาจ
ท่ีเกิดข้ึนจึงไม่น่าแปลกใจท่ีเหตุใดโรงเรียนจึงทรงอํานาจอย่างมากในดุลพินิจการ
จัดการวินัยและการลงทัณฑ์ราวกับว่าเป็นรัฐอิสระมีอธิปไตยของตน โดยไม่ต้องใส่ใจ
เร่ืองสิทธิมนุษยชนใด ๆ ก็ได้ ส่วนการศึกษาระดับบนสุดคือ ระดับอุดมศึกษาก็มี
แนวโน้มท่ีจะมีความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลท่ีมาจากรัฐประหารมากกว่ารัฐบาลท่ีมา
จากการเลือกต้ังของประชาชน 
 อย่างไรก็ตามความเปล่ียนแปลงในช่วงท่ีไม่กล่าวถึงไม่ได้คือ การขยายตัวของ
ระบบเศรษฐกิจไทยและตลาดการศึกษาท่ีขยายตัวต่อเนื่องมาจนถึงทศวรรษ 2540 ท่ี
เกิดความเปล่ียนแปลงท่ีสัมพันธ์ไปกับการเติบโตของระบอบประชาธิปไตยและการ
กระจายอํานาจ หลังช่วงสงครามเย็นท่ีอาจนับได้ต้ังแต่กลางทศวรรษ 2520 จนถึง 
พ.ศ. 2540 เม่ือระบบการเมืองเริ่มคลายตัวจากความตึงเครียดในภูมิภาค นโยบาย
เปลี่ยนสนามรบให้เป็นสนามการค้า การเมืองรัฐสภาท่ีมีบทบาทจนอาจกล่าวได้ว่าอยู่
ในช่วงประชาธิปไตยเต็มใบ แต่กระนั้นก็ถูกรัฐประหารยึดอํานาจใน พ.ศ. 2534 
อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงท่ีสังคมไทยใฝ่ฝันท่ีจะกลายเป็นประเทศ
อุตสาหกรรมใหม่ในเอเชีย ระบบเศรษฐกิจขยายตัว การลงทุนและตลาดหลักทรัพย์
ขยายตัว การศึกษาที่ต่อเนื่องจากการศึกษาภาคบังคับเป็นท่ีต้องการโดยเฉพาะ
สถาบันอุดมศึกษา เกิดมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในต่างจังหวัดท้ังในฐานะมหาวิทยาลัยใหม่ 
และการเกิดข้ึนของวิทยาเขต สถาบันกวดวิชาเริ่มเป็นธุรกิจการศึกษาท่ีทํากําไร
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มหาศาล ในด้านองค์ความรู้ เกิดหน่วยงานอย่าง สกว.ท่ีมีบทบาทแตกต่างไปจาก วช. 
เนื่องจากค่อนข้างเป็นอิสระจากระบบราชการ และมีผลงานวิจัยท่ีกว้างขวางและ
หลากหลาย 
 ส่วนช่วงสิบปีนับแต่ พ.ศ. 2540 แม้ว่าจะเป็นจุดซบเซาทางเศรษฐกิจ หลังจาก
เจอวิกฤตการณ์ต้มยํากุ้ง แต่กลับเป็นช่วงเฟ่ืองฟูของการปฏิรูปการเมืองและระบบ
การศึกษา นักคิด นักวิชาการ และประชาชนมีส่วนร่วมในการผลักดัน ต่อรองวาระท่ี
ตนเองสนใจ เจตนารมณ์ท่ีมุ่งม่ันสะท้อนออกมาในรูปรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 
อันเกิดจากกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้เชี่ยวชาญอย่างกว้างขวาง 
ผิดกับก่อนหน้านั้นท่ีมักจะเป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นท่ีมีบทบาทครอบงําการปฏิรูป
การศึกษามากเกินไป เงื่อนไขเช่นนี้มาพร้อมกับการขยายตัวของแนวคิดการกระจาย
อํานาจอีกด้วย ผู้วิจัยเรียกการศึกษาช่วงนี้ว่าเป็นการศึกษาท่ีอยู่ในห้วงของ “ฉันทามติ 
2540” ท่ียึดโยงกับประชาชน ผู้เชี่ยวชาญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 สอดรับกับการเข้ามาบริหารประเทศของพรรคไทยรักไทย 
โครงสร้างของสังคมไทยและระบบการศึกษาท่ีทํางานกันมาก่อนรัฐบาลนี้ได้เอ้ือให้มี
การผลักดันกฎหมายต่าง ๆ ท่ีจําเป็นต่อการปฏิรูปการศึกษา อย่างไรก็ตาม พรรคไทย
รักไทยก็ถูกวิจารณ์ถึงนโยบายที่หวือหวาอย่างเช่น โครงการ 1 อําเภอ 1 ทุน หรือการ
ไม่ให้ความสําคัญกับกระทรวงศึกษาธิการเนื่องจากมีการเปลี่ยนรัฐมนตรีบ่อยคร้ัง พลัง
ของฉันทามติ 2540 ได้ต้ังคําถามกับระเบียบเครื่องแต่งกายและทรงผมฉบับ
วัฒนธรรม อํานาจในโรงเรียน ด้านหนึ่ง คือ การแทนที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ท่ี 132 (พ.ศ. 2515) ด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 ขณะที่
องค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างองค์ความรู้ท่ีเป็นผลงานสําคัญของพรรคไทยรักไทยก็
คือ การจัดสํานักงานจัดการบริหารองค์ความรู้ (สบร.) (องค์การมหาชน) ท่ีเป็นร่ม
ใหญ่ให้กับองค์กรท่ีรู้จักกันดีในนาม TK Park มิวเซียมสยาม TCDC เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม ฉันทามติ 2540 ก็มิได้เป็นเคร่ืองมือพิเศษท่ีจะเนรมิตระบบ
การศึกษาให้ดีงามไร้ท่ีติ ปัญหาท่ีเกิดอย่างชัดเจนปรากฏในระบบการคัดเลือกเข้า
ศึกษาระดับมหาวิทยาลัยท่ีทําให้ระบบซับซ้อนกว่าท่ีควรจะเป็น หรือการสร้างระบบ
มาตรฐานท่ีเน้นรูปแบบจนทําให้การวัดและประเมินผลไม่ได้กลายเป็นเคร่ืองมือ
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สนับสนุนการเรียนรู้แต่กลายเป็นอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอน และการปฏิรูป
ทศวรรษ 2540 ไม่ได้ขุดลึกลงไปถึงการแก้ไขปัญหาความสัมพันธ์เชิงอํานาจและการ
กระจายอํานาจทางการเมืองและการศึกษาอย่างท่ีควรจะเป็น 
 สําหรับการปฏิรูป ปฏิเสธไม่ได้ว่า เป็นงานท่ีไม่มีวันเสร็จสิ้นพอ ๆ กับความ
พยายามเปลี่ยนประเทศไทยให้เป็น “ประชาธิปไตย” เป็น “ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว” 
เส้นทางดังกล่าวจึงสัมพันธ์กับสภาพทางการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยเฉพาะเมื่อ
เกิดปรากฏการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนท่ีสร้างปัญหาเป็นข่าวตามหน้าสื่อย่ิง
เป็นสิ่งท่ีกระตุ้นให้รัฐจัดการผ่านระบบการศึกษา การปฏิรูปในยุคท่ีเป็นรัฐบาลอํานาจ
นิยมอย่างคณะรัฐประหารก็จะใช้อํานาจอย่างเข้มข้นในการผลักดันการแก้ไขปัญหา 
ตัวอย่างเปรียบเทียบท่ีเห็นได้เป็นอย่างดีก็คือ ความพยายามของรัฐบาลรัฐประหาร
ทศวรรษ 2500 จนถึง 2510 และรัฐประหาร 2557 ท่ีรวบอํานาจในการจัดการปฏิรูป
ท้ังระบบโดยใช้อํานาจแบบสั่งการจากแนวด่ิง แตกต่างจากกระแสการปฏิรูปใน
ทศวรรษ 2540 ท่ีเน้นการมีส่วนร่วมและการเปลี่ยนแปลงในแนวราบ 
 
การอภิปรายผลการวิจัย 
 จากงานวิจัยด้านประวั ติศาสตร์ การศึกษาส่วนใหญ่จะพบว่าไม่ได้ให้
ความสําคัญกับการเผยให้เห็นการรวมศูนย์อํานาจของการศึกษาไทย ท้ังยังมีลักษณะ
จํากัดบริเวณและเวลาท่ีไม่ครอบคลุมมากนัก การศึกษาในสังคมไทย พ.ศ. 2411 - 
พ.ศ. 2475 (Osatharom 1981) ก็เป็นงานก่อนปฏิวัติสยาม 2475 อันจะเป็นฐานใน
ระบอบใหม่ต่อมา ขณะท่ีงานศึกษาช่วงยาวอีกชิ้นคือ การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับการจัดการศึกษาภาคบังคับของไทย  (Tupprasert 1985) ระหว่าง        
พ.ศ. 2464 - 2520 แม้จะศึกษาในช่วงท่ียาวนานแต่ก็เป็นเพียงการศึกษาภาคบังคับ
ท้ังยังเป็นมุมมองจากนโยบายของรัฐ ไม่เห็นปฏิบัติการในชีวิตประจําวันท่ีแฝงตัวอยู่ใน
สถานศึกษาด้วยความรุนแรงท่ีมองไม่เห็น งานวิชาการอีกส่วนท่ีเข้าไปในอาณาบริเวณ
ของสถาบันอุดมศึกษาก็คือ A Critical Study of Thailand's Higher Education 
Reforms: The culture of borrowin (Lao 2015) ชี้ให้เห็นถึงประวัติศาสตร์การ
ปฏิรูปของสถาบันอุดมศึกษาไทยท่ีได้รับผลกระทบมาจากการหยิบยืมวัฒนธรรม
ตะวันตกจากช่วงโลกาภิวัตน์ ขณะท่ี “บททดลองนําเสนอว่าด้วยพัฒนาการอุดมศึกษา
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ไทยภายใต้สงครามเย็น: กําเนิดวงวิชาการไทย นักวิชาการชาตินิยมและชาตินิยมทาง
ปัญญา ภายใต้เงาอินทรี” (Eaksittipong 2018) ก็ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลการศึกษาแบบ
อเมริกาท่ีส่งผลต่อระบบอุดมศึกษาไทย กระนั้นงานเขียนท่ีผ่านมาก็ไม่เห็นว่า 
การศึกษาระดับอุดมศึกษามีตําแหน่งแห่งท่ีอย่างไรในระบบการศึกษาไทย และภายใน
กลไกนั้นสัมพันธ์อย่างไรกับรัฐและนโยบายรัฐ การจัดสรรงบประมาณอย่างเหลื่อมล้ํา
นั้นเกิดข้ึนบนเงื่อนไขใดและส่งผลอย่างไรต่อการศึกษาระดับอุดมศึกษาในภาพรวม 
“การศึกษา: มายาการความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” (Tanosawan & Ponprachatam 
2010) ได้ชี้ให้เห็นภาพของอํานาจท่ีกระทําภายในสถานศึกษาระดับโรงเรียน โดยอ่าน
ผ่านปฏิบัติการความรุนแรงผ่านการจัดระเบียบร่างกาย เวลา ความรู้ พ้ืนท่ี และภาษา 
เผยให้เห็นอํานาจในชีวิตประจําวันท่ีแฝงตัวอย่างแนบเนียนภายในพ้ืนท่ีของโรงเรียน 
แต่เป็นท่ีน่า เสียดายที่ งานศึกษาชิ้นนี้ขาดพลวัตของความเปลี่ยนแปลงเชิง
ประวัติศาสตร์ และพื้นท่ีการศึกษาท่ีกว้างขวางไปกว่าโรงเรียน ขณะท่ี การวิเคราะห์
เชิงนโยบายการก่อรูปและกระบวนการตราพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พุทธศักราช 2542 (Pipatrojanakamol 2004) แสดงให้เห็นถึงภาพรวมของการ
ปฏิรูปการศึกษาผ่านพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติท่ีสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเป็นจุดต้ังต้นท่ีทําให้ผู้เกี่ยวข้องได้เข้ามามี
ส่วนร่วมต้ังแต่ต้น ทําให้เกิดพ้ืนท่ีการต่อรองนํามาซ่ึงการเจรจาและประสานประโยชน์ 
2 เงื่อนไขท่ีทําให้การผลักดันสําเร็จก็คือ ผู้นําทางการเมืองและการศึกษาท่ีมีความ
จริงใจในการแก้ไขปัญหานี้ ผู้ปฏิบัติงานได้อุทิศตนอย่างเต็มท่ี และกระบวนการ
ผลักดันให้กฎหมายนั้นผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษามีบทบาทในฐานะคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ การชี้แจงในสภาผู้แทนราษฎรอยู่บนฐานงานวิจัย รวมไปถึงแรงผลักดันทาง
การเมืองและความยอมรับของสังคม อย่างไรก็ตาม งานชิ้นนี้มุ่งเน้นไปท่ีตัวบทของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติท่ีทําให้การศึกษาเน้นไปท่ีประเด็นเทคนิคทาง
กฎหมายและปฏิบัติงานมากกว่าจะเห็นเงื่อนไขทางสังคมท่ีทําให้กฎหมายฉบับนี้
เป็นไปได้ ท้ังท่ีทิศทางและเป้าหมายการปฏิรูปแยกไม่ขาดไปจากสังคมและระบบ
การเมืองท่ีครอบงําสังคมไทยอยู่ด้วย เงื่อนไขของทศวรรษ 2540 คือบรรยากาศท่ีเปิด
กว้างเนื่องมาจากความเบ่งบานของแนวคิดเสรีประชาธิปไตย การเรียกร้องสิทธิ 
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เสรีภาพ และการมีส่วนร่วม 
 ส่วนงานวิจัยของผู้เขียนมีลักษณะเป็นส่วนเชื่อมต่อในสิ่งท่ีงานวิจัยท้ังหลายน้ัน
ขาดไป นั่นคือ การแสดงให้เห็นว่าพลังความเปลี่ยนแปลงท่ีส่งผลให้เกิดความรุนแรง
เชิงวัฒนธรรมนั้น มาจากการรวมศูนย์อํานาจของรัฐท่ีมีฐานสําคัญมาจากการ
รัฐประหารที่มีบทบาทในสังคมการเมืองไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา ผลพวง
ดังกล่าวทําให้ระบบการศึกษาและกลไกสนับสนุนต่าง ๆ ภายใต้ความเปลี่ยนผ่านสู่ยุค
ต่าง ๆ ความรุนแรงท่ีงานวิจัยนี้ให้ความสําคัญอย่างย่ิงก็คือ การหมกมุ่นอยู่กับวินัย
และการจัดระเบียบร่างกายของนักเรียนรวมไปถึงนักศึกษาท่ีค่อย ๆ สั่งสมมากข้ึน
เร่ือย ๆ จากเพียงแค่เคร่ืองแบบ ไปสู่การจัดระเบียบทรงผมจนทําให้ทรงผมเกรียน
สําหรับผู้ชาย และผมสั้นติดต่ิงหูสําหรับผู้หญิง กลายเป็นเรือนร่างต้นแบบของนักเรียน
ท่ีควรจะเป็น หรือการเข้าไปควบคุมนักศึกษาผ่านกิจกรรมในมหาวิทยาลัยอย่างท่ี
นักศึกษาในยุค 14 ตุลาคม 2516 จะจินตนาการไม่ออกว่ามหาวิทยาลัยจะเข้ามา
แทรกแซงชีวิตของพวกเขาได้อย่างไร งานวิจัยนี้ยังชี้ให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ําทางการ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษา งบประมาณมหาศาลของมหาวิทยาลัยบางแห่งท่ีเพ่ิมข้ึน
อย่างก้าวกระโดดในบางช่วงแตกต่างกับมหาวิทยาลัยต่างจังหวัดอย่างเหลือเชื่อ และ
ความไม่เป็นประชาธิปไตยหรือการไร้การคานอํานาจและตรวจสอบในแทบทุก
สถาบันการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีมีอยู่ยุคหนึ่งท่ีนายกรัฐมนตรี
ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย การถ่ายโอนและกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินถูกต้ัง
คําถามและรังเกียจ ขณะท่ีการยึดอํานาจโดยกองทัพ กลับไม่มีใครในวงการศึกษาส่ง
เสียงทัดทาน การศึกษาในประเทศท่ีถูกรวมศูนย์อํานาจเป็นอย่างย่ิงจึงมีการตั้งคําถาม
ท่ีน้อยย่ิงกว่าน้อย  
 ยกเว้นงานวิจัยของทีดีอาร์ไอท่ีวิเคราะห์อย่างละเอียด แสดงให้เห็นว่าระบบ
การศึกษาไทยไม่เอ้ือต่อระบบการรับผิดชอบ หลักสูตรและตํารายังไม่สอดคล้องกับ
การพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 อันมีผลต่อการเรียนการสอน ด้วยเห็นว่าใจกลาง
ปัญหาไม่ใช่การขาดทรัพยากรแต่เป็นการขาดประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร         
อันเนื่องมาจากการขาดความรับผิดชอบของระบบการศึกษาต่อนักเรียนและ
ผู้ปกครอง โดยเห็นว่าท่ีผ่านมานั้น สายความรับผิดชอบจากพ่อแม่ผู้ปกครองไปยังครู
นั้นยาวเกินไป จึงเห็นว่าควรทําให้สายความรับผิดชอบสั้นลง (Tangkijvanich et al 
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2013: 1, 3) ท้ังยังเสนอแนวทางปฏิรูปการศึกษาอันได้แก่ข้อเสนอ 5 ประเด็นในการ
พัฒนาระบบการศึกษาไทยคือ การปรับหลักสูตรแกนกลางและสื่อการเรียนรู้ตามแนว
ทางการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 การปฏิรูปการทดสอบให้เป็นการสอบมาตรฐานเพ่ือ
วัดทักษะและความเข้าใจ การพัฒนาคุณภาพครูยุคใหม่ การพัฒนาคุณภาพการศึกษา
และแหล่งเรียนรู้ยุคใหม่ และการพัฒนาทรัพยากรเพ่ือการศึกษา 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือเกิดรัฐประหาร 2557 การปฏิรูปการศึกษาท่ีมีก็กลายเป็น
กระบวนการท่ีไร้การมีส่วนร่วม สังคมท่ีพึงปรารถนาของคนบางพวกอาจมิใช่การมี
ส่วนร่วมของประชาชนท่ีมาจากการกระจายอํานาจ แต่เป็นสังคมท่ี “สงบสุข” ผู้คน 
“มีระเบียบวินัย” กระท่ังเป็น “คนดีมีศีลธรรม” โดยไม่จําเป็นต้องมีสังคมท่ีเปิดกว้าง 
เสมอภาคและเป็นธรรมก็เป็นได้ 
 สําหรับผู้วิจัยเห็นว่า ประเด็นสําคัญท่ีถูกละเลยไปอย่างย่ิงคือ การกระจาย
อํานาจและการสร้างการมีส่วนร่วมให้มากข้ึน การกระจายอํานาจท่ีว่าคือ การกระจาย
อํานาจในทุกช่วงชั้นการศึกษาต้ังแต่การศึกษาข้ันพ้ืนฐานไปจนถึงระดับอุดมศึกษา ไม่
เพียงเท่านั้น หากสถานศึกษาเป็นสนามแห่งการใช้อํานาจ อํานาจท่ีไร้การถ่วงดุล
ตรวจสอบมีความเสี่ยงอย่างย่ิงท่ีจะฉ้อฉล ท่ีผ่านมานั้นการตรวจสอบจะเกิดข้ึนจาก
ไม่กี่มิติ นั่นคือ การกระพือข้ึนของข่าวในสื่อมวลชนท่ีจะมีผลต่อต้นสังกัดในระบบ
ราชการท่ีไม่อาจอยู่เฉยได้ ดังนั้น ควรออกแบบกลไกการตรวจสอบการใช้อํานาจใน
ทุกระดับการศึกษา ไม่ว่าจะมาจากตัวผู้เรียนเองในกรณีโรงเรียนมัธยมศึกษาข้ึนไป 
สมาคมผู้ปกครอง หรือกระท่ังชุมชน ดังนั้น ความรุนแรงในสถานศึกษาในระดับต่าง ๆ 
จึงมีโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนได้ตามโครงสร้างความรุนแรงท่ีเอ้ือให้เกิดข้ึน ตราบใดท่ีการทํา
รัฐประหารในประเทศน้ียังมีโอกาสเกิดข้ึนได้ โครงสร้างการรวมศูนย์อํานาจท่ีนํามาซ่ึง
ความสัมพันธ์เชิงอํานาจท่ีก่อความรุนแรง สร้างความไม่เท่าเทียมให้กับสังคมไทย 
ระบบการศึกษาท่ีเป็นพ้ืนท่ีและกลไกสําคัญของรัฐเองก็หลีกเลี่ยงความรุนแรงเช่นนั้น
ได้ยากไปด้วย 
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