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บทคัดย่อ 
 
 เทคโนโลยีถูกใช้เป็นเคร่ืองมือหนึ่งในการจัดการกับความตายของมนุษย์ผู้ตก
อยู่ภายใต้การปกครอง การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีอย่างก้าวหน้าในการประหารชีวิต
และการลงโทษนั้นถูกอ้างว่าเป็นการพัฒนาโดยคํานึงถึงเงื่อนไขของความเป็นมนุษย์
และมุ่งสร้างสันติภาพในสังคม บทความนี้จึงต้องการขยายให้เห็นว่าในประวัติศาสตร์
เทคโนโลยีการลงโทษของสังคมไทยนั้นมีการปะทะกันของกรอบความคิดทางการเมือง
ท่ีแตกต่างกันในสังคม เทคโนโลยีเหล่านั้นได้ทําหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือในการใช้ความ
รุนแรงและขัดขวางการเกิดข้ึนของสันติภาพ ดังนั้นประวัติศาสตร์ของเทคโนโลยีใน
การประหารชีวิตจึงไม่ได้ฉายให้เห็นเพียงด้านท่ีเทคโนโลยีเป็นความเจริญหรือ
ความก้าวหน้าของสันติภาพในมวลมนุษย์เท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นถึงการใช้
เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการปกครองและครอบงําความคิดของผู้คนด้วย
กรอบความคิดของรัฐซ่ึงไม่ได้แสดงให้เห็นสภาวะสันติภาพแต่อย่างใด  

 
คําสําคัญ: การประหารชีวิต, เทคโนโลยี, ความตาย, สันติภาพ, สิทธิมนุษยชน 
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ABSTRACT 
 
 Technology has been used by Thai state as a tool to punish the 
individual sentenced to death. While the invention of technology of  
execution and punishment was claimed to be evolving under the      
concept of humanity and aimed to create a peaceful society, the facts 
were otherwise. This article points out that throughout the history of  
capital punishment there exist the collision of different political         
paradigms and technology has been used as a means of generating    
violence and obstructing peace. On one hand technology of death shows 
technological advancement and progress in peace in mankind, on the 
other hand it has been used to govern and dominate people’s mind  
under the state’s conception, which does not represent a state of peace 
at all. 
 
Keywords: Death Penalty, Technology, Death, Peace, Human Rights 
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บทนํา 
 การประหารชีวิตนั้นเป็นการพรากสิ่งท่ีเรียกว่า “การมีชีวิต” ของมนุษย์ออกไป 
และหลงเหลือสิ่งท่ีเรียกว่า “ความตาย” ไว้ให้ การประหารชีวิตจึงเสมือนเป็นการพราก
ความเป็นมนุษย์ไปอย่างถาวร การทําลายความเป็นมนุษย์นี้จึงขัดกับปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในปัจจุบัน ประเด็นสิทธิมนุษยชนเช่นนี้เองทําให้
สถานการณ์การประหารชีวิตในโลกมีแนวโน้มลดลงเป็นอย่างมาก ซ่ึงสอดคล้องกับการ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีในการประหารชีวิต ท่ีทําท่าทีดูเหมือนว่าเป็นสิ่งท่ีจะส่งเสริมให้มี
สันติภาพมากข้ึนในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา อย่างไรก็ตาม สําหรับบางสังคมนั้นการ
ประหารกลับเกิดบ่อยคร้ังข้ึนอย่างสวนกระแส เสียงของนักสิทธิมนุษยชนเงียบลง
กลายเป็นความซึมเศร้า ความรุนแรงท่ีหย่ังรากลึกในการลงโทษนั้นเด่นชัดข้ึนอีกคร้ัง 
เช่นเดียวกับสถานะของเทคโนโลยีท่ีไม่ได้เป็นสิ่งท่ีส่งเสริมสันติภาพอีกต่อไป แต่มันได้
กลายเป็นพ้ืนท่ีในการหลบซ่อน และถ่ายทอดความรุนแรงไว้ในโครงสร้างอีกหน้าท่ีหนึ่ง 
 ในโลกสมัยใหม่มักเข้าใจกันไปเองว่าคําว่า “เทคโนโลยี” (Technology) มี
ความหมายในแง่ท่ีมันเป็นประดิษฐกรรมเพื่อสร้างความสุขและความสันติของสังคมจาก
น้ํามือของมนุษย์ และถูกมองว่าเป็นกลางจากนักวิชาการว่าเป็นผลผลิตของภูมิปัญญา
เพ่ือสร้างความเจริญให้กับสังคม (Kranzberg 1986) ทว่าในทางกลับกันเทคโนโลยีกลับ
เป็นเคร่ืองมือท่ีกําหนดชีวิตของมนุษย์ได้มากมายซ่ึงก็หมายรวมถึง ความทุกข์ ความ
เลวร้ายด้วยเช่นกัน (Katz 2005) ดังนั้น เทคโนโลยีก็ควรถูกวิพากษ์ และต้ังคําถามถึง
ความเป็นกลางของตัวมัน (Ellul 1964) จากการถูกวิพากษ์วิจารณ์นี้เอง ประเด็นของ
การใช้เทคโนโลยีในความตายของมนุษย์จึงถูกหยิบยกข้ึนมาพูดคุยกันอย่างมากมายใน
สังคม และต้ังคําถามว่า “เทคโนโลยีนั้นเป็นสิ่งท่ีชั่วร้าย หรือเป็นสิ่งท่ีจะสร้างสันติภาพ
ให้สังคม”  
 ในบริบทประวัติศาสตร์ความเลวร้ายและความรุนแรงเป็นคู่ข้ัวตรงข้ามกับคําว่า 
“สันติภาพ” (Peace) ดังนั้นคําว่าสันติภาพนี้จึงถูกนํามาใช้อธิบายสถานะแห่งความ
เงียบหรือความสุข และอาจนํามาอธิบายสถานะของการท่ีไม่มีการกระทําตอบโต้อย่าง
รุนแรงเกิดข้ึน ดังนั้นความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนอย่างประจักษ์จึงเป็นสิ่งท่ีทําลายสันติภาพไป
จนหมดสิ้น ดังเช่นในกรณีของความเลวร้ายของการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ (Genocide) ท่ีเกิด
ข้ึนกับมนุษยชาติในสงครามโลกคร้ังท่ีสอง (Holocaust) ท่ีมีการใช้เทคโนโลยีช่วยใน 
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การฆ่า โดยอาศัยความก้าวหน้าของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ผนวกกับการออกแบบ
สถาปัตยกรรม ดังเห็นจากการออกแบบในการสร้างห้องเก็บศพ (The Morgue 
Room) ท่ีมีเตาเผาศพติดกับห้องโถงเก็บศพ และห้องรมก๊าซ เพ่ือใช้สําหรับอัด     
ก๊าซพิษ และยังอาศัยความร้อนจากเตาเผาช่วยกระจายก๊าซพิษไปอย่างท่ัวถึง (Jean - 
Claude & Pelt 1994) และทําให้การออกแบบน้ีกลายเป็นนวัตกรรมท่ีมีการประสาน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการออกแบบอย่างก้าวหน้าอย่างมาก ตัวอย่างของ
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เช่นนี้ได้แสดงให้เห็นความเลวร้ายของเทคโนโลยี ซ่ึง
ส่งผลทําให้ศตวรรษต่อมามีการวิพากษ์วิจารณ์ และนําไปสู่การส่งเสริมสันติภาพ    
ท่ัวโลก (Katzir 2018) โดยเป็นการยํ้าเตือนให้ตระหนักว่าสันติภาพหรือความเลวร้าย
อย่างรุนแรงนั้นเป็นสิ่งท่ีถูกกําหนดจากความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับตัวมนุษย์  
 แม้ในปัจจุบันความรุนแรงจะถูกคาดหวังว่าจะลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่ความ
รุนแรงท่ีเห็นได้นั้นก็ยังคงเกิดข้ึนอย่างสมํ่าเสมอ และย่ิงทวีความรุนแรงเมื่อเทคโนโลยี
เหล่านั้นก้าวหน้ามากข้ึน  เช่น  การเกิดอาชญากรรมท่ีมีการใช้ เทคนิคทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีซับซ้อนจนได้รับผลกระทบไปอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตาม         
สิ่งเหล่านี้ก็ถูกกําจัดและควบคุมโดยสิ่งท่ีเรียกว่ารัฐ (States) โดยอาศัยกระบวนการ
ยุติธรรมในการจัดการและตอบโต้กลับกับอาชญากรรม เพราะรัฐสามารถอ้าง
ความชอบธรรมของการรักษาความปลอดภัยในสังคม โดยมีเป้าหมายอยู่ท่ี “ความ
สงบสุขสันติภาพ”  
 ในแง่หนึ่งการจัดการกับอาชญากรรมเหล่านี้น่าจะเป็นการกําจัดสิ่งเบี่ยงเบน
ออกไปจากสังคมผ่านกลไกการควบคุม และประหารชีวิต ท่ีเป็นเคร่ืองมือของรัฐใน
การสร้างสันติภาพและความสงบสุขในสังคม แต่ในรายละเอียดของการจัดการกับ
อาชญากรรม เช่น การจองจําและการประหารชีวิตนั้นก็เต็มไปด้วยความรุนแรง และ
ร่องรอยที่ไม่อาจเรียกว่าสันติภาพได้ ในอีกแง่หนึ่งการลงโทษนั้นยังขยายขอบเขตของ
คําว่าอาชญากรรมให้กว้างขวางมากข้ึน โดยจะเห็นว่าอาชญากรรมต้องถูกกําหนดข้ึน
จากความเป็นรัฐ และไม่มีอาชญากรรมใด ๆ เกิดข้ึน นอกเหนือจากวิธีคิดของรัฐ 
ดังนั้นจึงไม่อาจสรุปได้ว่า การลงโทษเป็นการตอบโต้ของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่
อาชญากรรมก็อาจเป็นการตอบโต้กลับของมนุษย์ท่ีมีต่อรัฐได้อีกประการหนึ่ง  
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 ความรุนแรงของการเกิดอาชญากรรม และความรุนแรงจากการลงโทษจึง
ยังคงเกิดซํ้าวนเวียนไปอย่างสมํ่าเสมอในสังคมปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริบท
ของรัฐไทยท่ีสะท้อนความรุนแรงออกมาได้อย่างชัดเจน ต้ังแต่การกําหนดการลงโทษ
ด้วยการประหารชีวิตให้เป็นโทษทางอาญาสูงสุดในประเทศไทย และยังไม่ถูกยกเลิก 
(พ.ศ. 2564) ข้อสังเกตหนึ่งคือเม่ือมีการประหารชีวิตเกิดข้ึน แม้จะเป็นการลงโทษ
ประหารชีวิตในเรือนจําปิด หรือมีฉากกางกั้นแต่การประหารชีวิตในทุกคร้ังก็เป็นเร่ือง
ท่ีสังคมมักจะรับรู้เสมอ และแม้จะเป็นการประหารชีวิตในเรือนจําสมัยใหม่ท่ีดูเหมือน
จะเป็นเรือนจําท่ีปิดลับก็ไม่อาจสกัดกั้นและหลบหลีกประเด็นความรุนแรงเหล่านี้
ออกไปได้ อีกท้ังยังไม่อาจสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึนในสังคมได้เลย 
 ประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการประหารชีวิตฉบับนี้จะเป็น
บทความท่ีพยายามขยายให้เห็นว่าเทคโนโลยี และกรอบความคิดแบบดิจิทัลท่ีมนุษย์
ต่างดํารงอยู่ในสังคมนี้ ไม่ได้วางตัวอยู่เป็นกลางท่ามกลางเหล่ามนุษย์ดังข้อสังเกตของ 
Melvin Kranzberg นักประวัติศาสตร์เทคโนโลยีชาวอเมริกันเท่านั้น แต่กรอบ
ความคิดเร่ืองเทคโนโลยียังถูกสร้างข้ึน ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการรับใช้อุดมการณ์
บางอย่าง เปลี่ยนผ่านรูปไปตามบริบทของประวัติศาสตร์ของมนุษย์ บทความชิ้นนี้จึง
เป็นการวิพากษ์ว่าทําไมเทคโนโลยีท่ีดูเหมือนเป็นกรอบความคิดท่ีเป็นแสงสว่างของ
ชีวิตสมัยใหม่นั้นกลับเป็นเคร่ืองมือและความรู้ชุดเดียวกันกับเทคโนโลยีในการลงโทษ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการฆ่ามนุษย์ท่ีไม่สามารถสร้างสันติภาพขึ้นมาได้เลย 
 บทความนี้จึงใช้การปะติดปะต่อร่องรอยของการปะทะกันของเทคโนโลยีแต่
ละยุคสมัยท่ีใช้ในการลงโทษในสังคมไทย อีกท้ังยังสํารวจว่าในแต่ละสมัยมีกรอบ
ความคิดอย่างไรต่อการลงโทษ โดยใช้การบันทึกหรือความเห็นในบริบทร่วมสมัย โดย
เล่าเร่ืองราวต่อเนื่องกัน นับเป็นการศึกษาทางประวัติศาสตร์ในแบบวงศาวิทยา 
(Genealogy) ท่ีใช้เอกสารชั้นต้น เช่น เอกสารจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ และ
หนังสือพิมพ์ เพ่ือนําข้อมูลมาเทียบเคียงเรียงต่อกัน (Juxtapose) เพ่ือเปิดเผยและ
วิเคราะห์ให้เห็นถึงการต่อสู้ขับเคี่ยวกันของกรอบความคิดของรัฏฐาธิปัตย์ในแต่ละ
สมัยของไทย ต้ังแต่รัฐโบราณจารีต จนกระทั่งรัฐสมัยใหม่ในปัจจุบันตามเส้นทางของ
การใช้เทคโนโลยีการลงโทษ ซ่ึงจะทําให้เห็นว่า วิธีคิดในการปกครองของรัฐไทยนั้น
เป็นการขัดขวางการสร้างสันติภาพในสังคม โดยใช้เทคโนโลยีบางอย่างเป็นเคร่ืองมือ
ในการสอดแทรกความรุนแรง ให้ฝังลึกเข้าไปในปฏิบัติการต่าง ๆ ในการปกครอง 
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ความทรมานจากคมดาบ สิ่งประดิษฐ์โบราณ  
และความสยดสยองของการลงโทษในสยาม 
 เกือบปลายสุดของถนนมหาไชยเป็นท่ีต้ังของพิพิธภัณฑ์ราชทัณฑ์ ท่ีมีอาคาร
ศาลอาญาและอาคารรักษาการณ์จัดแสดงเคร่ืองมือการลงทัณฑ์ และวิธีประหารชีวิต
ต้ังแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน ดังท่ีมีการบันทึกจากจดหมายเหตุส่วนตัว หรือใน
เอกสารกฎหมายโบราณว่าการประหารชีวิตนั้นมีได้หลายประการตามแต่ความผิด 
พ้ืนท่ีจัดแสดงนี้เป็นการใช้อาคารของเรือนจําพิเศษหลังเดิมต้ังแต่การต้ังคุก ซ่ึงมีการ
จัดแสดงเคร่ืองมือของการลงโทษในสมัยโบราณก่อนการสถาปนากระบวนการ
ยุติธรรมราว พ.ศ. 2440 ซ่ึงก็หมายความว่าระบบการลงโทษนั้นยังอ้างอิงอยู่กับ
กฎหมายตราสามดวง และพระราชศาสตร์ ดังท่ีพิพิธภัณฑ์ราชทัณฑ์ได้จัดแสดงและมี
ผู้บันทึกการเดินชมนิทัศน์ไว้ดังนี้ 

“…ในห้องขังแสดงวิธีการทรมานแบบต่าง ๆ แบบ
โบราณเรียกว่าโทษทวะดึงษ์กรรมกรณ์ 32 ประการ คือ
ทรมาน 11 วิธี และฆ่าให้ตาย 21 วิธี เช่นการใส่นักโทษ
ไว้ในตะกร้อท่ีตอกตะปูแล้วให้ช้างเตะ วิธีนี้ เป็นวิธี
ทรมานรวมถึงการใช้เบ็ดเหล็กเกี่ยวคางและดึงให้เกี่ยว
ข้ึนไปเรื่อย ๆ…”  

(Chaumphon 2008) 
 

 สิ่งประดิษฐ์เหล่านี้เป็นเร่ืองท่ีถูกเขียนไว้ในกฎหมายตราสามดวงท่ีอ้างว่าเป็น
เคร่ืองมือในการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นตะกร้อสาน เบ็ดเกี่ยวกราม ตรวน และเทคนิค 
อ่ืน ๆ ให้ตาย หรือให้ทรมาน อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีบันทึกว่าเคยใช้นวัตกรรมการ
ประหารเหล่านี้ แต่การลงโทษในสมัยโบราณในท่ีสาธารณะน้ันก็มุ่งหมายให้เกิดความ
ทรมาน และภาพเห็นท่ีรุนแรง (Foucault 1979) สอดคล้องกับบันทึกความส่วนตัว
ของราชทูตในสมัยอยุธยาปรากฏเพียงว่า มีกรณีของพนักงานกรมพระคลังยักยอกเงิน
หลวง จึงถูกลงโทษกรอกปากด้วยเงินท่ีหลอมร้อน ซ่ึงการประหารเช่นนี้ก็เป็นหนึ่งใน
เทคนิคท่ีใกล้เคียงกับเทคนิคในกฎหมายโบราณระบุไว้ ในบันทึกยังกล่าวต่อไปอีกว่า 



204 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 19 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) 

เม่ือพนักงานผู้นั้นตาย ก็ให้พนักงาน คนท่ี 2 ไปล้วงเอาเงินในคอพนักงานท่ีตาย 
ปรากฏว่าพนักงานคนถัดมายักยอกเงิน ท่ีใช้กรอกปากพนักงานคนแรกไปจึงถูก
ลงโทษด้วยวิธีเดียวกัน และเมื่อให้พนักงานคนท่ี 3 ไปล้วงคอเอาเงินจากศพพนักงาน
คนท่ีแล้วท่ีถูกประหาร ปรากฏว่าพนักงานคนท่ี 3 ก็ยักยอกเงินไปอีก พระมหากษัตริย์
ทรงเห็นว่า ถ้าใช้วิธีประหารคนเหล่านี้ต่อไป อาจจะไม่เหลือเจ้าพนักงานพระคลัง จึง
ทรงยกโทษประหารพวกเขาเสีย (Loubère 1691: 232 - 233) อีกกรณีหนึ่งท่ีมีความ
ใกล้เคียงกันคือการสั่งลงโทษด้วยการสับร่างออกเป็นสองท่อน ร่างส่วนท่ีมีหัวติดตรึง
อยู่กับขาหย่ังไม้ไผ่ (Vliet 1964) 
 พิพิธภัณฑ์ราชทัณฑ์ยังได้มีการจัดแสดงเทคโนโลยีการทรมานในสมัยโบราณ
ไว้ในพ้ืนท่ีการจัดแสดงเดียวกัน “… (มีการจัดแสดงหุ่นจําลอง) การทรมานให้สารภาพ
เช่น การตอกเล็บ บีบขมับ บีบเล็บ ให้เจ็บจนสารภาพออกมา การใช้โซ่ตรวนต่าง ๆ 
เรียกว่ามีท้ังวิธีการทรมาน การจองจํา และประจาน” (Chaumphon 2008) ซ่ึงเป็น
เคร่ืองยืนยันว่า ความทรมานแม้จะไม่ใช่เร่ืองเดียวกันกับการประหารชีวิตเสียทีเดียว 
แต่ความทรมานและความรุนแรงนั้นเป็นการครองความหมายเหนือชีวิตอันชอบธรรม
ของรัฐ ซ่ึงอาจนับได้ว่าเทคโนโลยีของการประดิษฐ์เคร่ืองไม้เคร่ืองมือ หรือลักษณะ
การใช้เทคนิคต่าง ๆ เพ่ือการทรมาน ความตายนั้นจึงเป็นเทคโนโลยีท่ีแสดงถึงอํานาจ
ในการจัดการครอบงําร่างกายของมนุษย์ทางหนึ่ง (Foucault 1979: 29 - 30) และ
เทคโนโลยีจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีฉายให้เห็นอํานาจการครอบงําของรัฐได้อย่างดี 
 เคร่ืองมือสมัยโบราณเหล่านี้จึงมักมีรูปแบบการใช้งานท่ีเห็นแล้วสามารถคาด
เดาความเจ็บปวดและทรมานได้ ซ่ึงก็มักประกอบด้วยอุปกรณ์ปลายแหลมนานาชนิด 
เช่น ตะขอเหล็ก ตะปู หรือใบมีด ท่ีประกอบกับตัวเรือนเพ่ือใช้ลาก ดึง ตรึง หรือจูงท่ี
ทําจากไม้หรือไม้ไผ่ซ่ึงเป็นไม้ท่ีหาได้ในพ้ืนท่ีท่ัวไป อุปกรณ์การลงโทษนั้นมักประกอบ
ข้ึนอย่างง่าย ๆ ท่ีมีกลไกการทํางานอย่างไม่สลับซับซ้อน แม้ว่าความรู้และเทคโนโลยี
สมัยนั้นจะมีการนําเข้าและประดิษฐ์อุปกรณ์ประเภทปืนแล้วก็ตาม แต่การใช้
เทคโนโลยีปืนในการประหารนั้นก็ไม่มีบันทึกไว้ อาจเนื่องจากปืนเป็นเทคโนโลยีท่ีใช้ใน
การสงครามและเป็นวิทยาการใหม่มีราคาค่าใช้จ่ายท่ีแพง จึงมักเป็นทรัพย์สินท่ีรัฐใช้
สําหรับกิจการท่ีคุ้มค่ามากกว่า แต่ประเด็นท่ีมีความสําคัญไปมากกว่านั้นคือการ
แสดงออกของอํานาจรัฐโบราณจําเป็นต้องแสดงออกอย่างเป็นสาธารณะ ความ
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ร้ายแรงอันชอบธรรมจึงถูกตีแผ่ให้คงหราไว้ในใจกลางสังคมนั้น ๆ เช่น ในสังคม
อยุธยาการประหารชีวิตจะกระทํากันบริเวณตะแลงแกงท่ีเป็นสี่แยกกลางเมือง หรือใน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นการประหารมักทําในลานกว้างและมีลักษณะท่ีเปิดให้ผู้คน
เข้ามาร่วมชม ดังนั้นในทํานองเดียวกัน ความตายจากการกระทําความผิดในรัฐจึง
เหมาะท่ีจะเป็นความตายท่ีตะโกนร้องให้ผู้คนเห็นสิทธิท่ีแท้จริงในการมีชีวิตอยู่ภายใน
รัฐท่ีไม่ใช่สิทธิปัจเจกชนคนในรัฐ แต่เป็นสิทธิของรัฐในการควบคุมและปกครอง การ
ใช้ปืนในการประหารชีวิตจึงไม่ถูกใช้กันในรัฐเช่นนี้เพราะความตายจากปลายลูกปืน
เป็นสิ่งท่ีมองเห็นไม่ชัดเจนเท่ากับนวัตกรรมของการฆ่าดังเช่นอุปกรณ์ลากท่ีมีตะขอ
เกี่ยวไว้ หรือความตายท่ีเห็นว่าร่างกายขาดออกเป็นท่อนนั้นเห็นได้ชัดเจนในการ
ปกครองมากกว่า 
 อนึ่ง พิพิธภัณฑ์เป็นแหล่งเก็บประวัติศาสตร์ของสังคมน้ัน ๆ ไว้ พิพิธภัณฑ์แต่
ละท้องท่ีต่างนําเสนอสิ่งต่าง ๆ ตามแต่ละมุมมอง และการจัดแสดงประวัติศาสตร์ของ
การคุกแห่งนี้ในพิพิธภัณฑ์มีข้อสังเกตสําคัญหนึ่งคือพิพิธภัณฑ์เลือกจัดแสดงการ
ประหารด้วยคมดาบเป็นแบบจําลองหลักของการประหารชีวิตหนึ่งในสามแบบใน
อาคารศาลอาญาดังข้อความปริทรรศน์พิพิธภัณฑ์ว่า 

 “ห้องจัดแสดงห้องแรกของชั้นสอง เป็นห้องแสดงการ
ประหารชีวิตแบบโบราณคือการตัดคอ มีหุ่นจําลองของ
เพชฌฆาตสองคนกําลังทําท่าเงื้อดาบ มีนักโทษนั่งกับ
พ้ืนถูกมัดกับหลัก ผูกตาและนั่งพนมมืออยู่…” 

(Chaumphon 2008) 
 

 ท่ัวไปแล้วการประหารชีวิตในรัฐโบราณนั้นหากเป็นการกระทําผิดท่ีไม่ร้ายแรง
และสะเทือนความม่ันคงของรัฐ เช่น เป็นข้อพิพาทฆ่ากันตายของราษฎรสามัญด้วย
กันเอง หรือความผิดแบบโจรผู้ร้ายในสังคมท่ีถึงแม้ว่าจะทําความเสียหายให้กับรัฐแต่ก็
ไม่ได้ถึงข้ันสั่นคลอนปัญหาความม่ันคง จึงมักจบลงด้วยการประหารชีวิตแบบตัดหัว 
การตัดหัวจึงเป็นโทษการประหารชีวิตแบบพ้ืนฐานท่ีสุดท่ีเป็นโทษอย่างอุกฤษฏ์ท่ีสูง
ท่ีสุดในการสร้างระบบการลงโทษในสยามต่อไป 
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 บทวิเคราะห์ 
“ชาวสยามมีความเจ็บแค้นสูงเม่ืออับอาย บ้าคลั่งอย่าง
ไม่รู้จักชั่งใจเม่ือโมโห บางคร้ังโหดเห้ียมทารุณทําร้ายกัน
ถึงตาย โดยเฉพาะวิธีประหารชีวิตของสยามแบบต่าง ๆ 
นั้นสยดสยองทรมานย่ิง”  

(Turpin 1996) 
 

 การบันทึกของฟรังซัวส์ อังรี ตุรแปง ข้างต้นนั้นพอจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าการ
ลงโทษประหารชีวิตของชาวสยามในสมัยโบราณนั้นมีได้หลากหลายรูปแบบ ซ่ึงทําให้
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประหารชีวิตนั้นมีได้หลากหลายรูปแบบตามไปด้วย แม้ว่าเคร่ืองใช้
ในการประหารชีวิตจะเป็นเพียงเครื่องมือง่าย ๆ อาทิ ดาบ ขอนไม้ หรือตะขอ แต่
เทคโนโลยีท่ีมีความจําเป็น และมีความสําคัญมากท่ีสุดคือของประกอบในพิธีกรรม เช่น 
ศาลเพียงตา สายสิญจน์ หรือเสียงปี่กลองในพิธี (Tewthanom 2007: 81 - 90) ซ่ึง
สามารถวิเคราะห์ได้ว่าการประหารชีวิตในยุคโบราณนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องเพียงแค่ต้องการ
ให้นักโทษตายเท่านั้น แต่การจัดการกับนักโทษเหล่านั้นได้เกี่ยวข้องกับวิธีคิดในเร่ือง
การลงโทษของรัฐ เพราะในการประหารชีวิตนั้นจะมีการจัดเป็นพิธีประหารมีการ
บรรเลงเสียงปี่กลอง ซ่ึงเปรียบเสมือนว่าเป็นการลงโทษโดยผู้มีอํานาจ ซ่ึงวิเคราะห์ใน
ประเด็นความคิดทางการเมืองว่าการลงโทษเช่นนี้อาศัยระบบความรู้ในด้านการ
ปกครองท่ีเป็นคติความชอบธรรมทางศาสนาท่ียึดโยงกับผู้มีอํานาจ เป็นพระอาญาสิทธ์ิ 
ท่ีมีสิทธิในการลงโทษ ซ่ึงยังยึดโยงกับความคิดเรื่องเวรกรรม การลงโทษเช่นนี้เป็นสิ่งท่ีผู้
ต้องโทษสมควรได้รับ (Theology Revenge and Retribution)   เป็นการตอบกลับ
ด้วยการลงโทษท่ีสาสม  
 ในบริบทการลงโทษแบบโบราณการประหารชีวิตการพรากชีวิตนั้นมาพร้อมกับ
ความทรมาน เพราะในสังคมก่อนสมัยใหม่การประหารชีวิตนั้นเป็นเคร่ืองมือท่ีสะท้อน
อํานาจการปกครองได้อย่างทางตรง เช่น การใช้มีด ตะขอ ฯลฯ ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วเป็น
เคร่ืองมือท่ีมนุษย์สามารถคาดเอาได้ว่าจะสามารถทําความเจ็บปวด และทรมาน 
(Foucault 1979: 3 - 31) เช่น คมมีดท่ีลับแหลม ปลายตะขอท่ีแหลมคม ฯลฯ ซ่ึงเป็น
ประเด็นท่ีสําคัญในการสร้างความหวาดกลัวจากความรุนแรง และระลึกถึงความ
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อ่อนแอของผู้ถูกปกครองให้สยบยอมต่อการลงโทษได้โดยง่าย 
 อย่างไรก็ตาม การปกครองในรูปแบบของการลงโทษที่มีความรุนแรงของ
สังคมไทยโบราณน้ีก็เป็นสิ่งท่ีมักถูกท้าทายอย่างเสมอ จากท้ังปัจจัยภายในสังคมที่ต่าง
เกรงกลัวการปกครองด้วยความรุนแรงและแสวงหาความสันติ หรือจากปัจจัย
ภายนอกท่ีเรียกร้องให้รูปแบบการปกครองเปลี่ยนไป และการปะทะกันของวิธีคิดเร่ือง
การปกครองแบบใหม่ก็เกิดข้ึน พร้อมกับการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีการประหารชีวิต
ซ่ึงจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 
 
เรือนจําสมัยใหม่: สถาปัตยกรรมท่ีคัดลอกกับเทคโนโลยีของ
พิธีกรรม 
 ในบรรยากาศของสยามราว พ.ศ . 2440 บรรยากาศท่ีรายล้อมไปด้วย
สถาปัตยกรรมอย่าง เจดีย์ มณฑป หรือพระปรางค์นั้น การรับเอาโครงสร้างอาคาร
อย่างฝรั่งมาต้ังวางกลางกรุงเทพก็อาจเปรียบได้ราวกับเอาสิ่งแปลกปลอมท่ีไม่เข้ากัน
มาต้ังไว้ เฉกเช่นเดียวกับการสร้างหอไอเฟลกลางกรุงปารีส แต่ทว่าสยามในขณะน้ัน
กลับรับเอาสถาปัตยกรรมและสิ่งประดิษฐ์ตะวันตกเข้ามาทาบไว้ในกลางกรุง โดยเป็น
เร่ืองท่ีไม่เคอะเขินแต่อย่างใด 
 การไหลบ่าทางเทคโนโลยีอย่างตะวันตกค่อย ๆ เพ่ิมมากข้ึนในสยาม ท้ังในเชิง
เคร่ืองใช้ไม้สอย การไปรษณีย์ โทรเลข ยานยนต์ รวมไปถึงสถาปัตยกรรม และยังเป็น
การเคลื่อนท่ีของแนวความคิดตลอดจนอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองรูปแบบ
ใหม่เข้ามาในหมู่คนท่ีรู้หนังสืออย่างมาก ซ่ึงการปรับตัวอย่างสําคัญของรัฐบาลสยาม
คือการใช้ยกร่างกฎหมายข้ึนเป็นประมวลกฎหมาย และระบบยุติธรรมสมัยใหม่โดยถือ
ว่าเป็น “การประสานเทคนิคการปกครองของตะวันตกชี้นําโดยชาวฝร่ังเศส เข้ากับ
ประเพณีการปกครองของไทยได้อย่างแนบเนียน” (Mektrairat 2003: 139) แม้ว่า
ความพยายามในการสร้างระบบยุติธรรมสมัยใหม่จะนับต้ังแต่การทําหนังสือสัญญา
ทางไมตรี  และเป็นการพยายามยกเลิกประเด็นสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
(Extraterritoriality) มาต้ังแต่ต้นพุทธศตวรรษท่ี 24 และประเด็นแรก ๆ จากข้อ
เรียกร้องของนานาประเทศคือประเด็นเร่ืองคุกดังเห็นได้จากการบันทึกส่วนตัวของ   
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ปีแอร์ โอร์ต (Pierre Orts) ผู้ช่วยท่ีปรึกษากฎหมายชาวเบลเยียมท่ีบันทึกว่า  
“…วันนี้ข้าพเจ้าไปเย่ียมชมเรือนจําใหญ่ ได้เห็นสภาพ
อันน่าสังเวชเป็นอย่างย่ิง เรือนจําแห่งนี้ไม่มีหลังคา 
และพ้ืนก็เฉอะแฉะไปด้วยโคลนหนาประมาณ 2 - 3 นิ้ว 
ต้องเดินไปบนสะพานไม้ท่ีทอดไว้สําหรับเดินจากประตู
ใหญ่เข้าไปในตัวเรือนจํา ภายในเรือนจําก็มืดและมี
เหล่านักโทษผู้เคราะห์ร้ายประมาณ 20 คน ยืนอยู่บน
พ้ืนอันเฉอะแฉะด้วยโคลนสีดํา เม่ือเข้าไปภายในก็จะมี
สภาพเหมือนโรงเก็บสินค้า มีนักโทษใส่ข่ือคาคุกเข่าอยู่
บนพ้ืนไม้ บ้างก็สูบบุหร่ี บ้างก็นั่งห้อยแขนอยู่ โรงเรือน
มี 3 ประตู ประตูแรกเป็นท่ีจองจํานักโทษท่ีถูกจําคุกใน
ระยะสั้น ประตู ท่ีสองเปิดออกไปสู่ ท่ีคุมขังนักโทษ
ฉกรรจ์ และประตูท่ีสามเป็นประตูห้องจําคุกนักโทษ
หญิง ห้องขังท้ังหมดแทบจะไม่มีอากาศหายใจ มีแสง
สว่างก็เพียงท่ีลอดเข้าทางรอยแตกของผนังเท่านั้น 
นอกจากน้ียังมีกลิ่นอันสุดจะทนทานอยู่ท่ัวไป เราต้อง
คลานเข้าไปทางประตูท่ีจะเข้าไปสู่ห้องขังนักโทษหญิง
ซ่ึงสูงเพียงแค่ 60 เซนติเมตรเท่านั้น ข้าพเจ้าคิดว่า
สถานท่ีเช่นนี้ เปรียบไม่ได้แม้กับคอกหมูของเราชาว
ยุโรป เพราะสัตว์เลี้ยงคงอาศัยอยู่ไม่ได้”  

(Chanwithan 2003: 90 - 91) 
 

 การเย่ียมชมเรือนจําของชาวต่างชาตินี้มีความสําคัญอย่างมากในการต่อสู้ให้
นานาประเทศยอมรับสถานะทางการศาล และกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ท่ีสร้าง
ข้ึนในสยามดังท่ีถูกบันทึกไว้ว่า “จําได้ว่านานมาแล้วพระยากัลยาณไมตรีหรือ       
ดร. ฟรานซิส บี. แซยร์ มาเยือนเมืองไทย ท่านเจาะจงขอไปดูคุก” เพราะ “เจ้าคุณ
กัลยาณ์ท่านเคยต่อสู้เพ่ือเอกราชทางการศาลของไทย จึงอยากดูคุกไทยว่าเจริญข้ึน
กว่าเม่ือ พ.ศ. 2469 ไหม” (Khrua ngam 2019)  
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 การก่อสร้างคุกใหม่ (คุกกองมหันตโทษ) นั้นได้ดําเนินการโดยมีการดูงานจาก
ต้นแบบเรือนจําท่ีเมืองสิงคโปร์ก่อน และนําแบบเรือนจําบริกซ์ตัน (HM Prison   
Brixton) (ภาพท่ี1) ในอังกฤษท่ีมีลักษณะการออกแบบเป็นเรือนจําท่ีมีโครงสร้าง และ
เทคโนโลยีการจัดวางแผนผังโดยเน้นเทคนิคการจัดวางผัง และการใช้งานที่ตอบสนอง
ต่อการจัดประเภทของผู้ต้องขังมากข้ึน เช่น การแยกผู้ต้องขังไปตามปีกของอาคาร 
(Bentley 1998: 14) ซ่ึงการสร้างคุกนั้นมีเนื้อท่ีท้ังหมด 29 ไร่ 3 งาน 72 ตารางวา 
เป็นเนื้อท่ีภายในเรือนจํา 21 ไร่ เนื้อท่ีด้านนอกอีก 8 ไร่ เม่ือสร้างเสร็จแล้วทาง
ราชการได้ให้ชื่อว่าเรือนจํากองมหันตโทษ (Ratsena 1961) ในการแบ่งพ้ืนท่ีก่อสร้าง
ภายในกําแพงล้อมรอบท้ังหมดเป็น 3 ส่วน ส่วนหน้าหนึ่งเป็นโรงครัวสําหรับหุงต้ม
อาหารและซักล้าง (Cook House and Laundry) ส่วนหนึ่งเป็นตึกท่ีขังนักโทษ 
(Wards) ซ่ึงมีตึก 3 ชั้น จํานวน 2 หลัง และตึก 2 ชั้นอีกจํานวน 2 หลัง ส่วนสุดท้าย
เป็นท่ีสําหรับนักโทษทํางาน ฝึกอาชีพ โดยพ้ืนท่ีท้ัง 3 ส่วนนี้มีกําแพงก้ันเป็นส่วน ๆ 
ส่วนประตูใหญ่มีชานมุงหลังคากระเบื้องตรงกัน 2 หลังเป็นศูนย์บัญชาการ (Offices) 
มีสะพานเดินตลอดถึงกันได้ มีหอคอยอยู่รอบนอกกําแพงอีก 7 คอหอย การสร้างคุก
แล้วเสร็จเม่ือ พ.ศ. 2433 แต่อาคารบางอย่าง เช่น โรงงานได้แล้วเสร็จในปีถัดมา ซ่ึง
หากเปรียบเทียบเทคโนโลยีการสร้างคุก การออกแบบ และสถาปัตยกรรมท้ังหมดท่ี
กล่าวมานับได้ว่าเป็นการออกแบบท่ีดึงแผนผังคุกอย่างแปลนของการออกแบบ
เรือนจําท่ีบริกซ์ตันในทุก ๆ ส่วนการใช้งาน ทุกเทคโนโลยีของการสร้าง และการ
ออกแบบ เข้ามาต้ังอยู่ท่ามกลางวัดและวังท่ีเป็นสถาปัตยกรรมการออกแบบและการ
ใช้งานแบบด้ังเดิม 
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ภาพท่ี 1 (บนและกลาง) การออกแบบเรือนจําสมัยใหม่ 
ของเรือนจําบริกซ์ตัน ประเทศอังกฤษ (HM Brixtion UK)  

(ล่าง) การออกแบบเรือนจํากลางคลองเปรม  
(เป็นสวนรมณีนาถในปัจจุบัน พ.ศ. 2564) กรุงเทพมหานคร 

(Department of the Metropolitan Administration 1890) 
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 สถาปัตยกรรมหลักของเรือนจําถูกตกแต่งประดับอาคารด้วยศิลปะแบบฟ้ืนฟู
เรอแนซ็องส์ (Renaissance Revival) ดังเห็นได้จากประตูใหญ่ทางเข้า และอาคาร
บัญชาการ ส่วนการวางผังแปลนสถาปัตยกรรมน้ันเป็นการรับเอาผังแปลนรูปแบบ
สมัยใหม่ (Modern Architecture Plan) เพ่ือสร้างรูปแบบการใช้งานท่ีมากเกินไป
กว่าการจองจําหรือคุกของสยามก่อนหน้านี้ เช่น การมีท่ีซักล้าง และคุกพยาบาล ดัง
คํากราบรายงานของคณะกรรมการกรมพระนครบาลว่า 

“…ท่ีจําเป็นจะต้องทําต่อไปน้ัน คือ คุกพยาบาลนักโทษ
อย่างหนึ่งนั้นยังไม่มีเพราะเดิมคิดไว้ว่าคนป่วยจะย้าย
มาไว้คุกย่อมท่ีจะขังนักโทษท่ีทําครัวและทําการ
เบ็ดเสร็จในคุกแต่ห้องขังนั้นก็เหมือนคุกเก่า ไม่ได้มีฝา
ห้องโปร่งให้อากาศเดินได้สะดวก สําหรับการรักษาโรค 
ข้าพระพุทธเจ้าวิตกว่า คุกไม่ประกอบการรักษาโรคท่ี
ป่วยไข้ นักโทษจะมีอันตรายมากกว่าหายอย่างหนึ่ง 
หรือถ้าจะหายป่วยก็ช้าไปอย่างหนึ่งไม่เหมือนท่ีมี
อากาศเดินได้สะดวก อีกประการหนึ่ง ถ้าชาวยุโรเปียน
มาดูการคุก เห็นว่า คุกพยาบาลนักโทษ ไม่สมควร
รั ก ษ า โ ร ค ดั ง นี้  ก็ จ ะ เ ป็ น ข้ อ ติ เ ตี ย น ไ ด้ อ ยู่ 
ข้าพระพุทธเจ้าจึงให้มิสเตอร์แกรซี ผู้รับเหมาทําการคุก
อยู่นั้น คิดอย่างคุกพยาบาลนักโทษให้จุนักโทษได้     
80 คน มีหน้าต่างให้ลมเดินได้สะดวก ให้สมแก่การ
พยาบาลไข้ และเฉลียงนั้นก็ใช้เหล็กเป็นลูกกรงให้  
แน่นหนา เป็นท่ีขังนักโทษป่วยไข้คุกหนึ่ง ประมาณ
ราคาจะรับเหมาเป็นเงิน 360 ชั่ง 45 บาท สามสิบสอง
อัฐ ถ้าจะทําคุกนี้แล้ว ต้องทํากําแพงสกัดกั้นตอนท่ีขัง
คนป่วยอีกสายหน่ึง ประมาณราคา 10 ชั่ง 71 บาท 
รวมเป็นเงิน 371 ชั่ง 36 บาท สามสิบสองอัฐ”  

(Department of  
the Metropolitan Administration 1890) 
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 การใช้งานคุกท่ีมีสถานพยาบาลในเรือนจํานั้นเป็นจุดท่ีสามารถวิเคราะห์ได้ว่า
เป็นการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างแตกหักแบบสิ้นเชิง เพราะการใช้งานของคุก
ในรัฐโบราณนั้นเป็นเพียงการต้องการการกักขัง เพ่ือทดแทนอย่างสาสม หรือจํากัด
ความสามารถในการก่อความร้ายแรงในสังคมเท่านั้น แต่การใช้งานในเรือนจํา
สมัยใหม่นี้เป็นการกักขังท่ีไม่ได้มีจุดประสงค์อย่างเดิม แต่เป็นการรับเอาวิธีคิดในการ
จัดการแบบใหม่ ๆ ท่ีติดมาพร้อมกับ “เทคโนโลยี” จากโลกตะวันตก ดังจะเห็นได้จาก
เทคโนโลยีการออกแบบห้องกักขังในส่วนเรือนนอนดังการชมนิทัศน์พิพิธภัณฑ์เรือนจํา
ว่า 

“อาคารท่ีสอง เรียกว่าแดน 9 เป็นคุกท่ีเคยคุมขัง
นักโทษจริง จําลองแบบมาจากประเทศอังกฤษ
เครื่องมือต่าง ๆ มีตราบ่งบอกว่ามาจากอังกฤษจริง ๆ 
ต้ังแต่บานประตูจนถึงขั้นบันได ประตูทางเข้าจะเป็น
ระบบเปิดครั้งเดียวประตูนักโทษทุกบานจะเปิดพร้อม
กันหมด…เม่ือเดินไปสุดทางจะมีห้องน้ําของนักโทษท่ีมี
ฝาผนังแค่คร่ึงล่างเตี้ย ๆ เพ่ือให้ผู้คุมเห็นตลอดเวลา…
อีกด้านของห้องขังจะแสดงสภาพความเป็นอยู่ของ
นักโทษท้ังเร่ืองการกิน นอน ห้องขังเด่ียว…”  

(Chaumphon 2008) 
 

 การออกแบบเทคโนโลยีทางสถาปัตยกรรมอย่างผังเรือนจําท่ีแฝงเทคโนโลยี
ทางวิศวกรรมสมัยใหม่อย่างการออกแบบการเชื่อมต่อการเปิด-ปิดประตูนั้นนับเป็น
การออกแบบการขังนักโทษท่ีควบคุมด้วยเทคนิคทางอํานาจใหม่คือ “การสร้างวินัย” 
ซ่ึงสอดคล้องกับภายในเรือนนอน (Wards) ท่ีถูกออกแบบให้มีความกว้างและยาวราว   
2 - 3 เมตรเพ่ือจุนักโทษได้ไม่เกิน 2 คน ซ่ึงเป็นลักษณะของเรือนจําจากยุโรป โดย
เป็นการทําให้นักโทษแต่ละคนมีความเป็นปัจเจกมากข้ึน เพ่ือท่ีเทคนิคการควบคุม
ระเบียบวินัยจะได้ซึมเข้าไปลึกถึงความเป็นปัจเจก และครอบงําทางอํานาจได้อย่าง
แยบยลมากข้ึน 
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 สถาปัตยกรรมเป็นสิ่งประดิษฐ์อย่างหนึ่งท่ีมีการออกแบบเพ่ือใช้งานตามความ
ประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งในสังคม ดังนั้น หากจะเปรียบสถาปัตยกรรมของเรือนจํา
สมัยใหม่อย่างตะวันตกเป็นเทคโนโลยีอย่างหนึ่งแล้ว ก็อาจนับได้ว่าเทคโนโลยีการ
ออกแบบตามความประสงค์ของการใช้งานนั้นมีความสําคัญอย่างมากสําหรับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเรือนจําสมัยใหม่นั้นนับเป็นเทคโนโลยีของ
อํานาจสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ (Foucault 1979: 249) เทคนิคท่ีสําคัญท่ีติดมากับแบบ
แปลนเรือนจําเช่นนี้คือการใช้เทคนิคการสอดส่องโดยสรรพทัศน์ (Panopticon) อัน
เป็นรูปแบบงานสถาปัตยกรรมเรือนจําตามแนวคิดของเบนทัม (Jeremy Bentham) 
ท่ีออกแบบให้ผู้คุมขังมีทัศนียภาพในการเห็นทุกอิริยาบถของนักโทษผ่านหอคอยท่ีต้ัง
ตระหง่านใจกลางเรือนจํา เพ่ือคอยสอดส่อง จ้องมอง (surveillance) ให้เป็นร่างกาย
อยู่ภายใต้อาณัติอยู่เสมอ ด้วยเทคโนโลยีการออกแบบคุกเช่นนี้ทําให้นักโทษคอยเฝ้า
ระวังควบคุมตนเองไม่ให้ประพฤติผิดแผกไปจากแบบแผนปกติ เทคโนโลยีนี้จึงเป็น
ช่องทางการใช้อํานาจ การควบคุมร่างกายแบบใหม่ท่ีละเอียดและก้าวลึกไปเกินกว่า
ร่างกาย (Foucault 1980: 38) จึงสามารถนับได้ว่าระบบเรือนจําท่ีสร้างข้ึนใหม่นี้ ได้
กลายเป็นเคร่ืองมือทางการปกครองท่ีทันสมัยท่ีสุดในสยาม ณ ขณะนั้น  
 การก่อส ร้างสถาปัตยกรรมสมัยใหม่นี้  นัยหนึ่ งสํ าห รับสั งคมที่ ไ ม่ มี
ประสบการณ์หรือการบ่มเพาะวิทยาการและเทคโนโลยีมาอย่างยาวนาน จึงไม่
ประหลาดท่ีการก่อสร้างคุกนี้ได้เกิดปัญหาในเชิงความรู้วิทยาการในระหว่างท่ีทําการ
ก่อสร้างหลายประการ ดังปรากฏในคํากราบบังคมทูลของคอมมิตตี กรมพระนครบาล 
ความว่า  

“ด้วยคุกใหม่นั้นการใหญ่ท้ังปวงก็เสร็จแล้ว ยังค้างอยู่
แต่ ท่ีสูบน้ํากับโรงครัวยังรอสูบน้ํา และท่อกับเครื่อง
เหล็ก เตาไฟ ท่ีเป็นของส่ังยังไม่เข้ามาถึงกับกองดินใน
คุกเม่ือเวลาทํางานนั้นยังสะสมอยู่มาก…ข้าพระพุทธเจ้า
ได้จัดนักโทษไปขนมูลดินถมท่ีลุ่มแลฉาบท่ีให้เรียบร้อย
อยู่แล้ว ถ้าเคร่ืองเหล็กมาถึง การครัวและสูบน้ําแล้ว
เสร็จ ก็จะได้ย้ายนักโทษไป…”  

(Department of  
the Metropolitan Administration 1890) 
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 เม่ือมีเทคโนโลยีสถาปัตยกรรมทางอาญาแล้ว “...ก็ควรทําศาลเสียก่อน ย้าย
นักโทษเสียด้วย ประมาณการที่จะทําท้ังปวงนี้อยู่ใน 5 เดือน คงจะสําเร็จ จะได้ย้าย
นักโทษ...” กิจการเรือนจําสมัยใหม่นั้นก็ยังดําเนินการเสียไม่ได้หากขาดการสร้างศาล
ไว้ด้วยดังรายงานกราบทูลว่า  

“ขอเชิญเทพารักษ์เจตคุปต์หรือ เจตคุกหนึ่ง พระเสื้อ
เมืองหนึ่ ง พระทรงเมืองหนึ่ ง พระกาฬหนึ่ ง เป็น
เทพารักษ์กรมพระนครบาล มีหน้าท่ีรักษาเจ้าพนักงาน
ผู้รักษานักโทษคุก เป็นผู้มีหน้าท่ีปฏิบัติอยู่แลนักโทษก็
เป็นท่ีนับถืออยู่ท่ัวกัน ถ้าย้ายคุกไปไม่เชิญเทพารักษ์ไป
ด้ ว ยแล้ ว  เ ป็ น ท่ี ว้ า เ ห ว่ นั ก  พากั น ร้ อ ง ขอ ดั ง นี้
ข้าพระพุทธเจ้าจึงเห็นด้วยเกล้าฯ ว่า เทพารักษ์ท่ี
เกี่ยวข้องในการคุกนี้ก็เฉพาะแต่เทพารักษ์เจตคุปต์  
องค์เดียว ท่ีควรเชิญไปด้วย…”  

(Department of  
the Metropolitan Administration 1890) 

 
 สิ่งก่อสร้างใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนล้วนเป็นเทคโนโลยีของพ้ืนท่ีการใช้งาน และการท่ี
นําผังเรือนจําสมัยใหม่นี้เข้ามาก่อร่างในสังคมไทยนั้นการกล่าวว่าการนําผังนี้เป็นการ
คัดลอกมาท้ังหมดในทุกสัดส่วนก็ไม่เป็นการกล่าวเกินจริงแต่อย่างใด เพราะ “...แต่
ศาลท่ีจะไว้นั้น แต่เดิมไม่ได้คิดไว้...” (ศาลนี้หมายถึงศาลเทพารักษ์) การกล่าวเช่นนี้
หมายความว่าลักษณะการใช้งานทางสถาปัตยกรรม (Architecture Function) ท่ี
เป็นรากฐานของงานสถาปัตยกรรมไทยนั้นไม่ได้อยู่ในแบบแผนต้ังแต่ต้น การรับเอา
เทคโนโลยีสมัยใหม่จึงแสดงออกให้เห็นถึงท่าทีท่ีแปะเติมเสริมแต่งในส่วนการใช้งานท่ี
ไม่ได้ใช้ ดังกล่าวว่า 

“…แต่ ท่ี ซ่ึ งจะทําศาลนั้น  ก็ ไ ม่ มี ท่ี อันชอบกลเลย 
ข้าพระพุทธเจ้าจึงเห็นด้วยเกล้าฯ ว่า จะต้องแก้ประตู
ทําศาลไว้บนนั้น ข้าพระพุทธเจ้าจึงส่งแบบประตูถวาย
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พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุนนริศรานุวัดติวงษ์ทรง
เขียนแบบประทานก็ดูพอแก้ไขใช้ได้…” 

(Department of  
the Metropolitan Administration 1890) 

 
 การดัดแปลงแปลน หรือส่วนการใช้งานทางสถาปัตยกรรมนี้ยังคงมี การคง
สภาไว้ของรูปแบบ และจิตวิญญาณแบบเดิม ดังนี้ “คร้ันจะเชิญไปไว้ท่ีตึกสําหรับว่า
การคุกก็ขัดอยู่เพราะศาลเดิมเป็นศาลมียอดปรางค์ ข้าพระพุทธเจ้าจึงคิดด้วยเกล้าฯ 
ว่า ถ้าจะย้ายไปด้วยแล้วก็ควรทําท่ีศาลไว้ ให้เป็นยอดปรางค์เหมือนศาลเดิมด้วย จึง
จะชอบ” ซ่ึงก็พอจะเห็นกระบวนการการรับเอาเทคโนโลยีของส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ท่ีไม่ได้
เป็นการนําเข้ามาทาบทับเพ่ือจะเปล่ียนแปลงให้สังคมมีความเป็นสมัยใหม่มากข้ึนแต่
อย่างใด แต่การรับเอาเทคโนโลยีเหล่านี้เป็นเพียงเคร่ืองมือแบบใหม่ท่ีท้ังสังคมนําเข้า
มาต้ังไว้แล้วจึงค่อย ๆ เพ่ิม ลด ตัด ทอนในส่วนการใช้งานให้เข้ากับจิตวิญญาณ
แบบเดิม 
 การคัดลอกการสร้างเรือนจํานี้นัยหนึ่งเปรียบเสมือนเป็นความโอนอ่อนผ่อน
ปรนอนุญาตให้ความเป็นสมัยใหม่ เข้ามาทาบทับพ้ืนท่ีสมัยเก่าได้ ในอีกแง่หนึ่งการรับ
เอาเทคโนโลยีต่าง ๆ นั้นก็เป็นการทุ่นแรงทางความคิดของสยาม และอ้างเอาได้ว่า
ความเป็นสมัยใหม่ได้มาถึงแล้ว ทว่าการรับเอาเทคโนโลยีต่าง ๆ นั้นเป็นการนําเข้า
สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ท้ังในแง่ถาวรวัตถุ และจิตวิญญาณแห่งความคิด ท่ีฝังไว้ในทุก ๆ 
เทคนิคของเทคโนโลยีเข้ามาฝังรากในสังคมไทยพร้อมกันด้วย  
  
 บทวิเคราะห์  
 การไหลบ่าทางเทคโนโลยีท่ีสําคัญเพ่ิมมากข้ึนในสยามราว พ.ศ . 2440 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเทคโนโลยีทางสถาปัตยกรรม ซ่ึงเข้ามามีบทบาทอย่างสําคัญในการ
กําหนดรูปแบบ ประเพณี และวิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนแปลงไปเร่ิมมีการจัดต้ังโรงเรียน 
สถานพยาบาล  และเรื อนจํ า ใ ห้แยกขาดออกมาเป็นลักษณะของสถาบัน 
(Institutional) ซ่ึงแตกต่างไปจากสมัยก่อนหน้านี้ท่ีเป็นเพียงหน้าท่ีย่อยในสถาบัน  
อ่ืน ๆ เท่านั้น เช่น วัดมีหน้าท่ีอีกอย่างหนึ่งคือสอนหนังสือ หรือตุลาการศาลมีหน้าท่ี
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อีกอย่างหนึ่งในการควบคุมจําคุกนอกเหนือจากการตัดสินความ จึงมักขังนักโทษไว้ใต้
ถุนศาลหรือใต้ถุนบ้านตุลาการเป็นสถานที่ท่ีทําหน้าท่ีในการจองจํา เป็นต้น การสร้าง
เรือนจําอย่างตะวันตกนี้มีความสําคัญจนกระท่ังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวมีพระราชดํารัส “การคุกการตะรางเป็นความสําคัญของประเทศสมควรจะ
ได้ก่อสร้างสถานท่ีและให้มีระเบียบเป็นปึกแผ่น” และทําให้ท่ัวท้ังสยามเร่ิมมีการสร้าง
เรือนจําท่ีเป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่เกิดข้ึน 
 การก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างท่ีเป็นเทคโนโลยีของการลงโทษนั้นนับเป็นการ
เปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญท่ีรับเอาอิทธิพลความคิดทางการเมืองแบบหนึ่งเข้ามาในพ้ืนท่ี
ของอิทธิพลความคิดทางการเมืองแบบไทย ๆ อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าการรับเอา
เทคโนโลยีแบบตะวันตกนั้นจะเปล่ียนมุมมองของชีวิต ไปจนถึงมุมมองทางความคิด
ทางการเมืองแบบใด แต่อิทธิพลทางความคิดทางการเมืองแบบเดิมยังคงมีการแสดง
ออกมาให้เห็น เช่น การให้ความสําคัญในการย้ายศาลเพ่ือคติความคิดในการป้องกัน
การหลบหนีของนักโทษมากกว่าการสร้างสิ่งก่อสร้างแบบสมัยใหม่ด้วยความเชื่อว่า
การคุ้มกันสมัยใหม่จะทําให้นักโทษถูกคุมขังอย่างแน่นหนา  
 อย่างไรก็ตาม ความเป็นสมัยใหม่นี้ก็ได้ทําให้นวัตกรรมของการลงโทษแบบ
ใหม่เกิดข้ึน และเข้ามาแทนที่การลงโทษแบบเดิมท่ีเป็นการจัดการกับร่างกายด้วย
ความรุนแรงซ่ึงหน้าอย่างโจ่งแจ้ง (Garland 1991) โดยหนึ่งในเทคโนโลยีท่ีมี
ความสําคัญอย่างหนึ่งในการครอบงําร่างกายของมนุษย์สมัยใหม่คือ สรรพทัศน์ 
(Panopticon) ท่ีเสมือนเป็นเทคโนโลยีท่ีถืออํานาจในการตรวจตราและควบคุมมนุษย์
ต่อจากเทคโนโลยีสมัยโบราณ (Foucault 1979) การสร้างเรือนจําสมัยใหม่ให้เป็น
สถาบันท่ีเต็มไปด้วยเทคโนโลยีทางวินัยท่ีมาจากการใช้เทคนิคและเคร่ืองมือจาก
ตะวันตก นับเป็นการเข้ามาจัดการกับนักโทษด้วยอํานาจของความคิดทางการเมือง
แบบสมัยใหม่แทนท่ีการจัดการอาชญากรด้วยอํานาจแบบอาญาสิทธ์ิท่ีไม่ได้มี
ความชอบธรรมอีกต่อไป โดยการแทนท่ีของความคิดทางการเมืองเช่นว่านี้ไม่ได้เข้ามา
ในลักษณะของการสับเปลี่ยนแทนท่ี แต่เป็นการเบียดขับความคิดทางการเมือง
แบบเดิมให้ไกลห่างออกไป ดังจะได้กล่าวถึงพ้ืนท่ีของการลงโทษประหารชีวิตท่ีเขยิบ
หนีห่างออกไปลับตาคนเร่ือย ๆ ในหัวข้อถัดไป 
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ตะแลงแกงท่ีฆ่า ป่าช้าเงียบงัน และการลงทัณฑ์ในท่ีห่างไกล 
 การประหารชีวิตในสังคมไทยก่อนหน้าการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาราว พ.ศ. 2540 นั้นมักจัดข้ึนบนลานโล่งกลางเมือง ดังเช่นในอยุธยามีบันทึกว่าใช้
บริเวณตะแลงแกงกลางเมืองเป็นท่ีประหาร ซ่ึงเป็นการแสดงถึงพระราชอาญาสิทธ์ิอย่าง
เด็ดขาด และเป็นภาระหน้า ท่ี ท่ีสําคัญมากในการเป็นพระมหากษัตริย์ นั่นคือ          
การคุ้มครองผู้ท่ีอยู่ใต้ปกครองท่ีเป็นการลงโทษทัณฑ์ (Danda) (Chanthonwong & 
Samutwanit 1980) อย่างไรก็ตาม สังคมไทยโบราณน้ันผูกพันกับความคิดและคติ
ความเชื่อทางพุทธศาสนา ท้ังในแง่โลกทัศน์ การปกครอง หรือความคิดทางการเมือง 
ดังนั้นการแสดงออกในสิทธิ และความชอบธรรมของพระมหากษัตริย์จึงเป็นภาระหน้าท่ี
อย่างสําคัญ ซ่ึงสอดคล้องกับระเบียบการปกครองในรัฐแบบศักดินา ประเด็นหนึ่งท่ีเป็น
ท่ียอมรับโดยท่ัวกันในหมู่นักประวัติศาสตร์ศิลปะประเด็นหนึ่งคือ การก่อรูปทาง
สถาปัตยกรรมไทย น้ัน ยึด ถือกฎเกณฑ์ ท่ี มี อิท ธิพลจาก  “จักรวาลทัศน์แบบ              
ไตรภูมิ” (Kanyanamit 1996) ในด้านรูปแบบสถาปัตยกรรม ท้ังการสร้างวัด และ
พระราชวังท่ีเป็นดังสิ่งก่อสร้างทางจิตวิญญาณอุดมการณ์ในสังคม  
 ในแง่ของการลงโทษ การรับเทคโนโลยีสมัยใหม่ การสถาปนาระบบกฎหมาย 
และการสร้างกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ก็ทําให้การจัดการเรือนจําและการคุมขัง
นักโทษเปลี่ยนแปลงตามไป ดังเห็นได้จากใน พ.ศ. 2444 พระราชบัญญัติลักษณะ
เรือนจําได้ถูกตราข้ึนพร้อมกับการหลั่งไหลของ “วิธีคิดแบบอาณานิคม” (Colonialism) 
ท่ีมาพร้อมกับลัทธิจักรวรรดินิยม (Imperialism) และทําให้เทคโนโลยีสถาปัตยกรรม
ของเรือนจําเอ้ืออํานวยความสะดวกแก่นักโทษอย่างน่าแปลกประหลาด รวมทั้งวิธีการ
ในการลงโทษที่ดูเป็นข้ันตอนสลับซับซ้อนมากขึ้น ซ่ึงเป็นการสร้างความสมัยใหม่ในการ
ลงโทษได้ทัดเทียมตะวันตกในแง่หน่ึง แต่การลงโทษประหารชีวิตดูเหมือนจะเป็นเร่ืองท่ี
แยกขาดออกไป ดังเห็นได้จากการทูลเกล้าฯ ของคอมมิตตี (คณะกรรมการ) กรม    
พระนครบาลท่ีปรากฏเพียงการสร้างห้องสําหรับนักโทษประหารในคุกความว่า “…ห้อง
ท่ีสําหรับนักโทษท่ีจะต้องประหารชีวิตอีกอย่างหนึ่ง ในคุกยังไม่มี ขอรับพระราชทาน  
พระบรมราชานุญาตแก้ห้องในคุก ๆ ละ 4 ห้อง ประมาณเงินท่ีจะใช้เป็นเงิน 24 ชั่ง   
78 บาท 24 อัฐ” พิจารณาได้ว่าภายใต้ความเป็นสมัยใหม่ของเทคโนโลยีแผนผังเรือนจํา
ท่ีสร้างข้ึนนั้นการใช้สอยพื้นท่ีถูกสงวนไว้ใช้สําหรับการจองจําเพ่ือแสดงให้ชาวตะวันตก
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เห็น และเป็นข้ออ้างของการ “เป็นสมัยใหม่ของสยาม” 
 ในการประหารชีวิตพิธีกรรมทางเอกสารท้ังหมด ถูกจัดการอย่างละเอียด
เรียบร้อยในเรือนจํา เร่ิมจากการถ่ายรูปและพิมพ์ลายมือไว้เป็นหลักฐานภายหลังจาก
ศาลตัดสินประหารชีวิตนักโทษ และส่งตัวนักโทษเข้าขังในห้องขังนักโทษประหารใน
คุกกองมหันตโทษ และเม่ือกรมราชทัณฑ์รับคําสั่งประหารชีวิตจากกระทรวง 
มหาดไทยแล้ว เจ้าหน้าท่ีของเรือนจําจะนํานักโทษยืนยันตัวท่ีเป็นพิธีการชี้ตัวทางการ
ศาล ก่อนวันประหารเจ้าหน้าท่ีจะอ่านคําพิพากษาให้นักโทษฟังอีกคร้ัง แล้วนิมนต์
พระมาเทศนาเรื่องบาปบุญกัณฑ์หน่ึง วันประหาร นักโทษจะถูกส่งตัวออกจาก
เรือนจําในเช้ามืด ข้ึนรถยนต์ไปลงเรือยนต์ของกรมเจ้าท่าลากจูงไปตามลําน้ํา
เจ้าพระยาเพื่อเคล่ือนย้ายนักโทษไปยังท่ีลานประหาร 
 พ้ืนท่ีของการลงโทษประหารชีวิตในยุคสถาปนากระบวนการลงโทษสมัยใหม่นี้
ไม่ได้เกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีสี่แยกตะแลงแกงกลางพ้ืนท่ีสาธารณะเหมือนการปฏิบัติในรัฐ
โบราณ แต่กลับกําหนดให้ใช้ลานประหารที่เป็นพ้ืนท่ีในเขตวัดท่ีร้างและห่างไกล
ออกไป ลานประหารมักถูกจัดเตรียมข้ึนในเขตรกร้างหรือป่าช้า จากบันทึกการลงโทษ
ประหารชีวิตถูกจัดข้ึนท่ีป่าช้าเขตวัดต้ังแต่วัดโคกหรือวัดพลับพลาชัย เขตป้อมปราบ
ศัตรูพ่าย (Department of the Metropolitan Administration 1887) ต่อมาได้
ย้ายห่างออกไปที่วัดดิสหงษาราม หรือ วัดมักกะสัน เขตราชเทวี วัดภาษี บริเวณริม
คลองแสนแสบ เขตวัฒนา และวัดหนองจอก เขตหนองจอก ตามลําดับ ส่วนพ้ืนท่ี
ปกครองฝั่งธนบุรีการประหารถูกกําหนดให้เป็นพ้ืนท่ีวัดคลองบางปลากด จังหวัด
สมุทรปราการ ก่อนท่ีจะย้ายไปใช้วัดโบสถ์อันเป็นพ้ืนท่ีวัดท่ีถูกท้ิงร้างไว้เป็นเวลานาน 
การท่ีกําหนดสถานท่ีลงโทษประหารชีวิตห่างไกลจากตัวเมืองหลวงออกไปเรื่อย ๆ นี้
นั้นเป็นสิ่งท่ีแตกต่างจากสมัยก่อนหน้าท่ีการลงโทษมักจะเกิดข้ึนกลางพระนคร หรือ 
ใจกลางเมืองบริเวณทางสี่แยกตะแลงแกงอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ 
 โดยปกติแล้วการจัดการกับความตายในศาสนาพุทธ นิยมทําพิธีกันในพ้ืนท่ีท่ี
เป็นป่ารกร้างห่างไกลเช่นป่าช้า ดังนั้นป่าช้าจึงเป็นพ้ืนท่ีของผี และวิญญาณจํานวน
มากซ่ึงคนท่ัวไปไม่ยํ่ากราย (Amphonphan et al. 2015) ในทํานองเดียวกันลาน
ประหารท่ีเป็นพ้ืนท่ีท่ีกระทําการอัปมงคลและอนุมานได้ว่าเป็นลงโทษต่อตัวนักโทษ
โดยท่ีนักโทษเหล่านั้นมิได้ยินยอมนัก จึงไม่ควรจัดให้อยู่ในพ้ืนท่ีชุมชนจนเกินไป และ
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ต้องกีดกันออกไปให้ห่างจากสังคม 
 พิธีกรรมการลงโทษ ณ ลานประหารจากคําบอกเล่าจะเร่ิมจากการปักหลัก
ประหาร ต้ังศาลเพียงตา ล้อมสายสิญจน์โดยรอบพ้ืนท่ีนั่งทําพิธีบวงสรวงเทพยดาฟ้า
ดินและภูตผี โดยมีเพชฌฆาตและเจ้าหน้าท่ีนั่งรวมกันอยู่ภายในวงสายสิญจน์ ก่อนท่ี
จะมีการไหว้ครูจะมีการทําประตูป่ามีหน้าท่ีเป็นประตูกั้นระหว่างหลักประหารกับ
พ้ืนท่ีท่ีใช้บวงสรวง เม่ือทําการประหารชีวิตเสร็จเพชฌฆาตต้องรีบออกไปทางประตู
เดิมและฟันประตูท้ิงทันที เป็นการเปรียบเปรยไม่ให้วิญญาณนักโทษท่ีถูกประหารไป
แล้วตามมาแก้แค้นเพชฌฆาตได้ และปล่อยให้หลงทางอยู่ในป่า (Charubun & 
Phanomchai 2004) จากคําบอกเล่าเหล่านี้เองสอดคล้องกับภาพถ่ายการประหาร
ชีวิตท่ีมีการใช้สอยพ้ืนท่ีโล่งกว้างในการลงโทษ และยังคงมีราษฎรยืนดูโดยทั่วไป เม่ือ
การประหารสิ้นสุดแล้วมักทําการฝังร่างของนักโทษไว้ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการปฏิบัติ
ของคติพิธีกรรมทางพุทธศาสนาเกี่ยวกับการจัดการศพในสังคมไทยท่ีถือว่าเป็นการ 
“ตายโหง” ซ่ึงเป็นการตายแบบไม่ปกติและปัจจุบันทันด่วน 
 ในศาสนาพุทธนั้นการเวียนว่ายตายเกิดนั้นอธิบายไว้ในพระไตรปิฎก การตาย
นั้นเป็นการดับสิ้นไปของส่ิงท่ีเรียกว่า นามรูป (รวมเรียกว่าขันธ์ 5) ท่ีมีองค์ประกอบ
ของการตายท้ังสองลักษณะคือการตายทางรูปธรรม (ทางรูปกาย) และการตายทั้งทาง
รูปธรรมและนามธรรม (นามรูป) ซ่ึงมีในพระอรหันต์ ส่วนการตายของมนุษย์ท่ัวไปนั้น
เป็นกระบวนการตายของรูป โดยส่วนท่ีเป็นนามธรรม (เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ )  ยั งคงอ ยู่  เหตุแห่งการตายเ กิดจากอํ านาจของกรรม ท่ี เ รียก ว่า             
“อุปฆาตกกรรม” ซ่ึงเป็นกรรมตัดรอน การประหารชีวิตเป็นการตายอย่างฉับพลัน
ทันที การถูกสั่งประหารชีวิตจึงถือเป็นกรรมตัดรอน หรือเป็นอุปฆาตกรรมท่ีทําให้ถึง
แก่ชีวิต ซ่ึงบางกรณีอาจยังไม่ถึงกาลอันเหมาะสมก็ได้ จึงถือความตายเช่นนี้ว่าเป็น
ความตายแบบ “อุปัจเฉทกมรณะ” (Dutsadimethang Kuro & Malawochiro 
2006) เรียกได้โดยง่ายว่าตายโหง 
 ความเชื่อหนึ่งเกี่ยวกับการตายโหงคือ ความตายทางรูป หรือทางกายภาพ
อย่างฉับพลัน โดยสิ่งท่ียังคงเหลือไว้อยู่คือ เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ โดยเชื่อว่า
ผู้ท่ีตายแบบนี้ยังคงจิตท่ีมีความพยาบาท ริษยา อาฆาต หรือยังคงมีความอาวรณ์ อยู่
เนื่องจากถูกบังคับให้ตาย โดยผู้ต้องคําสั่งประหารไม่ยอมรับในคําสั่งนั้น แต่ต้องจําใจ
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ยอมสยบต่อการลงโทษเท่านั้น สิ่งท่ียังคงเหลืออยู่ท่ีเรียกว่า วิญญาณ หรือ ผี ซ่ึงมี
ความชั่วร้าย ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีควรเกรงกลัว และระมัดระวัง ซ่ึงในการจัดพิธีกรรมในการ
ประหารชีวิตนับแต่อดีตจะต้องมี “การสะกดแก้อาถรรพณ์วิญญาณนักโทษ” โดย
ราชมัลหรือเพชฌฆาตเพื่อให้การตายนั้นถูกควบคุมอย่างแท้จริง ซ่ึงพ้องกับความเชื่อ
เร่ืองการเร่ร่อนของวิญญาณท่ีว่าเม่ือมีคนตายโหง ณ ท่ีใด วิญญาณของผู้ตายก็จะติด
อยู่ตรงน้ันไม่ไปไหน (Narudon Mahaponyo 2018) ดังนั้นการประหารชีวิตนักโทษ
ท่ีจะทําให้เกิดวิญญาณร้ายเหล่านี้จึงถูกเลือกทําโทษ และผนึกไว้ในพ้ืนท่ีห่างไกล ไป
พร้อมกับความพยายามซุกซ่อนความคิดแบบโบราณจารีตไว้ในท่ีห่างไกลอย่างสงบ 
และแนบเนียน 
 การจัดพิธีประหารในท่ีห่างไกลนั้นเป็นประเด็นหนึ่งในการพยายามนําเข้า
ความคิดของการจัดการพลเมืองแบบใหม่เข้ามาในสังคม ดังจะเห็นได้จากการก่อร่าง
ทางสถาปัตยกรรมท่ีมีการทับซ้อนกันระหว่างวิธีคิดทางเทคโนโลยีแบบจารีตเดิม (การ
ใช้พ้ืนท่ีการลงโทษในป่าช้าของวัดท่ีรกร้าง) และการรับเอาศิลปะตะวันตกที่เข้ามา
พร้อมกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ (การสร้างเรือนจําสมัยใหม่ไว้กลางเมือง) อันเป็น
สัญลักษณ์ของข้ออ้างการจัดการพลเมืองท่ีทันสมัย อย่างไรก็ตาม แนวคิดบางอย่าง
ของการลงโทษน้ันก็ถูกเบียดขับ และเนรเทศให้ห่างออกไปเรื่อย ๆ ทว่าก็ไม่หาย
ออกไปจากสังคมเสียทีเดียว สิ่งท่ียืนยันคือการพยายามเบียดขับความ “ไม่เป็น
สมัยใหม่” รวมทั้งแบบแผนพิธีการแบบจารีตออกไปจากตัวเมืองมากที่สุด และ
สถาปนาโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ข้ึนกลางพระนคร ความพยายามน้ียัง
เ ห็นไปยัง หัว เ มืองมณฑลต่าง  ๆ  ต้ั งแ ต่  มณฑลพายัพ  ( เชียงใหม่ )  มณฑล
นครศรีธรรมราช มณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร (อุดรธานี) เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม การประหารและพ้ืนท่ีลานประหารยังคงเป็น “ความจําเป็น” 
ภายในรัฐ เนื่องจากความคิดพ้ืนฐานเรื่องการอยู่ร่วมกันภายในรัฐ ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและปัจเจกอธิบายได้ว่าแต่ละคนมีความเจริญรุ่งเรือง หรือล้มเหลว ได้นั้น
มาจากกรรมท่ีเจ้าตัวได้กระทําไว้ และการกระทําท่ีส่งผลสั่นคลอนความปลอดภัยในรัฐ 
ก็ย่อมต้องลงโทษให้สาสมกับการกระทํา นัยหนึ่งความหมายของการประหารชีวิตนั้น
สอดคล้องกับความคิดทางเมืองไทยที่สิทธ์ิในการมีชีวิตอยู่นั้นไม่ได้เป็นสิทธ์ิท่ีมีอยู่อย่าง
อิสระตามธรรมชาติ และเป็นทรัพย์สินของปัจเจกชน แต่สิทธ์ิเหล่านั้นจําเป็นท่ีจะต้อง
มอบให้ผู้ปกครองอย่างเบ็ดเสร็จเพ่ือทําหน้าท่ีในการปกครองชีวิตและอิสรภาพ  
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 บทวิเคราะห์ 
 การจัดการกับความตายด้วยความรู้ของรัฐสมัยใหม่นี้เป็นการจัดการทาง
เอกสารอย่างเป็นระบบ ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือและเทคโนโลยีสมัยใหม่ เพ่ือควบคุมและ
ปกครองประชากรเชิงเอกสาร ทําให้ประชากรมีตัวตนทางเอกสารซ่ึงเป็นการสร้าง  
อัตลักษณ์ข้ึนมาให้กับประชากร และขยายปริมณฑลของคํานิยามการเป็นพลเมืองใน
รัฐสมัยใหม่ วัตถุเอกสารและการบันทึกทางราชการน้ีเองได้ช่วยทําให้รัฐสามารถ
ควบคุมและครอบงํากรอบความคิดว่าด้วยพลเมืองให้กลายเป็นสํานึกของการปกครอง
จากภายในตัวปัจเจก เพราะเทคโนโลยีท่ีว่านี้เป็นการสร้างพันธะทางการปกครองท่ี 
ยึดโยงอัตลักษณ์บุคคลกับกฎหมายและการลงโทษ ดังนั้นเทคโนโลยีทางเอกสารและ
การระบุตัวตนจึงสามารถก่อร่างสร้างความเป็นพลเมือง รวมท้ังสร้างความชอบธรรม
ในการปกครองสมัยใหม่ได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
 แม้ว่าการปกครองของรัฐสมัยใหม่นี้เองจะใช้เทคโนโลยีการจัดการปกครอง
รูปแบบใหม่คือการดําเนินการผ่านการระบุตัวตนทางเอกสารท่ีดําเนินการภายใต้
ระบบกรมพระนครบาลหรือสถาบันเรือนจําสมัยใหม่ แต่การจัดการกับความตายใน
ระดับพฤตินัยนั้นก็เป็นการจัดการการลงโทษประหารชีวิตในรูปแบบเดิมคือการจัดพิธี
การประหารชีวิตในป่าช้าท่ีห่างไกลเมืองและสังคม ด้วยเครื่องมือการประหารชีวิตท่ี
เป็นแบบเดิมคือคมดาบ อาจแตกต่างกันในยุคก่อนหน้านี้ท่ีมีเคร่ืองมือได้หลายแบบ 
และสถานท่ีในการประหารชีวิตมักจัดกันกลางเมืองเพื่อการประจานเป็นหลัก 
 ในสภาวะของการลงโทษประหารชีวิตท่ีว่านี้ยังสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเป็นการ
คงไว้ซ่ึงคติการปกครองรูปแบบเดิมท่ีไม่ได้เลือนหายไป อีกท้ังยังไม่สามารถสรุปได้ว่า
กรอบความคิดทางการเมืองแบบใหม่สามารถทดแทนกรอบความคิดทางการเมือง
แบบอาญาสิทธ์ิโบราณ แต่กรอบความคิดทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ได้เคลื่อนเข้ามา
ทาบทับกรอบความคิดแบบเดิม และใช้เทคนิคในการหลบซ่อนปฏิบัติการแห่งความ
รุนแรงน้ีไว้ เพ่ือเบียดบังไม่ให้ความเป็นรัฐสมัยใหม่ท่ีขับเคล่ือนด้วยกรอบความคิด
สถาบันทํางานได้อย่างเต็มท่ี ดังนั้นการแสดงออกของกรอบความคิดทางการเมืองและ
การจัดการของรัฏฐาธิปัตย์ของรัฐสยามจึงเป็นการแสดงออกท่ีผสมกันของความคิด
ทางการเมืองแบบโบราณเดิม และความคิดทางการเมืองแบบรัฐสมัยใหม่ท่ีเพ่ิงเคลื่อน
เข้ามา 
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 การแสดงความคิดทางการเมืองท่ีมีการแสดงออกร่วมกันนี้นับเป็นการ
ประนีประนอม (Compromised) ทางความคิดแบบหนึ่งท่ีมักเกิดการปะทะต่อสู้กัน
อย่างเสมอซ่ึงก็มักทําให้การแสดงของความคิดทางการเมืองเปลี่ยนไปตามบริบทของ
ประวัติศาสตร์ ดังจะเห็นในประวัติศาสตร์หัวข้อถัดไป 
 
แผลเป็นจากมีด ลูกตะก่ัว กับรอยกระสุนบนผนัง 

“…การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะนั้นเป็นสิ่งท่ีน่า
สยดสยองอย่างย่ิง สยดสยองสําหรับผู้ ท่ีถูกประหาร    
ผู้ประหาร และผู้ท่ีมีหน้าท่ีควบคุมโดยท่ัวไป บางคร้ัง
เป็นการทรมานอย่างน่าเวทนา เพชฌฆาตบ้างคนไม่มี
ความชํานาญ มีการฟันพลาดบ่อย ๆ บางคร้ังมีเสียง
โอดครวญอย่างน่าสงสาร เพราะแทนท่ีจะฟันคอ กลับ
ฟันถูกบนศีรษะบ้าง บนหลังบ้าง…ถ้าเปลี่ยนเป็นวิธีการ
ยิงเสียจะทุ่นค่าโสหุ้ยมาก และจะไม่มีการทรมาน
ดังกล่าวข้างต้น และจะไม่เป็นท่ีน่าสยดสยองต่อใคร
มากนัก และไม่ต้องมีการตระเตรียมอย่างไร อย่างมากก็
เพียงพาไปยืนเอาผ้าปิดตานั้น...”  

(Nitithada 1934, Minutes of the House of  
Representatives 1934) 

 
 ในทศวรรษท่ี 2470 ประเด็นโครงการการสร้างเรือนจําแห่งใหม่ถูกหยิบยกข้ึน
พิจารณาอีกคร้ัง และปรากฏความพยายามในการจัดต้ังโครงการอย่างจริงจังและเป็น
รูปธรรม หลังจากการมีดําริย้ายโครงการสร้างเรือนจํากลางต้ังแต่ทศวรรษท่ี 2450  
ดังบันทึกของกระทรวงมหาดไทยว่า “...แต่กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าข้อสําคัญ
เบื้องต้นนั้นย่อมเก่ียวแก่การที่จะต้องจัดสถานท่ีคุมขังให้เป็นการสมควรข้ึนก่อนอย่าง
อ่ืน” (National Archives 1927, Record of the Bang Kwang prison building 
project (1927 - 1928)) ราวปลาย พ.ศ. 2470 โครงการสร้างเรือนจํากลางก็เร่ิม
สร้างข้ึนในพ้ืนท่ีตําบลบางขวาง อําเภอตลาดขวัญ จังหวัดนนทบุรี ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีท่ีได้
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เร่ิมจัดซ้ือท่ีดินไว้ก่อนหน้านี้แล้ว ขณะนั้นได้ให้นายช่างฝรั่งประจํากรมสุขาภิบาล 
ชาร์ลส์ เบอเกอแลง (Charles Beguelin) เป็นผู้ออกแบบอาคารต่าง ๆ ภายใน
เรือนจํา ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับผังเรือนจําแบบเดิม คือ มีอาคารหอสังเกตการณ์เป็น
ศูนย์บัญชาการด้านหน้าเรือนจํา และมีพ้ืนท่ีแดนส่วนกลางเป็นแนวยาวย่ืนออกไปจาก
ศูนย์บัญชาการ ซ่ึงมีร้ัวห้อมล้อมพ้ืนท่ีอาคารเรือนนอนท่ีแผ่แยกออกไปจากแดน
ส่วนกลางอยู่อีกทีหนึ่ง การก่อสร้างกินเวลาอยู่ร่วม 4 ปี เทคโนโลยีทางสถาปัตยกรรม
เหล่านี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นเทคโนโลยีการควบคุมอาชญากรท่ีเป็นสัญลักษณ์ของรัฐไทย
ท่ีดําเนินตามนโยบายตะวันตกโดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศในยุโรป และเม่ือก่อสร้าง
เสร็จจึงเร่ิมมีการย้ายนักโทษมา ซ่ึงเรียกว่า เรือนจํากองมหันตโทษ และทําให้เรือนจํา
เดิมกลายเป็น เรือนจํากองลหุโทษ 
 ความสําเร็จแล้วเสร็จของเรือนจําได้เข้ามาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ 
ในทางการปกครองท่ีนิยมเรียกว่า “การปฏิวัติสยาม” ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2475 
แง่หนึ่งของการเปล่ียนแปลงการปกครองนี้เป็นวิธีคิดท่ีพลิกผันของอํานาจตุลาการ 
และกระบวนการยุติธรรมโดยสิ้นเชิง ดังเห็นได้จากการตอบโต้เร่ืองการลงโทษ
ประหารชีวิตระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะกรรมการราษฎร 
(Thepsongkhro 2019) จากการเปลี่ยนแปลงอย่างแตกหักนี้ทําให้คณะราษฎรพลิก
ฟ้ืนฐานะของกรมราชทัณฑ์ข้ึนใหม่ใน พ.ศ. 2476 อันถือเป็นหมุดหมายของการ
เปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม การพยายามพลิกผันระบบ
การลงโทษนี้ คณะราษฎรมีความต้ังใจให้ระบบการลงโทษนั้นมีฐานอํานาจทาง     
ตุลาการอยู่ท่ีสภาผู้แทนราษฎร แต่ความขัดแย้งจากการพยายามประนีประนอมของ
อํานาจในทางตุลาการกลับขาดสะบั้นลงด้วยความตึงเครียดของพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในกรณีท่ีรัฐบาลต้ังศาลพิเศษในกรณีกบฏการปกครอง     
พ.ศ. 2476 และพระองค์ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยในการตัดสินประหารชีวิต ซ่ึงใน
กรณีนี้อาจเป็นเหตุหนึ่งให้พระองค์สละราชสมบัติโดยทรงสมัครพระราชหฤทัยในราว
ปลายปีถัดมา 
 ไม่ว่าจะเป็นการบังเอิญหรือโดยเจตนา ในปีเดียวกันรัฐบาลได้ร่างกฎหมาย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาชญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
วิธีพิจารณาลักษณะความอาชญา และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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อาญาทหาร ท่ีบังคับใช้มาต้ังแต่ ร.ศ. 127 ประเด็นการลงโทษหนึ่งท่ีเปลี่ยนแปลงไป
คือ วิธีการประหารชีวิตจากท่ีต้องประหารด้วยการ “เอาไปตัดศีรษะเสีย” เป็น   
“เอาไปยิงเสียให้ตาย” ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงวิธีการนี้เองเป็นหนึ่งในกระบวนการทําให้
เป็นสมัยใหม่ของรัฐประชาชาติ เพราะความรังเกียจ “วิธีการประหารชีวิต” นั้นแทรก
ลึกไปในวิธีคิดและการดําเนินชีวิตดังท่ีได้กล่าวไปซ่ึงความรู้สึกรังเกียจนี้ยังปรากฏอยู่
ในบันทึกของกรมตํารวจเรื่องการส่งเคร่ืองประหารคืนกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2477 ดังนี้ 

“...กรมตํารวจเห็นว่าเม่ือมิได้มีการประหารชีวิต…(ท่ีวัด
โบสถ์) แล้ว ก็ไม่ควรจะเก็บเอาเคร่ืองประหารดังกล่าว
ไว้ยังสถานีตํารวจบางปลากด เพราะนอกจากจะศูนย์
หายแล้ว ยังเป็นท่ีรังเกียจแก่ผู้ท่ีอยู่ท่ีนั้น จึงขอมอบคืน
สิ่งของเครื่องใช้เหล่านี้...เพ่ือท่านจะได้จัดการรับสิ่งของ
เหล่านั้นไปเสียท้ังหมดในเร็ววันจะเป็นการดี...”  

(National Archives 1934, Record of  
the returning of the utensils for execution) 

 
 ความรู้สึกหวาดกลัว รังเกียจ ของประชาชนท่ัวไปนี้เองเป็นการส่งเสริมให้มี
การเบียดขับวิธีคิดเรื่องการปกครองผ่านการประหารชีวิต ทางหนึ่งเร่ิมเกิดข้อถกเถียง
เร่ืองประหารชีวิตนี้เองเป็นการปลดแอกวิธีคิดทางด้านการปกครองแบบเจ้าชีวิต ดังท่ี
เคยมีมา แต่การต่อสู้กันในวิธีคิดของการยกเลิกการประหารชีวิตนั้นกลับถูกตีตก
ตลอดมาในสังคมไทยซ่ึงจะแยกอธิบายออกไปจากบทความน้ี เม่ือการประหารชีวิตยัง
ไม่ถูกยกเลิก และสังคมไทยส่วนหนึ่งก็ยังคงเรียกร้องการประหารชีวิต การอยู่ร่วมกัน
ของการลงโทษเช่นนี้จึงจบด้วยการผลักการลงโทษประหารชีวิต กลับไปในสถานท่ีปิด
มิดชิด  และไม่ เกิด อันตรายให้แก่ประชาชน  ดัง เ ห็นไ ด้จากการออกคํ าสั่ ง
กระทรวงมหาดไทยที่ 1807/2478 เร่ือง ระเบียบการประหารชีวิตนักโทษ ท่ีมีการ
เปลี่ยนพ้ืนท่ีในการประหารชีวิตความว่า “...สถานท่ีสําหรับประหารชีวิตต้องอยู่ในท่ี
ซ่ึงไม่อาจเกิดภยันตรายแก่ประชาชน” ซ่ึงพ้ืนท่ีเดียวท่ีเหมาะสมกับการประหารชีวิต
นั้นคือ “เรือนจํา” โดยกล่าวได้ว่าพ้ืนท่ีเรือนจําท่ีต้ังไว้บนรัฐประชาชาตินั้นมีหน้าท่ี
กักขัง และลงโทษการกระทําท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาชนท่ีเป็นรัฏฐาธิปัตย์ใหม่ในรัฐ 
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ไม่ใช่การลงโทษเพื่อแสดงออกถึงพระราชอาญาสิทธิของเจ้าปกครองในรัฐแบบเดิมอีก
ต่อไป ดังนั้นตามหนังสือกรมราชทัณฑ์ท่ี 5636/2478 เร่ือง ระเบียบการประหารชีวิต
นักโทษ จึงมีการกําหนดให้เรือนจํากลางบางขวางดําเนินการประหารชีวิต หรือบังคับ
คดีให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลหรือคําสั่งเจ้าพนักงาน ซ่ึงเป็นช่องทางในการใช้
อํานาจตุลาการของประชาชน 
 ภายหลังจากการปฏิวัติการปกครองสังคมไทย ในทางหนึ่งนวัตกรรมเชิงกล
ของการลงโทษก็ทวีความเข้มข้นและสลับซับซ้อนมากขึ้น ใน พ.ศ. 2478 ระบบ
เรือนจําห้องขังแบบบล็อกเซลล์เจ็ดแฉกแผ่รัศมีออกจากหอสังเกตการณ์ก็ถูกนํามาต้ัง
วางในสังคมไทย เรือนจําแห่งใหม่นี้ถูกสร้างข้ึนบริเวณตรงข้ามฟากคลองเปรม
ประชากร ในท้องท่ีบางเขน กรุงเทพมหานคร ซ่ึงประกอบด้วย เรือนจํา ทัณฑสถาน 
และสถานราชทัณฑ์อ่ืน ๆ เช่น โรงเรียนฝึกอาชีพ และทัณฑสถานโรงพยาบาล
ราชทัณฑ์ เรือนจํานี้ประกอบด้วยสิ่งปลูกสร้างหลักคือ หอสังเกตการณ์กลาง 
(Central Surveillance Observatory) ตั้งอยู่กลางหมู่มวลอาคารท่ีเป็นอาคารเรือน
นอน 2 ชั้น รูปตัวที ท้ัง 6 อาคารเป็นลักษณะวงกลมแผ่ออก ซ่ึงเป็นนวัตกรรมเชิงกล
การออกแบบของฮาร์วิแลนด์ (Haviland’s Mechanical Innovations) (ภาพที่ 2 
เปรียบเทียบภาพวาดเรือนจํา Eastern State Penitentiary ท่ีสหรัฐอเมริกา และ
เรือนจํากลางคลองเปรม) ลักษณะอาคารเป็นอาคารผนังเรียบเกลี้ยง ไม่มีการประดับ
ตกแต่งหรือลายโค้งเว้าของซุ้มประตูอันเป็นลักษณะของสถาปัตยกรรมแบบทันสมัย 
(Modern) ลักษณะของเรือนนอนถูกออกแบบให้แต่ละห้องยังคงสามารถจุนักโทษได้
ไม่เกิน 2 คน และแต่ละห้องเรียงเป็นแนวยาวไปตลอดช่วงอาคารท่ีมีส่วนระบายความ
ร้อนโดยระบบสุขาภิบาลท่ีไหลไปแต่ละห้อง และมีช่องรับแสงระบายอากาศ ท่ีอยู่ติด
กับอาคารห้องขังนั้นเป็นลานออกกําลังกายกลางแจ้ง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีข้ันสูง
ในการออกแบบน้ีเป็นการแก้ไขความเจ็บป่วยทางสังคม และสร้างสภาพแวดล้อมท่ี
สามารถคาดการณ์และควบคุมได้ ซ่ึงเป็นสัญลักษณ์ท่ีสําคัญของการปรับโครงสร้าง
การออกแบบ และแสดงให้เห็นถึงเทคโนโลยีของการออกแบบจากสภาพแวดล้อม ซ่ึง
เป็นการใช้ทรัพยากรท่ีมีในการมุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมในแต่ละบุคคลผ่าน
สภาพแวดล้อมท่ีดีและสะดวกสบายทางร่างกายเพ่ือนําทางไปสู่การสํานึกผิด มากกว่า
มุ่งควบคุมอาชญากรท่ีเสมือน “กรงขังมนุษย์” (Hitchcock 1981: 121) ซ่ึงนับว่า
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เป็นเทคโนโลยีในการออกแบบสถาปัตยกรรมทางอาญาแบบใหม่ท่ีถูกคัดลอกมาใช้
งานในสังคมไทย  

ภาพท่ี 2 ภาพเปรียบเทียบภาพวาดต้นแบบเรือนจําสมัยใหม่ท่ี  
Eastern State Penitentiary Philadelphia Pennsylvania (บน) และ  

เรือนจํากลางคลองเปรม ณ ขณะสร้างเสร็จ (ล่าง)  
(Department of the Metropolitan Administration 1890) 

 รอยกระสุนปืนนัดแรกท่ีเกิดข้ึนบนฝาผนังเรือนจําอาจนับว่าเกิดข้ึนใน      
พ.ศ. 2480 กรณีการประหาร เขียน บุญกันสอน เนื่องจากการประหารชีวิตกบฏ   
นายสิบใน พ.ศ. 2478 ในกรณีการลงโทษ สวัสด์ิ มหะหมัด เป็นคดีการเมืองท่ีตัดสิน
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โดยศาลพิเศษทางการเมือง การพิจารณาการลงโทษเชิงนโยบายของรัฐเป็นการต่อสู้
เชิงอํานาจท่ีไม่อาจเห็นประเด็นของการลงโทษได้สมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม การลงโทษ
ในท่ีลับตานี้เป็นการใช้งานร่วมกันระหว่างสิ่งประดิษฐ์เชิงกลและสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ซ่ึงถือเป็นการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในการเปลี่ยนแปลงและสร้าง
ความรู้ความคิดตลอดจนอุดมการณ์บางอย่าง 
 การเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตมาเป็นการใช้กระสุนปืนท่ีเป็น
เทคโนโลยีของอาวุธ และมีกลไกอย่างสลับซับซ้อนมากกว่าคมดาบ ท่ีไม่มีเทคโนโลยี
สมัยใหม่อ่ืนใดนอกจากสัญญะของวิธีคิดเร่ือง “อาญาสิทธ์ิของพระมหากษัตริย์” ซ่ึง
เม่ือเปล่ียนแปลงการปกครองน้ันการประหารด้วยคมดาบจึงขัดกับวิธีคิดท่ีใช้กฎหมาย
ท่ีมาจาก “ประชาชน” เป็นความชอบธรรมในการลงโทษ พร้อมด้วยการตัดข้อความที่
แสดงถึงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ออกไปในกฎหมายลักษณะอาญา 
(Tewthanom 2007: 173) และบางความเห็นกล่าวว่าการประหารชีวิตด้วยปืนนั้น
เป็นเกียรติยศของทหารซึ่งอาจเป็นราษฎรท่ัวไปท่ีไม่ใช่เลือดขัดติยะดังเห็นได้จากคํา
กล่าวท่ีว่า “ข้าพเจ้าเห็นชอบท่ีสุด...การยิงให้ตายนั้นเป็นเกียรติยศ แต่ก่อนถือว่าเป็น
เกียรติยศ ดังในวิธีการของทหาร...” (Nitithada 1934) หรือความเห็นแย้งว่า 

“…การท่ีจะฆ่าคนโดยการยิงเป้า นั้นเป็นธรรมเนียม
ประเพณีนิยม แต่ถือกันในหมู่ทหารว่า เป็นเกียรติยศ
อันหนึ่งซ่ึงการท่ีคนใดจะตายด้วยอาวุธ กระสุน แต่ถ้า
หากว่าจะนํามาใช้ ท่ัว ๆ ไปแล้ว  ข้าพเจ้า รู้สึก ว่า
เกียรติยศของทหารจะน้อยไป...”  

(Ronsitthiphichai 1934) 
 

 การเปลี่ ยนแปลงทางเทคโนโลยี ท้ั งทาง เค ร่ือง มือจักรกล  และทาง
สถาปัตยกรรมน้ันหากมองย้อนไปอย่างถ้วนถ่ีจะพบว่าการเปลี่ยนแปลงจากคมดาบ
เป็นกระสุนปืน นั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดจากความพลิกผันของวิธีคิดในเรื่องของ
การปกครองมากกว่าเป็นวิวัฒนาการหรือความมีมนุษยธรรมท่ีเพ่ิมมากข้ึน เพราะ
แม้ว่าจะเปล่ียนแปลงวิธีการในโทษประหารไปมากมายเพียงใด แต่กรอบความคิดการ
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ปกครองในรัฐสมัยใหม่ และรัฐประชาชาตินี้ก็ยังคงเรียกร้องถึงการมีอยู่ของการ
ลงโทษตลอดมา 
 บทวิเคราะห์ 
 รูปแบบทางการเมืองแบบรัฐชาตินั้นเป็นเร่ืองใหม่ท่ีไหลเข้ามาในรัฐไทยหลัง
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง ดังเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเร่ืองการ
ประหารชีวิตท่ีเป็นเร่ืองเกียรติยศและความเป็นชาติมากกว่าเป็นเร่ืองของพระราช
อาญาสิทธ์ิ นับเป็นกลไกรูปแบบใหม่ของรัฐชาติ ท่ีส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์
ทางการเมืองและอํานาจ ท้ังในการลงโทษด้วยการคุมขัง และการลงโทษในการ
ประหารชีวิต 
 เรือนจําสมัยใหม่ในยุคนี้จะเห็นว่าได้มีลักษณะของเทคโนโลยีท่ีเป็นนวัตกรรม
เชิงกลของการลงโทษ โดยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเหล่านี้เป็นการออกแบบเพ่ือ
ควบคุมสอดส่องนักโทษ (Foucault 1979) รวมไปดูเหมือนมุ่งหมายไปท่ีการแก้ไข
ความเจ็บป่วยทางสังคม มากกว่าการท่ีเรือนจําทําหน้าท่ีเป็นกรงขังมนุษย์ การลงโทษ
ผู้คนในรัฐด้วยวิธีนี้นับเป็นความมุ่งหมายของการปกป้องสังคมให้เกิดความปลอดภัย 
โดยอาศัยรูปแบบของรัฐชาติท่ีให้ความสําคัญกับความปลอดภัยของชาติเป็นสําคัญ 
 ในการลงโทษอีกแบบหนึ่งท่ีเปลี่ยนแปลงไปคือการประหารชีวิตท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี คือได้เปลี่ยนรูปแบบการประหารชีวิตมาเป็นการใช้ปืนกล
ในการยิงเป้า การเปล่ียนแปลงรูปแบบในการประหารชีวิตนี้เห็นได้ชัดว่ารัฐอาศัย
ความสมเหตุสมผล บริบทสภาพแวดล้อมภายนอก เปลี่ยนแปลงความชอบธรรมจาก
รัฏฐา ธิปัต ย์ ท่ี เป็นพระราชอาญา สิท ธ์ิ ซ่ึ งสอดค ล้องกับการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นความชอบธรรมของรัฏฐาธิปัตย์ท่ีขับเน้นเร่ืองชาติ โดย
การยิงเป้าประหารชีวิตจึงเปรียบได้ว่าไม่ต่างกับชายชาติทหารท่ีปกป้องความ
ปลอดภัยของประเทศชาติ 
 การจัดการกับความตายด้วยกรอบความคิดทางการเมืองท่ีรัฏฐาธิปัตย์ท่ีขับ
เนน้เรื่องชาตินี้เองดูเหมือนจะเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีท่ีมีการพัฒนามากข้ึน
เพ่ือนําไปสู่สันติภาพ ซ่ึงประเด็นของสันติภาพท่ีไร้ความรุนแรงกับเทคโนโลยีนั้นได้
แสดง และวิเคราะห์ไว้ในหัวข้อถัดไป 
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การประหารชีวิตด้วยเข็มฉีดยา และความเงียบงันของสันติภาพ 
“ต่ืนเช้าสุขสราญ พวกเราเบิกบานกมล หอมกลิ่นปืน
กล ห้าคนจะขอลาตาย พวกเราเหล่าทหารชาญสนาม 
ไม่คร่ันคร้ามปืนกลเราทนได้...ปืนสองกระบอกคําราม
พร้อมกัน…ปรากฏเสียงร้องดังข้ึนว่า ยังไม่ตายครับ ยิง
ซํ้าอีก!…”  

(Liaowarina 2015: 280 - 282) 
 

 บทสนทนาเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของนวนิยายการเมืองท่ีบอกเล่าถึงเหตุการณ์
การประหารชีวิตด้วยปืนท่ีเกิดข้ึนภายในห้องสีขาวของอาคารหลังเล็กปลายท้ายสุด
ของเรือนจํากลางบางขวาง คําบอกเล่าหรือนวนิยายการเมืองเหล่านี้อาจไม่ใช่
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ หรือเป็นหลักฐานบ่งบอกว่าการประหารชีวิตด้วยปืนนั้น
จะต้องลงเอยด้วยเสียงร้องโหยหวนในทุกครั้ง แต่คํากล่าวเหล่านี้ก็เป็นความต้ังใจใน
การใช้ “ความเจ็บปวดจากการประหารชีวิต” เพ่ือเหตุผลทางการเมืองบางอย่าง  
 ความเจ็บปวดทางร่างกายถูกนับว่าเป็นความรุนแรงทางตรงอย่างหนึ่งในสังคม 
ถึงแม้ว่าการยิงเป้าประหารชีวิตจะเป็นวิธีการท่ีเพชฌฆาตระดมยิงด้วยปืนกลทะลุฉาก
กั้นไปยังตําแหน่งหัวใจของนักโทษประหารให้ตายลงอย่างฉับพลัน แต่วิธีนี้ยังคงเป็น
การลงโทษท่ีมีโอกาสผิดพลาด ในกรณีท่ีนักโทษไม่ตายจากกระสุนชุดแรกท่ียิง ใน
ปลาย พ.ศ. 2545 เป็นปีสุดท้ายท่ีการประหารชีวิตด้วยวิธียิงเป้าถูกบังคับใช้ และในปี
ถัดมาการประหารชีวิตในประเทศไทยด้วยการฉีดสารพิษก็เร่ิมต้นข้ึน  
 นักวิชาการไทยยอมรับโดยท่ัวไปว่าด้วยเหตุผลท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีกติการะหว่างประเทศ ตามข้อตกลงของสหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองสิทธิพลเมือง
และสิท ธิทางการ เ มือง  ( International Convention on Civil and Political 
Rights 1996) ใน พ.ศ. 2539 นั้นเป็นกฎเกณฑ์หนึ่งท่ีทําให้รูปแบบการลงโทษนั้น
เปลี่ยนไป อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีน่าสนใจอย่างหนึ่งคือการสรุปว่าประเทศไทยได้
เปลี่ยนวิธีการประหารชีวิตตามสหรัฐอเมริกา เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นตัวต้ังตัวตี
เร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้น (Tewthanom 2007: 57) ขัดกับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์
อย่างมาก เพราะว่าประเด็นเ ร่ืองการสนับสนุนหลักการสิทธิมนุษยชนของ
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สหรัฐอเมริกานั้นย่อมขัดแย้งกับการคงโทษประหารชีวิตของสหรัฐอเมริกาเอง แต่ไม่
อาจปฏิเสธได้ว่าการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษนั้นมาจากความขัดแย้งกันของ “วิธีคิด
เร่ืองการปกครอง” 
 ภายหลังจากสงครามโลกคร้ังท่ีสอง วิธีคิดจักรวรรดินิยม (Imperialism) นั้น
สิ้นสุดลงพร้อมกับการสนับสนุนอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน แต่รูปแบบการปกครอง
หลังจากได้รับเอกราชน้ันเป็นเร่ืองท่ีสําคัญ การเลือกรูปแบบการปกครองและระบอบ
เศรษฐกิจจากกรอบความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Democracy) กับสังคม
นิยมคอมมิวนิสต์ (Socialist Communism) นั้นเป็นชนวนเหตุให้ภายในโลกต้องเจอ
กับสภาวะปะทะกันของแนวคิดดังกล่าว (Darling 1963) ชัยชนะของกรอบความคิด
เสรีนิยมนั้นกลายเป็นปฏิบัติการใหม่ ๆ ในโลก วิธีคิดทางเศรษฐศาสตร์แบบเสรีนิยม
ได้ก้าวเข้ามาเป็นบทบาทอันทรงพลังในการกําหนดความชอบธรรมใหม่นั่นคือการ
สร้างมนุษย์เศรษฐกิจ (Homo Economicus) ให้ตกอยู่ภายใต้กลไกตลาดเสรี (Free 
Trade) ท่ีนําโดยเศรษฐศาสตร์ทางการเมืองแบบอเมริกา (Panitch & Gindin 2012) 
ผลจากสงครามโลกครั้ ง ท่ีสองได้ช่วยตอกยํ้าว่าลัทธิเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ 
(Totalism) นั้นเป็นการปกครองที่ลดทอนคุณค่าท้ังระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 
และลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน (Human Right) ถูกขับเคล่ือน
ภายหลังสงครามโลกเพื่อแสดงความชอบธรรมของลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) ความ
รุนแรงเป็นสิ่งท่ีควรปฏิเสธทางการเมือง ความเจ็บปวดทรมานจากความรุนแรง
ทางตรงจึงเป็นสิ่งท่ีน่าหดหู่ในสังคมท่ีมีวิธีคิดทางการเมืองอย่างเสรี ความรุนแรงจึง
เป็นสิ่งท่ีสังคมเสรีนิยมปฏิเสธท่ัวโลก ภาพเลือดไหลนองและความทรมานท่ัวไปใน
สนามรบในสงครามโลกคร้ังท่ีสองนับเป็นสิ่งท่ีเศร้าโศกของมนุษยชาติ ในประเทศ  
เสรีนิยมท่ีชนะสงครามท้ังหมดต่างสนับสนุนการลงโทษด้วยสันติภาพมากกว่าการ
ลงโทษด้วยวิธีการท่ีโหดร้ายทารุณ ด้วยเหตุว่าการฉีดยาเพ่ือประหารชีวิตได้ช่วย
ลดทอนภาพอันสะอิดสะเอียนจากการลงโทษลงได้ เพราะการประหารชีวิตวิธีนี้
ปรากฏภาพเพียงความนิ่งเรียบจากความตาย ไม่มีรอยแผลสดและคราบเลือด ไม่มี
อาเจียนหกเลอะเร่ียราด ไม่มีอุจจาระไหลราดรดกางเกงให้อุจาดตา และไม่มีเสียงร้อง
โหยหวนก่อนสิ้นชีวิต  



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 19 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) | 231 

 การท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมสหประชาชาติ (United Nations) ทําให้แนวคิด
เสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นเด่นชัดข้ึนภายในสังคม แนวคิดเหล่านี้เองได้ปรากฏใน
แนวคิดทางการเมืองท่ีเน้นประเด็นสิทธิมนุษยชน และแนวคิดทางประชาธิปไตยท่ีเน้น
การเมืองภาคประชาชน (Techaphira 2007: 39 - 41) โดยนํามาซ่ึงการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมภายหลัง พ.ศ. 2540 (Kittayarak 2003) สอดรับกับสถานะของ
ประเทศไทยในสหประชาชาติโดยเข้าร่วมสมาชิกคณะกรรมาธิการการป้องกัน
อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention 
and Criminal Justice-CCPCJ) คร้ังแรกใน พ.ศ. 2543 อย่างไรก็ตาม การเข้าร่วม
สหประชาชาติของประเทศไทยนั้นไม่ได้หมายความว่าวิธีคิดอย่างเสรีนิยมเป็นการ
พัฒนาไปสู่ความเจริญและเข้ามาทดแทนครองอํานาจนําความคิดในสังคมไทยได้อย่าง
เป็นเอกภาพ ดังเห็นจากข้อเสนอของกระทรวงสาธารณสุขท่ีได้เสนอทางเลือก 
“ประหารโดยการยิงท่ีหัวจะได้อวัยวะนักโทษมาใช้ประโยชน์ในการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ
ให้กับผู้อ่ืน” (Si-rat 2000: 6) หรือจากการต้ังกระทู้เพ่ือเปิดพ้ืนท่ีพูดคุยออนไลน์ท่ี
เข้าถึงได้จากเว็บไซต์ มีการแสดงความคิดเห็นว่า  

“ตายสบายไปเหรอเปล่า พวกค้ายาเสพติดนี่ ทําให้คน
อีกไม่รู้กี่ร้อยกี่พันคน เหมือนตกนรกท้ังเป็น ทําชั่วมา
ขนาดนี้ จะให้ถูกฉีดยา แล้วหลับตายไป มันไม่สาสมกัน
เลย ยิงเป้าอย่างเดิมนะดีแล้ว ให้พวกมันรู้สึกเสียบ้าง
ตอนท่ีกระสุนทะลุผ่านหัวใจ ให้รู้สึกถึงต้องอ้าปาก
พะงาบ  ๆ  เวลาใกล้จะตาย  ใ ห้ มัน รู้สึก เจ็บปวด
เหมือนกับคนอีกเป็นร้อยเป็นพัน ท่ีเป็นเหย่ือยาเสพติด
ท่ีพวกมันเอามาขาย...ฉีดยาพิษมันไม่สาสมกับความผิด
ของพวกมันเลย” 

 
 ถ้อยความเหล่านี้เป็นข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ว่าในขณะท่ีมีการผลักดัน
กรอบความคิดมนุษยชนเข้ามาในสังคมไทย แต่ทว่าพ้ืนท่ีสังคมไทยนั้นกลับแสดงออก
ถึงความไม่ลงรอยของความคิดตามกรอบเสรีนิยมอย่างสุดข้ัวความคิดท่ีไม่ลงรอยกันนี้
เองมิใช่เพียงแค่ความไม่เข้าใจว่ากรอบความคิดเสรีนิยมนั้นเป็นเช่นไร แต่การไม่ลง
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รอยกันทางความคิดนี้เป็นผลมาจากการรับเอา “เทคโนโลยีเชิงวัตถุ” เข้ามาในพื้นท่ี
เท่านั้น โดยต่างหลงลืมไปว่า ในเทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีนําเข้ามาในสังคมเป็นผลผลิตของ 
“เทคโนโลยีเชิงความรู้ และจิตวิญญาณ” และเป็นความสมเหตุสมผลของการสร้าง
เทคโนโลยีของสังคมท่ีผลิตเทคโนโลยีเหล่านั้นมาใช้งาน กล่าวได้โดยง่ายว่าสังคมไทย
ได้นําเข้าเทคโนโลยีทางวัตถุโดยไม่ใส่ใจว่าสิ่งเหล่านั้นจะเหมาะสมกับสังคมตนเอง
อย่างไร ดังจะเห็นได้จากการรับเอาอุปกรณ์ท่ีเป็นเทคโนโลยีในการลงโทษประหาร
ชีวิตด้วยการฉีดสารพิษดังนี้ 
 การฉีดสารพิษนั้นใช้หลักการทางการแพทย์ท่ีเรียกว่า “Intravenous” เป็น
การส่งผ่านสารของเหลวเข้าร่างกายทางหลอดเลือดดํา จึงทําให้กระบวนการนี้เป็นวิธี
ทางการนําส่งสารเคมีท่ีเป็นตัวยาเพ่ือการรักษาทางการแพทย์ท่ีรวดเร็วท่ีสุด ทํานอง
เดียวกับการประหารชีวิต สารเคมีจะถูกส่งผ่านทางสายน้ําเกลือท่ีต่อกับปุ่มฉีดสารพิษ 
(ในทางวิทยาศาสตร์จะไม่นิยมเรียกสารเหล่านี้ว่าสารพิษโดยตรง) โดยจะบรรจุสารปุ่ม
ละหนึ่งชนิด โดยชนิดแรกคือ (Sodium Pentothal) มีหน้าท่ีทําให้นักโทษหลับไม่
รู้สึกตัว ถัดมาเป็น (Pencuronium Bromide) ทําให้กล้ามเนื้อคลายตัว และหยุด
ระบบทางเดินหายใจ และข้ันตอนท้ายท่ีสุดเม่ือได้รับ (Potassium Bromide) เกิน
ปริมาณร่างกายทนได้จะทําให้หัวใจหยุดเต้น และมผีลทําให้เสียชีวิต โดยพิจารณาจาก
เคร่ืองตรวจจับสัญญาณเต้นของหัวใจท่ีเปลี่ยนไปเป็นเส้นตรง  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเทคโนโลยีทางการแพทย์สมัยใหม่ได้เข้ามาในสังคมไทย
พร้อมกับคณะมิชชันนารีในราว พ.ศ. 2378 หรือความรู้เร่ืองการฉีดวัคซีนก็เป็นท่ีรับรู้
ได้จากการปลูกฝีกันไข้ทรพิษต้ังแต่ พ.ศ. 2387 แล้ว (Puaksom 2007) แต่การนํา
สารเคมีบรรจุในอุปกรณ์เข็มฉีดยา (Syringe) และฉีดเข้าร่างกายของนักโทษเพ่ือการ
ประหารชี วิตนั้นก็ พ่ึงปรากฏข้ึนใน ค .ศ . 1982 (พ .ศ .  2525) ท่ีมลรัฐเท็กซัส 
สหรัฐอเมริกา (Groner 2002) ดังนั้นจึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า แม้ในสังคมไทยจะมี
เทคโนโลยีทางการแพทย์สมัยใหม่ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการนําสารพิษมาใส่     
เข็มฉีดยาและใช้ประหารชีวิตนั้นเป็นวิธีคิดท่ีพัฒนามาจากรากฐานของสังคมไทยเอง 
หากแต่เป็นกรอบความคิดอีกประเภทท่ีเคลื่อนเข้ามาในสังคมไทยท่ีถูกจับยัดแทรก
สอดเข้ามาอยู่ในสังคมไทย ท่ีแม้ว่าเทคโนโลยีทางวัตถุนั้นจะดูเป็นสิ่งประดักประเดิด
ในสังคมไทย แต่ก็มีภาคปฏิบัติการท่ีสอดประสานไปพร้อมกับเทคโนโลยีทาง         
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จิตวิญญาณของไทยเอง  
 พิธีกรรมการลงโทษด้วยการฉีดสารพิษยังคงปฏิบัติการลงโทษในเรือนจํากลาง
บางขวาง ณ อาคารท่ีเรียกว่า “สถานท่ีหมดทุกข์” โดยพ้ืนท่ีประหารชีวิตถูกแบ่ง
ออกเป็นสองห้อง ห้องหนึ่งจัดเป็น “ห้องประหารชีวิต” สําหรับให้นักโทษนอนลงบน
เตียงเบาะ และมีเบาะรองแขนย่ืนออกไปทั้งสองข้าง ส่วนหัวเตียงนั้นมีขาต้ังสําหรับ
ขวดนํ้าเกลือซ่ึงจะต่อเข้าไปยังร่างกายนักโทษทางเส้นเลือด ปลายสายน้ําเกลือด้าน
หนึ่งจะต่อเข้ากับปุ่มกดฉีดสารพิษซ่ึงอยู่อีกห้องหนึ่งท่ีเป็น “ห้องฉีดสารพิษ” ท่ีมี
เพชฌฆาตประจําหน้าท่ีอยู่ อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าภายในแดนประหารนี้เป็นพ้ืนท่ี 
ทับซ้อนกันระหว่างคติความคิดแบบไทยและคติความคิดแบบตะวันตก โดยประกอบ
กันท้ังวิธีคิดเร่ือง “ทุกข์” จากทางโลกท่ีควรท้ิงละอันเป็นปรัชญาทางพุทธและ
อุปกรณ์เคร่ืองควบคุมสารพิษแบบปุ่มกดสองชุดซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ีช่วยทําให้รู้สึกว่ามี
มนุษยธรรมมากข้ึน เพราะต้องใช้เพชฌฆาตสองคนกดปุ่มโดยแต่ละคนจะไม่ทราบว่า
ใครเป็นผู้กดสารเพ่ือหยุดการเต้นของหัวใจ ซ่ึงเป็นกรอบความคิดทําให้เชื่อว่าจะสร้าง 
สันติภาพข้ึนได้มากกว่าจากการประหารชีวิตด้วยวิธีนี้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการ
ประหารชีวิตเช่นนี้จะดูเหมือนว่ามี “มนุษยธรรม” มากข้ึน แต่การเปล่ียนวิธีการ
ลงโทษนี้ก็เป็นกลวิธีในการถ่ายทอดอํานาจการปกครองของรัฐเข้าไปยังร่างกายได้
อย่างแผ่ซึมและมองไม่เห็นจากภายนอก (Foucault 1979: 22) เพราะการปล่อย
สารเคมีให้เข้าไปไหลเวียนในร่างกายนั้นเปรียบเสมือนการส่งผ่านอํานาจการควบคุม
ร่างกายของรัฐซ่ึงพิจารณาได้ว่า การประหารชีวิต แม้จะเป็นวิธีท่ีสร้างสันติภาพได้แต่
ก็ทําให้มนุษย์ไม่ถูกปกครองด้วยกรอบความคิดของความเป็นรัฐได้ และรัฐจะทําการ
แทรกสอดอํานาจผ่านวิธีเหล่านี้ได้อย่างแยบยลมากข้ึน จนไม่สามารถต่อต้านและ   
ขัดขืนได้เลย 
  
 บทวิเคราะห์ 
 การลงโทษประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าเป็นการประหารชีวิตท่ียาวนานท่ีสุด
ของรัฐไทย จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชี วิตใน        
พ.ศ. 2546 ท่ีเป็นการฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกายของผู้ต้องโทษ ให้อยู่ในสภาวะหลับก่อน
แล้วจึงปล่อยสารที่ช่วยคลายกล้ามเนื้อและสารท่ีหยุดการทํางานของหัวใจตามลําดับ 
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รูปแบบการประหารชีวิตเช่นนี้เป็นผลมาจากสองส่วนคือ นโยบายจากท่ีผลักดันโดยองค์กร
โลกบาล ผ่านการสร้างพันธกรณีระหว่างประเทศกับประเทศไทย และอีกส่วนหนึ่งเป็น
กระแสสิทธิมนุษยชนภายหลังสงครามโลกท่ีทําให้สังคมไทยตระหนักถึงคุณค่าความเป็น
มนุษย์ ดังจะเห็นได้จากการเคล่ือนไหวและมีส่วนร่วมกันของภาคส่วนประชาชนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีจุดประเด็นสิทธิมนุษยชนไว้ และ
เอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษใน พ.ศ. 2546 ในท้ายท่ีสุด 
 การเปลี่ยนแปลงวิธีลงโทษเหล่านี้นั้น นับเป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดของสังคมและ
รัฐท่ีไม่ใช่เพียงแต่ตัวสังคมและรัฐไทยเท่านั้น แต่ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงของระเบียบ
การเมือง โดยจะเห็นได้ว่าระเบียบทางการเมืองเช่นนี้เองเป็นวิธีคิดทางการเมืองท่ียึดโยง 
“รัฐ” ไว้กับประชาชนภายในรัฐในความหมายของ “สังคม” ท้ังมวล โดยเป็นรูปแบบของ
รัฐท่ีปกป้องความปลอดภัยในสังคมด้วยการพยายามกําจัดกับความเบี่ยงเบนของสังคม
ด้วยการลงโทษด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามกรอบของสิทธิมนุษยชน  
 การจัดการกับความเบี่ยงเบนของสังคมได้นําเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้เป็นอย่าง
มาก ตัวอย่างท่ีสําคัญของเทคโนโลยีสมัยใหม่ท่ีแฝงไปด้วยอํานาจท่ียังคงสืบทอดมาจวบจน
ปัจจุบันนั้นได้ปรากฏในรูปแบบของกล้องวงจรปิด (Fyfe & Bannister 1996) ซ่ึงเป็น
ความสัมพันธ์ของการลงโทษกับมนุษย์และเทคโนโลยีในรูปแบบดิจิทัล (Jones 2000) 
โดยเป็นการทําให้มนุษย์ในสังคมรู้สึกว่าเป็นเรื่องปกติ สิ่งเหล่านี้หากมองให้ลึกลงไปแล้วจะ
พบว่า การท่ีมนุษย์เห็นสิ่งต่าง ๆ เป็นเรื่องท่ีปกตินั้นนับว่าเป็นอํานาจท่ีรัฐปกครอง อํานาจ
นี้เรียกว่า ชีวะอํานาจ (Biopower) โดยเป็นอํานาจท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ีจิตใต้สํานึก ให้มนุษย์
สามารถบังคับตนเอง และทําให้กลายเป็นร่างกายในโอวาท (docile body) ท่ีเชื่องเชื่อ 
(Foucault 1980: 74) และสยบยอมต่อการปกครอง 
 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเช่นนี้เป็นกรณีเดียวกับการประหารชีวิตด้วยการฉีด
สารพิษ เทคโนโลยีทางการแพทย์ได้ถูกรัฐนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือลดความทรมานของการ
ลงโทษและร่างกายของนักโทษ โดยมีข้ออ้างสําคัญเร่ืองสิทธิมนุษยชนท่ีว่าการประหาร
ชีวิตเช่นนี้ จะช่วยลดความเจ็บปวดจากการตายลงได้ แต่ในอีกทางหนึ่งการประหารชีวิตนี้
นับเป็นชัยชนะในด้านการปกครอง โดยที่มนุษย์นั้นยินยอมให้รัฐเข้ามาจัดการกับร่างกาย
ให้สยบยอมต่ออํานาจ และผดุงความชอบธรรมในการปกครองตามกรอบของ           
สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ต่อไป 
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 อย่างไรก็ดี แม้ว่ากรอบของสิทธิมนุษยชนจะกลายเป็นความฝันของรัฐ
ประชาชาติท่ีต้องไปให้ถึงแต่การลงโทษด้วยวิธีการต่าง ๆ ก็มีความจําเป็นภายในรัฐ 
แม้ว่าการประหารชีวิตในเรือนจําสมัยใหม่ท่ีดูเหมือนจะเป็นเรือนจําท่ีปิดลับ หรือการ
ฉีดสารพิษท่ีไม่มีเสียงร้องโหยหวน ก็ไม่อาจสกัดกั้นและหลีกหนีประเด็นความรุนแรง 
และความตายเหล่านี้ออกไปได้ ถึงแม้ว่าความตายในการลงโทษโดยรัฐจะเป็นสิ่งท่ีมี
ความสงบเงียบ ราบเรียบจนเกือบเรียกว่าเป็นสันติภาพ แต่อาจต้องต้ังคําถามต่อไปว่า
ความตายที่เกิดข้ึนกับมนุษย์ในรัฐนั้น ยังสามารถเรียกได้ว่าเป็นสิ่งท่ีเข้าข่ายสันติภาพ
ได้หรือไม่ และท้ายท่ีสุดจึงไม่มีการปกครองภายใต้กรอบความคิดของรัฐใดท่ีสามารถ
สร้างสันติภาพให้เกิดข้ึนได้เลย 
 
บทสรุป 
 เทคโนโลยีและสิ่งประดิษฐ์แบบโบราณเป็นเพียงประวัติศาสตร์หน้าหนึ่งท่ีถูก
แทนท่ีด้วยความรู้ต่าง ๆ ตามยุคสมัย เทคโนโลยีเป็นสื่อกลางทางความคิดท่ีแสดง
ออกมาผ่านลักษณะการใช้สอย มันเป็นพ้ืนท่ีของความคิดบางสิ่งบางอย่างเสมอ ดังนั้น
เทคโนโลยีในบริบทนี้จึงไม่มีความเป็นกลาง จากบริบททางประวัติศาสตร์เทคโนโลยีได้
เป็นเคร่ืองมือท่ีรับใช้กรอบความคิดในการปกครองของรัฐผ่านการลงโทษ ซ่ึงจากการ
ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีในการจัดการเกี่ยวกับการตลอดห้วงเวลาทาง
ประวัติศาสตร์นี้ จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า เทคโนโลยีได้ทําหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือในการ
แสดงออกถึงคติความเชื่อและกรอบคิดทางการปกครอง  
 ดังนั้น ตลอดห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์การลงโทษของสังคมไทยจะพบการ
ปะทะกัน กรอบคิดเร่ืองอํานาจทางการปกครอง และรัฏฐาธิปัตย์ตลอดเวลา โดยใน
ทุก ๆ รอยแตกหักทางประวัติศาสตร์ทางกรอบคิดการปกครองของรัฐไทยนั้น การ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีได้แสดงท่าทีโอนอ่อนยอมรับต่ออํานาจ และรัฏฐาธิปัตย์แบบ
ใหม่ เช่นการก่อต้ังเรือนจําแบบสมัยใหม่ การรับแนวคิดรัฐชาติจากการเปล่ียนแปลง
รูปแบบการประหารชีวิตจากการฟันคอเป็นการยิงเป้า หรือแม้แต่การรับแนวคิด  
สิทธิมนุษยชนท่ีเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษประหารเป็นการฉีดสารพิษ ซ่ึงท้ังหมดท่ี
กล่าวมาเป็นท่าทีของการเปลี่ยนผ่านกรอบคิดเร่ืองอํานาจทางการปกครองท่ีสําคัญ 
เทคโนโลยีดูเหมือนว่ามีความก้าวหน้า และสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึนในสังคมมากขึ้น  
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 ในทางกลับกันตามบริบทประวัติศาสตร์ ณ เวลาจุดเดียวกันจะพบว่ารากฐาน
ความคิดของการปกครองของสังคมไทยด้ังเดิมนั้นไม่ได้เลือนหายแต่กลับถูกซ่อนลึกลง
ไปในพิธีกรรมทางศาสนา ชื่อสถานท่ีท่ีทําการประหารชีวิต ตลอดจนรายละเอียด
ปลีกย่อยเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีไม่น่าใส่ใจ เช่น การให้ความสําคัญของการย้ายศาลพระภูมิ
ปกปักรักษาคุก การคงไว้ซ่ึงพิธีกรรมถวายบังคมในการประหารชีวิตด้วยการตัดคอ 
ความเชื่อเร่ืองดวงในการเลือกเพชฌฆาต สิ่งเหล่านี้เป็นเศษเสี้ยวของความคิดทางการ
เมืองไทยโบราณท่ีถูกซ้อนทับและบดบังไว้ให้หลบซ่อนอยู่ 
 โดยในทางหนึ่งเทคโนโลยีแบบใหม่ท่ีเลื่อนไหลเข้ามาทับซ้อนกับพ้ืนท่ีจารีต
เดิม ได้มีหน้าท่ีปรากฏเป็นการควบคุมและปกครองมนุษย์ภายในรัฐให้กลายเป็น
รัฐสมัยใหม่ แต่ในอีกทางหนึ่งเทคโนโลยีแบบเดิมก็ยังคงไว้ซ่ึงภาคปฏิบัติการของมัน
ออกมาในสังคม และมีการแสดงออกในภาคปฏิบัติการอย่างพร้อมกัน แม้ว่าจะลบ
เลือนแต่ก็ไม่ได้เลือนหาย จารีตแบบเดิมยังคงแสดงออกถึงพลังความรู้ คติความเชื่อ
อย่างเดิมไปเป็นจังหวะควบคู่กัน 
 แม้ว่าเทคโนโลยีในสังคมไทยนั้นดูเหมือนจะเป็นเร่ืองมีการพัฒนา โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในรัฐปัจจุบันท่ีมีความคาดหวังท่ีจะเห็นถึงการแสดงออกซ่ึงสันติภาพ แต่การ
ประหารชีวิตในปัจจุบันได้ยํ้าเตือนกับสังคมว่าการตกอยู่ภายใต้ความคิดเร่ืองการ
ปกครองท่ีรัฐมีหน้าท่ีในการลงโทษนั้น สันติภาพไม่ได้เป็นสิ่งท่ีได้มาโดยง่าย การ
พัฒนาเทคโนโลยีโดยคาดว่าจะสามารถอํานวยความสะดวกให้ชีวิตและสังคมให้มี
ความสุขข้ึนนั้นอาจเป็นเร่ืองเพ้อฝัน ดังนั้นกรอบคิดเร่ืองการไม่ถูกปกครองของรัฐจึง
ต้องมีการวิพากษ์เพ่ือเปิดปริมณฑล และความเป็นไปได้เร่ืองสันติภาพต่อไป  
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