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บทคัดย่อ 
 
 บทความวิจัยเรื่อง “ทศวรรษไทยคดี: สถานภาพทางวิชาการและองค์ความรู้” 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยและสํารวจสถานะองค์ความรู้ของงานวิจัย
ภายในสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีได้รับทุนวิจัยจากแหล่งทุน
ต่าง ๆ ช่วงต้ังแต่ พ.ศ. 2552 - 2561 การสังเคราะห์งานวิจัยถูกกระทําผ่านท้ังการ
สังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณและงานวิจัยเชิงคุณภาพ  
 ผลการศึกษา พบว่า งานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา เป็นงานวิจัยท่ีได้รับการ
สนับสนุนจากภายในองค์กรเป็นหลัก ได้แก่ ทุนท่ัวไปจากกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และทุนวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา ในแต่ละปีจะมีการเผยแพร่งานวิจัย
ประมาณ 3 - 4 โครงการ ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีดําเนินงานร่วมกันระหว่างนักวิจัย
ภายในสถาบัน มากกว่าเป็นงานวิจัยท่ีดําเนินการเพียงคนเดียว ขอบเขตทางวิชาการ
ของงานวิจัยส่วนใหญ่ เป็นงานวิจัยพ้ืนฐานในสาขาสังคมวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์
เป็นหลัก เป็นงานวิจัยท่ีนักวิจัยดําเนินการด้วยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูล
จากท้ังเอกสารทุติยภูมิและลงพ้ืนท่ีศึกษาด้วยตนเอง เคร่ืองมือสําคัญของการวิจัยจึง
เป็นทักษะ ความรู้ และความชํานาญของนักวิจัยเอง  
 กล่าวได้ว่าความเชี่ยวชาญของนักวิจัยถือเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีนําไปสู่องค์ประกอบ
อ่ืน ๆ ของงานวิจัย เพราะทักษะ ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนความสามารถของ
นักวิจัยนําไปสู่สาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้องของงานวิจัย อาทิ ประวัติศาสตร์ ศิลปกรรม
ศาสตร์ สังคม วัฒนธรรม เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ ซ่ึงผูกโยงกับวิธีวิทยาของงานวิจัยท่ีมี
หลายองค์ประกอบท้ังแนวคิดทฤษฎี เคร่ืองมือ กลุ่มตัวอย่าง วิธีสรุปผล ฯลฯ และที่
สําคัญตัวนักวิจัยยังมีบทบาทในการกําหนดผลลัพธ์ของงานวิจัย ว่าจะให้ผลลัพธ์ของ
งานวิจัยออกมาในรูปแบบใด ให้ออกมาเป็นองค์ความรู้ของงานวิจัยพ้ืนฐาน หรือจะให้
ออกมาเป็นนวัตกรรมในงานวิจัยประยุกต์ 
 
คําสําคัญ: การสังเคราะห์งานวิจัย, สถานะองค์ความรู้, สถาบันไทยคดีศึกษา 
 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 19 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) | 289 

ABSTRACT 
 
 The objective of this article is to synthesize and explore the 
knowledge status of researches conducted at the Thai Khadi Research   
Institute during 2009 - 2 0 1 8 ,  using quantitative and qualitative synthesis 
methods. The results show that over the past decade Thai Khadi research 
were internally funded by Thammasat University and Thai Khadi Research 
Funds. Most of them are qualitative research in the fields of social science, 
culture, history and art history. Data was collected from secondary        
documents and field studies. There are both individual and collaborative 
researches; most researches are collaborative with two or more Thai Khadi 
researchers working on the project. The major tools of research are the  
researcher’s skills, knowledge, and expertise as well as their ability to do 
research in area of expertise, utilize appropriate research methods (i.e.   
concept, theory, tools, sample groups, etc.), and identify research          
objectives, whether to generate fundamental knowledge, or basic research, 
or to create innovation in the subject, or applied research. Each year     
approximately 3–4 researches are published.  

 
Keywords: Research Synthesis, Status of Knowledge, Thai Khadi Research 

Institute 
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ความนําและเป้าหมายของการศึกษาสถานภาพทางวิชาการและ
องค์ความรู้ 
 สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นสถาบันเพ่ือการศึกษา 
ค้นคว้า วิจัย และดําเนินกิจกรรมทางวิชาการด้านสังคมไทย โดยเผยแพร่ความรู้
เกี่ยวกับสังคมไทยสู่ประชาชนทั่วไป ร้อยเรียงมาสู่การเป็นพันธกิจสําคัญของสถาบันฯ 
ซ่ึงคือการผลิตงานวิจัยท่ีเป็นเลิศ โดยมุ่งเผยแพร่ความรู้สู่สังคม และทํานุบํารุงศิลปะ
และวัฒนธรรมของสังคมไทย การผลิตและพัฒนางานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันฯ 
ให้ได้องค์ความรู้ นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางด้านศิลปะและวัฒนธรรมไทย และนํา
ผลลัพธ์ท่ีได้ไปก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงบวกต่องานด้านศิลปะและวัฒนธรรมของ
สังคม นอกจากนี้งานวิจัยบางผลงานอาจมีส่วนช่วยชี้แนะสังคมตามโอกาสอันสมควร 
และช่วยสร้างเครือข่ายนักวิจัยด้านศิลปะและวัฒนธรรมในแขนงต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
ประวัติศาสตร์ ศาสนา สังคมวิทยา มานุษยวิทยา ฯลฯ ท้ังในและต่างประเทศ ท่ี
เผยแพร่งานวิจัยให้เป็นท่ียอมรับต้ังแต่ระดับสถาบัน ระดับชาติ ตลอดจนระดับ
นานาชาติ นโยบายของสถาบันไทยคดีศึกษาประการหนึ่ง คือการจัดสรรทุนวิจัย
ประจําสถาบันให้แก่นักวิจัยทุกคน สนับสนุนด้วยการจัดหาแหล่งทุนและสิ่งอํานวย
ความสะดวก สร้างเครือข่ายระหว่างองค์กรต่าง ๆ เพ่ือให้นักวิจัยสามารถผลิตงานวิจัย
ท่ีมีคุณภาพ สอดรับกับมาตรฐานในระดับสากล ส่งเสริมและสนับสนุนการเผยแพร่
ผลงานวิจัย รวมท้ังจัดกิจกรรมยกย่องเชิดชูเกียรตินักวิจัยท่ีมีงานวิจัยเป็นท่ียอมรับ 
 การวิจัยจึงกลายเป็นเคร่ืองมือหนึ่งท่ีสําคัญต่อการพัฒนาการดําเนินงานศิลปะ
และวัฒนธรรมในประเทศไทย อีกท้ังยังช่วยสนับสนุนการดําเนนิงานของสถาบันฯ เช่น 
การประกันคุณภาพ หรือการสร้างนักวิจัยท่ีมีคุณภาพ ท่ามกลางสถานการณ์ปัจจุบันท่ี
สถาบันอุดมศึกษาท้ังหลายต่างมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งการวิจัยและนวัตกรรม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงเป็นอีกหนึ่งในสถาบันอุดมศึกษาท่ีสนับสนุนให้บุคลากร
ของมหาวิทยาลัย คณาจารย์และนักวิจัยผลิตงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์โดยสถาบันไทยคดีศึกษา จึงได้กําหนดแผนการสนับสนุนทุนวิจัยสําหรับ
นักวิจัยในแต่ละปีงบประมาณ เพ่ือส่งเสริมการทํางานด้านวิจัยของนักวิจัยให้สอดรับ
กับนโยบายของทุกภาคส่วน ต้ังแต่แผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนปฏิบัติราชการของ
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มหาวิทยาลัยและสถาบัน นําไปสู่การผลักดันการพัฒนาคุณภาพของงานทํานุบํารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม พัฒนาคุณภาพในระบบประกันคุณภาพ ส่งเสริมการแสวงหา
ความรู้ของนักวิจัย และสนับสนุนการผลิตผลงานวิจัยเพ่ือขอประเมินเลื่อนระดับข้ัน
เงินเดือน ในแต่ละปีงบประมาณ 
 ดังท่ีกล่าวมาในข้างต้นส่งผลให้ในปัจจุบันนักวิจัยได้ผลิตผลงานตีพิมพ์ 
เผยแพร่อย่างต่อเนื่อง จนเป็นท่ียอมรับ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา ท่ี
สถาบันฯ มีพลวัตในองค์กร กล่าวคือมีการผลิตงานวิจัยจากนักวิจัยอาวุโส นักวิจัยรุ่น
กลาง และนักวิจัยรุ่นใหม่อย่างผสมผสานกัน จึงเป็นโอกาสสําคัญในการทบทวนและ
พิจารณาในคําถามท่ีน่าสนใจว่า งานวิจัยในช่วง 10 ปีของสถาบันไทยคดีศึกษา มี
แนวโน้มในสาขาวิชาหรือประเด็นทางศิลปะและวัฒนธรรมไปในทิศทางใด มีแนวคิด
ทฤษฎีอะไรท่ีเป็นอิทธิพลสําคัญในการดําเนินงาน ขอบเขตพ้ืนท่ีการดําเนินงานและ
ภาคีเครือข่ายท่ีทํางานร่วมกับนักวิจัยในสถาบันฯ เป็นรูปแบบใด ตลอดจนพิจารณา
ความเชื่อมโยงระหว่างนโยบายของผู้บริหารต่อผลผลิตทางงานวิจัยในแต่ละช่วงเวลา 
โดยพิจารณาและสรุปแนวทางเพ่ือนําไปต่อยอดในการดําเนินงานด้านการวิจัยต่อไป 
 แนวทางการพิจารณาจัดทําข้อสรุปสามารถดําเนินการได้ด้วยกระบวนการ
สังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) ท่ีเป็นงานวิจัยท่ีศึกษาในขอบเขตหรือ
วัตถุประสงค์ท่ีคล้ายคลึงกัน ซ่ึงในท่ีนี้คืองานวิจัยด้านไทยศึกษาและศิลปะและ
วัฒนธรรมไทย ของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพ่ือสรุป
ผลการวิจัยและสรุปความคล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างงานวิจัยแต่ละเรื่อง 
รวมท้ังการอธิบายถึงสาเหตุท่ีมาของความแตกต่างเหล่านั้น เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ท่ีจะ
สามารถนําไปใช้เป็นประโยชน์อย่างกว้างขวาง เม่ือนําผลการวิจัยมาสังเคราะห์รวมกัน 
ผลการสังเคราะห์ท่ีได้รับจะมีความกว้างขวางและลุ่มลึกมากกว่าท่ีจะได้รับจาก
งานวิจัยแต่ละเรื่อง องค์ความรู้ท่ีกระจัดกระจายอยู่ให้ได้ข้อสรุปและข้อยุติ 
 บทความนี้จึงเป็นการสังเคราะห์งานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันไทยคดี
ศึกษา มีเป้าหมายเพ่ือ (1) สังเคราะห์งานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันฯ ท่ีได้รับทุน
วิจัยจากแหล่งทุนต่าง ๆ และ (2) สํารวจสถานะองค์ความรู้ (Status of Knowledge) 
ของงานวิจัยภายในสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในช่วง พ.ศ. 
2552 - 2561 ซ่ึงจะทําให้เห็นภาพสรุปของงานวิจัยในมิติต่าง ๆ อาทิ ความเชี่ยวชาญ
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ของนักวิจัย แหล่งทุนท่ีได้รับ วิธีวิทยา ประเด็นปัญหาในการวิจัย ศาสตร์ / สาขาของ
งานวิจัย โดยผู้สนใจหรือเกี่ยวข้องนําไปแนวทางในการต่อยอดความรู้ด้วยการวิจัย 
และเป็นสารสนเทศในการตัดสินใจเพ่ือการสนับสนุนการทําวิจัยต่อไป 
 
ทําความรู้จักสถาบันไทยคดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 สถา บัน ไทยค ดีศึ กษ า  ( Thai Khadi Research Institute) ก่ อ ต้ั ง เ ม่ื อ       
พ.ศ. 2514 ในชื่อ “โครงการไทยคดีศึกษา” มีวัตถุประสงค์เม่ือแรกต้ังคือ เพ่ือส่งเสริม
การวิจัยค้นคว้าเกี่ยวกับสังคมไทย เพ่ือส่งเสริมการเรียบเรียงตําราท่ีเกี่ยวกับสังคมไทย 
เพ่ือสร้างผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองของสังคมไทยท่ีจะไปทําการค้นคว้าและสอน และเพ่ือ
เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสังคมไทยแก่ประชาชนทั่วไป เป็นสถาบันแห่งแรกของ
ประเทศไทยที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้ังข้ึนเพ่ือให้ทําหน้าท่ีศึกษาเร่ืองของไทยข้ึน
อย่างเฉพาะทาง โดยได้รับกําลังสนับสนุนทางความคิดและทุนทรัพย์จากผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่าน อาทิ ศาสตราจารย์ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในขณะนั้น ทรงเป็นผู้ประทานคําแปลศัพท์
อังกฤษ “Thai Studies” ว่า “ไทยคดีศึกษา” ให้เป็นชื่อของโครงการ และยังทรง
บริจาคทรัพย์ต้ังเป็นกองทุน “นราธิปพงศ์ประพันธ์ - สุพิณ” เพ่ือสนับสนุนการ
ดําเนินงานของโครงการ โดยมี ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็นประธาน
กรรมการบริหารโครงการไทยคดีศึกษา และเป็นผู้สนับสนุนการก่อต้ังคนสําคัญ อีกท้ัง
การมาดํารงตําแหน่งประธานกรรมการบริหารโครงการฯ ของท่าน เป็นท่ีมาของการ
ต้ังโรงโขนธรรมศาสตร์ข้ึนในคร้ังนั้นด้วย ส่วนผู้อํานวยการคนแรกของโครงการไทยคดี
ศึกษา คือ อาจารย์ ดร.นิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา (ปัจจุบันคือศาสตราจารย์        
พลตรีหญิง ดร.คุณนิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา) 
 ต่อมาใน พ.ศ . 2518 โครงการไทยคดีศึกษาได้รับการยกฐานะข้ึนเป็น 
“สถาบันไทยคดีศึกษา” มีฐานะเทียบเท่าคณะวิชา ทําหน้าท่ีเป็นสถาบันเพ่ือการวิจัย
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และให้ดําเนินการวิจัยเพ่ือประโยชน์ของมหาวิทยาลัย
ในด้านการเรียนการสอนและการพัฒนาประเทศ จากนั้น พ.ศ. 2520 ได้ขยาย
ขอบเขตบทบาทเป็นศูนย์รวมการวิจัยทางวิชาการของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
สนับสนุนและส่งเสริมตลอดจนให้บริการเพ่ือการวิจัยภายในมหาวิทยาลัยในลักษณะ
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ของการวิจัยเชิงสหวิทยาการ โดยให้ทุนอุดหนุนการวิจัยและให้บริการทางด้านอ่ืน ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานวิจัย และการเผยแพร่ผลงานวิจัย 
 สถาบันไทยคดีศึกษาได้ดําเนินงานตามพันธกิจท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
มอบหมาย คือ เป็นสถาบันวิจัยท่ีสร้างงานวิจัย เป็นศูนย์รวมการจัดสรรทุนสนับสนุน
การวิจัยของมหาวิทยาลัย ให้บริการวิชาการแก่สังคม และทํานุบํารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม ถึงแม้ว่าใน พ.ศ. 2540 มหาวิทยาลัยได้จัดต้ังสถาบันวิจัยและให้คําปรึกษา
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (TU - RAC) เพ่ือทําหน้าท่ีเป็นหน่วยงานหลักในการ
ให้บริการด้านการบริหารงานวิจัย และดําเนินการวิจัยในนามมหาวิทยาลัยก็ตาม แต่
ท้ังสองสถาบันมีหน้าท่ีหลักแตกต่างกัน สถาบันไทยคดีศึกษายังคงดําเนินงานตาม 
พันธกิจดังกล่าวมาได้โดยลําดับ จนเม่ือสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติมี
ระเบียบการพิจารณาทุนสนับสนุนการวิจัยแบบใหม่ โดยกําหนดให้มหาวิทยาลัยต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําหน้าท่ีกลั่นกรองคุณภาพโครงการวิจัย พร้อมท้ังจัดเรียง
ตามลําดับความสําคัญของโครงการส่งให้กับสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติเพ่ือ
ขออนุมัติทุนสนับสนุนต่อสํานักงานงบประมาณ ผู้บริหารสถาบันไทยคดีศึกษาใน
ขณะนั้นจึงพิจารณาเห็นสมควรยกเลิกหน้าท่ีการเป็นศูนย์กลางการจัดสรรทุนวิจัยของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เม่ือ พ.ศ. 2548 
 ทิศทางการดําเนินงานวิจัยนับต้ังแต่ก่อต้ังถึงปัจจุบัน ได้มีการปรับเปล่ียนไป
ตามกระแสและนโยบายของผู้บริหารในขณะนั้น เช่น  
 ช่วง พ.ศ. 2521 - 2525 มุ่งเน้นการวิจยัในด้านการพัฒนาชนบท 
 ช่วง พ.ศ. 2525 - 2536 มุ่งส่งเสริมการค้นคว้าวิจัยเกี่ยวกับไทยศึกษา การ
เตรียมข้อมูลพ้ืนฐานสําหรับการวิจัยและส่งเสริมให้มีการค้นคว้าวิจัยโดยอาจารย์และ
ข้าราชการในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในด้านการเรียนการสอนด้านสังคมศาสตร์ 
และมนุษยศาสตร์ โดยจัดต้ังศูนย์สนเทศเพ่ือการวิจัยไทยคดีศึกษา พ.ศ. 2525 
นอกจากน้ี พ.ศ. 2529 เม่ือมีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เพ่ือขยาย
การเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยฯ ด้านวิทยาศาสตร์และสุขศาสตร์ สถาบันฯ ยังได้
สนับสนุนทุนการวิจัยครอบคลุมสาขาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้วย 
 ช่วง พ.ศ. 2536 - 2542 สถาบันฯ วางแผนพัฒนาการผลิตงานวิจัย โดย
สนับสนุนให้มีการทําวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ เช่น โครงการวิจัยเชิงวิชาการ โครงการ 
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วิจัยเชิงพัฒนา และโครงการวิจัยเชิงสํารวจ ท้ังนี้เพ่ือพัฒนาสถานภาพทางวิชาการ มี
การแลกเปลี่ยนนักวิจัย (Visiting Researcher) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและความ
ร่วมมือในการเก็บข้อมูลภาคสนาม เช่น โครงการศึกษาวัฒนธรรมไท - ไทย ใน
ประเทศจีน พม่า ลาว เวียดนาม และไทย รวมท้ังส่งเสริมโครงการทํานุบํารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม บริการวิชาการแก่สังคม และสนับสนุนให้นักวิจัยของสถาบันฯ รับ
ทุนอุดหนุนจากแหล่งทุนจากภายนอก ซ่ึงแนวทางดังกล่าวเป็นแนวท่ีใช้ดําเนินงาน
ต่อมา 
 ช่วง พ.ศ. 2542 - 2546 ดําเนินงานในแนวทางการวิจัยเช่นเดิมและมุ่งเน้น
ส่งเสริมการอนุรักษ์วัฒนธรรมและศิลปะไทยมากข้ึน เพ่ือให้นักศึกษาและประชาชน
ท่ัวไปมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยอันเป็นสิ่งสําคัญในการจรรโลง
วัฒนธรรมไทยให้คงอยู่กับสังคมไทย 
 ช่วง พ .ศ .  2546 - 2549 ทําหน้าท่ี วิจัยค้นคว้าด้านมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ในเร่ืองของไทยอย่างมีทิศทางท่ีสอดคล้องกับนโยบายและแนวทางการ
วิจัยของชาติ ฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2545 - 2549) ด้านการพัฒนาสังคมและวัฒนธรรมโดย
ให้ความสําคัญกับเป้าหมายการวิจัยท่ีเน้นคุณภาพทางวิชาการและเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม และยังได้นําวิธีบริหารแบบใหม่ตามหลักการปฏิรูประบบราชการที่เน้นรูปแบบ
การทํางานในรูปคณะกรรมการในแต่ละกิจกรรม 
 ช่วง พ.ศ. 2549 - 2555 มุ่งเน้นการบริการทางการวิจัยและพัฒนาการทําวิจัย
ด้านไทยคดีศึกษา โดยต่อยอดศักยภาพเดิมท่ีมีอยู่แล้วของสถาบันไทยคดีศึกษา ท้ังท่ี
เป็นการวิจัยพ้ืนฐาน การวิจัยและพัฒนา การวิจัยแบบสหสาขาวิชา ตลอดจนการวิจัย
เพ่ือภูมิภาคศึกษาทางด้านวัฒนธรรม และเน้นภารกิจการทํานุบํารุงรวมถึงการ
เผยแพร่ศิลปะและวัฒนธรรม เ พ่ือส่ง เสริมความเป็นผู้นําของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ทางด้านการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
 ช่วง พ.ศ. 2555 - ปัจจุบัน มุ่งจะเสริมให้นักวิจัยผลิตงานวิจัยตามความถนัด 
โดยอยู่ในแนวทางการวิจัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และแผนยุทธศาสตร์การวิจัย
และนวัตกรรมชาติ 
 ปัจจุบันสถาบันฯ มุ่งให้ความสําคัญต่อการสร้างงานวิจัย การบริการวิชาการ
แก่สังคมเพ่ือสนับสนุนการเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ และทํานุบํารุงศิลปะและ
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วัฒนธรรมในระดับท่ีใกล้เคียงกัน ด้วยตระหนักถึงความสําคัญและจําเป็นต่อการนํา
องค์ความรู้ท่ีสถาบันฯ ได้สร้างสมมาต้ังแต่ต้นแล้วนํามาเผยแพร่สู่สังคมในระดับท่ี
เข้มข้นมากข้ึน โดยผู้อํานวยการสถาบันฯ ถ่ายทอดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และค่านิยม
องค์กรผ่านกระบวนการนําองค์กร ตัวชี้ วัดและเป้าหมายโดยมอบหมายให้          
รองผู้อํานวยการ เลขานุการสถาบันฯ และหัวหน้าฝ่ายงาน เป็นผู้รับผิดชอบในการนํา
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และค่านิยมของสถาบันฯ มาใช้เป็นหลักในการวางแผนการจัด
กิจกรรม / โครงการ ร่วมกับการพิจารณาการขออนุมัติและจัดสรรงบประมาณ (Thai 
Khadi Research Institute 2017) 
 
วรรณกรรมการสังเคราะห์งานวิจัย 
 1. ความหมายของการสังเคราะห์งานวิจัย  
 การสังเคราะห์งานวิจัย หมายถึง การดําเนินการตามระเบียบวิธีทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีนําผลการวิจัยท่ีหลากหลาย แต่ศึกษาในประเด็นใดประเด็นหนึ่งร่วมกัน
มาวิเคราะห์ด้วยวิธีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวิธีทางคุณภาพหรือวิธีทางสถิติ โดยนําเสนอ
ข้อสรุปอย่างเป็นระบบ ทําให้ตอบปัญหาการวิจัยท่ีต้องการ ซ่ึงมีลักษณะกว้างขวาง
และลึกซ้ึงย่ิงข้ึน นงลักษณ์ วิรัชชัย (Wiratchai 1999) ได้นําเสนอว่า ข้อตกลง
เบื้องต้นท่ีสําคัญของการสังเคราะห์งานวิจัย คือ งานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห์แต่ละเรื่อง
ต้องให้ข้อค้นพบแต่ละมุมมองท่ีนักวิจัยคนหนึ่ง ๆ ต้องการศึกษา และเม่ือนํามา
สังเคราะห์รวมกัน ผลการสังเคราะห์ท่ีได้จะต้องมีความกว้างขวางและลุ่มลึกมากกว่า
ท่ีได้รับจากงานวิจัยแต่ละเรื่อง จุดมุ่งหมายของการสังเคราะห์การวิจัย เพ่ือให้ข้อมูลท่ี
กระจัดกระจายอยู่ในแต่ละหมวดหมู่ / พ้ืนท่ี เกิดความชัดเจนและได้ข้อยุติ 
 การศึกษาน้ีผู้วิจัยจึงนํานิยามของการสังเคราะห์งานวิจัยมาปรับใช้ โดยนํา
งานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันฯ ซ่ึงแต่ละคนอาจสนใจทําวิจัยด้านไทยคดีศึกษา
ในแง่มุมท่ีแตกต่างหลากหลาย อาทิ ประวัติศาสตร์ ศาสนา การท่องเท่ียว ศิลปะ 
วัฒนธรรม ฯลฯ ซ่ึงงานวิจัยนี้จะนํางานวิจัยท่ีอยู่ในแต่ละหมวดหมู่ มาสังเคราะห์ให้
เกิดความชัดเจน และแสดงให้เห็นว่าในรอบทศวรรษ สถาบันไทยคดีศึกษาได้
ดําเนินการทําวิจัยด้านใดเป็นสําคัญ และเชื่อมโยงสัมพันธ์กับเงื่อนไขเชิงสังคมท้ัง
สถานการณ์ทางสังคม นโยบาย และการบริหารจากผู้บริหาร หรือไม่ อย่างไร 
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 2. ทําไมต้องสังเคราะห์งานวิจัย: ความสําคัญต่อการพัฒนางานของ
สถาบันฯ 
 การพัฒนาการปฏิบัติงานตามพันธกิจ วิสัยทัศน์ของสถาบันฯ ถือได้ว่ามีความ
จําเป็นอย่างย่ิง เนื่องจากเม่ือวันเวลาล่วงเลยผ่านไป ปริมาณงานวิจัยของสถาบันย่อม
มีจํานวนเพ่ิมมากย่ิงข้ึน กระบวนการในการทบทวนวรรณกรรมอย่างท่ัวท้ังสถาบันฯ 
นับจะย่ิงทําได้ยากขึ้นทุกวัน ย่ิงจํานวนงานวิจัยของสถาบันฯ มีเพ่ิมมากขึ้นเพียงใดก็
อาจส่งผลให้เกิดความคลาดเคล่ือนได้เนื่องจากผู้อ่านต้องอ่านงานวิจัยจํานวนมาก   
อีกท้ังยังไม่ได้มีการจัดหมวดหมู่อย่างเป็นระบบ ขณะเดียวกันกฎเกณฑ์ท่ีนํามาใช้เป็น
ข้อสรุปอ้างอิงท่ีเชื่อถือได้ก็ไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น การสังเคราะห์งานวิจัยให้
เป็นระบบจึงมีความจําเป็นในหลายประการ ดังนี้ 
 1. ธรรมชาติของศาสตร์ (Nature of Science) องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ไม่ว่าจะเป็น วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ สังคมศาสตร์ หรือมนุษยศาสตร์ย่อมต้องมีการ
สะสมองค์ความรู้ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การวิจัยในศาสตร์เหล่านี้จึงเป็นการวิจัยท่ีมี
รากฐานมาจากองค์ความรู้ในอดีต ภารกิจสําคัญของนักวิจัยคือการตอบให้ได้ว่า
งานวิจัยแต่ละชิ้นมีส่วนสร้างเสริมองค์ความรู้ท่ีมีอยู่เดิมได้อย่างไร นงลักษณ์ วิรัชชัย 
(Wiratchai 1999:  29)  ไ ด้แสดงทัศนะที่ สอดคล้องกับ  สุ พัฒน์  สุกมลสัน ต์ 
(Sukamonson 1991: 12 - 13) ว่าปัญหาการไม่พยายาม / ไม่สามารถต่อยอดองค์
ความรู้ท่ีมีอยู่เดิม ทําให้ฐานความรู้ถูกหยิบยกมาพิจารณาและนํามาใช้งาน งานวิจัย
จํานวนมากจึงมีสถานะที่สูญเปล่าทางวิชาการ จึงเป็นสิ่งท่ีค่อนข้างน่าเสียดายท่ีมีทุน
จํานวนมากถูกใช้เพ่ือการวิจัย ทุนนั้นมิได้เป็นเพียงทุนทางเศรษฐกิจอย่างทรัพย์สินเงิน
ทองเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงทุนทางด้านเวลาและสติปัญญาของบุคลากรทางวิชาการ
อีกด้วย หากแต่ในท้ายท่ีสุดงานวิจัยเหล่านี้กลับไม่ถูกนํามาใช้งาน ดังนั้นการ
ดําเนินการสังเคราะห์งานวิจัยจากอดีตอย่างเป็นระบบ จะช่วยสนับสนุนให้นักวิจัยรุ่น
หลังสามารถนําผลการสังเคราะห์ท่ีถูกต้องและเป็นระบบมาใช้เป็นฐานและศึกษา
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องได้ด้วยระบบเดียวกันโดยไม่ต้องย้อนกลับไปศึกษาต้ังแต่งานวิจัย
เร่ืองแรก การสังเคราะห์งานวิจัยในทุกศาสตร์จึงมีความสําคัญในฐานะการสร้างความ
เข้าใจต่อองค์ความรู้อย่างเท่าทัน ถูกต้อง และเป็นปัจจุบันมากท่ีสุด 
 2. ปริมาณงานวิจัยท่ีเพ่ิมมากข้ึนมีอิทธิพลต่อความจําเป็นในการสังเคราะห์
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งานวิจัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือนักวิจัยหรือบุคลากรทางวิชาการต้องการจัดทํา
รายงานการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย การสังเคราะห์งานวิจัยช่วยลด
ปัญหาความซํ้าซ้อนในประเด็นของการวิจัยในเร่ืองเดียวกันหรือในประเด็นท่ีมีความ
คล้ายคลึงกันมากในเวลาท่ีแตกต่างกัน การสังเคราะห์งานวิจัยจะช่วยให้นักวิจัย
ตระหนักได้ว่าประเด็นใดไม่สมควรท่ีกระทําการวิจัยซํ้า เฉกเช่นเดียวกันกับการทําวิจัย
ของสถาบันไทยคดีศึกษา ท่ีการสังเคราะห์งานวิจัยจะช่วยเป็นแนวทางพัฒนาข้อเสนอ
งานวิจัยมิให้เกิดความซํ้าซ้อนกับงานวิจัยท่ีมีอยู่ก่อนหน้านี้ 
 3. การสังเคราะห์งานวิจัยช่วยแสดงผลลัพธ์ของการวิจัยท่ีเป็นมาตรฐานและ
ชัดเจน ในขณะท่ีงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้สร้างผลลัพธ์ของการศึกษาท่ี
เป็นวัตถุวิสัยท่ีมีความตรงชัดวัดได้ เช่น ขนาด ความกว้าง ท่ีมีความเท่ียงและความ
ตรงสูง แตกต่างจากผลลัพธ์ของการศึกษาทางสังคมศาสตร์ท่ีปรากฏในลักษณะ
ของอัตวิสัย เช่น ทัศนคติ ความคิดเห็น แรงจูงใจ เป็นต้น ตัวแปรท่ีไม่สามารถจับต้อง
มองเห็นได้โดยตรงเหล่านี้หากไม่ได้ผ่านกระบวนการสังเคราะห์ ย่อมเป็นผลการศึกษา
ท่ีกระจัดกระจาย ยากต่อการนํามาใช้งาน ดังนั้นการนํางานวิจัยของสถาบันฯ ท่ีมี
ความหลากหลายมิติในภารกิจของสถาบันฯ จะเป็นการช่วยสร้างมาตรฐานและเห็น
แนวโน้มทิศทางของผลลัพธ์งานวิจัยในปัจจุบันและอนาคต 
 4. การสังเคราะห์งานวิจัยท่ีถูกต้องและเป็นระบบมีส่วนช่วยลดระยะเวลาเม่ือ
ต้องการทบทวนฐานงานวิจัยของสถาบันฯ ท้ังนี้การสังเคราะห์งานวิจัยมีความ
จําเป็นต้องให้รายละเอียดว่ามีขอบเขต / มีเกณฑ์ใดในการเลือกงานวิจัยมาสังเคราะห์ 
แสดงให้เห็นว่านักวิจัยมิใดลําเอียงเลือกงานวิจัยบางเล่ม และคัดงานวิจัยบางเล่มออก
ในการสังเคราะห์งานวิจัย กระบวนการสังเคราะห์ท่ีชัดเจนและมีรูปแบบจะสร้างความ
ม่ันใจให้ผู้อ่านเชื่อม่ันได้ว่าผลการสังเคราะห์มีความตรงและเชื่อถือได้ Jackson 
(Glass G.V. and others 1981) กล่าวว่า วิธีการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีใช้รูปแบบท่ี
เป็นมาตรฐาน (จําแนกตามแนวคิด / ทฤษฎี วิธีวิทยาการวิจัย และผลการศึกษา) จะ
ช่วยเสริมองค์ความรู้ในศาสตร์ก้าวหน้ามากย่ิงข้ึน 
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 3. ประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัย 
 การสังเคราะห์งานวิจัยจําแนกเป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Synthesis) และการสังเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Synthesis) 
โดยสามารถอภิปรายได้ ดังนี้ 
 1. การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Synthesis) เป็นการวิจัย
ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือตีความแก่นสําคัญของการวิจัย นําไปสู่ความคิดรวบยอดจาก
ประเด็นปัญหาเดียวกัน การพิจารณาถึงองค์ความรู้ของข้อค้นพบจากงานวิจัย หน้าท่ี
ของการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพคือการฉุดให้นักวิจัยเร่ิมหันกลับมาทบทวน
วิธีการคิดและวิธีปฏิบั ติในงานของตนเอง เป็นการปรับปรุงพ้ืนฐานความคิด 
กระบวนการในการทํางาน เพ่ือให้เกิดข้อความรู้ใหม่ท่ีสามารถนําไปใช้ประโยชน์ใน
การพัฒนาได้อย่างแท้จริง (Sakthewin 2008: 2) 
 การสังเคราะห์งานวิจัยเป็นงานท่ีสําคัญท่ีนักวิจัยต้องทําเพ่ือเชื่อมโยงความรู้
จากงานวิจัยในอดีตกับงานวิจัยท่ีทําข้ึนใหม่ (Wiratchai 1999: 296) ซ่ึงการ
สังเคราะห์ คือ การนําหน่วยย่อยหรือส่วนประกอบต่าง ๆ มาร้อยเรียงเป็นเนื้อ
เดียวกัน โดย อุทุมพร ทองอุไทย (Jamornmann 1985: 1 - 2) ได้จําแนกเป็น       
3 ประเภท ได้แก่ 
  1) การสังเคราะห์จนได้ผลผลิตโดยอาศัยหน่วยย่อย ๆ ของการสื่อ
ความหมาย ได้แก่ ความรู้สึก การพูด ประสบการณ์ การวัดการสังเคราะห์ระดับนี้ได้
จากการพิจารณางานเขียนท่ีสามารถเรียบเรียงหรือเล่าประสบการณ์ส่วนตัว ได้อย่าง
มีประสิทธิผล 
  2) การสังเคราะห์จนได้ผลผลิตจากการวางแผนงาน หรือจากข้อเสนอ
เพ่ือให้นําไปปฏิบัติ ได้แก่ การพัฒนาแผนการทํางาน 
  3) การสังเคราะห์สิ่งท่ีเป็นนามธรรมมากข้ึน ได้แก่ ความสามารถจัด
ความสัมพันธ์ท่ีเป็นนามธรรมเพื่อจําแนกหรืออธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ  
 2. การสังเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative synthesis) คือการใช้ระเบียบ
วิธีทางสถิติเป็นการนําเสนอข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเร่ืองในหน่วยมาตรฐานเดียวกัน 
และบูรณาการข้อค้นพบของรายงานการวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห์ท้ังหมด พร้อมท้ังแสดง
ให้เห็นความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะงานวิจัย การสังเคราะห์เชิงปริมาณจึงเป็นการ
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วิเคราะห์ผลการวิเคราะห์ (Analysis of analysis) หรือการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน 
(Intigrative analysis) หรือการวิจัยงานวิจัย  (Research of research) โดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์อภิมาน (Meta - analysis) ประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัย 
จึงข้ึนอยู่กับจุดมุ่งหมายของการสังเคราะห์และลักษณะของงานวิจัย โดยถ้าการ
สังเคราะห์นั้นมีจุดมุ่งหมายเพ่ือคงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่อง หรือสรุปภาพรวมของ
เนื้อหาสาระ จะเหมาะกับการสังเคราะห์เชิงคุณลักษณะ แต่ถ้าการสังเคราะห์มี
จุดมุ่งหมายในการนําเสนอข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเร่ืองในหน่วยมาตรฐานเดียวกัน 
และบูรณาการ ข้อค้นพบของรายงานการวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห์ โดยแสดงให้เห็นถึง
ความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะของงานวิจัย จะเหมาะกับการสังเคราะห์เชงิปริมาณ 
 
 4. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจัยในปัจจุบันมีท้ังงานวิจัยท่ีอาศัย
การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ ตลอดจนการ
ใช้ท้ังสองวิธีร่วมกัน ตัวอย่างงานวิจัยท่ีอาศัยการสังเคราะห์เชิงปริมาณท่ีมีความ
น่าสนใจมีท้ังงานวิจัยท่ีใช้สถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมานในการวิจัย งานวิจัยท่ี
ใช้สถิติเชิงพรรณนา เช่น งานวิจัยเร่ือง การสังเคราะห์งานวิจัยท่ีได้รับทุนวิจัยจาก
ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ของสุนทรา โตบัว 
(Tobua 2012) ท่ีสังเคราะห์งานวิจัยของอาจารย์ ท่ีได้รับทุนวิจัยจากภาควิชา
การศึกษาในด้านสาระของการวิจัย สาระของงานวิจัย (Substanitive) ได้แก่ ประเด็น
ก า ร วิ จั ย  ตั ว แป ร ท่ี ศึ ก ษ า  ปร ะ โ ย ชน์ ใ น ก า ร นํ า ไ ป ใ ช้  ด้ า น วิ ธี ก า ร วิ จั ย 
(Methodological) ได้แก่ แบบแผนการวิจัย เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ประชากร
เป้าหมายในการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา และการวิเคราะห์เนื้อหา 
ผลการสังเคราะห์งานวิจัย พบว่า งานวิจัยจํานวน 8 เร่ืองเป็นการพัฒนาการเรียนการ
สอน 4 เร่ือง นอกจากนี้เป็นการประเมินความต้องการและการประเมินหลักสูตร
จํานวนเท่ากัน ตัวแปรท่ีศึกษาส่วนใหญ่เป็นตัวแปรด้านจิตพิสัยและตัวแปรด้าน   
พุทธิพิสัยแต่ไม่พบตัวแปรด้านทักษะพิสัย ประโยชน์ของการวิจัยต่อการนําไปใช้มาก
ท่ีสุด คือพัฒนาการเรียนการสอน งานวิจัยทุกเร่ืองเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ผู้สอนใช้
สําหรับการพัฒนาผู้เรียน พัฒนางานการสอนพัฒนาหลักสูตร และพัฒนางานบริการ
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วิชาการ รวมทั้งเป็นประโยชน์สําหรับบุคคลภายนอกด้วยวิธีดําเนินการวิจัย เป็นการ
วิจัยปฏิบัติการเท่ากันกับการวิจัยเชิงประเมิน เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้
อย่างหลากหลายในงานวิจัยทุกเร่ือง ประกอบด้วย แบบประเมินผลงาน แบบสังเกต 
แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถาม ประชากรเป้าหมายหรือผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย เป็นนิสิต
ปริญญาโทมากท่ีสุด รองลงมาคืออาจารย์ผู้สอน 
 ในขณะท่ีการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีอาศัยสถิติเชิงอนุมานท่ีน่าสนใจพบได้ใน
งานวิจัยเร่ือง การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาพยาบาลไทย: การ
วิ เคราะห์อภิมาน  (Meta–analysis) ของ กุล ธิดา  กุลประฑีปัญญา  จํ าลอง           
วงษ์ประเสริฐ และอวยพร เรืองตระกูล ท่ีสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพ
การศึกษาพยาบาลไทย จํานวน 138 เร่ือง โดยอาศัยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน 
ผลการวิจัยพบใน 3 ประเด็นท่ีสําคัญ ได้แก่ (1) ขนาดอิทธิพลของคุณลักษณะ
นักศึกษาพยาบาล อาจารย์พยาบาล หลักสูตรผู้บริหาร กระบวนการจัดการเรียนการ
สอน การบริหารองค์กร ทรัพยากรสนับสนุน ความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา
และฝ่ายบริการ เท่ากับ 0.41 0.33 0.41 0.67 0.44 0.45 0.23 และ 0.52 ตามลําดับ 
(2) การเปรียบเทียบความแตกต่างของคุณลักษณะท้ัง 9 องค์ประกอบ โดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว พบว่า ไม่มีตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยตัวแปรใดท่ี
ทําให้ขนาดของอิทธิพลของทุกปัจจัยมีความแตกต่างกันได้ท้ังหมด และ (3) ผลการ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณระหว่างตัวแปรกํากับท่ีใช้อธิบายค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์เม่ือใช้ Hierarchical Stepwise Multiple Regression พบว่า ร่วมกัน
อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรท่ีส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาพยาบาลไทยได้ร้อยละ 
33.3 
 ข้อสังเกตท่ีเห็นได้ชัดในงานวิจัยท่ีอาศัยการสังเคราะห์เชิงปริมาณคือมักให้
ความสําคัญใน 3 คําสําคัญคือ จํานวน องค์ประกอบ คุณสมบัติ ในขณะที่งานวิจัยท่ี
อาศัยการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพจํานวนไม่น้อยในปัจจุบันมุ่งเน้นไปท่ีการ
สํารวจสถานภาพองค์ความรู้ตามขอบเขตของงานวิจัย อาทิ ศาสตร์ สาขา หรือ
งานวิจัยท่ีเกิดข้ึนในองค์กร เป็นต้น กระบวนการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพท่ี  
โดดเด่นและน่าสนใจพบได้ในงานวิจัยเร่ือง สถานะองค์ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิเด็กเม่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม: วิธีวิทยาการสังเคราะห์งานวิจัยอภิมานเชิง
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คุณภาพ (Qualitative Research Synthesis) ของศศิธร ศักด์ิเทวินทร์ (Sakthewin 
2008) ท่ีสํารวจและสังเคราะห์งานวิจัยทางสังคมศาสตร์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก
เม่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ จากงานวิจัย
ระหว่าง พ.ศ. 2539 - 2549 จํานวน 27 เล่ม รวมถึงการศึกษาสถานะองค์ความรู้
เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเม่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน และมุ่งศึกษา
แนวโน้มตลอดจนทิศทางการวิจัยด้านคุ้มครองสิทธิเด็กเม่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ในอนาคต วิธีวิทยาถือได้ว่าเป็นสิ่งท่ีโดดเด่นในงานวิจัยชิ้นนี้ เพราะงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษา
จากงานวิจัยส่วนบุคคล งานวิจัยจากองค์กร หน่วยงานต่าง ๆ และวิทยานิพนธ์จาก
สถาบันการศึกษาด้านการวิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยดังกล่าวนี้ได้กําหนดวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยกระบวนทัศน์ตีความ (Interpretivist Paradigm) เป็นกระบวน
ทัศน์หลักในการวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย เพ่ือทําความเข้าใจต่อปรากฏการณ์
ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กเม่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
 ผลลัพธ์ท่ีได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพมักเป็นข้อสรุปในเชิง
พรรณนาเกี่ยวกับเนื้อหาเป็นสําคัญ เช่น งานวิจัยเร่ือง สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับ
เศรษฐกิจพอเพียง ของอภิชัย พันธเสน และคณะ (Puntasen et al. 2006) ท่ีสํารวจ 
ประเมิน และสังเคราะห์งานวิจัยแนววิพากษ์ (Critical Knowledge Synthesis) โดย
มีวัตถุประสงค์ของงานวิจัย เพ่ือสํารวจสถานะองค์ความรู้ของปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง ศึกษาองค์ความรู้ด้านการประยุกต์ใช้เศรษฐกิจพอเพียงในแต่ละหน่วยทาง
สังคมของสังคมไทย ผลการศึกษาพบว่า การวางรากฐานระบบการเรียนรู้ชีวิตนั้นมี
ความสําคัญย่ิงและจะต้องกระทําให้สัมพันธ์แนบแน่นกับการวิจัยภาคประชาชนด้วย
การปฏิบัติการเพ่ือการเรียนรู้ สมาชิกของชุมชนสามารถเข้าร่วมโครงการวิจัย
ประชาชนด้วยการปฏิบัติการเพ่ือการเรียนรู้ สมาชิกของชุมชนสามารถเข้าร่วม
โครงการวิจัย เรียนรู้และสะสมประสบการณ์เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงอย่างเท่าเทียม 
โครงการวิจัยลักษณะนี้ควรเป็นจุดเร่ิมต้นของการขับเคลื่อน หัวใจของการขับเคลื่อน
อยู่ท่ีการร่วมใจเรียนรู้ของแนวร่วมของการขับเคลื่อนเพ่ือการเข้าถึงปัญญาและเรียก
ความรู้ด้ังเดิมคืนสู่ชุมชน อาจเรียกได้ว่าเป็นการฟ้ืนฟูเศรษฐศาสตร์วัฒนธรรมแบบ
พอเพียง อันจะเป็นพ้ืนฐานสําคัญสําหรับการปรับเปลี่ยนไปสู่วิถีใหม่แห่งการพัฒนา 
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 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีท้ังงานวิจัยท่ีอาศัยท้ังการสังเคราะห์งานวิจัยเชิง
ปริมาณและการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกัน เช่น งานศึกษาเร่ือง การ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านการมีส่วนร่วมของโรงเรียนกับชุมชน: การวิเคราะห์อภิมาน
และการวิเคราะห์กระบวนการทางปัญญาอภิมานทัศน์ ของศิรินทร์ สว่างบุญ 
(Sawangboon 2005) ท่ีได้ศึกษาการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการมีส่วนร่วมของ
โรงเรียนกับชุมชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ
โรงเรียนกับชุมชนท่ีได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ความ
น่าสนใจของงานวิจัยชิ้นนี้คือ ข้อเสนอจากการเปรียบเทียบการสังเคราะห์งานวิจัยท้ัง 
2 วิธี ซ่ึงผลการเปรียบเทียบการสังเคราะห์ท้ัง 2 วิธี พบว่า การวิเคราะห์กระบวนการ
ทางปัญญาอภิมานเป็นวิธีท่ีสามารถสังเคราะห์งานวิจัยได้ทุกประเภทแต่วิธีนี้มีจุดอ่อน
ท่ีละท้ิงค่าสถิติท่ีให้น้ําหนักของตัวแปร ดังนั้นวิธีนี้จึงเหมาะกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ
มากกว่าเชิงปริมาณ สําหรับการวิเคราะห์อภิมานนั้นให้สารสนเทศกับดัชนีมาตรฐาน 
ดังนั้น งานวิจัยเชิงปริมาณท่ีเสนอค่าสถิติครบถ้วนจึงควรใช้การวิเคราะห์อภิมาน 
 
วิธีและขอบเขตการสังเคราะห์งานวิจัย 
 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการสังเคราะห์งานวิจัย (Research synthesis) เป็นวิธีหลักใน
การดําเนินงาน ซ่ึงสามารถจําแนกได้ 2 ประเภทคือ การสังเคราะห์งานวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research Synthesis) และการสังเคราะห์งานวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research Synthesis) โดยสามารถอภิปรายได้ดังนี้ 
 1. การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์งานวิจัยด้านจํานวน 
ตัวเลข หรือค่าทางสถิติในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย จากนั้นจึงนํามาจัดประเภท
เพ่ือสร้างข้อถกเถียงใหม่ การสังเคราะห์เชิงปริมาณจึงเน้นวิเคราะห์ผลวิเคราะห์ 
(Analysis of Analysis) หรือการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน (Integrative Analysis) 
หรือการวิจัยงานวิจัย (Research of Research) โดยวิธีการวิเคราะห์งานวิจัยเชิง
ปริมาณมีดังนี้ 
  1.1 ตรวจสอบคุณภาพของรายงานการวิจัย ในส่วนของวิธีดําเนินการ
วิจัย คุณภาพของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย ท้ังนี้เพ่ือให้ม่ันใจว่า
ผลการวิจัยท่ีนํามาสังเคราะห์เป็นงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ  
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  1.2 กําหนดประเด็นและตัวแปรอันเป็นคุณลักษณะท่ีปรากฏใน
งานวิจัย เช่น สนามของการวิจัย ระยะเวลาของการวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ี
ใช้ เป็นต้น 
  1.3 จําแนกงานวิจัยออกตามประเด็นหลักสําคัญ อาทิ ลักษณะท่ี
สําคัญ อุปสรรค / ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในงานวิจัย วิธีการแก้ปัญหาในงานวิจัย 
  1.4 วิเคราะห์ลักษณะงานวิจัย จัดหมวดหมู่และทําการสังเคราะห์โดย
การแจงนับตามตัวแปร 
 2. การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการอ่านวิเคราะห์รายงานวิจัยใน
ประเด็นหัวข้อท่ีเกี่ยวข้องแล้วนํามาเขียนสรุปเข้าด้วยกันเป็นองค์ความรู้ของผู้วิจัย 
การสังเคราะห์งานวิจัยด้วยวิธีเชิงคุณภาพ จะช่วยให้เข้าใจการวิจัยเชิงระบบและ
นโยบายด้านสุขภาพได้ดีข้ึนผ่านกระบวนการที่ได้เห็นมุมมองและการตัดสินใจของ
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือท่ีจะสรุปทิศทาง แนวโน้มหรือข้อเสนอท่ีควรจะเป็นและเหมาะสมกับ
บริบท (Gilson 2014) โดยวิธีการวิเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพมีดังนี้ 
  2.1 สํารวจคุณลักษณะและจํานวนของงานวิจัยของสถาบันไทยคดี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ช่วง พ.ศ. 2552 - 2561 
  2.2 จัดหมวดหมู่ของงานวิจัยท่ีมีเป้าหมาย (ผลท่ีต้องการให้เกิดกับ
กลุ่มตัวอย่าง) แบบเดียวกัน เช่น งานวิจัยท่ีเน้นการพัฒนาความสามารถผู้บริหาร
ระบบสุขภาพ งานวิจัยท่ีต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย เม่ือนโยบายเปลี่ยน
แล้ว วิธีคิดของผู้จัดการระบบเปล่ียนด้วยหรือไม่  
  2.3 วิเคราะห์เนื้อหาในรายงานวิจัย เช่น สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน วิธีการ
ท่ีใช้ในการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาเพ่ือนําไปสู่การคิดวิธีการแก้ไข แนวคิด 
หลักการหรือวิธีการท่ีใช้ในการพัฒนา ข้ันตอนการวางแผนและทดลองแก้ไขปัญหา 
วิธีการเก็บข้อมูลและประเมินผล และท่ีสําคัญท่ีสุดคือผลการวิจัย เพ่ือนํามาวิเคราะห์
ความเหมือนหรือต่างของสาระในงานวิจัย  
  2.4 ดําเนินการวิเคราะห์สังเคราะห์งานวิจัย โดยวิเคราะห์ในด้าน
แนวคิด ทฤษฏีท่ีใช้ในงานวิจัย ด้านวิธีวิทยาการวิจัย และด้านผลการศึกษาตามลําดับ  
 ผู้ศึกษาใช้วิธีการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนาและสังเคราะห์แบบตีความ 
โดยวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีท่ีใช้ในงานวิจัยแต่ละเรื่องแล้วนํามาเปรียบเทียบ
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กันและตีความสู่องค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้อง วิเคราะห์วิธีวิทยาการวิจัยท่ีใช้ในการวิจัยแล้ว
จัดกลุ่มเปรียบเทียบดูวิธีวิจัยและประเภทของงานวิจัย ตลอดจนวิเคราะห์เกี่ยวกับผล
การศึกษาแต่ละเรื่องจัดกลุ่มหาความสัมพันธ์แล้วตีความหรือท่ีพบใหม่ จากนั้นจึง
นําเสนอผลการสังเคราะห์และอภิปรายผลการสังเคราะห์งานวิจัยท้ังหมดเพ่ือตอบ
สถานะองค์ความรู้เกี่ยวกับศิลปะและวัฒนธรรม หรือไทยศึกษาของสถาบันไทยคดี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตลอดจนการนําผลการสังเคราะห์ไปสู่การเสนอแนะ
ต่อการประยุกต์ใช้ผลการศึกษาต่อไป 
 
สถานภาพทางวิชาการและองค์ความรู้:  
ผลการสังเคราะห์งานวิจัย 
 ผู้วิจัยดําเนินการวิจัยการสังเคราะห์งานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันไทยคดี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยนําเสนอเน้ือหาเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การ
สังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research Synthesis) และ การ
สังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Synthesis) โดยสามารถ
อภิปรายได้ดังนี้ 
 1. การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research Syn-
thesis) จําแนกตามคุณลักษณะงานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 
  1.1. งานวิจัยจําแนกตามรายชื่อนักวิจัยประจําสถาบันในฐานะ
หัวหน้าโครงการ 
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ตารางท่ี 1 จํานวนและร้อยละงานวิจัยจําแนกตามรายชื่อนักวิจัยประจําสถาบัน  
(ในฐานะหัวหน้าโครงการ) 

รายชื่อนักวิจัย ความถ่ี (เรื่อง) ร้อยละ 
กาญจนา เหล่าโชคชัยกุล 2 5.71 
เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ 2 5.71 
วารุณี โอสถารมณ์ 1 2.86 
ศุภารมย์ ประสาทแก้ว 7 20.00 
สิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร 7 20.00 
สุจิตรา ไชยจันทร์ 7 20.00 
สุระ พิริยะสงวนพงศ์ 2 5.71 
สุทธิเกียรติ อังกาบูรณะ 1 2.86 
อาสา คําภา 3 8.57 
อ่ืน ๆ 3 8.57 

รวมทั้งสิ้น 35 100 (99.99) 

 จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ถูกผลิตโดยศุภารมย์ 
ประสาทแก้ว สิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร และสุจิตรา ไชยจันทร์ ในนามหัวหน้าโครงการ
มากท่ีสุด คนละ 7 โครงการ รองลงมาคือ อาสา คําภา กาญจนา เหล่าโชคชัยกุล 
เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ สุระ พิริยะสงวนพงศ์ วารุณี โอสถารมณ์ สุทธิเกียรติ       
อังกาบูรณะ และอื่น ๆ ตามลําดับ 
 อย่างไรก็ตาม ความถ่ีและร้อยละดังกล่าว มิได้แสดงถึงสมรรถภาพและ
ศักยภาพด้านงานปฏิบัติการวิจัยส่วนบุคคลของนักวิจัยแต่ละท่านด้วยเหตุผล          
2 ประการ ได้แก่ 1. จํานวนงานวิจัยท่ีถูกจําแนกตามรายชื่อนักวิจัยประจําสถาบันฯ 
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นั้น จําแนกโดยใช้รายชื่อนักวิจัยท่ีเป็นหัวหน้าโครงการเป็นหลัก โดยที่ในแต่ละ
โครงการอาจมีนักวิจัยท่านอ่ืนเป็นผู้ร่วมผลิตโครงการวิจัยก็เป็นได้ และ 2. อัตรากําลัง
ของนักวิจัยประจําสถาบันฯ มีการเปล่ียนแปลงอยู่อย่างต่อเนื่อง มีท้ังนักวิจัยรุ่นใหม่ 
นักวิจัยท่ีลาเพ่ือศึกษาต่อ นักวิจัยท่ีลาป่วยระยะยาว และรวมถึงนักวิจัยท่ีลาออกหรือ
เกษียณอายุราชการ  
 

 1.2 แหล่งทุนวิจัย 
 

ตารางท่ี 2 จํานวนและร้อยละงานวิจัยจําแนกตามแหล่งทุนวิจัย 

แหล่งทุนวิจัย ความถ่ี ร้อยละ 
ทุนงบประมาณแผ่นดิน จากสํานักงานการวิจัย
แห่งชาติ (วช.) 

5 14.29 

ทุนท่ัวไปจากกองทุนวิจัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

13 37.14 

ทุนนักวิจัยรุ่นใหม่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 3 8.57 
ทุนวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา 14 40 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีได้รับ
การสนับสนุนจากภายในองค์กรเป็นหลัก ได้แก่ ทุนท่ัวไปจากกองทุนวิจัย คิดเป็น 
ร้อยละ 37.14 และทุนวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา ร้อยละ 40 รองลงมาเป็นทุน
งบประมาณแผ่นดินจากสํานักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และทุนนักวิจัยรุ่นใหม่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร้อยละ 14.29 และ 8.57 ตามลําดับ 
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  1.3 ปีงบประมาณท่ีเสนอขอทุน 
 

ตารางท่ี 3 จํานวนและร้อยละงานวิจัยจําแนกตามปีงบประมาณท่ีเสนอขอทุน 

ปีงบประมาณท่ีเสนอขอทุน ความถ่ี ร้อยละ 
ปีงบประมาณ 2555 4 11.43 
ปีงบประมาณ 2556 5 14.29 
ปีงบประมาณ 2557 3 8.57 
ปีงบประมาณ 2558 7 20 
ปีงบประมาณ 2559 4 11.43 
ปีงบประมาณ 2560 4 11.43 
ปีงบประมาณ 2561 8 22.86 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตารางท่ี 3 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกเสนอขอทุนในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่ถูกเสนอในปีงบประมาณ 
2558 และ 2561 คิดเป็นจํานวนปีงบประมาณละ 7 - 8 ข้อเสนอโครงการ ส่วนการ
เสนอขอทุนในปีงบประมาณท่ีเหลือ ค่อนข้างใกล้เคียงกันคือปีละ 3 - 5 ข้อเสนอ
โครงการ 
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  1.4 การมีส่วนร่วมในงานวิจัย 
 

ตารางท่ี 4 จํานวนและร้อยละของรายงานการวิจยั 
จําแนกตามการมีส่วนร่วมในงานวิจัย 

ปีงบประมาณท่ีเสนอขอทุน ความถ่ี ร้อยละ 
งานวิจัยเด่ียว 10 28.57 
งานวิจัยท่ีมีผู้ร่วมวิจัย 25 71.43 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตาราง ท่ี  4  แสดงใ ห้ เ ห็น ว่างาน วิจั ยของสถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็น
งานวิจัยท่ีนักวิจัยดําเนินการวิจัยร่วมกับผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นกับนักวิจัยภายในสถาบัน
หรือนักวิจัยภายนอกก็ตาม โดยคิดเป็นร้อยละ 71.43 ในขณะท่ีงานวิจัยท่ีเป็นงานวิจัย
เด่ียว คิดเป็นร้อยละ 28.57 
 ความน่าสนใจของข้อมูลด้านการมีส่วนร่วมในการวิจัยอยู่ท่ีว่า หากเป็น
งานวิจัยท่ีมีผู้ร่วมวิจัย ในการดําเนินการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ ท่ีมีวัตถุประสงค์ขนาด
ใหญ่ ต้องการตอบโจทย์การวิจัยในระดับสังคม จึงจําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกับ
บุคลากรฝ่ายต่าง ๆ ท่ีมีความเก่ียวข้อง เช่น การวิจัย เร่ืองแนวทางในการน้อมนํา
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสู่การปฏิบัติในภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมไทย: ศึกษาและ
วิเคราะห์จากงานวิจัยในช่วง พ.ศ. 2545 - 2554 และกรณีตัวอย่างแห่งความสําเร็จ ท่ี
ดําเนินการภายใต้ชุดโครงการอภิปรายความผ่านพระราชกรณียกิจและแนว
พระราชดําริในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกับประโยชน์สุขของคนไทย และ
งานวิจัยเร่ือง การพัฒนาฐานข้อมูลจิตรกรรมฝาผนังภาพเกี่ยวกับอาหารและการกิน
อยู่ สู่การเป็นทุนทางวัฒนธรรมเพื่อส่งเสริมการพัฒนาผลิตภัณฑ์และนวัตกรรม
เกี่ยวกับอาหารไทยในยุค THAILAND 4.0 ภายใต้ชุดโครงการการศึกษาและการ
พัฒนาฐานข้อมูลวัฒนธรรมอาหารไทยสู่การเป็นทุนทางวัฒนธรรม เพ่ือส่งเสริม
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ นวัตกรรม และการท่องเที่ยวด้านอาหารไทย 
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  1.5 สาขาท่ีเก่ียวข้อง 
 

ตารางท่ี 5 จํานวนและร้อยละของรายงานการวิจยัจําแนกตามสาขาท่ีเกี่ยวข้อง 

รายงานการวิจัย ความถ่ี ร้อยละ 
การศึกษาด้านประวัติศาสตร์ 9 25.71 
การศึกษาด้านศิลปกรรมศาสตร์ 5 14.29 
การศึกษาด้านสังคมและวัฒนธรรมชุมชน 16 45.71 
การศึกษาด้านเศรษฐศาสตร์ 3 8.57 
อ่ืน ๆ 2 5.72 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตารางท่ี 5 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีศึกษา
ด้านสังคมและวัฒนธรรมชุมชนมากท่ีสุดถึง 16 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 45.71 โดยงาน
ศึกษาด้านนี้เป็นงานศึกษาท่ีบูรณาการองค์ความรู้จากหลายสาขาวิชา อาทิ สังคม
วิทยา มานุษยวิทยา การท่องเที่ยว รองลงมาคือการศึกษาด้านประวัติศาสตร์จํานวน 
9 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 25.71 โดยงานวิจัยด้านประวัติศาสตร์ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่
จากสถาบันไทยคดีศึกษา สามารถแบ่งได้เป็น 2 แขนงท่ีสําคัญ คือการศึกษาด้าน
ประวัติศาสตร์สังคม / การเมือง ท่ีพบได้บ่อยคร้ังในงานวิจัยของอาสา คําภา และอีก
แขนงหนึ่งคือการศึกษาด้านประวัติศาสตร์ศิลปะ ท่ีพบได้ในงานวิจัยของสิโรตม์ 
ภินันท์รัชต์ธร 
 สําหรับงานวิจัยในด้านการศึกษาท่ีเหลือมีจํานวนท่ีลดหลั่นกันลงมา ได้แก่ 
การศึกษาด้านศิลปกรรมศาสตร์ การศึกษาด้านเศรษฐศาสตร์ และการศึกษาด้าน   
อ่ืน ๆ ท่ีคิดเป็นร้อยละ 14.29, 8.57 และ 5.72 ตามลําดับ โดยท่ีการศึกษาด้านอ่ืน ๆ 
จํานวน 2 เร่ือง คือ การวิจัยด้านการสังเคราะห์งานวิจัย 1 เร่ือง และด้านรัฐศาสตร์     
1 เร่ือง  
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  1.6 รูปแบบงานวิจัย 
 

ตารางท่ี 6 จํานวนและร้อยละของงานวิจัยจําแนกตามรูปแบบงานวิจัย 

รูปแบบงานวิจัย ความถ่ี ร้อยละ 
งานวิจัยพ้ืนฐาน 29 82.86 
งานวิจัยประยุกต์ 5 14.29 
งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ 1 2.86 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่มีรูปแบบงานวิจัย
เป็นงานวิจัยพ้ืนฐานมากท่ีสุดถึง 29 งานวิจัย จาก 35 งานวิจัยท่ีถูกเผยแพร่ คิดเป็น
ร้อยละ 82.86 ส่วนงานวิจัยในรูปแบบงานวิจัยประยุกต์มีจํานวน 5 งานวิจัย คิดเป็น
ร้อยละ 14.29 และมีงานวิจัยเชิงปฏิบัติการอีก 1 งานวิจัย คิดเป็นร้อยละ 2.86 

 
  1.7 วิธีวิจัย 
 

ตารางท่ี 7 จํานวนและร้อยละของงานวิจัยจําแนกตามวิธีวิจัย 

รูปแบบวิธีวิจัย ความถ่ี ร้อยละ 
งานวิจัยเชิงคุณภาพ 25 71.42 
งานวิจัยเชงิปริมาณ 8 22.86 
งานวิจัยแบบผสมผสาน 2 5.72 

รวมทั้งสิ้น 35 100 
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 จากตารางท่ี 7 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมากถึง 25 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 71.42 รองลงมาคือ
งานวิจัยท่ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 8 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 22.86 นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัยท่ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน คือการใช้วิธีการดําเนินการวิจัยท้ังเชิง
ปริมาณร่วมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ อีก 2 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 5.72 

 
  1.8 กลุ่มตัวอย่าง  
 

ตารางท่ี 8 จํานวนและร้อยละของงานวิจัยจําแนกตามกลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตัวอย่าง ความถ่ี ร้อยละ 
ไม่ใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคคล 17 48.57 
1 - 10 คน 4 11.43 
11 - 20 คน 0 0.00 
21 - 30 คน 2 5.71 
31 - 40 คน 0 0.00 
41 - 50 คน 0 0.00 
มากกว่า 50 คน 8 22.86 
ไม่ระบุ 4 11.43 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตาราง ท่ี  8  แสดงใ ห้ เ ห็น ว่างาน วิจั ยของสถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็น
งานวิจัยท่ีมีกลุ่มตัวอย่างไม่ได้เป็นบุคคลหรือกลุ่มคน มากถึง 17 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 
48.57 กล่าวคือ เป็นงานวิจัยท่ีศึกษาในพื้นท่ีหรือขอบเขตการวิจัยลักษณะอ่ืน อาทิ 
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เร่ืองราวท่ีมาของสิ่งต่าง ๆ จิตรกรรมฝาผนังในแต่ละพ้ืนท่ี ตลอดจนคติความเชื่อของ
สิ่งต่าง ๆ  
 สําหรับงานวิจัยท่ีใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคล คืองานวิจัยท่ีดําเนินการวิจัยด้วย
การสัมภาษณ์หรือการใช้แบบสอบถาม มักใช้กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 50 คน มีงานวิจัย
ท่ีใช้กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 50 คน มากถึง 8 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 22.86 รองลงมาคือ
งานวิจัยท่ีใช้กลุ่มตัวอย่าง 1 - 10 คน มีจํานวน 4 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 11.43 และใช้
กลุ่มตัวอย่าง 21 - 30 คนอีก 2 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 5.71 อย่างไรก็ตามมีงานวิจัย
จํานวน 4 เร่ือง ท่ีใช้การสัมภาษณ์หรือแบบสอบถามแต่ไม่ระบุจํานวนกลุ่มตัวอย่าง 
คิดเป็นร้อยละ 11 
 
  1.9 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
ตารางท่ี 9 จํานวนและร้อยละของงานวิจัยจําแนกตามการเก็บรวบรวมข้อมูล 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ความถ่ี ร้อยละ 
งานวิจัยจากเอกสารหรือข้อมูลทุติยภูมิ 9 25.71 
ผู้วิจัยลงพ้ืนท่ีศึกษาด้วยตนเอง 7 20 
เป็นงานวิจัยท่ีเก็บข้อมูลจากท้ัง (1) งานวิจัยจาก
เอกสารหรือข้อมูลทุติยภูมิ และ (2) ผู้วิจัยลงพ้ืนท่ี
ศึกษาด้วยตนเอง 

19 54.29 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตารางท่ี 9 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากรายงานวิจัยจากเอกสารท่ีเป็นข้อมูลทุติยภูมิ และผู้วิจัยลงพ้ืนท่ี
ศึกษาด้วยตนเองในการสัมภาษณ์ หรือเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม เป็นจํานวน     
19 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 54.29 และมีเพียงร้อยละ 45.71 หรือ 16 เร่ืองท่ีเป็นงานวิจัย
จากเอกสารหรือข้อมูลทุติยภูมิหรืองานวิจัยท่ีผู้วิจัยลงพ้ืนท่ีศึกษาด้วยตนเองเพียง
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
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  1.10 การเลือกใช้เครื่องมือ 
 

ตารางท่ี 10 จํานวนและร้อยละของงานวิจัยจําแนกตามการเลือกใช้เคร่ืองมือ 

เครื่องมือวิจัย ความถ่ี ร้อยละ 
ใช้เคร่ืองมือประเภทเดียว 25 71.43 
ใช้เคร่ืองมือหลายประเภท 10 28.57 

รวมทั้งสิ้น 35 100 

 จากตารางท่ี 10 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยเลือกใช้เคร่ืองมือประเภทเดียว เป็นจํานวน 25 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 
71.43 ถัดมาเป็นงานวิจัยท่ีใช้เคร่ืองมือหลายประเภท จํานวน 10 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 
28.57 สําหรับชนิดและรูปแบบงานวิจัยจะอภิปรายในหัวข้อถัดไป 
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เครื่องมือวิจัย ความถ่ี (ครั้ง) ร้อยละ 
แบบสอบถาม 9 18.00 
แบบสัมภาษณ์ 9 18.00 
แบบสังเกต 8 16.00 
สื่อการเรียนรู้ 1 2.00 
แบบบันทึกสนทนากลุ่ม 2 4.00 
แบบสังเกตแบบมีน้ําหนักคะแนน 1 2.00 
แบบบันทึกข้อมูล 3 6.00 
นักวิจัย 17 34.00 

รวมทั้งสิ้น 50 100 

  1.11 เครื่องมือวิจัย 
 

ตารางท่ี 11 จํานวนและร้อยละของงานวิจัยจําแนกตามประเภทเคร่ืองมือวิจัย 

 จากตารางท่ี 11 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีถูกผลิตและเผยแพร่ในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ีเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยเลือกใช้เคร่ืองมือหลากหลาย แต่เคร่ืองมือท่ีปรากฏในงานวิจัยมาก
ท่ีสุดคือ “นักวิจัย” กล่าวคือ งานวิจัยส่วนใหญ่ของสถาบันไทยคดีศึกษา เป็นงานวิจัยท่ี
อาศัยทักษะและความเชี่ยวชาญของนักวิจัยในการวิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์ 
ผลการวิจัยในประเด็นต่าง ๆ ส่วนเครื่องมือท่ีนอกเหนือจากนักวิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการ
ใช้แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต แต่ละชนิดมีความถ่ีคิดเป็น 16 - 18 ของ
จํานวนเคร่ืองมือท่ีปรากฏในงานวิจัย และมีเคร่ืองมืออ่ืน ๆ ปรากฏเล็กน้อย ตามลําดับ 
เช่น แบบบันทึกข้อมูล แบบบันทึกสนทนากลุ่ม สื่อการเรียนรู้ แบบสังเกตแบบมีน้ําหนัก
คะแนน เป็นต้น 
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2. การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ  
(Quantitative Research Synthesis) 
 
 2.1 ด้านแนวคิด ทฤษฏีท่ีใช้ในงานวิจัย  
 จากงานวิจัยของนัก วิจัยประจําสถาบันไทยคดีศึกษา  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ท่ีได้รับจัดสรรทุนและตีพิมพ์ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา พบว่า แนวคิด
ทฤษฎีท่ีถูกใช้เป็นทฤษฎีในสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เป็นสําคัญ แต่แนวคิด
ทฤษฎีท่ีถูกหยิบยกมาใช้บ่อยคร้ังสามารถจําแนกได้เป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ แนวคิด
ทฤษฎีทางประวัติศาสตร์ (Historical Theory) แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สังคม 
(Social Economy Theory) และแนวคิดทฤษฎีสังคมหลังสมัยใหม่ (Postmodern 
Theory) 
 โดยกลุ่มแรกคือแนวคิดทฤษฎีทางประวัติศาสตร์  ท่ี มุ่ ง เน้นอธิบาย
ปรากฏการณ์ต้ังแต่แรกเร่ิมจนถึงปัจจุบันท่ีอาจเหมือนหรือแตกต่างหลากหลายจาก
เดิม โดยยึดเอาระยะเวลาเป็นแกนกลางในการอธิบาย ซ่ึงปรากฏการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีนักวิจัยประจําสถาบันฯ ให้ความสนใจส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปทาง
ประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์สังคม โดยแนวคิดทฤษฎีทางประวัติศาสตร์
ศิลปะสะท้อนได้อย่างเด่นชัดในงานศึกษาของสิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร เร่ือง พระพุทธ
ปฏิมาท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงสร้าง: คติการสร้าง และรูปแบบศิลปะ 
(Pinanratchathon 2019) ท่ีศึกษาพระพุทธปฏิมาท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดชฯ ทรงโปรดเกล้าฯ ให้สร้างข้ึนเนื่องในงานพระราชพิธีและสร้างเป็น
การส่วนพระองค์ จากหลักฐานท่ีปรากฏในเอกสารหรือเป็นท่ีรับรู้โดยทั่วไป จาก
ตัวอย่างพระพุทธปฏิมาในการศึกษา 14 องค์ สิโรตม์ ได้อธิบายต้ังแต่พัฒนาการทาง
ระยะเวลา ว่าพระพระพุทธปฏิมาแต่ละองค์มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาอย่างไร ย่ิง
ไปกว่านั้นการศึกษาทางประวติัศาสตร์ศิลปะยังต้องศึกษาในด้านเนื้อหา ซ่ึงในงานวิจัย
นี้ สิโรตม์ ยังได้ศึกษาคติการสร้างมุ่งเน้นในเร่ืองวัตถุประสงค์ของการสร้างและ
ข้ันตอนวิธีในการสร้าง และรูปแบบศิลปะมุ่งเน้นในเร่ืองพุทธลักษณะของพระพุทธ
ปฏิมาท่ีกําหนดข้ึนเป็นแบบหรือแนวท่ีเป็นท่ียอมรับ แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวยังถูกใช้
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อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ดังเช่นงานวิจัยในปีงบประมาณ 2560 เร่ือง การ
สํารวจสถานะความรู้ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะไทยท่ีเกี่ยวข้องกับศิลปะพม่า - มอญ ท่ี
ศึกษาประวัติความเป็นมาในเชิงระยะเวลาของโบราณวัตถุและโบราณสถานใน
ประเทศไทย โดยศึกษาท้ังวิวัฒนาการหรือพัฒนาการทางรูปแบบ ตลอดจน
ความหมายทางประติมานวิทยา รวมถึงสันนิษฐานกําหนดอายุโดยพิจารณาข้อมูล
แวดล้อม 
 สิโรตม์ ได้ขยายความถึงแนวคิดทฤษฎีทางประวัติศาสตร์ศิลปะ ว่าโดยหลัก
แล้วแนวคิดกลุ่มนี้คือการศึกษาศิลปะผ่านช่วงเวลาหรือยุคสมัยต่าง ๆ ท่ีโดยหลักแล้ว
มักนิยมศึกษาใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ พัฒนาการด้านรูปแบบ ความหมายทาง   
ประติมานวิทยา และภาพสะท้อนทางสังคม สะท้อนได้จากบทสัมภาษณ์ 

“แนวคิดทางด้านประวัติศาสตร์จะมีกรอบเกี่ยวกับการ
มองพัฒนาการทางศิลปะ ผ่านยุคสมัย อธิบายตีความ
ศิลปะใน 2 - 3 ประเด็น ประเด็นเกี่ยวกับพัฒนาการ
ด้านรูปแบบ ประเด็นด้านความหมายทางประติมาน
วิทยา และประเด็นเกี่ยวกับภาพสะท้อนทางสังคม 
โจท ย์ มันก็ จะแปรตาม ส่ิ ง ท่ี เ ร าสนใจ ท้ั ง ในด้ าน 
สถาปัตยกรรม ประติมากรรม”  

(Interview Pinanratchathon 2021, March 2) 
 

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะ
การวิจัยท่ีนําแนวคิดทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะไปปรับใช้ ต้องปรับตัวให้เข้ากับ
โจทย์และความท้าทายของแหล่งทุน กล่าวคือ การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะต้องเป็น
มากกว่าการวิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research) หากแต่ต้องเป็นงานวิจัยท่ีสร้างผลผลิต 
ผลลัพธ์ และ / หรือ ผลกระทบต่อสังคมอีกด้วย สะท้อนได้จากบทสัมภาษณ์ 

“ประวัติศาสตร์ศิลป์ พอมากลาง ๆ ยุค สักเม่ือห้าปีท่ี
แล้ว ก็ต้องประยุกต์ใช้มากข้ึน เพราะโจทย์ของ วช. 
(สํานักงานการวิจัยแห่งชาติ) เป็นลักษณะของการ
ประยุกต์มากข้ึน ผมก็ต้องเอาประวัติศาสตร์ศิลปะไป
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จับกับพวกการทําสื่อข้อมูลกับทําข้อมูลดิจิทัลมากข้ึน ก็
เ ร่ิมฉีกออกมา ให้ประวัติศาสตร์ศิลปะไปอยู่ในสื่อ
เหล่านี้ให้ได้ อันนี้เป็นโจทย์ท่ีเราปรับตัว”  

(Interview Pinanratchathon 2021, March 2) 
 

 แนวคิดทฤษฎีทางประวัติศาสตร์อีกสายท่ีปรากฏในงานวิจัยของสถาบัน   
ไทยคดีศึกษาในทศวรรษที่ผ่านมาคือ แนวทฤษฎีประวัติศาสตร์สังคม การเมือง และ
วัฒนธรรม พบเห็นได้อย่างเด่นชัดในงานวิจัยของอาสา คําภา งานวิจัยเ ร่ือง 
พระมหากษัตริย์แห่งสังคม “เมืองน้ํา” จาก คติจารีต ถึง การควบคุมบริหารจัดการน้ํา
ภายใต้บริบท “พระราชอํานาจนํา” เป็นเรื่องท่ีโดดเด่นในการนําแนวคิดทฤษฎี
ประวัติศาสตร์สังคมมาใช้ในงานวิจัย อาสา ได้นําแนวคิดทางประวัติศาสตร์มาศึกษา
ภาพรวมของเทคโนโลยี วิธีวิทยา ในการควบคุมบริหารจัดการน้ําของพระมหากษัตริย์
ไทย ท่ีสัมพันธ์กับเงื่อนไขบริบททางการเมือง  เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมใน
ประวัติศาสตร์แต่ละช่วงสมัย ท้ังแนวคิดประวัติศาสตร์ของสถาบันพระมหากษัตริย์
ไทยในภาพกว้าง ท่ีมีการกล่าวถึงความเป็นมาและลักษณะเฉพาะของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ไทยในแต่ละยุคสมัย ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับรัฐและสถาบันกษัตริย์
ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ท่ีชี้ให้เห็นว่าความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม นับต้ังแต่
ปลายอยุธยาและต้นรัตนโกสินทร์ มีผลต่อความคิดของชนชั้นนําในสยามเก่ียวกับ 
พุทธศาสนา ท่ีมีลักษณะท่ีเป็นมนุษยนิยม - เหตุผลนิยมมากข้ึน และเปลี่ยนจาก
แนวคิดจักรพรรดิราชและธรรมราชาของผู้ปกครอง ไปสู่ธรรมิกราชาธิราช ท่ีหมายถึง
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงสนพระทัยในพระธรรมคําสอนในทางพระพุทธศาสนา 
 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยท่ีอาศัยแนวคิดทฤษฎีทางประวัติศาสตร์สังคมมาใช้ใน
การศึกษาก็มีความจําเป็นต้องผนวกนําแนวคิดทางสังคมศาสตร์มาประยุกต์ใช้ด้วย 
อาทิ แนวคิดทางสังคมวิทยา แนวคิดทางการเมืองวัฒนธรรม แนวคิดสังคมหลัง
สมัยใหม่ เพ่ือให้การศึกษาทางประวัติศาสตร์เป็นมากกว่าการเล่าเร่ือง หากแต่เป็น
งานวิจัยท่ีมีเร่ืองราว มีสีสันในงานเขียนมากกว่าเดิม 
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“แนวคิดอย่างแรก ๆ คือเราได้มาแบบวัฒนธรรมชุมชน
ในการศึกษา งานศึกษาเร่ืองรัฐไทยยังอยู่ในกรอบคิด
แบบวัฒนธรรมชุมชน จะว่าไปมันไม่ได้เป็นกรอบคิด
อะไรมากมาย เป็นการศึกษาของนักประวัติศาสตร์ 
ศึกษาความเปลี่ยนแปลงแล้วหยิบนู่นหยิบนี่มาใช้ เล่า
เร่ืองประวัติศาสตร์แบบศึกษาบริบท ปัจจัยภายนอก 
แล้วมามองความเปลี่ยนแปลง...ส่วนงานในหลวงได้
กรอบคิดใหม่ ๆ จากการอ่านหนังสือ เร่ืองอํานาจนํา 
(Hegemony) เพราะฉะนั้นเราเลยได้แนวคิดพวกนี้มา
ใช้ . . .ผมอ่านพวกวัฒนธรรมศึกษาหรือการเมือง
วัฒนธรรม เหมือนกับว่าในการทํางานวิชาการหรืองาน
ประวัติศาสตร์มันต้องมีท้ังกําลังภายในและวิชาตัวเบา 
กําลังภายในคือพวกเน้นข้อมูล ค้นลึก ๆ ส่วนวิชาตัวเบา
คือวิชาทฤษฎี หวือหวาแล้วโลดโผน สนุกสนาน มันต้อง
ผสมกัน  

(Interview Kumpha 2021, March 2) 
 

 แนวคิดทฤษฎีประวัติศาสตร์สังคมมิได้ถูกนํามาใช้เพียงแค่ประวัติศาสตร์สังคม
ในระดับมหภาคเท่านั้น เพราะนักวิจัยบางส่วนได้นําแนวคิดทางประวัติศาสตร์มาใช้ใน
การศึกษาประวัติศาสตร์ในระดับชุมชนอีกด้วย งานวิจัยเร่ือง การศึกษาข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ สังคมและวัฒนธรรมชุมชน เพ่ือสนับสนุนงานพัฒนาและเสริมสร้าง
การท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ของชุมชนปากน้ําประแส ของกาญจนา เหล่าโชคชัยกุล ได้
ศึกษาการศึกษาพัฒนาการของสังคมหรือชุมชนท่ีอยู่นอกแวดวงศูนย์อํานาจทาง
การเมืองของรัฐ สังคม หรือชุมชน ผ่านแนวคิดประวัติศาสตร์ชุมชน ท้องถ่ิน และ
ภูมิวัฒนธรรม ท่ีเพ่ือรวบรวมค้นคว้าข้อมูลองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ สังคมและ
วัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องของชุมชนปากน้ําประแส ท่ีช่วยให้เห็นภาพของท้องถ่ินท่ีสัมพันธ์
กับมิติทางประวัติศาสตร์ของส่วนกลางหรือประวัติศาสตร์กระแสหลัก แนวคิด
ประวัติศาสตร์ในระดับชุมชนมีอิทธิพลต่อการลงพื้นท่ีศึกษาภาคสนาม นําไปสู่การใช้
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วิธีการสืบค้นทางประวัติศาสตร์ ด้วยจดหมายเหตุ พงศาวดารและเอกสารรูปแบบ 
ต่าง ๆ ร่วมกับวิธีการทางมานุษยวิทยา ข้อมูลทางประวัติศาสตร์จึงได้มาจากการลง
พ้ืนท่ี รวบรวมเอาเรื่องราวของครอบครัว และผู้คนในพ้ืนท่ี มาใช้เพ่ือเก็บรวบรวม
ข้อมูล  
 
 แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สังคม ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐศาสตร์ 
หากแต่มุ่งเน้นไปท่ีความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมทางสังคมกับพฤติกรรมทาง
เศรษฐกิจ ให้ความสําคัญของพฤติกรรมบนพ้ืนฐานของการตัดสินใจบนหลักเหตุผล 
แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สังคมถือเป็นอีกสายแนวคิดทฤษฎีท่ีถูกนํามาใช้ใน
งานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในระยะ 10 ปีท่ีผ่านมา 
แม้สถาบันไทยคดีศึกษาจะเป็นสถาบันท่ีมีพันธกิจด้านศิลปะและวัฒนธรรมเป็นสําคัญ 
อย่างไรก็ตาม ยากท่ีปฏิเสธได้ว่าหลายครั้งภารกิจของสถาบันไทยคดีศึกษามีส่วน  
คาบเกี่ยวกับนโยบายทางเศรษฐกิจ จึงมีงานวิจัยจํานวนหนึ่งมีขอบเขตการศึกษา
บูรณาการระหว่างสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ เช่น งานศึกษาเร่ือง ทัศนคติท่ีมี
ต่อการท่องเท่ียวในประเทศไทยและแนวโน้มพฤติกรรมการท่องเท่ียวของกลุ่ม Baby 
boomer ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ของสุจิตรา ไชยจันทร์ ท่ีได้นํา
แนวคิดอย่างแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการท่องเท่ียวและพฤติกรรมการท่องเท่ียวและแนวคิด
เร่ืองการตลาดท่องเที่ยวมาใช้ โดยแนวคิดดังกล่าวช่วยเป็นแนวทางช้ีให้เห็นปัจจัย 
ต่าง ๆ อาทิ ประเภทของแหล่งท่องเที่ยว ช่วงเวลาในการท่องเที่ยว วัตถุประสงค์หลัก
ในการท่องเที่ยว ผู้ ร่วมเดินทาง พาหนะในการเดินทาง ความถ่ีในการเดินทาง
ท่องเที่ยว ภูมิประเทศท่ีสนใจเดินทาง สถานท่ีพักแรม วันพักเฉลี่ยในการเดินทาง 
ค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียว ฤดูกาลในการท่องเท่ียว อีกท้ังยังหมายรวมถึงพฤติกรรม
จากฝั่งผู้ผลิตอย่างผลิตภัณฑ์ทางการท่องเที่ยว (Tourism Product) ราคาผลิตภัณฑ์
ทางการท่องเที่ยว (Tourism Price) การจัดจําหน่ายผลิตภัณฑ์ทางการท่องเท่ียว 
(Tourism Places / Tourism Distribution) รวมถึงการส่งเสริมการตลาดท่องเที่ยว 
(Tourism Promotion) ท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจอย่างพฤติกรรมการ
ท่องเที่ยว รวมถึงปัจจัยในการตัดสินใจเดินทางท่องเที่ยวในประเทศไทยของกลุ่ม
ตัวอย่างซ่ึงคือกลุ่ม Baby boomer 
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 การท่องเท่ียวถือเป็นประเด็นหลักท่ีนักวิจัยประจําสถาบันไทยคดีศึกษานํา
แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สังคมมาปรับใช้อยู่เป็นระยะ เช่นเดียวกับงานวิจัย
ของศุภารมย์ ประสาทแก้ว เร่ือง “ท่าเตียน”ทุนทางวัฒนธรรมเพ่ือการท่องเที่ยว:  
การปรับตัวของพ้ืนท่ีสู่การบริการด้วยร้านอาหารและท่ีพัก ท่ีนําแนวคิดเร่ือง
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวมาใช้เพ่ืออธิบายถึงธุรกิจการบริการด้านท่ีพักและ
ร้านอาหารท่ีสัมพันธ์กับอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในย่านท่าเตียน ในฐานะท่ีธุรกิจท่ี
พักหรือธุรกิจโรงแรมมีความสําคัญท่ีหลากหลายท้ังทางเศรษฐกิจ ทางวัฒนธรรม และ
สังคม เนื่องจากเป็นธุรกิจท่ีให้บริการแก่นักท่องเที่ยวโดยตรง เม่ือธุรกิจท่ีพักแรมเกิด
เติบโตข้ึน ก็ทําให้เกิดการว่าจ้างแรงงานท่ีสร้างรายได้ เกิดผลดีต่อชีวิตความเป็นอยู่
และเศรษฐกิจของประเทศ อัตราการว่างงานลดลง อีกท้ังยังมีส่วนในการพัฒนา
ท้องถ่ินให้เจริญก้าวหน้า สถานท่ีต้ังของธุรกิจจะได้รับการพัฒนาท้ังด้านถนน ระบบ
สาธารณูปโภค ระบบสื่อสารและโทรคมนาคม อีกนัยหนึ่งธุรกิจท่ีพักก็มีส่วนสําคัญใน
การช่วยอนุรักษ์ศิลปะและวัฒนธรรมและส่งเสริมสินค้าศิลปหัตถกรรมในทางอ้อม 
การจัดงานเทศกาลต่าง ๆ เช่น ลอยกระทง งานสงกรานต์ ฯลฯ โดยมีการจัดงานข้ึนใน
พ้ืนท่ีโรงแรมเพื่อให้ลูกค้าได้ร่วมกิจกรรมในสถานท่ีพักแรม 
 การดําเนินงานท่ีสอดคล้องกับพันธกิจของสถาบันไทยคดีศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับ
ศิลปะและวัฒนธรรม โดยใช้แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์สังคมมาใช้ในงานวิจัยของ
อิสรา อุปถัมภ์ เร่ือง พิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์มหาวิทยาลัยในประเทศไทย ท่ีนํา
แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพของพิพิธภัณฑ์เชิงการตลาด มาชี้ให้เห็นว่า
พฤติกรรมทางสังคม อันได้แก่ การบริหารงานพิพิธภัณฑ์ให้ประสบความสําเร็จมีความ
จําเป็นต้องอาศัยหลักการ เงื่อนไข หรือปัจจัยทางเศรษฐกิจอย่างเช่นการตลาด        
8 ประการ อันได้แก่ สร้างพันธกิจและเอกลักษณ์เฉพาะของพิพิธภัณฑ์ สร้างแรงจูงใจ
ให้ผู้ชมเข้าพิพิธภัณฑ์ รูปแบบของการบริหารองค์กรภายในพิพิธภัณฑ์ ศึกษาความ
ต้องการของผู้ชม การให้บริการของพิพิธภัณฑ์ การขยายขอบเขตการให้บริการ การ
ประชาสัมพันธ์ การแสวงหารายได้สนับสนุนอ่ืน ๆ นอกจากน้ี การสร้างมูลค่าให้กับ
วัตถุจัดแสดงและพัฒนาบุคลากรในพิพิธภัณฑ์ก็ถือเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเป็น
พิพิธภัณฑ์ท่ีประสบความสําเร็จ (ทางเศรษฐกิจ) 
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 งานวิจัยด้านศิลปะและวัฒนธรรมของสถาบันไทยคดีศึกษามิได้ถูกจํากัดอยู่
ภายใต้กรอบความคิดหรือขนบด้านงานวิจัยแบบด้ังเดิม หากแต่มีการขยับปรับเปลี่ยน 
และเคลื่อนตัวตามพัฒนาการด้านการวิจัย ด้านแนวคิดทฤษฎีก็เช่นเดียวกัน นักวิจัย
ประจําสถาบันไทยคดีศึกษาจึงได้นําแนวคิดสังคมหลังสมัยใหม่ (Postmodern 
Theory) มาประยุกต์ใช้เป็นมุมมองในการอธิบายปรากฏการณ์ด้านพระพุทธศาสนา
และสังคมอย่างต่อเนื่อง สะท้อนได้จากงานวิจัยของเทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ เร่ือง 
สัญลักษณ์และพุทธธรรมในบทพระราชนิพนธ์เร่ืองพระมหาชนก ท่ีใช้ทฤษฎีสัญญัติ
วิทยาท่ีใช้เป็นกรอบแนวคิดในการอภิปรายความบทพระราชนิพนธ์เร่ืองพระมหาชนก 
ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ทางด้านภาษา ได้แก่ คํา วลี ประโยค กลุ่มประโยค และ
ภาพประกอบเรื่องจากบทพระราชนิพนธ์เร่ืองพระมหาชนก มุ่งค้นหารหัสหรือ
กฎเกณฑ์ตามหลักพุทธธรรมในพระพุทธศาสนา และสามารถอภิปรายความหมายนั้น
ตามหลักทางพุทธธรรมนั้นภายใต้มโนทัศน์ต่าง ๆ ท่ีถอดออกมาจากตัวบทด้วยวิธีการ
ทลายกรอบจินตนาการ 
 แนวคิดทฤษฎีสังคมหลังสมัยใหม่เป็นอิทธิพลท่ีมีความสัมพันธ์กับสนามวิจัย
ของนักวิจัยภายในสถาบัน เพราะในระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมานักวิจัยอย่างอาสา    
คําภา  ไ ด้พางานวิจัยของสถาบันเ ข้าสู่ สนามของ  “อํานาจ” งานวิจัยเ ร่ือง 
พระมหากษัตริย์แห่งสังคม “เมืองน้ํา” จาก คติจารีต ถึง การควบคุมบริหารจัดการน้ํา
ภายใต้บริบท “พระราชอํานาจนํา” นอกจากจะวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีทาง
ประวัติศาสตร์ ดังท่ีได้อภิปรายไปในตอนต้นแล้ว งานวิจัยชิ้นนี้ยังได้ศึกษาวิเคราะห์
การบริหารจัดการน้ําภายใต้บริบท “พระราชอํานาจนํา” รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
เจ้ าอ ยู่ หั ว ภู มิพลอ ดุลย เดช  ผ่ านแนวคิ ดหลั งส มัยอ ย่ า งแนวคิ ด  “อํ านาจ
นํา” (Hegemony) หรือ การครอง “อริยสิทธ์ิ” โดยนํามาใช้อธิบายการบริหารจัดการ
น้ําภายใต้บริบท “พระราชอํานาจนํา” ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการสั่งสมอย่างยาวนาน 
ท้ังจากการทรงงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริและจากพระประสบการณ์
และพระบารมีท่ีเพ่ิมพูนตามระยะเวลาแห่งการครองสิริราชสมบัติ ส่งผลให้ได้รับการ
น้อมนํามาปฏิบัติตามโดยภาคส่วนต่าง ๆ อย่างกว้างขวางเป็นท่ีประจักษ์ สิ่งนี้คือ
ลักษณะเฉพาะของการบริหารจัดการน้ํา ท่ีปรากฏในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ        
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช 
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 2.2 ด้านวิธีวิทยาการวิจัย 
 งานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ี
ได้รับจัดสรรทุนและตีพิมพ์ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ดําเนินการบนตรรกะของการ
ค้นคว้า (Logic of Inquiry) โดยอาศัยวิธีการวิจัย 2 แนวทางหลัก วิธีแรกคือการวิจัย
เชิงอุปนัย (Inductive Research) ท่ีมีความสัมพันธ์และนํามาสู่ วิ ธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ และอีกวิธีการหน่ึงคือการวิจัยเชิงนิรนัย (Deductive Research) นํามาสู่
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ  
 ปัจจัยสําคัญท่ีสุดท่ีนํามาสู่การวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพหรือการวิจัย
เชิงปริมาณคือ “ประเด็นของการวิจัย” ท่ีหมายถึง สิ่งท่ีสัมพันธ์กับองค์รวมของ
งานวิจัย ท้ังชุดคําถามหลักของการวิจัยวัตถุประสงค์ ขอบเขตการศึกษา สาขาของการ
วิจัย ตลอดจนผลท่ีคาดว่าจะได้รับ ซ่ึงจะเห็นได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ
ในส่วนแรกว่างานวิจัยของสถาบันฯ ส่วนใหญ่อาศัยการวิจัยเชิงคุณภาพมากกว่าวิธี
วิจัยเชิงปริมาณ 
 ช่วง 10 ปีท่ีผ่านมางานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยด้านวัฒนธรรมชุมชนและ
ด้านประวัติศาสตร์ ซ่ึงส่วนใหญ่มักอาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในการรองรับประเด็น
วิจัย สําหรับงานวิจัยด้านประวัติศาสตร์ท่ีมีท้ังประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์
สังคม ท่ี มักอาศัยการศึกษาจากหลักฐานหรือแหล่งข้อมูลทุติยภูมิเป็นสําคัญ          
ดังประเด็นความสนใจของการศึกษางานประวัติศาสตร์ศิลปะไทยของงานวิจัยในรอบ 
10 ปีท่ีผ่านมา ท่ีมีการศึกษางานศิลปะประเพณีรูปแบบงานศิลปกรรม โบราณสถาน 
วัดพระพุทธรูป ท้ังในงานสถาปัตยกรรม ประติมากรรม และจิตรกรรม ท้ังศิลปกรรม
ในสมัยรัตนโกสินทร์และอยุธยาในภาคกลาง และอาจรวมถึงการศึกษารูปแบบงาน
ศิลปะท้องถ่ินหรือภูมิภาคอ่ืน ๆ อาทิ รูปแบบงานศิลปะในภาคเหนือโดยเฉพาะท่ี
เชียงใหม่่รวมไปถึงการให้ความสนใจรูปแบบกลุ่มชาติพันธ์ุอย่างกลุ่มชาวมอญ อย่าง
งานวิจัยเร่ือง การสํารวจสถานะความรู้ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะไทยท่ีเกี่ยวข้องกับ
ศิลปะพม่า - มอญ ของสิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร ด้วยวัตถุประสงค์ของงานวิจัยท่ีว่าด้วย
การสํารวจและศึกษาสถานะความรู้ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะไทยท่ีเกี่ยวข้องกับศิลปะ
พม่า - มอญ นํามาสู่วิธีศึกษาท่ีผู้วิจัยสืบค้นจากข้อค้นพบสําคัญจากงานศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยท่ีปรากฏในประเทศไทยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับศิลปะพม่า - 
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มอญ ท่ีถูกตีพิมพ์เป็นเอกสารทางวิชาการ อาทิ หนังสือ งานวิจัย งานวิชาการ 
บทความวิจัย บทความวิชาการ สอดคล้องกับงานวิจัยด้านประวัติศาสตร์ชุมชน 
ท้องถ่ิน หรือสังคม เช่น งานวิจัยเร่ือง การจัดการประเพณีเพ่ือการท่องเที่ยว: 
กรณีศึกษา การลอยโคมในเดือนย่ี เขตอําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ของศุภารมย์ 
ประสาทแก้ว ท่ีเป็นงานวิจัยท่ีศึกษาที่มาและประเพณีความเชื่อเร่ืองการลอยโคม
ในช่วงประเพณีเดือนย่ี ตลอดจนกฎหมายและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง ด้วยประเด็น
การศึกษานี้นําไปสู่วิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร เช่น เอกสารจากหอจดหมายเหตุ 
หอสมุดแห่งชาติ สํานักหอสมุดของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ และข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์ท่ี
เกี่ยวข้องท่ีถูกจัดเก็บอยู่ในรูปแบบออนไลน์ ท่ีนักวิจัยได้สืบย้อนหลังกลับไป 5 ปี 
 วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพยังปรากฏในรูปแบบงานวิจัยภาคสนาม ท่ีนักวิจัยต้อง
ลงพ้ืนท่ีเพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ท้ังแบบมี
ส่วนร่วมหรือไม่มีส่วนร่วม ตลอดการลงพ้ืนท่ีทํากิจกรรม ในทัศนะของผู้ วิจัย 
โครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถของชุมชนวัดพระธาตุเสด็จ จังหวัดลําปาง
ในการศึกษาและถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมชุมชน ของ
อาสา คําภา และคณะ เป็นโครงการวิจัยท่ีสะท้อนวิธีการดําเนินการวิจัยภาคสนาม
อย่างโดดเด่น เพราะงานวิจัยชิ้นนี้ได้ดําเนินโครงการโดยใช้แนวทางการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม (Participatory Action Research - PAR) ดําเนินการวิจัย
อย่างมีส่วนร่วมระหว่างคณะนักวิจัยในฐานะคนนอก และคนในชุมชนวัดพระธาตุ
เสด็จ ในกลุ่มบ้าน วัด และโรงเรียน ในฐานะคนใน เพ่ือทดลองสร้างกระบวนการ
เรียนรู้และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมชุมชน และส่งเสริม
พัฒนาความสามารถของชุมชนในการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมชุมชนผ่านกจิกรรมต่าง ๆ  
 การทํางานภาคสนามที่เป็นส่วนหนึ่งของวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพของนักวิจัย
ประจําสถาบันฯ นอกจากจะเป็นงานวิจัยท่ีสร้างผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบต่อ
พ้ืนท่ีแล้ว ยังเป็นประสบการณ์ชั้นดี ท่ีทําให้คณะนักวิจัยถอดบทเรียนท่ีได้ นําไปปรับ
ใช้ในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ อีกด้วย 
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“พอมาตอนหลังเราก็ได้ทําเกี่ยวกับพิพิธภัณฑ์ซ่ึงเป็น
งานที่เราถนัดอยู่แล้ว เร่ิมจากท่ีวัดพระธาตุเสด็จ ท่ี
ลําปาง แล้วก็ได้มาทําท่ีวัดพระรูป สุพรรณบุรี ในเร่ือง
เกี่ยวกับพิพิธภัณฑ์มันก็เป็นอีกกรอบท่ีประยุกต์มาจาก
ประวัติศาสตร์ศิลปะ ผมทําต้ังแต่งานโครงการวิจัยท่ี
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระปฐมเจดีย์ นครปฐมแล้ว 
ผมก็ ทํ า เ กี่ ย ว กั บ พิ พิ ธ ภัณ ฑ์ม า โ ดยตลอด  ก็ ไ ด้
ประสบการณ์ตรงนั้น เอาไปทําท่ีลําปาง แล้วก็เอา
ประสบการณ์ท่ีลําปางมาทําท่ีวัดพระรูป”  

(Interview Pinanratchathon 2021, March 2) 
 
 หากเป็นงานวิจัยท่ีอาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยดําเนินการลงพ้ืนท่ี
ภาคสนามเพ่ือทําการสัมภาษณ์ งานวิจัยเร่ือง “ท่าเตียน” ทุนทางวัฒนธรรมเพื่อการ
ท่องเที่ยว: การปรับตัวของพ้ืนท่ีสู่การบริการด้วยร้านอาหารและท่ีพัก ของศุภารมย์ 
ประสาทแก้ว ถือเป็นงานวิจัยท่ีมีความโดดเด่นเร่ืองวิธีการวิจัยท่ีใช้การลงพ้ืนท่ี
สัมภาษณ์เพ่ือหาข้อค้นพบเกี่ยวกับศักยภาพและกระบวนการปรับตัวของชาวชุมชน
ท่าเตียนให้สอดรับกับกระแสความต้องการของนักท่องเที่ยว ณ ช่วงเวลานั้น โดย
ผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์เพ่ือสัมภาษณ์คนในชุมชน ผู้ประกอบการท่ีเข้ามาลงทุน
ในพ้ืนท่ีย่านท่าเตียนเก่ียวกับแนวคิดการลงทุนและแนวโน้มในการเติบโตของธุรกิจ
ร่วมกับการสังเกตการณ์ผู้เข้ารับบริการในร้านอาหารและโรงแรม  
 แม้การลงพ้ืนท่ีภาคสนามเพ่ือให้ได้ข้อมูล จะทําให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกและข้อมูล
ท่ีได้มีลักษณะเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ แต่ต้องยอมรับประการหนึ่งว่า การลงพ้ืนท่ีศึกษา
ภาคสนามอาจพบกับอุปสรรคและความท้าทายได้ตลอด อาทิ ปัญหาด้านความ
ร่วมมือท้ังจากองค์กรต่าง ๆ ตลอดจนผู้คน การแก้ปัญหาในฐานะนักวิจัยจําเป็นต้อง
สร้างการยอมรับ / ความไว้วางใจต่อกลุ่มบุคคลผู้ให้ข้อมูล และในปัจจุบันท่ีสังคม
ประสบกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด 19 ย่ิงทําให้การเก็บข้อมูล
ภาคสนามมีความยากย่ิงข้ึน สะท้อนได้จากบทสัมภาษณ์ 
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“ความยากของการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะการลง
เก็บข้อมูลภาคสนามน้ันมีความท้าทาย และมีความ
เสี่ยงท่ีจะไม่ได้ข้อมูลตามท่ีต้องการ ซ่ึงมีเหตุมาจาก
หลายปัจจัยไม่ว่าจะเป็นการไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้
สัมภาษณ์ เหตุการณ์ทางสังคมท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ
เก็บข้อมูล  เช่น  เหตุการณ์ โค วิด  ท่ีส่ งผลต่อการ
ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว ปัจจัยทางด้านเวลาท่ีบาง
กรณีนักวิจัยไม่สามารถจัดสรรเวลาในการทําวิจัยได้ 
ปัจจัยทางด้านการเดินทาง ซ่ึงล้วนแต่เป็นความท้าทาย
ของนักวิจัยท่ีต้องแก้ปัญหา…ในบางคร้ังก็จําเป็นต้อง
สร้างกิจกรรมทําร่วมกับคนในพ้ืนท่ี เพ่ือให้ได้ข้อมูลมา 
ดังนั้นความท้าทายของการทําวิจัยเชิงคุณภาพ คือการ
ทําให้ตนเองเป็นท่ียอมรับในพ้ืนท่ีและสร้างความ
ไว้วางใจให้กับคนในพ้ืนท่ี” 

(Interview Prasatkaew 2021, March 2) 
 
 อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพไม่สามารถตอบคําถาม
หรือประเด็นของการวิจัยในปัจจุบันได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ประเด็นอย่างเศรษฐกิจ 
การท่องเที่ยว อุตสาหกรรม เป็นประเด็นท่ีจําเป็นต้องอาศัยการวิจัยเชิงนิรนัย ท่ีเร่ิม
จากเก็บข้อมูลจากหน่วยย่อยเพื่อมาใช้หาข้อสรุปท่ัวไป นํามาสู่วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณจึงเป็นวิธีวิทยาการวิจัยหนึ่งท่ีพบได้มาก เม่ือนักวิจัยประจํา
สถาบันต้องการตอบคําถามเกี่ยวกับทัศนคติ ความคิดเห็น แนวโน้ม ความสัมพันธ์ 
อาทิ งานวิจัยเร่ือง “ทัศนคติท่ีมีต่อการท่องเท่ียวในประเทศไทยและแนวโน้ม
พฤติกรรมการท่องเที่ยวของกลุ่ม Baby boomer ในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล” ของสุจิตรา ไชยจันทร์ ท่ีอาศัยระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณอันเป็นสิ่งท่ี
สืบเนื่องจากวัตถุประสงค์ท่ีศึกษาการรับรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารการ
ท่องเท่ียว พฤติกรรมการท่องเท่ียวและแนวโน้มการท่องเท่ียว รวมถึงปัจจัยในการ
ตัดสินใจเดินทางท่องเที่ยวในประเทศในอนาคตของกลุ่ม Baby boomer คัดเลือก
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กลุ่มตัวอย่างจํานวน 400 คน  เฉพาะผู้ ท่ี มีอายุระหว่าง  48 - 66 ปี ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ท่ีเคยท่องเที่ยวในประเทศไทยในช่วงระยะเวลา 1 ปี
ท่ีผ่านมา ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบผสม (Mixed Method sampling) การหาข้อสรุป
ท่ัวไปในประเด็นด้านทัศนคติท่ีสัมพันธ์กับเศรษฐกิจ จึงมีความจําเป็นต้องอาศัยข้อมูล
ท่ีเป็นข้อเท็จจริง (Fact) มากกว่าความคิดเห็น (Opinion) เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือใน
หลายระดับต้ังแต่ความน่าเชื่อถือของข้อมูล ความน่าเชื่อถือของการวิจัย ตลอดจน
ความน่าเชื่อถือของนักวิจัยเม่ือต้องตีพิมพ์บทความวิจัย / บทความวิชาการลงใน
วารสารระดับชาติหรือนานาชาติ 

“โดยปกติท่ีพ่ีจะชอบใช้การวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจาก
โดยส่วนใหญ่ต้ังแต่อดีตแหล่งทุนด้านการท่องเท่ียวเขา
ให้ความสําคัญกับตัวชี้วัดท่ีเป็นค่าสถิติ...อีกอย่างเป็น
เร่ืองความน่าเชื่อถือของข้อมูล พ่ีไม่ได้บอกว่าการ
สัมภาษณ์เจาะลึกในวิจัยเชิงคุณภาพไม่น่าเชื่อถือนะ แต่
โดยส่วนใหญ่ท่ีพ่ีลองส่งไปตีพิมพ์ท่ีวารสารในฐาน TCI 
ส่วนใหญ่การตอบรับบทความของการวิจัยเชิงปริมาณ
จะตอบรับได้ค่อนข้างไว . . .พอเป็นเชิงปริมาณกอง
บรรณาธิการจะให้ความสําคัญเพราะว่าเขาถือว่าข้อมูล
มันเป็นข้อเท็จจริง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการวิจัยเชิง
คุณภาพมันไม่เป็นข้อเท็จจริงนะ แต่ว่าเขาบอกว่าเรายัง
ไม่มีชื่อเสียงเพียงพอท่ีจะทําให้เชื่อได้ว่าการทําข้อมูล
เชิงคุณภาพมันได้รับการกล่ันกรองข้อมูลมาในลักษณะ
ไหนอย่างไร  

(Interview Chaijun 2021, April 16) 
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 2.3 ด้านผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาท่ีพบจากงานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีได้รับจัดสรรทุนและตีพิมพ์ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา พบว่า
สามารถจําแนกผลการศึกษาได้เป็น 3 แนวทางหลักคือ 1. ผลการศึกษาเชิงอธิบาย
ปรากฏการณ์ 2. ผลการศึกษาเชิงทํานายปรากฏการณ์ 3. ผลการศึกษาเชิงข้ึนรูปสิ่ง
ใหม่ สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาเชิงอธิบายปรากฏการณ์ เป็นลักษณะของผลการศึกษาท่ีพบ
ได้มากท่ีสุด เป็นการบรรยายถึงประวัติศาสตร์ ความเป็นมา ตลอดจนข้อค้นพบจาก
ภาคสนาม ท่ีเชื่อมโยงกับแนวคิด / ทฤษฎีของกรอบการวิจัย อาทิ งานวิจัยเร่ือง     
ทุนทางวัฒนธรรมในวัดคงคาราม จังหวัดราชบุรี ของสิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร พบว่าวัด
คงคารามมีทุนทางวัฒนธรรมท่ีสัมผัสได้หลายแห่งท่ีมีศักยภาพ ได้แก่ อุโบสถ 
จิตรกรรมฝาผนังภายในอุโบสถ เจดีย์แบบมอญ ศาลาการเปรียญ จิตรกรรมบนแผงไม้
คอสองศาลาการเปรียญ กุฏิเรือนไทย 9 ห้อง และพิพิธภัณฑ์พ้ืนบ้าน นอกจากนี้วัด 
คงคารามยังมีประวัติความเป็นมาเกี่ยวกับชาวมอญท่ีน่าสนใจ ย่ิงไปกว่านั้น ยังพบอีก
ด้วยว่าในปัจจุบันมีกลุ่มนักเรียน นักศึกษา ผู้มาดูงานด้านพิพิธภัณฑ์ และนักท่องเที่ยว
แบบครอบครัว เดินทางมาเที่ยวชมวัดคงคารามอย่างต่อเนื่อง โดยส่วนใหญ่มาชม
จิตรกรรมฝาผนังและชมพิพิธภัณฑ์พ้ืนบ้าน (Pinanratchathon 2019) 
 ความน่าสนใจของการอภิปรายผลการศึกษาเชิงอธิบายปรากฏการณ์อยู่ท่ี
กระบวนการให้ได้มาซ่ึงการสรุปผล ซ่ึงสะท้อนผ่านบทสัมภาษณ์ผู้วิจัยพบว่า วิธีการ
ได้มาซ่ึงข้อสรุปท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ได้นั้น อาจเรียกได้ว่าเป็น “เทคนิคส่วน
บุคคล” ของนักวิจัยท่ีเชื่อมโยงกับประสบการณ์ทํางานวิจัย สะท้อนได้จากบท
สัมภาษณ์ท่ีหลากหลายท่ีมี ดังนี้ 
 (ก) การฝังตัวในสนามเพ่ือให้ได้ข้อมูลจํานวนมาก 

“ผมต้องทุ่มแรง อยู่กับมันเยอะ ๆ บางทีเราแทบจะจํา
อะไรไม่ได้เลย เข้าไปสองรอบ สามรอบ พูดง่าย ๆ เลย
คือต้องเข้าไปฝังตัว ต้องไปอยู่กับแหล่งจนชิน จนเร่ิมต้ัง
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ประเด็น จากข้อมูลเอกสาร และข้อมูลจากการลง
พ้ืนท่ี...ประเมินข้อมูลจากภาคสนาม แล้วพยายาม
ตกตะกอนประเด็นการศึกษาของนักวิชาการที่ศึกษา
ผ่านมาแล้วในเอกสาร อันนี้เราต้องถือเป็นเบื้องต้น 
แล้วเราก็พยายามเก็บข้อมูลไปเร่ือย งานของผมจะมา
ออกเอาก็ตอนเดือนท้าย จะเป็นลักษณะน้ัน ใกล้จะถึง
เส้นตายมันก็จะออกมาเอง” 

(Interview Pinanratchathon 2021, March 2) 
 
 (ข) การวางโครงร่าง / เนื้อหาเบื้องต้น 

“เราต้องมีพล็อต (plot) ก่อน วางว่าพล็อตนี้มันควรจะ
เดินยังไง แล้วต้องรู้ว่าพล็อตนี้มันจะถามเรื่องอะไร อ่าน
หนังสือประมาณไหน ควรตัดส่วนไหน ควรกันส่วนไหน
เป็นภาคผนวก พล็อตเรื่องได้จากการอ่านเยอะ ๆ      
ก็มีส่วน อ่านเยอะไม่ได้หมายความว่าอ่านทุกอย่าง 
เข้าใจปรากฏการณ์ว่ามันออกมาเป็นทรงไหน...เวลา
เห็นปรากฏการณ์ต้องสร้างพล็อต สุดท้ายแล้วการเขียน
พล็อตมันเป็นการสร้างกรอบความคิด (conceptual-
ize) ไปในตัว ท่ีนํามาสู่ข้อสรุป  

(Interview Kumpha 2021, March 2) 
 
“เร่ิมแรกจะวางโครงไว้ก่อนแล้วว่าเนื้อหาจะมีอะไรบ้าง 
และมีการต้ังคําถามไว้ว่าเราจะต้องการคําตอบในเรื่อง
ใดบ้าง ซ่ึงเนื้อหาก็จะเป็นการตอบวัตถุประสงค์ ดังนั้น
แล้วในการเก็บข้อมูลจึงเป็นการเก็บตามโครงท่ีร่างไว้ 
ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ ตามแนวคิด ทฤษฎีท่ีต้ังไว้ เม่ือ
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ได้ข้อมูลมาจึงสามารถนํามาวางตามโครงท่ีต้ังไว้ได้เลย 
ซ่ึงในบางครั้ง ข้อมูลก็มีนอกเหนือสําหรับการตอบ
วัตถุประสงค์ แต่ก็จะถูกนํามาใช้ เพราะเนื่องจาก
สามารถนํามาอธิบายขยายความได้”  

(Interview Prasatkaew 2021, March 2) 
 

 (ค) เปรียบเทียบปรากฏการณ์  
“เกิดจากการหาจุดร่วมแต่ละท่ีมันมีอะไร ความ
แตกต่างแต่ละท่ีมันมีอะไร แล้วมันส่งผลต่อข้อมูล
อย่างไร แล้วมันก็จะส่งผ่านมาเป็นข้อเสนอแนะ”  

(Interview Aungkaburana 2021, March 2) 
 
 2. ผลการศึกษาเชิงทํานายปรากฏการณ์ เป็นลักษณะผลการศึกษาท่ีพบได้
มากในงานวิจัยเชิงปริมาณ เช่น งานวิจัยเร่ือง ทัศนคติท่ีมีต่อการท่องเที่ยวในประเทศ
ไทยและแนวโน้มพฤติกรรมการท่องเ ท่ียวของกลุ่ม  Baby boomer ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ของสุจิตรา ไชยจันทร์ ท่ีพบแนวโน้มว่า Baby 
boomer ท่ีมีอายุระหว่าง 48 - 66 ปี มีทัศนคติท่ีดีสาหรับการท่องเท่ียวในประเทศ
ไทย เป็นผลมาจากปัจจัยแวดล้อมในหลาย ๆ ด้าน ท้ังทางด้านลักษณะประชากร ท่ี
ถือได้ว่ากลุ่มดังกล่าวมีความพร้อมท้ังภาวะเศรษฐกิจและสภาวะทางครอบครัว ท่ี
สามารถจะท่องเที่ยวได้ ทําให้มีแนวโน้มหรือสัญญาณที่ดีท่ีจะท่องเที่ยวได้อีกใน
อนาคต โดยมีแนวโน้มของพฤติกรรมด้านความต้ังใจท่ีจะท่องเที่ยวในภูมิภาคต่าง ๆ 
ของประเทศไทยมากขึ้นมากท่ีสุด 
 3. ผลการศึกษาเชิงขึ้นรูปสิ่งใหม่ เป็นลักษณะผลการศึกษาท่ีพบได้ไม่มาก 
แต่ในทัศนะของผู้วิจัยถือเป็นแนวทางการอธิบายผลการศึกษาท่ีน่าสนใจ เช่น งานวิจัย
เร่ือง สัญลักษณ์และพุทธธรรมในบทพระราชนิพนธ์เร่ืองพระมหาชนก ของเทียมจิตร์ 
พ่วงสมจิตร์ ก็ได้มีการพัฒนาผลการวิจัยคือ หลักพุทธธรรมท่ีเป็นความหมายแฝงอยู่
ในมโนทัศน์นําไปสู่แนวปฏิบัติเพ่ือสร้างความสุขอันย่ังยืนท้ังทางโลกิยธรรมและ
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โลกุตรธรรม ใน 2 แนวทาง แนวทางท่ี 1 เพ่ือสร้างความสุขในระดับโลกิยธรรม 
ปฏิบัติได้โดยทําหน้าท่ีของตนให้ดีท่ีสุด ตามหลักการท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
พระราชทานไว้ คือ มีความเพียรท่ีบริสุทธ์ิ ปัญญาท่ีเฉียบแหลม กําลังกายท่ีสมบูรณ์ 
สร้างความสุขและความมั่นคงทางจิตใจ ด้วยการสร้างกุศลด้วยบุญกริยาวัตถุ 10 
เจริญมรรคมีองค์ 8 และเจริญอินทรีย์ 5 
 และในอีกแนวทางหนึ่งคือการสร้างความสุขในลักษณะของการเข้าสู่เป้าหมาย
สูงสูดของพระพุทธศาสนา ปฏิบัติได้โดยทําหน้าท่ีด้วยความเพียรท่ีบริสุทธ์ิ ปัญญาท่ี
เฉียบแหลม กําลังกายท่ีสมบูรณ์ สร้างกุศลด้วยบุญกริยาวัตถุ 10 เจริญมรรคมีองค์ 8 
เจริญอินทรีย์ 5 เจริญพละ 5 สร้างสมบารมี 10 ละสังโยชน์ ก้าวล่วงเคร่ืองข้อง 5 
เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ ได้แสดงทัศนะต่อผู้วิจัยว่า การสรุปผลในงานวิจัยต้องเป็น
มากกว่าการย่อความหรือกระชับผลการศึกษาเพ่ือเขียนในส่วนท้ายของงานวิจัย 
หากแต่ต้องเป็นการข้ึนรูปและนําเสนอสิ่งใหม่ ว่าผลการศึกษาในงานวิจัย หนึ่ง ๆ นั้น
นําไปสู่ข้อสรุปและเสนออะไรต่อสาธารณะ สะท้อนได้จากบทสัมภาษณ์ 

“เราไม่ได้สรุปแบบย่อ คือการสรุปว่าท่ีเราศึกษามัน
นําไปสู่อะไร ต้องมีตัวท่ีมันข้ึนรูปสิ่งใหม่ เหมือนกับท่ีทํา
พระมหาชนกทํามาเพ่ือจะบอกว่ามีคุณธรรม ท่ีจริง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวต้องการนําเสนอถึง
อุดมการณ์ เ ร่ืองนิพพานท่ีหายไปต้ังแต่เราปฏิรูป
ประเทศในสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงมันเป็นสิ่งสูงสุดของ
พระพุทธศาสนา ซ่ึงขาดสิ่งนี้ ไป เพราะการพัฒนา
ประเทศ ถ้าเรามุ่งสู่นิพพาน เราอาจจะพัฒนาประเทศ
ได้ไม่เต็มท่ี สมเด็จพระสังฆราช ในขณะนั้นจึงมีการ
ลดทอนเร่ืองนี้ แต่พระราชนิพนธ์เร่ืองนี้ได้ฟ้ืนสิ่งนี้
กลับมา โดยเสริมด้วยว่าไม่จําเป็นต้องออกบวช แม้อยู่
ตรงน้ีก็ปฏิบัติได้”  

(Interview Puangsomjit 2021, March 2) 
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 ข้อสรุปจากการสังเคราะห์งานวิจัยท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ยากท่ีจะ
ปฏิเสธได้ว่าจุดกําเนิดสําคัญของการผลิตงานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษาคือ 
“นักวิจัย” เพราะตัวนักวิจัยถือเป็นจุดต้ังต้นท่ีนําไปสู่องค์ประกอบอ่ืน ๆ ของงานวิจัย 
ความรู้ / ความเชี่ยวชาญ / ความสามารถของนักวิจัยนําไปสู่สาขาท่ีเกี่ยวข้องของ
งานวิจัย อาทิ ประวัติศาสตร์ ศิลปกรรมศาสตร์ สังคมวัฒนธรรม เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ 
ซ่ึงผูกโยงกับวิธีวิทยาของงานวิจัยท่ีมีหลายองค์ประกอบท้ังแนวคิดทฤษฎี เคร่ืองมือ 
กลุ่มตัวอย่าง วิธีสรุปผล ฯลฯ และท่ีสําคัญตัวนักวิจัยยังมีบทบาทในการกําหนด
ผลลัพธ์ของงานวิจัย ว่าจะให้ผลลัพธ์ของงานวิจัยออกมาในรูปแบบใด ให้ออกมาเป็น
องค์ความรู้ของงานวิจัยพ้ืนฐาน หรือจะให้ออกมาเป็นนวัตกรรมในงานวิจัยประยุกต์ 
 
บทสรุป 
 ผลการสังเคราะห์งานวิจัยตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยท่ีกําหนดไว้ได้แก่ (1) 
เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยของนักวิจัยประจําสถาบัน ท่ีได้รับทุนวิจัยจากแหล่งทุนต่าง ๆ 
และ (2) สํารวจสถานะองค์ความรู้ (Status of Knowledge) ของงานวิจัยพบว่า 
งานวิจัยของสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีถูกเผยแพร่ใน
ระยะเวลา ต้ังแต่  พ .ศ .  2552 - 2561 ส่วนใหญ่ ไ ด้ รับทุนสนับสนุนภายใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นหลัก ได้แก่ ทุนวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษาและทุนท่ัวไป
จากกองทุนวิจัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในแต่ละปีมีการเผยแพร่งานวิจัยใน
ปริมาณใกล้เคียงกัน หากแต่มีบางปีท่ีผลิตงานวิจัยได้สูงกว่าค่าเฉล่ียถึงเท่าตัว 
โครงการวิจัยส่วนใหญ่มักดําเนินการในลักษณะมีผู้ ร่วมในการทําวิจัยมากกว่า
ดําเนินการวิจัยเ ด่ียว งานวิจัยส่วนใหญ่ เป็นงานศึกษาด้านสังคมวัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร์ศิลปะ และประวัติศาสตร์สังคมเป็นสําคัญ นําไปสู่ระเบียบวิธีวิจัยท่ีส่วน
ใหญ่ นักวิจัยปฏิบัติงานวิจัยบนระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ อย่างไรก็ตาม งานวิจัย
จํานวนมากยังเป็นงานวิจัยพ้ืนฐานอยู่ มีงานวิจัยเพียงส่วนน้อยท่ีเป็นงานวิจัยประยุกต์
และงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ ท่ีนักวิจัยดําเนินการศึกษาเก็บข้อมูลท้ังจากข้อมูลทุติยภูมิ
และลงพ้ืนท่ีศึกษาด้วยตนเอง จึงถือได้ว่านักวิจัยเป็นเคร่ืองมือสําคัญในงานวิจัย ด้วย
การท่ีเป็นงานวิจัยพ้ืนฐาน จึงไม่ใช่เร่ืองแปลกนักท่ีกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยจะไม่ได้



332 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 19 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) 

เป็นบุคคลหรือกลุ่มคน หากแต่จะเป็นเร่ืองราวประวัติศาสตร์ เจตคติ ความเชื่อในส่ิง
ต่าง ๆ  
 สําหรับสถานะขององค์ความรู้ พบว่ามีความเชื่อมโยงผูกพันอยู่กับคุณลักษณะ
เฉพาะตัวของนักวิจัยประจําสถาบันฯ เป็นสําคัญ คุณลักษณะดังกล่าว ได้แก่ 
สาขาวิชาท่ีนักวิจัยศึกษาสําเร็จมา ประวัติการทํางาน ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่าง
นักวิจัยกับผู้บริหารสถาบันฯ ณ ช่วงเวลานั้น 
 สถานะองค์ความรู้ท่ีผูกพันกับสาขาวิชาท่ีนักวิจัยศึกษาสําเร็จมาสะท้อนได้จาก
บทสัมภาษณ์ของสุทธิเกียรติ อังกาบูรณะ 

“พ่ีเป็นคนที่ต้ังแต่ปริญญาตรีสนใจเกี่ยวกับการเมือง
การปกครอง งานวิจัยท่ีพ่ีทําจึงเป็นประเด็นท้ังการเมือง
การปกครอง การเมืองระหว่างประเทศ การเมืองใน
ระดับชาวบ้าน...ปริญญาโทก็เข้าไปเป็น ผู้ช่วยอาจารย์ 
ผู้ช่วยนักวิจัย โครงการวิจัยแรก ๆ คือโครงการไจก้า 
(องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญี่ปุ่น) ของ
ญี่ปุ่น ท่ีมาให้ทุนคณะรัฐศาสตร์ ก็ไปทําเร่ืองความ
ร่วมมือระหว่างท้องถ่ิน มันก็เป็นอีกมิติหนึ่งท่ีทําให้เรา
ได้เข้าท้องถ่ิน ในระดับท่ีลึกข้ึนเร่ือย ๆ แล้วมันก็พัฒนา
มาเป็นหัวข้อวิทยานิพนธ์ ท่ีโดยส่วนตัวอยู่สาขาการ
ปกครอง ก็ต้องเลือกอะไรท่ีมันเป็นปกครอง พ่ีเลยเลือก
ทําวิทยานิพนธ์ท่ีมันเป็นการเมืองท้องถ่ินกับความ
ร่วมมือระหว่างท้องถ่ินในการจัดทําบริการสาธารณะ...
ปัจจัยสําคัญในการเลือก (ประเด็นวิจัย) คือความชอบ 
ความเชี่ยวชาญ แล้วก็อาจารย์ เป็นแรงผลัก เป็นแรง
หนุ น ใ ห้ เ ร า ไปต่ อ ไ ด้ ในสาขานี้ . . .แนวคิ ด ท่ี ใ ช้ มี
หลากหลาย มีท้ังแนวคิดการกระจายอํานาจ การเมือง
และการบริหาร แนวคิดเกี่ยวกับความร่วมมือ ด้วย
ความท่ีพ่ีทํางานวิจัยได้ 2 - 3 เล่มเอง ก็ไม่เยอะ” 

(Interview Aungkaburana 2021, March 2) 
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 ในขณะท่ีองค์ความรู้ท่ีได้รับอิทธิพลจากประวัติการทํางานในอดีตของนักวิจัย 
สะท้อนได้อย่างเด่นชัดในบทสัมภาษณ์ของสิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร 

“ตอนนั้นก่อนท่ีจะเข้ามาทํางานท่ีสถาบันฯ ผมไปร่วม
ทํางานโครฏารวิจัยอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระ
ปฐมเจดีย์ แล้วก็ได้มีโอกาสสอบเข้าท่ีนี่ แล้วสอบได้ 
ตอนเข้ามาก็ยังไม่มีทิศทางท่ีแน่นอนเร่ืองงานวิจัย
เท่าไหร่ เพราะว่ามันเป็นงานวิจัยเพ่ือตอบโจทย์ซะส่วน
ใหญ่ เราก็ไม่ได้ทําในสิ่งท่ีเราอยากทําต้ังแต่ต้น...ปีแรกดู
เหมือนว่าจะยังไม่มีงานเลย ก็ช่วยงานวารสาร เป็น
คณะกรรมการภายในสถาบัน เนี่ยแหละ พอเริ่มมาเข้า
ปีท่ีสอง ดูเหมือนว่าเขาจะเปิดให้ขอทุน ก็เร่ิมขอทุน
ภายใน ทุนของ มธ. แล้วก็ขอทุนของ วช. ไปด้วย อะไร
ประมาณน้ี แล้วเหมือนว่าจะได้ทุนของ วช. เป็นการ
ทํางานเ ก่ียวกับสายตรง ท่ี เรา เ รียนมาเลย  ด้ าน
ประวัติศาสตร์ศิลปะ ก็เท่ากับว่าเร่ิมชัดเจนในปีท่ี 2”  

(Interview Pinanratchathon 2021, March 2) 
 

 ดังท่ีกล่าวในข้างต้น แม้องค์ความรู้ของงานวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา จะมี
ความสัมพันธ์กับประวัติทางการศึกษาและการทํางานของนักวิจัย อย่างไรก็ตาม 
ปัจจัยหนึ่ง ท่ีน่าสนใจและมีอิทธิพลต่อองค์ความรู้ของงานวิจัยคือทิศทางการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหารท่ีมีต่อนักวิจัย ตัวอย่างท่ีเด่นชัดพบในเทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร์ ท่ี
ถึงแม้ว่าจะจบการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาทางด้านการศึกษามา แต่เม่ือเข้ามา
ปฏิบัติงานในสถาบันฯ แล้วกลับได้รับการชักชวนให้ปฏิบัติงานวิจัยด้านไทศึกษาจาก
ผู้อํานวยการสถาบัน ณ ช่วงเวลานั้น นโยบายจากผู้บริหารจึงมีอิทธิพลทางความคิด
ต่อนักวิจัย หัวข้อวิจัย แนวคิดทฤษฎี ตลอดจนองค์ความรู้ของงานวิจัย สะท้อนผ่าน
บทสัมภาษณ์ ดังนี้  

“เดิมเป็นข้าราชการสาย ข. เป็นนักวิชาการศึกษาท่ี 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มาสอบ
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แล้วก็สอบได้ แล้วก็ย้ายมาเป็นนักวิจัยด้วยวุฒิปริญญา
โท สาขาการวัดผลการศึกษา ซ่ึงทราบตอนหลังว่าท่ี
สถาบัน ไทยค ดีศึ กษาจะ มีแ ต่การวิ จั ยทาง ด้ าน
ประวัติศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ และมีนักวิจัยบางคนจบมา
ทางสังคมวิทยา ตอนแรกท่ีเข้ามาทางสถาบันก็คิดว่าจะ
ได้ทําวิจัยในเชิงปริมาณบ้าง แต่เม่ือเข้ามาแล้วด้วย
บรรยากาศท่ีนักวิจัยเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ เป็นสาย
ประวัติศาสตร์ แล้วก็ทําวิจัยเฉพาะเชิงคุณภาพ ไม่มีการ
วิจัยเชิงปริมาณ อันนี้ก็ ถือว่ายอมแพ้กระแส ยอม
เปลี่ยนตัวเอง แล้วด้วยความท่ีใกล้ชิดกับนักวิจัยบางคน
ท่ีทําเฉพาะเชิงคุณภาพ เช่น เม่ือเวลาเรายิงคําถามกับพ่ี
นักวิจัยก็มีความรู้สึกว่าคําถามในการวิจัยเชิงคุณภาพ
มันตอบได้ลึกกว่า เชิ งป ริมาณ . . .บวกกับตอนนั้น
ผู้อํานวยการคือท่านอาจารย์สุมิตร ปิติพัฒน์ ท่านเป็น
อดีตคณบดีจากคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มา
เป็นผู้อํานวยการ ก็มีชุดโครงการวิจัยเร่ืองคนไทย ท่าน
ก็ให้โอกาสให้ไปร่วมทีมก็เลยได้ทํางานในแนวทางของ
ท่าน” 

(Interview Puangsomjit 2021, March 2) 
 

 ทําให้ในปัจจุบันองค์ความรู้ท่ีได้จากงานวิจัยจึงอยู่ในขอบข่าย ประวัติศาสต์ท้ัง
ประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์การเมือง สังคมและวัฒนธรรมศึกษา ท่ี
สัมพันธ์กับประวัติการศึกษาของนักวิจัย อาทิ สิโรตม์ ภินันท์รัชต์ธร ท่ีจบปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะไทย อาสา คําภา ท่ีจบปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ศุภารมย์ ประสาทแก้ว ท่ีจบศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
ภูมิภาคศึกษา กัญญารินทร์ ไชยจันทร์ ท่ีจบวารสารศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการ
บริหารสื่อสารมวลชน และสัมพันธ์กับความเชี่ยวชาญของผู้ อํานวยการตลอด
ระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมา ได้แก่ วรรณี สําราญเวทย์ ท่ีมีความเชี่ยวชาญด้าน
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สื่อสารมวลชน อนุชา ทีรคานนท์ ท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านศิลปกรรมไทย โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมอย่างโขน และโรจน์ คุณเอนก ผู้อํานวยการ
สถาบันไทยคดีศึกษาในปัจจุบันท่ีมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนศิลปกรรมและ
สิ่งแวดล้อม และเปิดโอกาสให้นักวิจัยได้ทํางานตามความรู้ความสนใจของแต่ละคน 
 
ข้อเสนอแนะสําหรับงานวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 
 1. สนับสนุนให้มีช่องทางแสวงหาทุนวิจัยจากหน่วยทุนภายนอกมากย่ิงข้ึน ท่ี
จะเป็นท้ังการเพิ่มงบประมาณให้กับสถาบันอีกท้ังยังอาจเพิ่มเครือข่ายทางสังคม และ
เครือข่ายวิชาการให้นักวิจัย บุคลากร ตลอดจนสถาบันไทยคดีศึกษา 
 2. บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องควรร่วมกันวางแผนผลิตและเผยแพร่งานวิจัยในแต่ละ
ปี ให้มีจํานวนใกล้เคียงกัน เนื่องจากในปัจจุบันข้อเสนองานวิจัยและงานวิจัยท่ีถูก
เผยแพร่ในแต่ละปีค่อนข้างมีความผันผวนไม่สมํ่าเสมอ 
 3. เนื่องจากทิศทางแนวโน้มงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ - มนุษยศาสตร์ใน
ปัจจุบันมุ่งเน้นไปในด้านการสร้างผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบเชิงพ้ืนท่ี ท่ีสามารถ
วัดผลเพ่ือตอบโจทย์ทางสังคมเศรษฐกิจได้ ดังนั้น สถาบันฯ อาจมีการส่งเสริม
สนับสนุนการทําวิจัยในขอบข่ายเชิงเศรษฐศาสตร์ให้มีจํานวนมากข้ึน ซ่ึงงานวิจัยด้าน
นี้อาจมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ จึงควรผลักดันให้นักวิจัย
ประจําสถาบันฯ ทําวิจัยเชิงปริมาณมากย่ิงข้ึนเช่นกัน 
 4. ควรสนับสนุนให้นักวิจัยพัฒนางานวิจัยท่ีเป็นการสร้างนวัตกรรม (ท่ีนําไปสู่
การจดสิทธิบัตรได้) เนื่องจากงานวิจัยส่วนใหญ่ยังเป็นงานวิจัยพ้ืนฐานท่ีอาจไม่ได้ถูก
เผยแพร่และต่อยอดมากนัก 
 5. ปัจจุบันนักวิจัยประจําสถาบันฯ มีความเชี่ยวชาญ มีสนามการวิจัย 
ประเด็นการวิจัยท่ีชัดเจน จึงเป็นโอกาสท่ีดีหากนักวิจัยมีพ้ืนท่ีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความ
เชี่ยวชาญซ่ึงกันและกัน 
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