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บทคัดย่อ 
 
 ในยุคดิจิทัล การบิดเบือนข้อมูล ข่าวลวงและข่าวปลอมกลายเป็นเร่ืองปกติใน
สื่อดิจิทัล ทําให้การโต้ตอบกลับด้วยการเผยแพร่ข้อมูลท่ีถูกต้องแก่สังคมในอัตราท่ี
ใกล้เคียงกันเป็นสิ่งท่ียากมาก ขณะเดียวกันการผลักภาระให้กับผู้รับสารท่ีต้องรู้เท่า
ทันการบิดเบือนข้อมูล ข่าวลวงและข่าวปลอมเป็นสิ่งท่ีไม่ถูกต้องเช่นเดียวกัน ใน
สภาวะท่ีผู้รับสารในสังคมไทยยังมีความรู้ไม่เท่ากัน การตรวจสอบข้อเท็จจริงจึงเป็น
รากฐานท่ีสําคัญสําหรับบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อสังคมของคนข่าว 
บทความนี้จึงมุ่งศึกษาถึงวัฒนธรรมการทํางานของห้องข่าวโทรทัศน์ไทยว่ามีการทํา
ข่าวและมีกลไกการตรวจสอบข่าวปลอมอย่างไร ในสภาวะการแพร่ระบาดของข่าว
ปลอมหรือข้อมูลเท็จท่ีมาพร้อมกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ในนามดิจิ ทัล ภายใต้
วัตถุประสงค์ 1) เพ่ือสํารวจการทํางานของกองบรรณาธิการข่าวไทยถึงกลไกการ
ตรวจสอบข่าวปลอม 2) เพ่ือสร้างกลไกการป้องกันข่าวปลอมในระบบนิเวศส่ือ  
 ผลการศึกษาพบว่า ห้องข่าวโทรทัศน์ไทยยังมีวัฒนธรรมการทําข่าวท่ียังยึดติด
กับโครงสร้างการทํางานและกระบวนการผลิตข่าวของกองบรรณาธิการที่มีต้ังแต่ยุค
แอนะล็อก โดยมี ตําแหน่ง  ผู้ อํานวยการฝ่ายข่าว รองผู้อํานวยการฝ่ายข่าว 
บรรณาธิการบริหาร ผู้ช่วยบรรณาธิการ โปรดิวเซอร์ ผู้เรียบเรียงข่าว ผู้สื่อข่าว ท่ีมี
การทํางานเป็นลําดับชั้น  แต่ไม่มีตําแหน่ง Fact Checker สําหรับตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงว่าเป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอมเป็นการเฉพาะ โดยบรรณาธิการข่าวชี้ว่าการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นหน้าท่ีของผู้สื่อข่าวโดยเบื้องต้น และเป็นหน้าท่ีของทุกคนใน
กองบรรณาธิการท่ีต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนข่าวถูกนําเสนอทุกคร้ัง ต้ังแต่
บรรณาธิการ ผู้ช่วยบรรณาธิการ และผู้เรียบเรียงข่าว นอกจากนี้พบว่าทุกห้องข่าว
โทรทัศน์ไทยไม่มีนโยบายตอบโต้ข่าวปลอม แต่ถ้ามีข่าวปลอมท่ีเป็นเร่ืองใหญ่และ
ส่งผลกระทบคนส่วนใหญ่ จะมีการนําเสนอเพ่ือให้ประชาชนรับทราบว่าคือข่าวปลอม  
 
คําสําคัญ: ข่าวปลอม, การตรวจสอบข้อเท็จจริง, วัฒนธรรมห้องข่าวโทรทัศน์ไทย 
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ABSTRACT 
 
 Disinformation (sometimes called fake news) has become normalized 
in the digital media age, to the point where it becomes challenging to issue 
accurate information to society at a comparable rate. With the burden 
placed on Thai consumers to be aware of disinformation, fact-checking   
acquires added significance for socially responsible journalists. This article 
studies the working culture of Thai television newsrooms, how news is made 
and what mechanisms check for disinformation. The goals are to 1) explore 
the process by which Thai news editors detect disinformation mechanisms; 
and 2 )  create a defense mechanism against disinformation in the media  
ecosystem. 
 Results were that television newsrooms in Thailand have a hierar-
chical newsmaking culture adhering to analog era editorial structure and 
production processes, with a director of news, deputy director of news,  
executive editor, assistant editor, producer, editor, and reporter. Yet there is 
no fact checker to discern real news from disinformation. News editors   
assert that fact-checking is primarily a reporter's duty, and all editorial office 
staff, including editors, assistant editors, and news rewriters, are expected to 
verify items before they are presented to the public. In addition, no       
television newsroom in Thailand has a defined policy to debunk            
disinformation. In cases when a major incident affects many viewers, the 
public will be duly informed that it is a matter of disinformation.  
 
Keywords: Fake news, Fact - checking, Television newsroom culture,      
Thailand  
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ทําไมต้องศึกษาวัฒนธรรมห้องข่าวโทรทัศน์ไทย1 กับการ
ตรวจสอบข่าวปลอม2 
 เ ม่ือสังคมไทยก้าวเข้าสู่ ยุคดิจิ ทัล นอกจากการสื่อสารรวดเร็ว ฉับไว            
ไร้พรมแดน จะขับเคล่ือนเปิดทางให้เกิดโอกาสต่อยอดทางธุรกิจ สังคม และการศึกษา
เรียนรู้อย่างกว้างขวางให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มแล้ว ในทางตรงกันข้าม เทคโนโลยี
เหล่านั้นยังเปิดช่องให้กับการจุดประเด็นปัญหาใหม่ในสังคมไทย รวมถึงสังคมโลก นั่น
คือ การแพร่กระจายอย่างรวดเร็วของข้อมูลเท็จ ซ่ึงมีกรณีเชิงประจักษ์มากมายท่ี
สะท้อนว่า “ข่าวปลอม” เหล่านั้นก่อให้เกิดปัญหาต้ังแต่ระดับส่วนรวม ถึงระดับปัจเจก 
ส่งผลเสียหายต่อประเทศและประชาชนในด้านความรู้ ความคิด ความม่ันคง ไปจนถึง
ชื่อเสียง และอาจถึงแก่ชีวิต  
 การเข้ามาของเทคโนโลยีสมัยใหม่ทําให้การส่ือสารมวลชนมีการเปลี่ยนแปลง
คร้ังใหม่ ด้วยเหตุนี้ ปรากฏการณ์ของข่าวปลอมจึงเกิดรูปแบบใหม่เช่นกัน Posetti 
and Matthews (2018: 1) เขียนเกี่ยวกับ The Great Moon Hoax of 1835 ซ่ึง
เป็นข่าวหลอกลวงขนาดใหญ่เร่ืองแรกในหนังสือพิมพ์อเมริกันฉบับหนึ่ง โดยมีเนื้อหา
หกตอนเกี่ยวกับการค้นพบส่ิงมีชีวิตบนดวงจันทร์ นอกจากนี้การศึกษาล่าสุดเกี่ยวกับ
ข่าวปลอมพบว่า การปฏิวัติรัสเซียใน พ.ศ. 2460 มีการสร้างข่าวปลอม และการ
โฆษณาชวนเชื่อของเยอรมันเร่ิมต้นก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสองในช่วงกลางทศวรรษท่ี 
1930 และใน พ.ศ. 2481 มีการออกอากาศทางวิทยุท่ีดัดแปลงมาจากละครเรื่อง The 
War of the Worlds ของ H. G. Well ซ่ึงถูกกล่าวหาว่าสร้างความหวาดกลัวให้กับ
ผู้ฟังกว่าล้านคน (Edson C. Tandoc Jr., Zheng Wei Lim & Richard Ling 2017: 
137 - 153) 

1 วัฒนธรรมห้องข่าวโทรทัศน์ไทย หมายถึง กระบวนการทําข่าวของกองบรรณาธิการรายการข่าว
โทรทัศน์ไทยท่ีมีรูปแบบการทํางานท่ีชัดเจนต้ังแต่การคิดประเด็นข่าว การวางแผนทําข่าว การทํา
ข่าวและการนําเสนอข่าว ในห้วงเวลาระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ถึง เดือนมีนาคม       
พ.ศ. 2564. 

2 ข่าวปลอม หมายถึง ข่าวท่ีไม่มีมูลข้อเท็จจริง เป็นข่าวที่สร้างขึ้นโดยผู้สร้างข่าวหวังผลประโยชน์
อย่างใดอย่างหนึ่ง. 
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 ข้อมูลเท็จหรือข่าวปลอม (Fake news) เป็นประเภทของการสื่อสารมวลชน
หรือการโฆษณาชวนเชื่อซ่ึงประกอบด้วยข้อมูลท่ีไม่ใช่ข่าวจริง หรือเป็นข้อมูลท่ี
หลอกลวง แพร่กระจายผ่านการพิมพ์แบบด้ังเดิมและเผยแพร่ข่าวหรือสื่อออนไลน์ทาง
สังคมออนไลน์ Fake news เขียนข้ึนโดยมีเจตนาท่ีจะหลอกลวงเพ่ือสร้างความ
เสียหายแก่สังคม แก่หน่วยงานหรือหวังผลทางการเมือง  รวมท้ังการสร้าง          
Fake news เพ่ือเป็นการโฆษณาสินค้าและบริการแฝงไปกับข่าว เพ่ือเพ่ิมจํานวน
ผู้อ่านหรือการแชร์ออนไลน์ และรายได้จากการคลิกผ่านอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นโฆษณาท่ี
สร้างข้ึนจากกิจกรรมโดยไม่คํานึงถึงความจริงของเรื่องท่ีตีพิมพ์ แม้วิกฤติ Fake news 
จะทําลายความถูกต้องแท้จริงของเน้ือข่าว แต่สื่อมวลชนบางประเภทก็ยังอาศัย  
Fake news บางลักษณะในการหารายได้ เ พ่ือประคับประคองสถานะของ
สื่อสารมวลชนในยุคท่ีเกิดการแข่งขันของสื่อใหม่  
 ในการต่อสู้กับสถานการณ์การแพร่กระจายของข้อมูลเท็จ หรือท่ีหลายคนมัก
เรียกแทนด้วยคําว่า “ข่าวปลอม” นั้น โจมตีสร้างความเสียหายโดยตรงต่อความ
เชื่อถือไว้วางใจได้ (Trust) อันเป็นหัวใจสําคัญของวิชาชีพสื่อสารมวลชน ดังนั้น หนึ่ง
ในภาคส่วนสําคัญท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง คือ บุคลากรในวงการสื่อสารมวลชน ซ่ึง
เปรียบเสมือน นักรบแถวหน้า ท่ีจะต้องเผชิญและต่อสู้กับภัยข่าวปลอม ด้วยทักษะใน
การตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact - Checking)3 โดย “นักรบ” เหล่านี้จะทําหน้าท่ี
ต้ังแต่การจับตาเฝ้าระวัง ป้องกัน กําจัด และต่อสู้กับข้อมูลเท็จต่าง ๆ ซ่ึงมีแนวโน้ม
เพ่ิมปริมาณข้ึนและสร้างความเสียหายมากข้ึนเรื่อย ๆ  
 ขณะท่ีแต่ละประเทศมีการต้ังคําถามต่อข่าวปลอมที่แตกต่างกัน และมีการ
รับมือกับปัญหาข่าวลือข่าวปลอมท่ีแตกต่างกันออกไป ทําให้ผู้เขียนมีความสนใจท่ีจะ
สํารวจว่าการทํางานของกองบรรณาธิการข่าวโทรทัศน์ไทยมีกลไกในการตรวจสอบ
ข่าวท่ีได้มาหรือไม่และอย่างไร ว่าข่าวนั้นเป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอม ในสภาวะที่การ
แข่งขันในการรายงานข่าวสูงมากท่ีแข่งกับความเร็ววินาทีต่อวินาทีเพ่ือท่ีช่วงชิงการ

3 การตรวจสอบข้อเท็จจริง หมายถึง กระบวนการหนึ่งในการตรวจสอบว่าข่าวนั้นคือข่าวจริงหรือ
ข่าวปลอม โดยในกองบรรณาธิการข่าวต่างประเทศจะมีตําแหน่ง Fact Checker ทําหน้าที่ในการ
ตรวจสอบข่าวที่ได้มาก่อนนําเสนอว่าคือข่าวจริงหรือข่าวปลอม. 
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นําเสนอข่าวเร็วท่ีสุด อย่างท่ีหลายสํานักข่าวต่างประเทศมีกลไกท่ีเรียกว่าการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact Checking)  
 นอกจากน้ี การเลือกกองบรรณาธิการข่าวโทรทัศน์ในประเทศไทยเป็น
กรณีศึกษา ด้วยเพราะในปัจจุบันสื่อโทรทัศน์ยังเป็นสื่อท่ีคนไทยให้ความเชื่อถือ มี
บทบาทเข้าถึงคนดูข่าวและสร้างผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างต่อการรายงานข่าวใน
สังคมไทย ขณะเดียวกันพบว่า รายการข่าวโทรทัศน์ไทยมีการนําเสนอข่าวท่ีนําคลิปใน
สื่อสังคมออนไลน์มาเผยแพร่ต่อหรือมาขยายผลต่อ และหลายคร้ังพบว่าเป็นการนํา
เร่ืองเท็จในสื่อสังคมออนไลน์มานําเสนอเป็นข่าว จนเกิดคําถามว่ากองบรรณาธิการ
ข่าวโทรทัศน์มีการตรวจสอบข้อมูลจากสื่อสังคมออนไลน์มากน้อยอย่างไร ก่อนท่ีจะ
นํามาเผยแพร่ต่อ จึงทําให้ผู้เขียนสนใจที่จะศึกษากระบวนการทําข่าวของสื่อโทรทัศน์ 
ภายใต้คําถามวิจัยท่ีว่า “กองบรรณาธิการข่าวโทรทัศน์ไทยมีวัฒนธรรมการทํางานใน
กระบวนการผลิตข่าวอย่างไรและมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างไร”   
 

เรตติ้งกับรายการข่าวโทรทัศน์ไทย:  
องค์กรข่าวและกรอบท่ีศึกษา 
 เม่ือถามถึงความสําเร็จของรายการข่าวโทรทัศน์ไทย เรตต้ิงคือคําตอบท่ี
อุตสาหกรรมข่าวโทรทัศน์ไทยใช้เป็นตัวชี้วัดความสําเร็จจากยอดคนดู ดังนั้น การ
คัดเลือกองค์กรข่าวท่ีจะศึกษา ผู้เขียนพิจารณาจากจํานวนรายการข่าวท่ีมีในผัง
รายการออกอากาศของโทรทัศน์ดิจิทัล โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกดังต่อไปนี้ 1. เป็น
รายการข่าวโทรทัศน์ท่ีอยู่ในช่องโทรทัศน์เอกชน และมีเรตต้ิงการรับชมอยู่ใน          
6 อันดับแรก 2. เป็นรายการข่าวโทรทัศน์ท่ีอยู่ในช่องโทรทัศน์สาธารณะ และมีเรตต้ิง
การรับชมอยู่ใน 1 อันดับแรก และ 3. เป็นช่องโทรทัศน์ท่ีเน้นในการนําเสนอข่าว 
 จากเกณฑ์คุณสมบัติดังกล่าวข้างต้น ได้องค์กรข่าวท่ีศึกษาคือ รายการข่าว
โทรทัศน์ช่อง 7 รายการข่าวโทรทัศน์ช่อง 3 รายการข่าวโทรทัศน์ช่องอมรินทร์ทีวี 
รายการข่าวโทรทัศน์ช่อง ONE รายการข่าวโทรทัศน์ช่องไทยรัฐทีวี รายการข่าว
โทรทัศน์ช่องพีพีทีวี และรายการข่าวโทรทัศน์ช่องไทยพีบีเอส โดยมีเรตต้ิงตามตาราง
ท่ี 1 เรตต้ิงกับรายการข่าวโทรทัศน์ไทย  
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ตารางท่ี 1 เรตต้ิงกับรายการข่าวโทรทัศน์ไทย 

ลําดับ รายการข่าวโทรทัศน์ เรตต้ิง4 
1 รายการข่าวโทรทัศน์ช่อง 7 2.030 
2 รายการข่าวโทรทัศน์ช่อง 3 1.007 
3 รายการข่าวโทรทัศน์ช่องอมรินทร์ทีวี 0.680 
4 รายการข่าวโทรทัศน์ช่อง ONE 0.615 
5 รายการข่าวโทรทัศน์ช่องไทยรัฐทีวี 0.550 
6 รายการข่าวโทรทัศน์ช่องพีพีทีวี 0.146 
7 รายการข่าวโทรทัศน์ช่องไทยพีบีเอส 0.070 

4 ผู้วิจัยใช้เรตต้ิงดังกล่าวในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ด้วยเหตุผลเป็นช่วงเวลาที่ ผู้วิจัยกําลัง
ดําเนินการวางแผนระเบียบวิธีวิจัยในการคัดเลือกองค์กรข่าวท่ีจะศึกษาที่สัมพันธ์กับเรตติ้ง. 

 ภายใต้คําถามวิจัย “กองบรรณาธิการข่าวโทรทัศน์ไทยมีวัฒนธรรมการทํางาน
ในกระบวนการผลิตข่าวอย่างไรและมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างไร” โดยใช้
เคร่ืองมือการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In - depth interview) สัมภาษณ์บรรณาธิการ
ข่าวรายการข่าวโทรทัศน์ 7 ช่อง ข้างต้น ภายใต้กรอบคําถามตามตารางท่ี 2 ดังนี้  
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ตารางท่ี 2 กรอบคําถามสัมภาษณ์บรรณาธิการรายการข่าวโทรทัศน์ 

ลําดับ กรอบคําถาม 
1 โครงสร้างกองบรรณาธิการ 
2 กระบวนการทําข่าว / กระบวนการหาข่าว (Search and Select) 
3 หลักการวารสารศาสตร์ (The Element of News) 
4 หลักการตรวจสอบข่าวปลอม / ข้อเท็จจริง (Fact Checking) 
5 การรายงานข่าว (Platform and Storytelling) 

ข่าวปลอมกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
 ผู้เขียนใช้แนวความคิดเร่ืองข่าวปลอม แนวความคิดการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และทฤษฎีการบริหารขององค์กรสื่อสารมวลชนเป็นแนวความคิดหลักในการศึกษา
คร้ังนี้  
 ข่าวปลอม คืออะไร  
 คณะกรรมาธิการยุ โรป  (European Commission) ใ ห้นิยามข่ าวลวง 
หมายถึง ข้อมูลชุดหนึ่งท่ีทําข้ึนมาโดยมีเจตนาจะบิดเบือนและโจมตีบุคคล กลุ่มคน 
หรือองค์กร และในบางคร้ังข่าวปลอมยังมีความหมายรวมถึงการเขียนข่าวในเชิงลบ 
การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) ทางการเมืองและรูปแบบโฆษณาท่ีชวนให้เข้าใจ
ผิดจากทัศนคติของผู้รับสาร รวมไปถึงการรายงานในรูปแบบเสียดสีและมีการใส่ข้อมูล
ท่ีผิด โดยเจตนาโจมตีทางไซเบอร์ เม่ือนิยามอย่างแคบนั้น ข่าวปลอมหรือข่าวลวงเป็น
ข่าวท่ีถูกสร้างข้ึนในการรายงานข่าว ซ่ึงรวมถึงสํานักข่าว นักการเมือง และ
บริษัทผู้ผลิตแพลตฟอร์ม (European Commission 2017: 1) 
 ประเภทของข่าวปลอม 
 ข่าวปลอมในปัจจุบันมีมากมายหลายประเภท บางประเภทผสมผสานกันไป
และหลากหลายรูปแบบ แต่ยังคงสามารถแบ่งออกเป็นประเภทหลัก ๆ จาก LS   
Media Policy (Tambini 2017: 3 - 5) ได้แบ่งข่าวปลอมออกเป็น 6 ประเภท      
ดังแสดงในตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 ประเภทข่าวปลอม ตามแนวคิดของสํานัก LS Media Policy 

ประเภทข่าวปลอม คุณลักษณะ 
เนื้อหาท่ีสร้างข้ึน 
(Fabricated content) 

เนื้อหาข่าวท่ีเป็นเท็จท้ังหมด 

เนื้อหาท่ีมีการจัดการ 
(Manipulated content) 

เนื้อหาข่าวท่ีมีการบิดเบือนจากข้อเท็จจริงหรือ
เป็นการสร้างข้ึนจากจินตนาการ เช่น พาดหัวข่าว
ท่ี ต้องการสร้าง เนื้ อหากระ ตุ้นอารมณ์ เ พ่ือ
เรียกร้องความสนใจจากผู้อ่านหรือผู้ชม หรือท่ี
เรียกว่า “พาดหัวเรียกแขก” (Click bait) 

เนื้อหาแอบอ้าง 
(Imposter content) 

เนื้อหาเป็นการแอบอ้างแหล่งข่าวท่ีแท้จริง เช่น 
การใช้ย่ีห้อหรือแบรนด์ขององค์กรท่ีน่าเชื่อถือ
หรือมีชื่อเสียง 

เนื้อหาหลอกลวง 
(Misleading content) 

เนื้อหาเป็นการใช้ข้อมูลเพ่ือหลอกลวงให้หลงเชื่อ 
เช่ น  การ นํ า เสนอความคิ ด เ ห็น ใน รูปของ
ข้อเท็จจริง 

บริบทปลอมในการเชื่อมโยง 
(False context of  
connection) 

เนื้อหาท่ีถูกต้องตามข้อเท็จจริง เช่น การพาดหัว
ข่าวในบทความไม่ได้สะท้อนเนื้อหาของข่าวจริง 

การเสียดสีและล้อเลียน 
(Satire and parody) 

เนื้อหาเป็นการนําเสนอข่าวในลักษณะท่ีขําขัน
หรือในลักษณะท่ีเหมือนเป็นข้อเท็จจริง แต่
แท้จริงเป็นข่าวปลอม ข่าวประเภทน้ีมักจะมี
เจตนาไม่ได้ต้ังใจท่ีจะหลอกผู้รับสาร แต่เป็นการ
สร้างข้ึนเพ่ือใช้ในการเสียดสีล้อเลียน 

 แคลร์ วาร์เดิล ผู้อํานวยการองค์กร First Draft ได้จัดแบ่งความผิดปกติของ
ข้อมูลข่าวสารออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ โดยมองจากการเป็นข้อมูลเท็จและการก่อ
อันตรายต่อผู้คน ได้ดังนี้ (European Commission 2018: 10 - 13) 
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ตารางท่ี 4 ประเภทข่าวปลอม ตามแนวคิดขององค์กร First Draft 

ประเภทข่าวปลอม คุณลักษณะ 
Mis - information ข้อมูลเท็จท่ีเผยแพร่ออกไป โดยไม่มีเจตนาก่ออันตราย 
Dis - information ข้อมูลเท็จท่ีเผยแพร่ออกไป โดยมีเจตนาก่ออันตราย 
Mal - information ข้อมูลท่ีอาจจะไม่ใช่ข้อมูลเท็จ ซ่ึงเผยแพร่โดยมุ่งให้เกิด

อันตราย มักเป็นข้อมูลท่ีควรจะเป็นส่วนตัว แต่กลับถูก
นํามาเผยแพร่บนพ้ืนท่ีสาธารณะ 

 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact Checking)  
 ในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา การตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นท่ีแพร่หลายมากขึ้นใน
วงการสื่อสารมวลชน สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นจากจํานวนองค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ี
เพ่ิมข้ึนในระดับสากล ในขณะท่ีองค์กรเหล่านี้มักถูกมองว่าเป็นการแสวงหาข่าวท่ี
สอดคล้องกับสื่อท่ีจัดต้ังข้ึน และพบว่า แนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบข้อเท็จจริง
แตกต่างกันไปโดยมีองค์กรจํานวนมากท่ียึดม่ันในพันธะสัญญาต่อ "ข้อเท็จจริง"  
 Fact - Checking as Idea and Practice in Journalism (Graves and 
Amazeen 2019: 1 - 2) ระบุว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงมีความหมายด้ังเดิมในงาน
สื่อสารมวลชนท่ีเกี่ยวข้องกับข้ันตอนภายในสําหรับการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนการ
ตีพิมพ์ การตรวจสอบข้อเท็จจริงภายในเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในนิตยสารข่าวของ
สหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษท่ี 1920 และ 1930 ซ่ึงเป็นทศวรรษท่ีบรรทัดฐานความ
เป็นกลางได้ถูกกําหนดข้ึนในหมู่นักข่าวชาวอเมริกัน แม้ว่าโดยท่ัวไปแล้วหนังสือพิมพ์
จะไม่ได้ใช้เคร่ืองตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ แต่คํานี้ยังหมายถึงข้ันตอนการ
ตรวจสอบความถูกต้องในวงกว้างมากขึ้น ในปัจจุบันท้ังนักวิชาการและนักข่าวต่าง
กังวลกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงภายในกองบรรณาธิการท่ีลดลง เม่ือเผชิญกับวงจร
การเผยแพร่ท่ีเร่งรีบและวิกฤตเศรษฐกิจท่ีองค์กรข่าวในหลายส่วนได้เผชิญ 
 Ballotpedia (2018: 1 - 2) พูดถึงแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
(Fact Checking) ว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นวารสารศาสตร์สมัยใหม่ท่ีสามารถ
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ระบุตัวตนได้ เป้าหมายคือการวิเคราะห์ข้อความท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณะอย่าง
ถูกต้องและเป็นกลาง เพ่ือแก้ไขความเข้าใจผิดของสาธารณชนและเพ่ิมความรู้ใน
ประเด็นสําคัญ การตรวจสอบข้อเท็จจริงสมัยใหม่จะวิเคราะห์ว่าจริงหรือเท็จ      
ผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงอาจชี้แจงการประเมินข้อเรียกร้องของตนโดยให้ข้อมูล
บริบทและภูมิหลัง โดยการตรวจสอบข้อเท็จจริงประเภทนี้แตกต่างจากงานท่ีทํา
โดยผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงสําหรับผู้จัดพิมพ์เนื้อหาสารคดีในอดีต ท่ีผู้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงจะดูความถูกต้องของการสะกดชื่อ ท่ีอยู่ วันท่ี และอื่น ๆ  
 แนวคิดการหักล้างข่าวปลอม (Debunking) 
 ใ น ห นั ง สื อ คู่ มื อ  The Debunking Handbook 2 0 2 0  (Stephan       
Lewandowsky and others 2020: 4 - 11) ระบุประโยคน้ีแต่ต้นเม่ือเข้าสู่
เนื้อหาว่า “ข้อมูลเท็จทําลายสังคมในหลายทาง” พร้อมกับอธิบายว่า มันเป็นการ
ง่ายมากท่ีเราจะเข้าใจผิด เพราะความรู้สึกของความคุ้นเคยกับความจริงมัน
เชื่อมโยงกันบ่อย ๆ พวกเราดูเหมือนท่ีจะเชื่อสิ่งท่ีได้ยินมาก่อนแล้วหลาย ๆ คร้ัง
มากกว่าข้อมูลใหม่ พร้อมกับเน้นยํ้าท่ีประโยคน้ีว่า “ความจริงท่ีเท่ียงตรงมี
ความสําคัญน้อยกว่าความคุ้นเคย เรามีแนวโน้มท่ีจะเชื่อความเท็จ เม่ือความเท็จ
ถูกกล่าวถึงซํ้า ๆ บ่อย ๆ” 
 คู่มือได้นําเสนอกระบวนการหักล้างประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 1. FACT นําด้วยข้อเท็จจริงท่ีชัดเจน แหลมคมและหนักแน่น ด้วยประโยค
ท่ีง่าย ๆ ม่ันคง และเป็นไปได้ ท่ีสําคัญคือต้องเข้ากับเนื้อเร่ือง  
 2. WARN ABOUT THE MYTH เตือนก่อนล่วงหน้าท่ีข้อมูลเท็จ (ภาพ 
ลวงตา) จะถูกกล่าวถึงในทันทีทันใด หลีกเลี่ยงการกล่าวซํ้าข้อมูลเท็จ เพราะการ
ทํา ซํ้า ๆ ทําให้ข้อมูลกลายเป็นจริง  
 3. EXPLAIN FALLACY อธิบายว่าข้อมูลเท็จนี้นําไปสู่ความเข้าใจผิด
อย่างไร ชี้ให้เห็นว่าทําไมข้อมูลเท็จจึงถูกเชื่อว่าเป็นจริงคร้ังแรก ชี้ให้เห็นว่าเป็น
เท็จอย่างไร และถูกต้องอย่างไร  
 4. FACT จบด้วยการเสริมข้อเท็จจริงหลาย ๆ คร้ังท่ีเป็นไปได้ แน่ใจว่าให้
การอธิบายท่ีเป็นทางเลือกอย่างง่าย ๆ ไม่ต้องซํ้าซ้อนและใช้การอธิบายท่ีสัมพันธ์
เดียวกันกับข้อมูลเท็จเดิม 
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 ทฤษฎีการบริหารขององค์กรส่ือสารมวลชน 
 เป็นทฤษฏี ท่ี ว่า ด้วยเ ร่ืองของปัจจัย ท่ี มีผลในการบริหารขององค์กร
สื่อสารมวลชน เดนิช แมคเควล (Denis McQuail 2005: 38 - 39) กล่าวว่า โดย
พ้ืนฐานแล้วสื่อมวลชนจะถูกควบคุมโดยปัจจัยต่าง ๆ ของสังคมท้ังภายในและ
ภายนอก ดังนั้น สื่อมวลชนจึงไม่สามารถปฏิบัติงานโดยอิสระด้วยตัวของตัวเอง แต่ยัง
ต้องดําเนินงานอยู่ท่ามกลางความกดดันจากตัวแปรต่าง ๆ เหล่านั้น ท่ีส่งผลต่อการ
ตัดสินใจในการกําหนดนโยบายและหลักการในการปฏิบัติขององค์กร ซ่ึงปัจจัยท่ีส่งผล
ต่อการทํางานขององค์กรสื่อสารมวลชนมีปัจจัยท่ีหลากหลายรวมด้วยกัน แต่สามารถ
อธิบายได้เป็น 2 ส่วนสําคัญ ดังต่อไปน้ี 
 ปัจจัยภายใน คือ ปัจจัยท่ี ถูกสร้าง ข้ึน  หรือกําหนดข้ึนภายในองค์กร
สื่อสารมวลชน อันได้แก่ การจัดการ (Management) เทคโนโลยี (Technology) 
และความสามารถทางวิชาชีพ (Media Professional)  
 ปัจจัยภายนอก คือ ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายนอกองค์กรสื่อสารมวลชนเป็น
ท้ังปัจจัยท่ีสามารถควบคุมได้และควบคุมไม่ได้ข้ึนอยู่กับสถานการณ์และบริบทใน
ขณะนั้น โดยปัจจัยเหล่านี้มักจะส่งผลต่อการทํางาน อันได้แก่ แรงกดดันทางการเมือง
และสังคม (Social and Political Pressure) แรงกดดันเศรษฐกิจ (Economic 
Pressure) แหล่ ง ข้ อ มู ล  เ ห ตุ ก า รณ์  และ วั ฒน ธ ร ร ม  ( Event & Constant           
Information and Culture Supply) และความสนใจและความต้องการของผู้รับสาร 
(Audience Interest / Demand) 
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ผลการวิจัย: วัฒนธรรมห้องข่าวโทรทัศน์ไทย  
กับการตรวจสอบข่าวปลอม  
 

ตารางท่ี 5 วัฒนธรรมห้องข่าวโทรทัศน์ไทย กับการตรวจสอบข่าวปลอม 

 ผลการวิจัย พบว่า ห้องข่าวโทรทัศน์ไทยมีวัฒนธรรมการทําข่าวท่ียึดติดกับ
โครงสร้างการทํางานและกระบวนการผลิตข่าวของกองบรรณาธิการท่ีมีต้ังแต่ยุค    
แอนะล็อก โดยมีตําแหน่ง  ผู้ อํานวยการฝ่ายข่าว รองผู้ อํานวยการฝ่ายข่าว 
บรรณาธิการบริหาร ผู้ช่วยบรรณาธิการ โปรดิวเซอร์ ผู้เรียบเรียงข่าว ผู้สื่อข่าว ท่ีมีการ
ทํางานเป็นลําดับชั้น แต่ไม่มีตําแหน่ง Fact Checker สําหรับตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า
เป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอมเป็นการเฉพาะ โดยบรรณาธิการข่าวชี้ว่าการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเป็นหน้าท่ีของผู้สื่อข่าวโดยเบื้องต้น และเป็นหน้าท่ีของทุกคนใน         
กองบรรณาธิการท่ีต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนข่าวถูกนําเสนอทุกคร้ัง ต้ังแต่
บรรณาธิการ ผู้ช่วยบรรณาธิการ และผู้เรียบเรียงข่าว นอกจากนี้พบว่าทุกห้องข่าว
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โทรทัศน์ไทยไม่มีนโยบายตอบโต้ข่าวปลอม แต่ถ้ามีข่าวปลอมท่ีเป็นเร่ืองใหญ่และ
ส่งผลกระทบคนส่วนใหญ่ จะมีการนําเสนอเพ่ือให้ประชาชนรับทราบว่าคือข่าวปลอม 
นอกจากนี้ยังระมัดระวังท่ีจะนําเสนอข่าวปลอมเกี่ยวกับเร่ืองการเมืองเป็นกรณีพิเศษ 
อย่างไรก็ตามพบว่า สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 มีรายการตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะ
ชื่อรายการจับข่าวลวง สถานีโทรทัศน์ช่อง 7 มีรายการตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะ
ชื่อรายการข่าวจริงปะ และสถานีโทรทัศน์พีพีทีวี มีรายการตรวจสอบข่าวปลอม
โดยเฉพาะชื่อรายการชัดก่อนแชร์ นอกจากน้ีพบว่า สถานีโทรทัศน์พีพีทีวีเป็นเพียง
ช่องเดียวท่ีมีเครือข่ายในการตรวจสอบข่าวปลอม (พิจารณาตามตารางท่ี 5 วัฒนธรรม
ห้องข่าวโทรทัศน์ไทย กับการตรวจสอบข่าวปลอม ประกอบ)  
 ผลการวิจัยพบว่า สถานีโทรทัศน์ท้ัง 7 ช่องมีวัฒนธรรมการทําข่าวกับ
กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

ภาพท่ี 1 ผลการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการ / วัฒนธรรมห้องข่าวไทย 
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 สถานีโทรทัศน์ข่าวช่องวัน 31 ทุกคนท่ีอยู่ในกองบรรณาธิการข่าวมีหน้าท่ี
มอนิเตอร์ข่าวผ่านช่องทางโซเชียลมีเดียต่าง ๆ หากพบข่าวท่ีน่าสนใจจะส่งเข้ามาท่ี
กองบรรณาธิการ จากนั้น กองบรรณาธิการจะมีหน้าท่ีในการคัดเลือกว่า แต่ละข่าวจะ
นําเสนอแบบไหน หรือไม่ควรนําเสนอ หรือถ้าต้องการข้อมูลมากกว่าสิ่งท่ีปรากฏใน
โซเชียลมีเดีย จะส่งนักข่าวลงพ้ืนท่ีเพ่ือหาข้อมูลเพ่ิม (Interview Khaengkhan 17 
January 2020) 
 สถานีโทรทัศน์ PPTV ทุกคนมีหน้าท่ีตรวจสอบข่าวปลอมโดยตรวจสอบ
ข้อมูลเบื้องต้น  และเชื่อมโยงข้อมูลกับบรรณาธิการส่วนอ่ืน ๆ และท้ายสุด
บรรณาธิการตรวจดูเนื้อหาท้ังหมดโดยนําข้อมูลไปตรวจสอบกับแหล่งข่าวต่าง ๆ เม่ือ
ระดมข้อมูลท้ังหมดครบถ้วนแล้วจึงผลิตเป็นหนึ่งรายการข้ึนมา นอกจากน้ี ข้อมูล
เหล่านี้จะกลายเป็นฐานข้อมูลของกองบรรณาธิการว่ามีข่าวใดบ้างท่ีเป็นข่าวปลอม 
(Interview Wiriyaphanpongsa 7 January 2020)  
 สถานีโทรทัศน์ช่อง 7 เร่ิมจากนักข่าวทุกคนต้องตรวจสอบก่อนว่าข่าวท่ีได้มา
มีข้อเท็จจริงมากน้อยแค่ไหน หลังจากนั้นส่งต่อให้รีไรท์เตอร์ตรวจสอบ เม่ือรีไรท์เตอร์
ตรวจสอบแล้วส่งข่าวไปยังบรรณาธิการ  

“Fake news จากสั งคมออนไลน์ มีมากมาย  สื่ อ
โทรทัศน์ในปัจจุบันมักจะนําข่าวเหล่านี้มาต่อยอด และ
ทําให้เป็นประเด็นใหญ่โดยไม่ตรวจสอบให้ดีก่อนว่าเป็น
ข่าวปลอมหรือไม่ ส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นในรูปแบบ
ของคลิปวิดีโอ หรือข้อมูลท่ีส่งต่อ ๆ กันมา เพราะฉะน้ัน
นักข่าวของช่อง 7 จะต้องตรวจสอบก่อนว่าข่าวนั้นมี
ข้อเท็จจริงมากน้อยแค่ไหน และต่อมาจึงจะเป็นหน้าท่ี
ของรีไรท์เตอร์ เม่ือตรวจสอบแล้วจะต้องส่งข่าวไปยัง
บรรณาธิการ เพ่ือยืนยันอีกคร้ังว่าข่าวใดเป็นข่าวจริง 
ข่าวใดเป็นข่าวปลอม”  

(Interview Thongnak 10 January 2020) 
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 สถานีโทรทัศน์อมรินทร์ทีวี หัวหน้าข่าวและกองบรรณาธิการตรวจสอบท่ีมา
ของข่าวและความถูกต้อง ถ้าพบว่าไม่มีท่ีมาของข่าวแน่ชัด สถานีโทรทัศน์ไม่นําเสนอ 
โดยเฉพาะข่าวท่ีมาจากโซเชียลมีเดีย  

“สํานักข่าวอมรินทร์ทีวีไม่มีตําแหน่งผู้ตรวจสอบความ
ถูกต้องของข่าวโดยตรง ดังนั้น วิธีการตรวจสอบคือ 
ย้อนกลับไปท่ีต้นตอของข่าวนั้น เช่น กรณีข่าวใน
โซเชียลมีเดีย ต้องตรวจสอบไปยังผู้โพสต์เร่ืองราว หรือ
เจ้าของโพสต์ดังกล่าว เพ่ือค้นหาท่ีมาของเหตุท่ีเกิดข้ึน
หรือข่าวนั้น ๆ ว่ามีความเป็นมาอย่างไร เกิดข้ึนท่ีไหน 
ใครเป็นผู้เผยแพร่ เป็นต้น หากเป็นเร่ืองเกี่ยวข้องกับคดี
ความก็จะตรวจสอบไปยังเจ้าหน้าท่ีตํารวจท่ีเกี่ยวข้อง
หรือเจ้าของพ้ืนท่ี แต่หากเป็นเร่ืองเกี่ยวกับภาพนิ่งหรือ
วิดีโอจะให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคช่วยตรวจสอบ”  

(Interview Cha-em 18 January 2020)  
 
 สถานีโทรทัศน์ไทยรัฐทีวี ข่าวท่ีมาจากโซเชียลมีเดียต้องผ่านการกลั่นกรอง
เนื้อหาจาก บรรณาธิการ หัวหน้าข่าว รีไรท์เตอร์ หลังจากน้ันส่งต่อแผนกโซเชียลท่ี
เป็นคนรุ่นใหม่ทําหน้าท่ีตรวจสอบเร่ืองเทคนิคทางด้านออนไลน์  

“กองบรรณาธิการไม่มีตําแหน่งผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของข่าวโดยตรง แต่ในกองบรรณาธิการจะมีตําแหน่ง
บรรณาธิการ  รี ไร ท์ เตอร์  ผู้ สื่ อ ข่าว  หัวหน้ า ข่าว 
ตามปกติของโครงสร้างแบบแผนของสํานักข่าวท่ัวไป
ของไทยท่ีเคยเป็นมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ข่าวหนึ่ง
ชิ้นท่ีได้มาจากโซเชียลมีเดียจะผ่านการกล่ันกรองจาก
บรรณาธิการ หัวหน้าข่าว จนถึงรีไรท์เตอร์ ดังนั้น ข่าว
หนึ่งชิ้นจะประกอบไปด้วยหลายส่วนท่ีทํา เช่น ผู้สื่อข่าว
ลงพ้ืนท่ีแล้วส่งข่าวมาให้รีไรท์เตอร์ตรวจสอบรอบแรก 
จากนั้นส่งต่อไปที่บรรณาธิการ เช่นเดียวกับการทํางาน
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ของหนังสือพิมพ์ ต่างกันตรงท่ีข่าวทีวีจะรวดเร็วกว่า 
โดยรวมแล้ว ทุกตําแหน่งต้องช่วยกันตรวจสอบ จะ
ผิดพลาดไม่ได้ มันหมายถึงความน่าเชื่อถือของผู้ชม”  

(Interview Khunthong 13 January 2020)  
 

 สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 ทุกคนในกองบรรณาธิการช่วยกันตรวจสอบข่าวปลอม  
“ช่อง 3 ไม่มีตําแหน่ง Fact checker โดยเฉพาะ แต่ผู้
ท่ีอยู่ในกองบรรณาธิการทุกคน ต้ังแต่บรรณาธิการ
จนถึงนักข่าวมีหน้าท่ีช่วยกันตรวจสอบข่าวปลอมท่ีตรง
กับสายงานของตัวเอง”  

 (Interview Pri-Ngam 9 January 2020) 
 
 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ทุกตําแหน่งในกองบรรณาธิการข่าวมีหน้าท่ี
ตรวจสอบข่าวปลอม เม่ือต้องใช้เทคนิคทางด้านออนไลน์ในการตรวจสอบ ส่งให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคออนไลน์ตรวจสอบ 

“หน้าท่ีในการตรวจสอบข่าวปลอมเป็นหน้าท่ีปกติของ
ผู้สื่อข่าว และเป็นหน้าท่ีปกติของผู้ผลิตข่าว ผู้ผลิต
หมายถึง ทุกตําแหน่งในกองบรรณาธิการข่าว หรือผู้ท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องในการผลิตข่าว จะต้องทําหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบข่าวปลอม หากมีเร่ืองเทคนิคเข้ามาเก่ียวข้อง 
เช่น คลิปวิดีโอหรือภาพตัดต่อ จะต้องให้ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านวิดีโอหรือผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ ช่วยตรวจสอบ”  

(Interview Bunyapanich 12 January 2020)  
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สรุปและอภิปรายผล 
 วัฒนธรรมห้องข่าวโทรทัศน์ไทยท่ีส่งผลต่อข่าวปลอม 
 ผู้เขียนพิเคราะห์ว่า การท่ีวัฒนธรรมการทําข่าวของกองบรรณาธิการข่าว
โทรทัศน์ไทย ท้ัง 7 ท่ีเป็นองค์กรข่าวระดับชาติและอยู่ในระดับต้น เป็นองค์กรข่าวท่ีมี
ผู้ติดตามข่าวจํานวนมาก (นั่นย่อมหมายความว่ามีบทบาทต่อสังคมวงกว้างในการ
สร้างการรับรู้เหตุการณ์ สถานการณ์ความเป็นไปของสังคม) ไม่มีนโยบายนําเสนอ
ตอบโต้ข่าวปลอม  ไม่มี ตําแหน่ง  Fact Checker ท่ี มีบทบาทหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบโดยเฉพาะในการตรวจสอบว่าเป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอม ท้ัง ๆ ท่ีเร่ืองข่าว
ปลอมเป็นประเด็นใหญ่ของสังคมโลกและสังคมไทยวันนี้ ท่ีสร้างความเสียหาย
ระดับมหภาค ส่งผลต่อการแพร่กระจายของข่าวปลอมในสังคมไทยโดยไม่รู้ตัว 
สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนจากการรายงานข่าวสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด 19 
ใน พ.ศ. 2564 และเร่ืองวัคซีน ท่ีมีการนําเสนอข่าวปลอมโดยไม่ได้เจตนา ด้วยเพราะ
การทํางานส่ือท่ีแข่งกับเวลากับกระบวนการตรวจสอบข่าวท่ีไม่ มี ตําแหน่ง          
Fact Checker โดยเฉพาะ  
 ผู้เขียนพิเคราะห์ว่าเกิดจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อ
รูปแบบการจัดการองค์กรและเนื้อหาของสื่อสารมวลชน ตามแนวความคิดของ     
Mc Quails (2005) ดังนี้  

ภาพท่ี 2 ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อรูปแบบการจัดองค์กร 
และเนื้อหาของสื่อสารมวลชน ตามแนวความคิดของ Mc Quails 
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 ปัจจัยภายใน เกิดจาก 3 ปัจจัยหลักคือ นโยบายขององค์กร เทคโนโลยี และ
ความสามารถของบุคลากร ขณะท่ีปัจจัยภายนอก เกิดจากการเมืองการปกครอง และ
การสร้างเครือข่าย 
 ปัจจัยภายใน 
 ท่ีผลออกมาชัดเจนว่าไม่มีนโยบายตอบโต้ข่าวปลอม ยกเว้นเป็นข่าวปลอม
ใหญ่ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้บริหารองค์กรส่ือข่าวไทยยังไม่ตระหนักถึงผลร้ายต่อสังคม
ท่ีเกิดข้ึนจากข่าวปลอม และคนทําสื่อคิดว่าเร่ืองนี้ไม่ใช่เป็นบทบาทของคนข่าวท่ีจะ
ตอบโต้ข่าวปลอมออกไป เพ่ือให้สังคมรับทราบและรู้เท่าทันข่าวปลอม ท้ัง ๆ ท่ีคนทํา
สื่อมีเคร่ืองมือท่ีสําคัญคือพ้ืนท่ีข่าวท่ีน่าเชื่อถือ สามารถแจ้งป้องกันได้ต้ังแต่ต้น ด้วย
การให้ความรู้ท่ีเท่าทันเทคนิคต่าง ๆ ของข้อมูลเท็จผ่านในรูปแบบของข่าว และ
ป้องกันการไม่เป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลเท็จเอง ขณะที่องค์กรข่าวต่างประเทศมองว่าการ
ตอบโต้ข่าวปลอมของคนข่าวถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีป้องกันกําจัดข้อมูลเท็จต้ังแต่คร้ังแรก 
ไม่ก่อให้เกิด “ผลกระทบความจริงท่ีลวงตา” (illusory truth effect) อย่างท่ีหนังสือ
คู่มือ The Debunking Handbook 2020 (Stephan Lewandowsky and others 
2020: 9 - 11) ชี้ว่า ย่ิงคนเผชิญกับข้อมูลเท็จมากเท่าไหร่ ข้อมูลเท็จเหล่านั้นดูเหมือน
เป็นความจริง และย่ิงติดหนึบในตัวเรา ท้ัง ๆ ท่ีมีแหล่งท่ีมาชี้ชัดว่าไม่น่าเชื่อถือ ดังนั้น
หากองค์กรสื่อข่าวมีนโยบายตอบโต้ข่าวปลอมโดยชี้ให้เห็นว่าปลอมอย่างไรแต่ต้น จะ
เป็นการแก้ปัญหาต้ังแต่ต้นทาง และสามารถลดความเช่ือของประชาชนในข้อมูลท่ีผิด 
อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเท็จยังคงมีอิทธิพลต่อความคิดของประชาชน แม้ว่าหลังจากนั้น
จะได้รับทราบข้อมูลท่ีถูกต้องแล้วก็ตาม โดยผู้ เขียนคู่ มือฉบับนี้ เรียกอาการว่า 
“ผลกระทบอิทธิพลต่อเนื่อง” (continued influence effect) ดังนั้นสื่อมีโอกาสท่ีจะ
ตอบโต้ได้ สามารถป้องกันข้อมูลเท็จจากการถอนรากต้ังแต่คร้ังแรก  
 ปัจจัยภายในเรื่องความพร้อมของเทคโนโลยีและความสามารถของบุคลากรท่ี
มีความรู้ทางด้านเทคนิคทางด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่โดยเฉพาะ เป็นสิ่งสําคัญต่อ
กระบวนการตรวจสอบข่าวปลอม โดยเฉพาะข่าวปลอมท่ีมากับเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
หากพิเคราะห์จากบทสัมภาษณ์ของบรรณาธิการข่าวท้ัง 7 องค์กร พบว่ามีเพียง       
2 องค์กร คือ สถานีโทรทัศน์ไทยรัฐทีวีกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสท่ีมีความพร้อม
ด้านเทคโนโลยีและบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเทคนิคโดยเฉพาะท่ีจะ
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ตรวจสอบข่าวปลอมท่ีมีการตัดต่อเปลี่ยนภาพเปลี่ยนเสียงท่ีเรียกว่า deep fake เช่น 
บรรณาธิการข่าวช่อง ONE ระบุ “ในเร่ืองการตรวจสอบข้อเท็จจริงเชิงเทคนิค เช่น 
ภาพหรือคลิปวิดีโอท่ีผ่านการตัดต่อแต่งเติมถึงข้ันต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคมา
ตรวจสอบยังไม่มี”  
 ขณะท่ีบรรณาธิการข่าวไทยรัฐทีวี ชี้ให้เห็นถึงความพร้อมของเทคโนโลยีและ
ความสามารถของบุคคลากรในคนรุ่นใหม่  

“ปัจจุบัน สื่อยุคใหม่มีแผนกโซเชียลมีเดียเชื่อมโยงกับ
การทํางานข่าวออนไลน์ แต่ด้านเนื้อหายังต้องทํางาน
เชื่อมโยงกัน เช่น ได้ข่าวมาจากโซเชียลมีเดียมาหนึ่งชิ้น 
บรรณาธิการยังไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าจริงหรือไม่ ก็
จะส่งต่อให้แผนกโซเชียลมีเดียช่วยตรวจสอบ ซ่ึงแผนก
นี้จะเป็นคนรุ่นใหม่อายุระหว่าง 20 - 30 ปี เพราะต้อง
ยอมรับว่า คนรุ่นใหม่จะรู้เท่าทันต่อเร่ืองโซเชียลมีเดีย
ซ่ึงเป็นเ ร่ืองในเชิง เทคนิคมากกว่านักข่าว รุ่นเก่า 
กล่าวคือ เสริมจุดแข็งจุดอ่อนซ่ึงกันและกัน เพราะ
นักข่าวรุ่นเก่าอาจเชี่ยวชาญเร่ืองเนื้อหาประเด็นข่าว
มากกว่าเพราะมีประสบการณ์มากกว่า แต่เร่ืองเทคนิค
ในเร่ืองโซเชียลมีเดียคนรุ่นใหม่หรือนักข่าวรุ่นใหม่จะ
เชี่ยวชาญกว่า ข่าวปลอมท่ีใช้เทคนิคข้ันสูงส่วนมากเป็น
ข่าวในทวิตเตอร์ท่ีเป็นแรงกระแสต่อเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
ของคนจํานวนมากเท่านั้น ยังพอแยกแยะออกว่าเป็น
ข่าวปลอมหรือข่าวจริง”  

 
 เช่นเดียวกับ บรรณาธิการข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เล่าว่า หน้าท่ีในการ
ตรวจสอบข่าวปลอมเป็นหน้าท่ีปกติของผู้สื่อข่าว และเป็นหน้าท่ีปกติของผู้ผลิตข่าว 
ผู้ผลิตหมายถึง ทุกตําแหน่งในกองบรรณาธิการข่าว หรือผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในการ
ผลิตข่าว จะต้องทําหน้าท่ีในการตรวจสอบข่าวปลอม หากมีเร่ืองเทคนิคเข้ามา
เกี่ยวข้อง เช่น คลิปวิดีโอหรือภาพตัดต่อ จะต้องให้ผู้ เชี่ยวชาญด้านวิดีโอหรือ
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ผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ ช่วยตรวจสอบ 
 ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าความพร้อมท้ังด้านเทคโนโลยีและบุคลากรของท้ัง
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสและสถานีโทรทัศน์ไทยรัฐทีวีมีความพร้อมด้านเงินทุนเป็น
สําคัญในการบริหารจัดการองค์กรแต่แหล่งทุนมีความต่างกันขณะท่ีสถานีโทรทัศน์
ไทยรัฐทีวีเป็นธุรกิจสื่อเอกชนท่ีอยู่ในระดับต้นของประเทศไทยที่เติบโตมาจาก
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐท่ีเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทย ขณะที่สถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอสเป็นโทรทัศน์สาธารณะที่ได้รับเงินอุดหนุนจากภาษีสรรพสามิตและเป็น
องคก์รท่ีมีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่ รวมถึงบุคลากร  
 ขณะที่ธุรกิจสื่อทางด้านข่าวปัจจุบันไม่ได้เติบโตเหมือนในอดีต ถูกผลกระทบ
จากส่วนแบ่งการตลาดด้านโฆษณาจากสื่อออนไลน์และเพจต่าง ๆ ทําให้งบประมาณ
การลงทุนท่ีพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสื่อและบุคลากรคนข่าวมีจํากัด เห็นได้จากท่ี
สถานีโทรทัศนห์ลายช่องขายหุ้นให้กับนักธุรกิจเข้ามาร่วมถือหุ้นลงทุน ท้ายสุดมีผลต่อ
นโยบายในการนําเสนอข่าว  
 อย่างไรก็ตามถือเป็นสัญญาณท่ีดี ท่ีสถานีโทรทัศน์ช่อง 3 มีนโยบายผลิต
รายการที่ตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะ คือ สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 มีรายการ
ตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะชื่อรายการจับข่าวลวง สถานีโทรทัศน์ช่อง 7 มีรายการ
ตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะชื่อรายการข่าวจริงปะ และสถานีโทรทัศน์พีพีทีวี มี
รายการตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะชื่อรายการชัดก่อนแชร์  
 ปัจจัยภายนอก 
 ปัจจัยภายนอก เกิดจากการเมืองการปกครองและการสร้างเครือข่าย จาก  
ผลวิจัยท่ีพบว่า สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 มีนโยบายผลิตรายการท่ีตรวจสอบข่าวปลอม
โดยเฉพาะ คือ สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 มีรายการตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะชื่อ
รายการจับข่าวลวง สถานีโทรทัศน์ช่อง 7 มีรายการตรวจสอบข่าวปลอมโดยเฉพาะชื่อ
รายการข่าวจริงปะ และสถานีโทรทัศน์พีพีทีวี มีรายการตรวจสอบข่าวปลอม
โดยเฉพาะชื่อรายการชัดก่อนแชร์ จะพบว่าเนื้อหาท่ีนําเสนอจะเป็นเร่ืองเกี่ยวกับ
อาหารเสริม หรือความเชื่อต่าง ๆ โดยไม่มีเนื้อหาหรือประเด็นท่ีเกี่ยวกับเร่ืองการเมือง 
ซ่ึงผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่า เป็นนโยบายของแต่ละสถานีโทรทัศน์ท่ีไม่นําเสนอเร่ือง
การเมือง ท้ัง ๆ ท่ีข่าวปลอมเรื่องการเมืองมีจํานวนมาก เพราะการเมืองการปกครอง
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ของไทยถึงแม้จะเป็นประชาธิปไตยแต่ยังอยู่ในภาวะไม่ปกติ ดังนั้นทําให้ทุกสถานีจึง
หลีกเลี่ยงท่ีนําเสนอประเด็นข่าวปลอมเรื่องการเมืองเพราะมีความเส่ียงต่อองค์กร 
อย่างท่ีบรรณาธิการช่อง 7 ระบุว่า  

“ข่าวปลอมหรือข่าวท่ีบิดเบือน ในสังคมสื่อท่ีถกเถียงกัน
นั้นมักจะเป็นเร่ืองของการเมือง และเนื่องจากช่อง 7 
ค่อนข้างซีเรียสกับการนําเสนอข่าวการเมือง เพราะมี
นโยบายสําหรับการทําข่าวอยู่ ทุก Fake news ท่ีเป็น
เร่ืองของการเมือง เร่ืองของสถาบันหรือหม่ินเหม่ต่อ
ความม่ันคง จะไม่สามารถนําเสนอได้เสมอไป จะต้องมี
การกลั่นกรองอย่างละเอียด และพิจารณากันเป็นพิเศษ
ก่อนจึงจะนําเสนอข่าวเหล่านี้ได้”  
 

 ซ่ึงสะท้อนว่าสื่อเลือกท่ีจะกํากับตัวเองจากปัจจัยทางด้านการเมือง นอกจากนี้ 
ปัจจัยภายนอกอีกด้านหนึ่งคือ การสร้างเครือข่าย พบว่า สื่อด้านข่าวมีการสร้าง
เครือข่ายในการตรวจสอบข้อเท็จจริงน้อย ส่วนใหญ่ใช้กระบวนการตรวจสอบจาก
บุคลากรภายในองค์กร ซ่ึงจริง ๆ มีข้อจํากัดท้ังเร่ืองความเชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหา
และด้านเทคนิคทางด้านเทคโนโลยี จากผลวิจัยพบว่าการสร้างเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญ
ในการช่วยกันตรวจสอบ มีอยู่เพียงช่องเดียวคือ สถานีโทรทัศน์ พีพีทีวีท่ีมีการสร้าง
เครือข่ายผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ และมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน อย่างท่ีบรรณาธิการ
สถานีโทรทัศน์พีพีทีวีเล่าว่า มีการติดต่อกับแอดมินเพจเฟซบุกต่าง ๆ เช่น หมอแล็บ
แพนด้า เป็นต้น เพราะว่าเขาจะมีเครือข่ายท่ีเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ และมีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกัน พิจารณาร่วมกับแหล่งข่าวของ PPTV เช่น บรรณาธิการด้าน
สาธารณสุข เป็นต้น 
 กลไกการป้องกันข่าวปลอมความเข้าใจในระบบนิเวศส่ือข่าวไทย 
 เม่ือเราพิจารณาระบบนิเวศส่ือข่าวไทยผ่านการตรวจสอบข่าวปลอมของห้อง
ข่าวไทยพบว่า ปัจจัยสําคัญท่ีทําให้ระบบนิเวศส่ือข่าวไทยยังไม่มีความพร้อมต่อการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในสถานการณ์ท่ีข่าวปลอมเป็นประเด็นปัญหาโลก คือ นโยบาย
องค์กรสื่อท่ียังไม่ตระหนักถึงภัยอันตรายของข่าวปลอมท่ีมีผลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
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คนในสังคมไทยและสังคมโลกท่ีสัมพันธ์กัน ส่งผลต่อการให้ความสําคัญเทคโนโลยี
สมัยใหม่ และบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเทคนิคเฉพาะท่ีมากับเทคโนโลยี
สมัยใหม่  
 ขณะท่ีกองบรรณาธิการข่าวยังมีโครงสร้างการทํางานและกลไกการทํางานท้ัง
ในการทําข่าวและการตรวจสอบข่าวปลอมไม่ทันกับเทคโนโลยีเปลี่ยนไป ทําให้ไม่เท่า
ทันข่าวปลอมท่ีมากับเทคโนโลยีสมัยใหม่ อย่างท่ี ชาลี เบกเกตต์ (Beckett 2017: 
23) ได้อธิบายถึงข่าวปลอมว่า ข่าวปลอมคือนกขมิ้นในเหมืองถ่านหินดิจิทัล เป็น
อาการของความท้าทายเชิงระบบท่ีกว้างข้ึนเกี่ยวกับคุณค่าและความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลและกระบวนการทําข่าวในเชิงสังคมการเมืองเศรษฐกิจท่ีกําลังจัดการกับ      
ภัยคุกคามและโอกาสของเทคโนโลยีการสื่อสารใหม่ ๆ  
 นอกจากนี้นักข่าวในยุคดิจิทัลต้องสามารถเข้าถึงและนําเสนอได้กับทุก
แพลตฟอร์ม ท่ีสําคัญมีความเชี่ยวชาญและมีความโปร่งใส ขณะที่ถูกปัจจัยภายนอก
ทางด้านการเมือง ให้สื่อต้องเซนเซอร์ตัวเองในการนําเสนอข่าวปลอมทางการเมือง  
 ด้วยระบบนิเวศสื่อข่าวไทยท่ีกล่าวข้างต้นท้ังจากปัจจัยภายในองค์กรเอง
โดยเฉพาะเร่ืองนโยบายและปัจจัยภายนอกเร่ืองการเมือง ทําให้กลไกการป้องกันข่าว
ปลอมของห้องข่าวไทยโดยเฉพาะสื่อโทรทัศน์ยังทํางานตามสถานการณ์มากกว่าท่ีจะ
ทําบทบาทหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเป็นรากฐานท่ีสําคัญสําหรับความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยเฉพาะสื่อข่าวไทยท่ีทําหน้าท่ีในการรายงานข่าวสารให้คนใน
สังคมได้รู้ต่อเร่ืองราวต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคม อีกท้ังให้ความรู้และเตือนภัยถือเป็น
บทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อสังคม 
 
ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อการสร้างกลไกการป้องกันข่าวปลอมใน
ระบบนิเวศสื่อ  
 ด้วยปัจจัยท้ังภายในและภายนอกดังกล่าวในข้างต้น ทําให้องค์กรสื่อด้านข่าว
เกิดการบกพร่องในบทบาทหน้าท่ีท่ีควรจะเป็นในการแจ้งเตือนให้กับคนในสังคมได้รับ
ทราบเกี่ยวกับข่าวปลอม ในรูปแบบตอบโต้ข่าวปลอมกลับให้สังคมรับทราบว่าปลอม
หรือเท็จอย่างไร และไม่ตกเป็นเหย่ือเผยแพร่ข่าวปลอมเอง  
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ภาพท่ี 3 โมเดลการทํางานเครือข่ายร่วมกันของ 4 องค์กรหลัก 

 โดยผู้เขียนเสนอโมเดลการทํางานเครือข่ายร่วมกันของ 4 องค์กรหลักในการ
สนับสนุนให้เกิดระบบนิเวศส่ือท่ีดี ภายใต้สภาการสื่อสารมวลชนแห่งชาติเป็นพ้ืนท่ี
กลางโดยจัดอบรมให้ความรู้และทักษะแก่ท้ังระดับผู้บริหารและระดับปฏิบัติการเพ่ือ
เห็นอันตรายของข่าวปลอมและการต่อสู้กับข่าวปลอมท่ีมีผลต่อโครงสร้างสังคมไม่
เฉพาะต่อปัจเจกชนเท่านั้น เพราะนั่นย่อมหมายถึงสังคมสุขภาวะ โดยเครือข่ายฝ่าย
สนับสนุนประกอบด้วย สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ท่ีมีหน้าท่ีสนับสนุนให้ระบบนิเวศส่ือดี ท่ี
เกิดจากการแพร่กระจายข่าวสารที่ดีเป็นประโยชน์ต่อสังคม สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ หรือ สสส. ออกแบบขึ้นมาเพ่ือเป็นกลไกเชื่อม
ประสานการทํางานสร้างเสริมสุขภาพในประเทศ ทํางานร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ใน
สังคม เพ่ือให้คนไทยมีสุขภาพดีครบ 4 ด้าน และ กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและ
สร้างสรรค์ ท่ีมีพันธกิจส่งเสริมสนับสนุนภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วนในการผลิตและ
พัฒนาส่ือปลอดภัยและสร้างสรรค์ ร่วมกันสร้างกลไกการป้องกันข่าวปลอมในระบบ
นิเวศส่ือ โดยเริ่มต้นจากการติดต้ังองค์ความรู้พ้ืนฐานยุคดิจิทัลคือวารสารศาสตร์ข้อมูล 
(Data Journalism) นําไปสู่การรู้เท่าทันข่าวปลอมบนโลกออนไลน์ ภัยอันตรายข่าว
ปลอม และทักษะการตรวจสอบข่าวปลอมและโต้ตอบข่าวปลอมกับตําแหน่ง      
Fact Checker 
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