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บทคัดย่อ 
 
 พระไพรีพินาศเป็นพระพุทธรูปสําคัญของวัดบวรนิเวศวิหารที่พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงได้รับการทูลเกล้าฯ ถวายมาต้ังแต่เม่ือคร้ังยังทรงพระ
ผนวชครองวัดบวรนิเวศวิหาร พระพุทธรูปองค์นี้มีรูปแบบเหมือนกับพระพุทธรูปท่ี
จันทิกะลาสัน เมืองกลาเตน เกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย ในรูปแบบศิลปะชวาภาค
กลางตอนปลาย 
 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดพระพุทธรูปองค์นี้ จึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานนามว่า “พระไพรีพินาศ” ตามพุทธคุณท่ีทรงเชื่อว่า
ช่วยให้พระองค์ทรงแคล้วคลาดจากอริราชศัตรู ท้ังยังได้มีการดัดแปลงพุทธลักษณ์ของ
พระไพรีพินาศให้ต้องตามแบบพระราชนิยมในพระองค์อีกด้วย 

 
คําสําคัญ: พระพุทธรูป, พระไพรีพินาศ, ศิลปะชวา, พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว, วัดบวรนิเวศวิหาร 
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ABSTRACT 
 
 Phra Pairee Pinas is a significant Buddha statue at Wat Bowonniwet 
Vihara, Bangkok received by His Majesty King Mongkut (Rama IV) when 
Rama IV was abbot of the temple. In style, it resembles Dhyani Buddha 
statues at Candi Kalasan, Klaten, Java, Indonesia, of the late Central Java 
era (from the eighth to ninth century CE). 
 As a sign of respect, the name Phra Pairee Pinas was bestowed to 
convey Buddhist virtues that help vanquish enemies, and the artistic  
design adapted to the style of the era of Rama IV. 

 
Keywords: Buddha statue, Phra Pairee Pinas, Javanese art, King Rama IV, 
Wat Bowonniwet Vihara 
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บทนํา 
 พระไพรีพินาศนับเป็นพระพุทธรูปสําคัญองค์หนึ่งของวัดบวรนิเวศวิหาร ซ่ึงใน
ปัจจุบันมีการจําลองเป็นพระบูชาและพระเคร่ืองจํานวนมากมายหลายรุ่นไม่น้อยไป
กว่าพระพุทธชินสีห์ท่ีเป็นพระพุทธรูปประธานภายในพระอุโบสถ แม้พระไพรีพินาศนี้
จะเป็นท่ีเคารพศรัทธาของพุทธศาสนิกชน แต่ก็มีประวัติความเป็นมาที่ค่อนข้างเลือน
ราง ดังปรากฏหลักฐานเม่ือคร้ังท่ีสมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงวชิรญาณวงศ์ 
ครองวัด ขณะยังดํารงสมณศักด์ิท่ีสมเด็จพระวชิรญาณวงศ์ ยังเคยทรงถามถึงท่ีมาของ
พระพุทธรูปองค์นี้กับสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์  
 ต่อมาในพุทธศักราช 2550 ในคราวท่ีมีการบูรณปฏิสังขรณ์พระเจดีย์คร้ังใหญ่ 
คร้ังนั้นได้มีการลอกและปิดทองพระไพรีพินาศท่ีประดิษฐานอยู่ภายในเก๋งบนลาน
ประทักษิณพระเจดีย์วัดบวรนิเวศวิหารชั้นบน พบว่า พระไพรีพินาศนี้ได้ถูกดัดแปลง
ด้วยการหล่อพระรัศมีโลหะครอบบนอุษณีษะเดิม จึงมีความเป็นไปได้ว่าเป็นการแก้ไข
พุทธลักษณะเดิมท่ีมีมาในพุทธศิลป์แบบชวา ให้สอดคล้องกับคติมหาบุรุษลักษณะตาม
คติความเชื่อท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสอบทานกับในคัมภีร์ทาง
พระพุทธศาสนา จนเกิดเป็นแนวทางการแก้ไขพระพุทธรูปเดิมให้ต้องตามพระ     
ราชนิยมของพระองค์เอง 
 
ความเป็นมาของพระไพรีพินาศ 
 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ทรงระบุว่า พระไพรี
พินาศนี้เป็นพระพุทธรูปศิลาขนาดย่อม หน้าตัก 1 คืบ 4 นิ้ว สูงตลอดพระรัศมี 1 ศอก
มีเศษไม่ถึงนิ้ว ประดิษฐานอยู่ในเก๋งบนลานประทักษิณด้านทิศเหนือของพระเจดีย์  
วัดบวรนิเวศวิหาร (Vajirananavarorasa, H.R.H. Prince & Rajanubhab, H.R.H. 
Prince 1961: 28) 
 ท้ังยังปรากฏความว่า พระไพรีพินาศนี้มีส่วนสําคัญในการพระราชกุศลผ่องพ้น
ไพรี ซ่ึงเป็นการพระราชกุศลท่ีจัดข้ึนอันมีเหตุมาจากเม่ือคร้ังท่ีพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแคล้วคลาดจากภยันตรายต่าง ๆ นานา นับแต่คราวเปลี่ยน
แผ่นดินเม่ือคร้ังสิ้นรัชกาลท่ี 2 พระองค์ซ่ึงอยู่ในสถานะรัชทายาทจําเป็นต้องระวัง
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รักษาพระองค์มาตลอดรัชสมัยต่อมา แต่กระนั้นก็ยังถูกพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวง
รักษ์รณเรศ และสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าอาภรณ์ ปองร้ายพระองค์ 
ตลอดจนพระสงฆ์ในคณะธรรมยุติกนิกายมาตลอดรัชกาล (See Praphanphong, 
H.R.H. Prince 2013: 103 - 104) จนใน พ.ศ. 2391 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวง
รักษ์รณเรศ และสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าอาภรณ์ ทรงกระทําผิดต้องโทษท้ัง 
2 พระองค์ พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ถอด
พระยศกรมหลวงรักษ์รณเรศเป็นหม่อมไกรสร แล้วนําไปสําเร็จโทษด้วยท่อนจันทน์ 
ส่วนสมเด็จฯ เจ้าฟ้าอาภรณ์ท่ีทรงถูกสงสัยว่าสมรู้ร่วมคิดในการนั้นด้วยก็ถูกคุมขัง แต่
สิ้นพระชนม์ด้วยอหิวาตกโรคไปก่อนทรงชําระคดีในปีเดียวกันนั้น ซ่ึงเป็นปีเดียวกับท่ี
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เม่ือครั้งยังทรงครองวัดบวรนิเวศวิหาร ทรง
ได้รับพระไพรีพินาศองค์นี้มาเม่ือ พ.ศ. 2391 นั้นเอง ดังความในพระนิพนธ์เร่ือง 
“ตํานานวัดบวรนิเวศวิหาร” ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 
ตอนหนึ่งว่า 

“...การพระราชกุศลส่วนพระองค์ (รัชกาลท่ี 4) แลของ
ข้างใน เช่นสลากภัตต์ แลเลี้ยงขนมเบื้อง ได้ทรงทําท่ีวัด
นี้ ท่ีเปนการในวัง ก็นิมนตร์พระสงฆ์วัดนี้เข้าไป ได้ทรง
บําเพ็ญพระราชกุศลเปนการใหญ่คราวหนึ่ง เรียกว่า
งานผ่องพ้นไพรีฯ ในรัชชกาลท่ี 2 พระองค์ต้ังอยู่ในฐาน
ท่ีจะทรงเลือกเปนรัชชทายาทพระองค์หนึ่งดังกล่าวแล้ว 
มาถึงรัชชกาลท่ี 3 จึงตกอยู่ในฐานต้องระวังพระองค์ 
ท้ังมีผู้จํานงจะทําความเสียใส่อยู่ด้วยจนถึงออกนอก
หน้า แต่หากพระบาทสมเดจพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
พระเมตตาอยู่ จึงทรงรักษาสวัสดิภาพมาได้ คร้ันเม่ือ 
สมเดจพระบวรราชเจ้ามหาศักดิพลเสพสวรรคตแล้ว 
ไม่ได้ทรงต้ังกรมพระราชวังบวรสถานมงคลอิก เปนเหตุ
ให้พระราชวงศ์บางพระองค์ผู้บําเพ็ญเพ่ือราชสมบัติคิด
ปองร้ายแก่พระองค์ตลอดถึงบริษัท แม้พระบาทสมเดจ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแสดงพระราโชบายให้ทราบ
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โดยนัยว่า พระองค์จักเปนรัชชทายาทดังกล่าวแล้ว ก็
ยังใม่แน่ว่าจักพ้นอันตรายต่อเม่ือได้เสดจเถลิงถวัลยราช
สมบัติแล้ว จึงเปนอันหมายได้แน่ พระราชกุศลฉลอง
สวัสดิภาพนั้น จึงเรียกว่างารผ่องพ้นไพรี งารนี้ได้ทรง
ทําท่ีวัดพระศรีรัตนศาสดาราม ท่ีวัดนี้ ท่ีวัดบรมนิวาส
ผลัดวันกัน รวมเปน 3 วัน มีสวดมนตร์เลี้ยงพระแล
เทศนา ทรงถวายไตรแพรแลบาตรกับสมณบริกขารอ่ืน
แก่พระสงฆ์ศิษย์หลวงเดิม มีจํานวน 300 รูป อนุมาน
ตามหมายรับสั่ง ปีฉลู จ.ศ. 1215 เร่ืองเสดจถวายไตร
พระสงฆ์วัดบวรนิเวศ 120 รูป แล้วออกพลับพลา เม่ือ
ปลาย พ .ศ . 2396 พระไพรีพินาศ ใคร่ครวญตาม    
พระนาม น่าจะได้เชิญประดิษฐานไว้ในเก๋งน้อยท่ี
สร้างใหม่ ณะทักษิณชั้นบนแห่งพระเจดีย์ในคร้ังนั้น 
เว้นไว้แต่จักได้ประดิษฐานไว้แล้วในครั้งยังทรงผนวช
เม่ือ พ.ศ. 2391 ท่ีเปนคราวสิ้นเสี้ยนสัตรูคร้ังแรกฯ”  

(Vajirananavarorasa, H.R.H. Prince &  
Rajanubhab, H.R.H. Prince 1961: 41 - 42) 

 
 พระไพรีพินาศนี้ แม้จะมีความสําคัญดังปรากฏการตั้ งนามเรียกขาน
พระพุทธรูปสําคัญองค์นี้ ดังเป็นท่ีรับรู้กันอยู่ท่ัวไป หากแต่ประวัติความเป็นมาของ
พระพุทธรูปนั้นกลับไม่เป็นท่ีรับรู้กันโดยท่ัวไป แม้แต่สมเด็จพระสังฆราชเจ้า        
กรมหลวงวชิรญาณวงศ์ เจ้าอาวาสวัดบวรนิเวศวิหารองค์ท่ี 4 เม่ือคร้ังครองวัดและยัง
ดํารงสมณศักด์ิท่ี สมเด็จพระวชิรญาณวงศ์ ก็ยังไม่ทรงทราบประวัติความเป็นมา จึง
ทรงถามประวัติของพระพุทธรูปองค์นี้มายังสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรม
พระยานริศรานุวัดติวงศ์ ดังในลายพระหัตถ์สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศ์ ทรงมีถึงสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ลงวันท่ี         
5 มีนาคม พ.ศ. 2477 ความตอนหนึ่งว่า  
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“...สมเด็จพระวชิ รญาณวงศ ต้ังปัญหาถามเกล้ า
กระหม่อมว่าพระไพรีพินาศนั้นเป็นพระอะไร มาแต่
ไหน ทําไมจึงมาอยู่วัดบวรนิเวศ เหตุใดจึงมีชื่อว่าไพรี
พินาศ เกล้ากระหม่อมหงายท้อง ไม่สามารถตอบได้ 
อยากรู้เหมือนกันเคยทูลถามฝ่าพระบาทก็ไม่ทรงทราบ
เหมือนกัน หันไปหันมาเห็นกรมหมื่นพงศา จึงลองจด
เข้าทูลถามดู ตรัสบอกว่าใครก็ทรงจําชื่อไม่ได้เสียแล้ว 
เป็นผู้นํามาถวายทูลกระหม่อมเม่ือยังทรงผนวชอยู่ เป็น
เวลาติดต่อกับท่ีหม่อมไกรสรถูกสําเร็จโทษ จึงโปรดตั้ง
พระนามว่าพระไพรีพินาศ เกล้ากระหม่อมเห็นเค้า
ความเข้าทีหนักหนา ทูลถามว่าทรงทราบมาแต่ไหน 
ตรัสว่าเสด็จอุปัชฌาย์ (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระยาปวเรศวริยาลงกรณ์) เล่า”  

(Nuwattiwong, H.R.H. Prince & Rajanubhab, 
H.R.H. Prince 1961: 68 - 69) 

 
 ในการนี้ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพได้ทรงมีลาย
พระหัตถ์ตอบลงวันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ. 2477 ท่ีว่า  

“...หม่อมฉันได้รับลายพระหัตถ์ฉบับลงวันท่ี 5 ขอทูล
สนองความเรื่องพระพุทธไพรีพินาศท่ีอยู่วัดบวรนิเวศ 
หม่อมฉันได้ไปพิจารณาดูองค์พระพุทธรูปนั้น เปนพระ
พุทธรูปศิลาแบบมหายานปางนั่งประทานอภัย คือ
เหมือนพระมารวิชัยแต่หงายพระหัตถ์ขวา หม่อมฉัน
เคยพบเรื่องในประกาศพระราชพิธีจร ว่าทูลกระหม่อม 
(รัชกาลท่ี 4) ทรงบําเพ็ญพระราชกุศล “ผ่องพ้นไพรี” 
เม่ือปีฉลู พ.ศ. 2396 (ปีท่ีสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง
เส ด็จสมภพ )  ความในประกาศนั้ นกับพระนาม
พระพุทธรูป บ่งชัดว่าบําเพ็ญพระราชกุศลด้วยพ้นภัย



8 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 

จากหม่อมไกรสร พระพุทธรูปองค์นี้ทูลกระหม่อม
เห็นจะทรงได้ไว้แต่ยังทรงผนวช ใกล้ ๆ กับเวลา
กําจัดหม่อมไกรสร จึงทรงถือเป็นนิมิตร เดิมเห็นจะ
เอาไ ว้ ท่ี อ่ืน  ท่ี โปรดฯ  ให้สร้างเก๋ งประดิษฐาน
พระพุทธรูปองค์นั้นไว้ท่ีพระเจดีย์วัดบวรนิเวศ เห็น
จะเป็นตอนปลายรัชกาลท่ี 4 หม่อมฉันนึกจําได้เป็น
เงา ๆ ว่าเม่ือหม่อมฉันบวชเณร เก๋งนั้นยังไม่แล้ว 
ท่านก็เสด็จประทับอยู่วัดนั้น เม่ือทรงผนวช จะทรง
จําได้บ้างดอกกระมัง แต่พระพุทธรูปองค์นี้จะมีใคร
ถวายหรือจะทรงได้มาจากไหนไม่ทราบ...”  

(Nuwattiwong, H.R.H. Prince &  
Rajanubhab, H.R.H. Prince 1961: 72 -73) 

 
 ซ่ึงในประเด็นนี้ หากพิจารณาจากรูปแบบและการตกแต่งเก๋งพระไพรีพินาศ 
จักพบว่า ภายในมีการตกแต่งด้วยงานปูนปั้นแสดงเหตุการณ์พุทธประวัติตอนถวาย
พระเพลิงพุทธสรีระ ซ่ึงคติอัฏฐมีบูชานี้เป็นธรรมเนียมพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดําริให้มีข้ึนเม่ือคร้ังทรงครองวัดบวรนิเวศวิหารแห่งนี้ 
จึงมีความเป็นไปได้ว่า เก๋งไพรีพินาศนี้คงสร้างข้ึนมาแต่เม่ือ พ.ศ. 2391 หากแต่ใน
ส่วนความทรงจําของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพนั้น สันนิษฐานว่าเป็น
การบูรณะพระเจดีย์ในคราวเดียวกับท่ีมีการสร้างประติมากรรมรูปสัตว์หล่อสําริด 
ประกอบด้วย ช้าง ม้า นก และสิงห์ เม่ือ พ.ศ. 2409 จนมาแล้วเสร็จภายหลังจากที่
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงผนวชเป็นสามเณร เม่ือ พ.ศ. 2418  
 ในส่วนของพระไพรีพินาศ (ภาพท่ี 1) นั้นจากพุทธลักษณ์ พบว่า เป็น
พระพุทธรูปในคติพระธยานิพุทธของมหายาน ดังปรากฏมุทราหรือท่าทางการ
แสดงพระหัตถ์ในลักษณะวรทมุทรา หรือท่าประทานพร จึงเป็นพระรัตนสัมภวะ 
พระธยานิพุทธะประจําทิศใต้ ในศิลปะชวาภาคกลาง ราวพุทธศตวรรษท่ี 14 
โดยเฉพาะเมื่อมีการบูรณะพระเจดีย์วัดบวรนิเวศวิหาร เม่ือ พ.ศ. 2550 คร้ังนั้นได้มี
การลอกทอง  พระไพรีพินาศออกแล้วพบว่า พระพุทธรูปองค์นี้สลักข้ึนจากหินภูเขา
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ไฟตามรูปแบบท่ีพบในเกาะชวา 
 พระไพรีพินาศมีพุทธลักษณ์สําคัญ ประกอบไปด้วย พระพักตร์กลม พระเนตร
เหลือบลงตํ่า พระนาสิกโด่งเป็นสัน พระโอษฐ์เล็ก มุมพระโอษฐ์เชิดข้ึนเล็กน้อย    
พระกรรณยาว ขมวดพระเกศาเป็นก้นหอยขนาดใหญ่ มีพระรัศมีเปลวสําริดครอบ
อุษณีษะขนาดใหญ่ มีแผ่นประภามณฑลเรียบทรงกลีบบัวหลังพระเศียร พระศอเป็น
ปล้อง ครองจีวรห่มเฉียง มีชายจีวรสั้นอยู่เหนือพระถัน มีขอบจีวรพาดผ่านข้อพระกร
ซ้าย ประทับนั่งขัดสมาธิเพชร (วัชราสนะ) เหนือฐานท่ีประดับกลีบบัวควํ่าหงายและมี
เกสรบัวประกอบ  

ภาพท่ี 1 พระไพรีพินาศ 
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 หากพิจารณาจากรูปแบบของพระไพรีพินาศแล้วนั้น มีพุทธลักษณะเหมือนกับ
กลุ่มพระธยานิพุทธศิลา ท่ีสร้างข้ึนประดิษฐานรอบจันทิทางพุทธศาสนาท่ีสร้างข้ึนใน
ศิลปะชวาภาคกลางตอนปลาย ราชวงศ์ไศเลนทร์ ราวพุทธศตวรรษท่ี 15 - 16 ซ่ึง
พระธยานิพุทธท่ีสร้างข้ึนประดิษฐานในจันทิแต่ละแห่งนั้น พบว่า มีอัตลักษณ์แตกต่าง
กันออกไปในข้อปลีกย่อย ดังนี้ 
 1. จันทิเพลาสัน (Candi Plaosan) พบร่องรอยการเซาะซุ้มจระนําเพ่ือ
ประดิษฐานพระธยานิพุทธบนชั้นวิมาน หรือชั้นหลังคา หากแต่พระธยานิพุทธท้ังหมด
นั้นถูกนํามาเก็บรวบรวมไว้ในคลังใกล้เทวสถาน (ภาพท่ี 2) เอกลักษณ์สําคัญของ 
พระธยานิพุทธจากแห่งนี้คือ การทําแผ่นประภาวลีเบื้องหลังพระปฤษฎางค์คลุมยาว
ลงมาจดฐานบัว 

ภาพท่ี 2 พระธยานิพุทธท่ีจันทิเพลาสัน เมืองกลาเตน เกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย 
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 2. จันทิบุพราห์ (Candi Bubrah) ยังมีการพบพระธยานิพุทธประดับอยู่
ภายในซุ้มจระนําของชั้นเรือนธาตุ (ภาพท่ี 3) จากลักษณะของซุ้มจระนําท่ีมีขนาดยาว 
ทําให้พระธยานิพุทธท่ีพบในจันทิแห่งนี้มีการทําฐานสูงในรูปแบบของฐานบัวมี
ลักษณะก้าน ใบ และดอกบัวผุดข้ึนจากน้ํารองรับฐานบัวไว้ ด้านหลังพระพุทธรูปมี
แผ่นประภามณฑลรูปกลีบบัว ท่ีมีการเซาะร่องด้านใน 

ภาพท่ี 3  
พระรัตนสัมภวะ  พระธยานิ พุทธ
ประจําทิศใต้ ประดิษฐานภายในซุ้ม
จระนําของชั้นเรือนธาตุจันทิบุพราห์ 
เมืองกลาเตน เกาะชวา ประเทศ
อินโดนีเซีย 

 3. จันทิเซวู (Candi Sewu) ไม่ปรากฏร่องรอยการเจาะซุ้มจระนําเพ่ือ    
พระธยานิพุทธ หากแต่รอบจันทิประธาน มีการสร้างจันทิขนาดเล็กจํานวนมาก ซ่ึง
ภายในจันทิบางหลังปรากฏพระธยานิพุทธท่ีไม่มีแผ่นประภามณฑลเบื้องหลัง (ภาพท่ี 
4) นอกจากนี้ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ จาการ์ตา มีการจัดแสดงพระพุทธรูปท่ีระบุ
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ว่ามีท่ีมาจากจันทิแห่งนี้ (ภาพท่ี 5) พระพุทธรูปมีลักษณะทําแผ่นประภาวลีเบื้องหลัง
พระปฤษฎางค์คลุมยาวลงมาจดฐานบัวเช่นเดียวกับท่ีพบท่ีจันทิเพลาสัน  

ภาพท่ี 4 พระธยานิพุทธแบบไม่มีแผ่นประภามณฑล ท่ีจันทิเซวู เมืองกลาเตน  
เกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย 

ภาพท่ี 5  
พระธยานิพุทธแบบมีแผ่นประภามณฑล  
ท่ีจันทิเซวู เมืองกลาเตน เกาะชวา  
ประเทศอินโดนีเซีย  
(Source: Bhikkhu 2015) 
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 4. จันทิกะลาสัน (Candi Kalasan) ยังมีการพบพระธยานิพุทธประดับอยู่
ภายในซุ้มจระนําประดับบนชั้นวิมาน หรือชั้นหลังคาของจันทิ (ภาพท่ี 6 และ 7) ท้ัง
ยังปรากฏในภาพถ่ายเก่าของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์อินเดีย (The Governor General 
of Netherland India) ซ่ึงปัจจุบันเก็บรักษาอยู่ท่ีมหาวิทยาลัยไลเดน (Leiden   
University) ประเทศเนเธอร์แลนด์ พบว่า พระธยานิพุทธของจันทิกะลาสันนั้นมี
เอกลักษณ์สําคัญท่ีมีความสอดคล้องกับพระไพรีพินาศคือ แผ่นประภามณฑลทรงกลีบ
บัวหลังพระเศียรท่ีทําเป็นก้านสอบยาวมาจดฐานบัวด้านหลัง 

ภาพท่ี 6 พระรัตนสัมภวะ พระธยานิพุทธประจําทิศใต้ ประดิษฐานภายในซุ้มจระนํา
ของชั้นวิมานจันทิกะลาสัน เมืองกลาเตน เกาะชวา ประเทศอินโดนีเซีย 
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ภาพท่ี 7 ซุ้มจระนําประดิษฐานพระพุทธรูปบนชั้นวิมานจันทิกะลาสัน 

 ดังนั้น จากรูปแบบและขนาดของพระไพรีพินาศเม่ือเปรียบเทียบกับพระธยานิพุทธ
ท่ีพบ ณ จันทิแห่งต่าง ๆ จึงมีความเป็นไปได้ว่า พระไพรีพินาศนั้นเป็นพระพุทธรูปท่ีเชิญมา
จากจันทิกะลาสัน ด้วยมีพุทธลักษณ์ต้องตรงกัน ประกอบด้วย พระพักตร์กลม พระขนงโก่ง 
พระเนตรเหลือบลงตํ่า พระนาสิกโด่งเป็นสัน พระโอษฐ์เล็ก มุมพระโอษฐ์เชิดข้ึนเล็กน้อย 
พระกรรณยาว ขมวดพระเกศาเป็นก้นหอยขนาดใหญ่ อุษณีษะขนาดใหญ่ มีแผ่น
ประภามณฑลทรงกลีบบัวหลังพระเศียร พระศอเป็นปล้อง ครองจีวรห่มเฉียง มีชายจีวรสั้น
อยู่เหนือพระถัน มีขอบจีวรพาดผ่านข้อพระกรซ้าย ประทับนั่งขัดสมาธิเพชร (วัชราสนะ) 
เหนือฐานท่ีประดับกลีบบัวควํ่าหงายและมีเกสรบัวประกอบ 
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 อีกท้ังยังปรากฏในภาพถ่ายเก่าในสมัยท่ีรัฐบาลเนเธอร์แลนด์อินเดียเคย
ปกครองอยู่ย่อมเป็นเคร่ืองแสดงว่าพระพุทธรูปท่ีเคยประดิษฐาน ณ จันทิกะลาสันนั้น
ได้ถูกย้ายลงมาจากยอดของจันทิ พระธยานิพุทธองค์ท่ีสมบูรณ์ยังได้รับการอัญเชิญไป
เก็บรักษาไว้ในสถานท่ีต่าง ๆ นับแต่คร้ังท่ีเจ้าพนักงานของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์อินเดีย 
ได้มีการอัญเชิญพระธยานิพุทธ 4 องค์ ประกอบไปด้วย พระรัตนสัมภวะ 2 องค์ 
พระอมิตาภะ 1 องค์ และพระอโมฆสิทธิ 1 องค์ ไปเก็บสะสมไว้ ณ คฤหาสน์ท่ีเมือง
ปัตตาเวีย (ปัจจุบันคือ กรุงจาการ์ตา) ปัจจุบันคือวัดจีนทางตอนเหนือของกรุง
จาการ์ตา และพระธยานิพุทธอีกองค์หนึ่ง คือ พระอมิตาภะได้ถูกอัญเชิญไปไว้ท่ี
อัมสเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Jordaan 1998: 174) จึงมีความเป็นไปได้ว่า
พระธยานิพุทธอีกองค์หนึ่ง คือ พระรัตนสัมภวะนั้นได้ถูกนํามาถวายเป็นบรรณาการ
แด่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเม่ือคร้ังยังทรงพระผนวช 
 หากแต่พระไพรีพินาศกับพระธยานิพุทธท่ีพบท่ีจันทิกะลาสันนั้นยังมีความ
แตกต่างสําคัญประการหน่ึงคือ พระไพรีพินาศมีการทําพระรัศมีโลหะครอบอุษณีษะ
พระพุทธรูปในศิลปะชวาภาคกลาง ด้วยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี
รูปแบบในการสร้างพระพุทธรูปให้ต้องตามมหาบุรุษลักษณะท่ีปรากฏในคัมภีร์ทาง
พุทธศาสนา จนกล่าวกันว่าเป็นรูปแบบพระราชนิยมในรัชสมัยของพระองค์ 
 
พุทธศิลป์ตามแบบพระราชนิยมในรัชกาลท่ี 4 
 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว นับแต่ยังทรงพระผนวชเม่ือคร้ังยัง
ดํารงพระอิสริยยศท่ีสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ามงกุฎสมมติเทววงศ์ ในพรรษาท่ี 
7 เม่ือคร้ังยังประทับอยู่ ณ วัดสมอราย (ปัจจุบันคือ วัดราชาธิวาสวิหาร) คร้ังนั้น
พระองค์ได้ทรงศึกษาพระธรรมวินัย โดยเฉพาะในส่วนของพระพุทธปฏิมา พระองค์
โปรดให้ขุนอินทรพินิจ เจ้ากรมช่างหล่อ จัดสร้างพระพุทธรูปข้ึนองค์หนึ่งนับแต่    
พ.ศ. 2373 ปรากฏพระนามว่า “พระสัมพุทธพรรณี” (Variyalongkorn, H.R.H. 
Prince 1991: 8) 
 พระสัมพุทธพรรณี (ภาพที่ 8) นี้เป็นพระพุทธรูปประทับนั่งขัดสมาธิราบ 
ครองจีวรห่มเฉียง ลักษณะของจีวรเป็นร้ิวเสมือนจริง เหนือพระเศียรทําเป็นพระรัศมี
เปลว ไม่มีอุษณีษะหรือพระเกตุมาลา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
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เรียกพระพุทธรูปในลักษณะนี้ว่า “พระรูปอย่างใหม่ตามพระราชอัธยาไศรย” (Chula longkorn, 
His Majesty King 1908: 52) 

ภาพท่ี 8 พระสัมพุทธพรรณี 

ลักษณะท่ีสําคัญประการหน่ึง ซ่ึงเป็นแบบแผนของพระราชนิยมในรัชกาลท่ี 4 นี้คือ การ
ไม่สร้าง “อุษณีษะ” หรือ “พระเกตุมาลา” เหนือพระเศียร ดังปรากฏหลักฐานสําคัญในพระ
นิพนธ์สุคตวิทัตถิวิธาน ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาปวเรศ   วริยาลงกรณ์ ซ่ึงเป็น
พระศิษย์หลวงเดิมองค์สําคัญของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเม่ือคร้ังยังทรงพระผนวช 
ว่าด้วยวิธีกําหนดคืบพระสุคต เม่ือ พ.ศ. 2388 ได้ระบุถึงพุทธลักษณะของสมเด็จพระบรมศาสดา
สัมมาสัมพุทธเจ้าว่าทรงมีพระเศียรโล้น ไม่มีอุษณีษะ หรือพระเกตุมาลา ดังความในพระบาลีซ่ึง
เป็นพระนิพนธ์ว่า  

“...อปรํปิ เจตฺถ สาธกํ ฯ อทฺทสา โข สุนฺทริกภารทฺวาโช พฺราหฺมโณ 
ภควนฺตํ อญฺญตรสฺมึ รุกฺขมูเล สสีสํ ปารุตํ นิสินฺนํ ทิสฺวาน วาเมน 
หตฺเถน หวฺยเสสํ คเหตฺวา ทกฺขิเณน หตฺเถน กมณฺฑลฎุ คเหตฺวา เยน 
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ภควา เตนุปสงฺกมิ, อถโข ภควา สุนฺทริกภารทฺวาโช พฺ
ราหฺมโณ ปทสทฺเทน สีสํ วิวริ ฯ อถโข สุนฺทริกภารทฺวาโช 
พฺราหฺมโณ มุณฺโฑ อยํ ภวํ มุณฺฑโก อยํ ภวนฺติ ตโต ว ปุน 
นิวตฺติตุกาโม อโหสีติ ฯ อิทมฺปิ นิทสฺสนํ ฯ สเจ โส ภควา 
อุพฺเพเธน ทฺวาทสหตฺโถ หุตฺวา สสีสํ ปารุโต นิสินฺโน 
สุนฺทริกภารทฺวาชสฺส พฺราหฺมณสฺส ปพฺพโต วิย ปญฺญ
าเยยฺย ฯ น โส เตน อุปสงฺกนฺโต อสฺส ฯ น เจวํ ฯ ตทา หิ 
โส อตฺตโน ภณฺฑํ คเหตฺวา ปฏิคฺคาหกสญฺญาย อุปสงฺกมิตฺ
วา ภควตา ปทสทฺทํ สุตฺวา สีเส วิวริเต ตํ ภควนฺตํ ทิสฺวา รุ
สิตมานโส มุณฺโฑติ อกฺโกสิตฺวา นิวตฺติตุมารทฺโธ ฯ อิทํปิ   
ฐานํ ปญฺญาย วิจาเรตพฺพํ ฯ”  

(Variyalongkorn, H.R.H. Prince  
1961: 7)  

 
 แปลความได้ว่า  

“...ในเร่ืองนี้ยังมีท่ีมาสาธกแม้อ่ืนอีก. “สุนทริกภารัทวาช
พราหมณ์ ได้เห็นพระผู้มีพระภาค ผู้ประทับนั่งห่มผ้าคลุม
พระเศียร ณ โคนไม้แห่งใดแห่งหนึ่ง, คร้ันเห็นแล้ว จึงถือ
เศษเครื่องสังเวยด้วยมือซ้าย ถือคณโฑน้ําด้วยมือขวา เข้า
ไปยังพระผู้มีพระภาค. ลําดับนั้นแล พระผู้มีพระภาคจึง
เปิดพระเศียร เพราะเสียงฝีเท้าของ สุนทริกภารัทวาช
พราหมณ์” ทันใดนั้น สุนทริกภารัทวาชพราหมณ์ จึงกล่าว
ว่า “นี้เป็นคนหัวโล้น, นี้เป็นคนหัวโล้น,” ดังนี้แล้ว แสดง
อาการจะกลับจากท่ีนั้น แม้นี้ก็เป็นตัวอย่างได้. หากพระผู้มี
พระภาคเจ้านั้น เป็นผู้สูง 12 ศอก ทรงห่มผ้าคลุมพระ
เศียร ประทับนั่งแล้ว ก็จะพึงปรากฏแก่สุนทริกภารัทวาช
พราหมณ์ ดุจภูเขา. พระองค์ก็จะไม่พึงเป็นผู้อันพราหมณ์
นั้นเข้าไปหา. แต่นี่ไม่เป็นอย่างนั้น. เพราะว่าในกาลน้ัน 
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พราหมณ์นั้น  ถือเอาภัณฑะของตนเข้าไปใกล้ ด้วย
ความสําคัญว่าเป็นปฏิคาหก (ผู้รับไทยธรรมตามลัทธิของ
ตน), คร้ันพระผู้มีพระภาคสดับเสียงฝีเท้า เปิดพระเศียร
แล้ว , เห็นพระผู้ มีพระภาคนั้น ก็มีใจโกรธด่าว่า “คน
หัวโล้น” แล้วเร่ิมท่ีจะกลับ แม้ฐานะนี้ก็พึงพิจารณาด้วย
ปัญญา.”  

(Variyalongkorn, H.R.H. Prince  
1961: 7 - 8) 

 
แม้พระนิพนธ์เร่ือง “สุคตวิทัตถิวิธาน” ก็เน้นความสําคัญเร่ืองขนาดพระวรกาย

ของพระพุทธองค์ อันเป็นท่ีมาของการคิดคํานวณคืบพระสุคต ซ่ึงเป็นขนาดและมาตรวัด
ตามพระวินัยนั้น ยังสะท้อนแนวคิดในเร่ืองพุทธลักษณะว่า พระพุทธเจ้านั้นมีพระเศียร
โล้น มิได้มีอุษณีษะ หรือพระเกตุมาลาเหนือพระเศียรแต่ประการใด 

ท่ีสําคัญยังปรากฏมีความทรงจําของพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าประดิษฐวรการ 
ท่ีทรงเคยรับราชการในกรมช่างหล่อในสมัยรัชกาลท่ี 4 และเคยถวายงานมา ได้ทรงเคย
เล่าถวายสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ดังปรากฏความ
ในลายพระหัตถ์สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงมีถึง
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ลงวันท่ี 19 ธันวาคม พ.ศ. 
2477 ความตอนหนึ่งว่า 

“...ในข้อท่ีตรัสถึงพระพุทธเจ้ามีพระเกตุมาลานั้นก่อน 
เพราะได้รับคําบอกของพระองค์เจ้าประดิษฐวรการมา เล่า
ถึงทูลกระหม่อม (รัชกาลท่ี 4) ทรงพระดําริพิพักพิพ่วนใน
เร่ืองพระเกตุมาลา ลางทีฝ่าพระบาท (สมเด็จฯ กรมพระ
ยาดํารงราชานุภาพ) จะยังไม่ทรงทราบเร่ืองละเอียด โดย
พระราชดําริเห็นว่าไม่ควรมีพระเกตุมาลา ด้วยท่านพระ
อรรถกถาจารย์กล่าวความไว้เกินเหตุ ว่าเพราะทรงอัดพระ
อัสสาสะปัสสาสะบําเพ็ญเพียรเพ่ือให้สําเร็จพระโพธิญาณ 
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ลมจึงดันข้ึนไปบนกระหม่อมทําให้เกิดเป็นต่อมข้ึน 
ทูลกระหม่อมไม่ทรงเชื่อว่าจะเป็นได้ หากว่าเป็นจริงหัว
เป็นปมก็นับว่าเป็นลักษณบุรุษโทษ หาใช่ลักษณะแห่ง
มหาบุรุษไม่ แต่ก็เหตุไฉนพระพุทธรูปท่ีทํากันมาเก่า
ก่อน ไม่ว่าประเทศไหนย่อมทํามีพระเกตุมาลามาท้ังนั้น 
ทรงพระราชดําริสงสัยจนถึงทรงอธิษฐานให้ทรงพระ
สุบินเห็นองค์พระพุทธเจ้าท่ีแท้จริง ก็ได้ทรงพระสุบิน
สมพระราชประสงค์ แต่ในพระสุบินก็เห็นมีพระเกตุ
มาลาอย่างพระพุทธรูปนั้นเอง ได้ทรงค้นพระสูตรต่าง ๆ 
ก็ไม่ปรากฏว่ามีพระเกตุมาลา เช่นในพระสูตรอันหนึ่ง 
ว่ามีใครต้องการอยากเฝ้าพระพุทธเจ้า หานายหน้านํา
เฝ้า เวลานั้นพระพุทธเจ้าประทับอยู่กับพระสงฆ์ใน
ธรรมสภา ผู้นําชี้ให้ผู้อยากเฝ้าเข้าใจ ว่าองค์ท่ีนั่งอยู่ข้าง
เสา น้ันและคือพระพุทธเจ้า  ตามหลักแห่งสูตรนี้ 
ทูลกระหม่อมทรงพระวินิจฉัยว่า พระพุทธเจ้าไม่ใช่แต่
ไม่มีพระเกตุมาลาอย่างเดียว ยังปลงพระเกศาเหมือน
ภิกษุสาวกท้ังหลายด้วย จนรู้ไม่ได้ว่าใครเปนใคร ถึงต้อง
นําชี้ ถ้าหากว่ามีพระเกตุมาลาแล้วจะต้องชี้ทําไม บอก
กันว่าองค์ท่ีหัวเปนปมก็แล้วกัน ตกลงในท่ีสุดจึงทรง
ตัดสินไม่ให้ทําพระเกตุมาลา ตามท่ีได้ฟังมาดังนี้ เกล้า
กระหม่อมได้ลองนึกถึงว่าจะเขียนเรื่องปฐมสมโพธิ จะ
เขียนพระพุทธเจ้าไม่มีพระเกตุมาลาและไม่มีพระเกศา
จะเป็นอย่างไร ในความคิดเห็นเป็นว่าไม่ได้ จะดูไม่รู้ว่า
ใครเป็นใคร แต่ภายหลังมาได้เห็นรูปพิมพ์สมัยใหม่ท่ีเขา
ทํามาแต่อินเดีย ทํารูปพระพุทธเจ้าปลงพระเกศา 
พิ จ า รณา ดูก็ เ ห็น ว่ า ใช้ ไ ด้  ดู รู้ เ ห มือนกั น ว่ า เป็ น
พระพุทธเจ้า ด้วยเขาเขียนมีเร่ืองประกอบ มีอาการท่ี
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ทําให้ปรากฏอยู่ว่าองค์นั้นเป็นศาสดา...”  
(Nuwattiwong, H.R.H. Prince &  

Rajanubhab, H.R.H. Prince 1962a: 
295 - 296) 

 
นอกจากน้ี ยังปรากฏความในลายพระหัตถ์สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า

กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงมีถึงสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารง  
ราชานุภาพ ลงวันท่ี 9 เมษายน พ.ศ. 2483 ความตอนหนึ่งว่า 

“...เคยได้ยินพระองค์เจ้าประดิษฐวรการเล่าให้ฟัง ว่า
ทูลกระหม่อม (รัชกาลท่ี 4) ไม่โปรดจะให้มีพระเกตุ
มาลา ด้วยพระอรรถกถาจารย์หรืออะไรอธิบายไว้ว่า 
พระเกตุมาลานั้นเกิดข้ึนด้วยอํานาจทรงสมาธิ อาจจะ
กลั้นหายใจลมจึงดันข้ึนเบื้องบนทําให้มีพระเกตุมาลา 
ทูลกระหม่อมตรัสว่าหัวเป็นปุ่มก็ไปเข้าลักษณะบุรุษ
โทษ ไม่ควรแก่จะเป็นพุทธลักษณะเลย ทรงตรวจพระ
บาลีก็ มี เ ร่ื อง  แต่ ว่า ต้องถามกัน ว่าองค์ ไหนเป็น
พระพุทธเจ้า ต้องบอกกันว่าองค์ท่ีนั่งอยู่หน้าเสา นั่น
แสดงว่าพระพุทธเจ้าก็เหมือนกับพระสาวก ถ้าพระ
เศียรเป็นปุ่มแล้วก็จะต้องบอกกันเช่นนั้นทําไม บอกแต่
ว่าองค์ท่ีหัวเป็นปุ่มก็แล้วกัน ความสงสัยพระราชหฤทัย
ในข้อนี้ไม่สิ้นสุดลง จนถึงทรงอธิษฐานให้ทรงพระสุบิน
เห็นพระรูปพระพุทธเจ้าอันแท้จริง ก็ได้ทรงพระสุบิน
เห็นจริง ๆ แต่ก็เห็นพระเศียรมีปุ่มดุจพระพุทธรูปท่ีทํา
กันอยู่นั้นเอง ท้ังนี้ไปเข้ารูปอย่างท่ีฝ่าพระบาทตรัส
ประทานวินิจฉัยได้ด้วยความเคยเห็นนั้นเอง ท่ีสุด
ทูลกระหม่อมก็ทรงหักหัวหักหางเอาว่าพระเศียรมีปุ่ม
ไม่ได้ เพราะฉะนั้นพระพุทธรูปซ่ึงสร้างข้ึนในรัชกาลท่ี 4 
จึงไม่มีพระเกตุมาลา ความข้อนี้เกล้ากระหม่อมก็เก็บ
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เอามาตริตรอง เห็นว่าข้อท่ีต้องถามกันว่าองค์ไหนเป็น
พระพุทธเจ้านั้น แสดงว่าพระพุทธเจ้าก็ปลงพระเกศา
เช่นเดียวกับพระสาวก ถ้าจะทําพระพุทธรูปพระพุทธเจ้า
เหมือนกับพระสาวกแล้วจะรู้ได้อย่างไรว่าเป็นพระพุทธเจ้า 
ออกจะขัดข้อง แต่ทีหลังได้เห็นรูปสมัยหนึ่งซ่ึงเขาเขียน
ปฐมสมโพธิมาแต่อินเดีย เขาเขียนพระรูปพระพุทธเจ้าก็
ปลงพระเกศาอย่างเดียวกับพระสาวก แต่ก็รู้ได้ว่าเป็น
พระพุทธเจ้า เพราะเร่ืองนําไป...”  

(Nuwattiwong, H.R.H. Prince &   
Rajanubhab, H.R.H. Prince 1962b:  

277 - 279) 
 
คําว่า “พระเกตุมาลา” ตามนิยามของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรม

พระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงหมายถึง ส่วนนูนข้ึนเหนือพระเศียร ซ่ึงแท้จริงแล้วคําว่า 
“เกตุมาลา” นั้น มิใช่ส่วนหนึ่งในร่างกายของมหาบุรุษลักษณะ 32 ประการ หรือ      
อนุพยัญชนะ 80 ประการ ด้วยเป็นคําท่ีไม่เคยมีมาในพระไตรปิฎก แต่เร่ิมปรากฏใน
คัมภีร์ชั้นอรรถกถา ดังเช่นคัมภีร์สมันตปาสาทิกา อรรถกถาพระวินัยปิฎก เวรัญชกัณฑ์ 
ในเ ร่ืองราวของการสังคายนาคร้ังท่ี 3 เ ม่ือคร้ังพระเจ้าอโศกมหาราชรับสั่ งให้          
กาฬนาคราชนิรมิตกายเป็นพระพุทธรูป ด้วยท่านเคยเห็นพระรูปของพระพุทธเจ้าท้ัง          
4 พระองค์ สันนิษฐานว่าสาเหตุท่ีเคยเห็นพระพุทธองค์คงเป็นเม่ือคร้ังท่ีทรงลอยถาดริม
ฝั่งแม่น้ําเนรัญชรา ดังความในพระคัมภีร์ว่า  

“...พระพุทธรูปนั้น ทรงมีพระสิริด้วยพระมหาปุริสลักษณะ 
32 ประการ ประดับแล้วด้วยอนุพยัญชนะ 80 ประการ ซ่ึง
บังเกิดแล้วด้วยอํานาจแห่งบุญอันพรรณรายท่ัวพระสรีระ
ท้ังสิ้น งดงามด้วยจอมพระเศียรอันเฉิดฉายด้วยพระเกตุ
มาลา...”  

(Vinaya Pitaka & Maha-Atthakatha 
1993: 79 - 80) 
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 ดังนั้น ในความหมายด้ังเดิมของคําว่า “พระเกตุมาลา” จึงสื่อความหมายถึง 
“พระรัศมี” หรือ “ฉัพพรรณรังสี” ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า สอดคล้องกับความเป็น
จริงท่ีว่า เม่ือคัมภีร์ชั้นอรรถกถาฝ่ายเถรวาทนั้น ล้วนแต่งข้ึนในลังกา รูปแบบของ
พระพุทธรูปลังกาจึงสอดคล้องกับคติความเชื่อคือ พระเศียรของพระพุทธรูปเรียบ ไม่มี
ส่วนนูนข้ึนเหนือพระเศียร แล้วจึงประดับด้วยพระรัศมี ซ่ึงก็คือ “เกตุมาลา” ตามที่
ปรากฏในคัมภีร์อรรถกถาน่ันเอง 
 หากแต่ในคติมหาบุรุษลักษณะ 32 ประการ ท่ีมาในพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย 
ลักขณสูตร ระบุถึงลักษณะสําคัญประการหนึ่งคือ “อุณฺหีสสีส” ซ่ึงคณะสงฆ์ไทยมัก
แปลว่า “มีพระเศียรดุจประดับด้วยกรอบพระพักตร์” ในส่วนนี้คัมภีร์ลลิตวิสตระ พุทธ
ประวัติฝ่ายมหายาน ได้ระบุว่า “อุษฺณีษศีรฺษะ” ซ่ึงศาสตราจารย์ ร.ต.ท. แสง มนวิทูร 
ได้แปลว่า “มีพระเศียรรูปเหมือนโพกผ้า หรือเหมือนสวมมงกุฎ คือ พระเศียร
สูง” (Lalitavistara 2015: 118) ดังนั้นลักษณะมหาบุ รุษประการหน่ึงจึ งสื่ อ
ความหมายถึง มีพระเศียรประดุจด่ังโพกมงกุฎผ้า  
 ลักษณะของอุณหิส หรืออุษณีษะนี้ ท่ีมีลักษณะเหมือนโพกมงกุฎผ้านั้นได้รับ
การอธิบายขยายความไว้ในคัมภีร์สุมังคลวิลาสินี อรรถกถามหาปทานสูตร ท่ีว่า  

“อุณฺหีสสีโสติ อิทํ ปริปุณฺณนลาฏตญฺเจว ปริปุณฺณสีสตํ 
จา ติ  เ ทฺว  อตฺถวเส  ปฏิจฺ จ  วุ ตฺ ตํ .  มหาปุ ริสสฺส  หิ 
ทกฺขิณกณฺณจูฬิกโต ปฏฺฐาย มํสปฏลํ อุฏฺฐหิตฺวา สกลน
ลาฏํ ฉาทยมานํ ปูรยมานํ คนฺตฺวา วามกณฺณจูฬิกาย 
ปติฏฺฐิตํ, ตํ รญฺโญ พนฺธอุณฺหีสปโฏ วิย วิโรจติ. ... มหาปุ
ริสสฺส ปน อารคฺเคน วฏฺเฏตฺวา ฐปิตํ วิย สุปริปณฺณํ อุทก
ปุพฺพุฬสทิสํ สีสํ โหติ.” 

 แปลความได้ว่า  
“บทว่า อุณฺหีสสีโส นี้ท่านกล่าวอาศัยอํานาจประโยชน์ 2 
อย่าง คือ ความท่ีพระนลาฏบริบูรณ์และความท่ี  พระ
เศียรบริบูรณ์. อธิบายว่า เพราะว่าพ้ืนพระมังสะของมหา
บุรุษนูนข้ึนต้ังแต่หมวกพระกรรณ (จอนหู - ผู้วิจัย) เบื้อง
ขวาปกพระนลาฏท้ังสิ้นเต็มบริบูรณ์ไปจดหมวกพระ
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ก ร รณ เ บื้ อ ง ซ้ า ย .  ง ด ง า ม เ ห มื อ น แ ผ่ น อุ ณ หิ ส
เคร่ืองประดับของพระราชา. ...แต่มหาบุรุษมีพระเศียร
เช่นกับฟองน้ําบริบูรณ์ดีดุจม้วนด้วยปลายเข็มต้ังไว้.”  

(Sutta Pitaka, Digha Nikaya,  
Mahavagga and Maha-Atthakatha 

Vol. 2 Section 1 1993: 125) 
 

 ลักษณะของอุณหิส หรืออุษณีษะ ท่ีมีรูปแบบเป็นกระเปาะเหนือพระเศียรนี้ 
เร่ิมปรากฏชัดในคัมภีร์ปฐมสมโพธิกถา ท่ีว่า “พระเศียรนั้นกลมงามบริบูรณ์มิได้
บกพร่อง แลนูนข้ึนเบื้องบนมีสัณฐานดังต่อมแห่งน้ํา แลลักษณะท้ังสองรวมเข้าเป็นอัน
เดียวกันว่ามีพระเศียรประดับด้วยพระอุณหิส” (Jinorasa, H.R.H. Prince 1996: 41) 
สันนิษฐานว่า การอธิบายลักษณะของอุณหิสในรูปแบบกระเปาะนูนข้ึนเหนือ      
พระเศียร ในคัมภีร์นั้นเป็นการส่งอิทธิพลถึงรูปแบบอุษณีษะท่ีพัฒนามาจากมวยผมใน
ศิลปะอินเดีย จนกลายเป็นรูปแบบหนึ่งของพระพุทธรูป แล้วจึงได้รับการอธิบายขยาย
ความในคัมภีร์ท่ีแต่งข้ึนในชั้นหลัง ๆ ต่อมา 
 ท่ีสําคัญ คําว่า “อุณหิส” ยังนําไปใช้เรียกในส่วนของพระบรมสารีริกธาตุท่ีเม่ือ
ถวายพระเพลิงพุทธสรีระแล้วมิได้กระจัดกระจาย ดังท่ีปรากฏความในคัมภีร์สุมังคล
วิลาสินี อรรถกถามหาปรินิพพานสูตร ท่ีระบุถึงพระธาตุ 7 องค์ของพระบรมศาสดาท่ี
เม่ือถวายพระเพลิงพระพุทธสรีระแล้วไม่กระจัดกระจาย ประกอบไปด้วย “จตสฺโส 
ทาฐา, เทฺว อกฺขกา, อุณฺหีสนฺติ อิมา สตฺต ธาตุโย น วิปฺปกิรึสุ” (Pali Atthakatha, 
edition in Thai script, Vol. 5 1992: 346) คือ พระเข้ียวแก้ว 4 พระรากขวัญ 2 
และพระอุณหิส 1 
 ซ่ึงคําว่า “อุณหิส” ในท่ีนี้ พระเถราจารย์ในอดีตมักแปลว่า “กรอบหน้า” จึง
สร้างความสงสัยไปว่า กระดูกประเภทใดจึงควรเป็นกระดูกกรอบหน้า 
 แท้จริงแล้ว หากกระดูกในส่วนท่ีเรียกว่า “อุณหิส” เป็นชิ้นส่วนกระดูกของ
กะโหลกศีรษะ จึงควรสื่อความหมายถึง กะโหลกด้านบนสุดกลางศีรษะ ตาม
ความหมายหน่ึงของ “อุณหิส” ท่ีแปลว่า “ยอด” เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชิ้นส่วน
กระดูกในร่างกายมนุษย์ จึงมีความเป็นไปได้ว่า “อุณหิส” หรือ “อุษณีษะ” เป็นชื่อ
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เรียกของกระดูกในส่วนของกะโหลกที่ทางการแพทย์ เรียกว่า บริเวณ vertex นับว่า
กะโหลกในบริเวณท่ีสูงท่ีสุดของร่างกาย ดังปรากฏในพระพุทธรูปในศิลปะอมราวดี 
ราวพุทธศตวรรษท่ี 7 - 9 พบว่าไม่มีการสร้างพระพุทธรูปมีกระเปาะข้ึนเหนือ      
พระเศียร แต่จักทําเป็นรอยนูนข้ึนมาเล็กน้อย ซ่ึงรูปแบบนี้คือ ชิ้นบริเวณกะโหลกท่ี
เรียกว่า “อุณหิส” หรือ “อุษณีษะ” 
 นอกจากน้ี เม่ือนําคําว่า “อุณหิส” ไปใช้เรียกเคร่ืองราชกกุธภัณฑ์ของ
พระมหากษัตริย์แล้วนั้น จึงหมายถึง มงกุฎ ตลอดจนกรอบพระพักตร์ ซ่ึงเป็นเคร่ือง
ถนิมพิมพาภรณ์ท่ีประดบัพระวรกายในส่วนท่ีสูงท่ีสุดด้วยเช่นกัน 

เม่ือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ความสําคัญกับประเด็นท่ี
พระพุทธรูปไม่ทําอุษณีษะมาต้ังแต่แรกเร่ิมท่ีทรงสร้างพระพุทธรูปดังกรณีของพระ 
สัมพุทธพรรณีท่ีสร้างข้ึนต้ังแต่ทรงผนวช เร่ือยมาจนกระท่ังเสด็จข้ึนครองราชสมบัติ
แล้วโดยมีตัวอย่างท่ีสําคัญคือพระชัยวัฒน์และพระพุทธรูปประจําพระชนมพรรษาท่ี
สร้างข้ึนเป็นประจําทุกปี และแม้ท้ายท่ีสุดในช่วงปลายรัชกาลก็ยังโปรดเกล้าฯ ให้
สร้างพระนิรันตราย (ภาพท่ี 9) ซ่ึงไม่โปรดให้ทําอุษณีษะเช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงอาจ
กล่าวได้ว่าพระพุทธรูปท่ีไม่มีอุษณีษะเป็นรูปแบบท่ีทรงพระราชนิยมอย่างแท้จริง 
(Preamkulanan 2015: 166) 

ภาพท่ี 9  
พระนิรันตราย สํารับวัดบวรนิเวศวิหาร  
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 นอกจากการสร้างพระพุทธรูปไม่มีอุษณีษะหรืออุณหิสเหนือพระเศียรแล้ว 
พระพุทธรูปท่ีสร้างข้ึนตามแบบพระราชนิยมในรัชกาลท่ี 4 ยังปรากฏรูปแบบต่าง ๆ 
เพ่ิมเติม เช่น เม่ือมีการคํานวณขนาดพระวรกาย ก็สร้างตามขนาดที่คํานวณไว้ ลักษณะ
สําคัญอีกประการท่ีปรากฏสืบมาคือ รูปแบบพระกรรณ ซ่ึงเม่ือตรวจสอบกับใน
พระไตรปิฎกแล้วพบว่า ลักษณะพระกรรณยาวนี้ไม่ปรากฏในคติมหาบุรุษลักษณะแต่
ประการใด พุทธศิลป์ตามแบบพระราชนิยมในรัชสมัยนี้ จึงมีลักษณะพระกรรณสั้นลง 
ไม่มีต่ิงพระกรรณยาว ตามขนบเดิม 
 ด้วยเหตุนี้ จึงพบสรุปพุทธศิลป์ตามรูปแบบพระราชนิยมในพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประกอบไปด้วย  
 1. ความเสมือนจริง พระพุทธรูปลดรูปแบบความงามตามอุดมคติลงเป็น  พุทธ
ศิลป์ท่ีมีความเสมือนจริง ท้ังรูปแบบการครองจีวร ตลอดจนรอยริ้วยับและซ้อนทับของ
ผ้าท่ีเกิดข้ึน  
 2. อุษณีษะ ไม่มีการสร้างอุษณีษะหรืออุณหิสในลักษณะเป็นต่อมข้ึนเหนือพระ
เศียร 
 3. พระกรรณ มีลักษณะพระกรรณสั้นเหมือนมนุษย์ท่ัวไป ไม่มีต่ิงพระกรรณยาว
ตามความงามในรูปแบบอุดมคติ 
 4. ขนาดพระวรกาย ตามท่ีมีการคิดคํานวณขนาดพระวรกายของพระพุทธเจ้า
ตามคัมภีร์สุคตวิทัตวิธาน เพ่ือให้มีความใกล้เคียงกับความสูงของพระพุทธองค์ คือ 
ประมาณ 129 มัชฌิมบุรุษในสมัยพุทธกาล คือประมาณ 2 เมตร จึงไม่ปรากฏพระราช
นิยมท่ีมีการสร้างพระพุทธรูปท่ีมีขนาดใหญ่ไปกว่านี้ 

 
การแปลงพระไพรีพินาศตามแบบพระราชนิยมในรัชกาลท่ี 4  
 จากการบูรณะพระเจดีย์วัดบวรนิเวศวิหาร เม่ือ พ.ศ. 2550 มีการบูรณะ  พระ
ไพรีพินาศด้วยการลอกทอง เพ่ือปิดทองใหม่ ในคร้ังนั้นจึงพบว่าพระไพรีพินาศนั้นมีการ
ดัดแปลงพุทธศิลป์จากเดิมท่ีเป็นพระรัตนสัมภวพุทธเจ้า พระธยานิพุทธประจําทิศใต้
ตามคติมหายาน ตามรูปแบบพระหัตถ์ท่ีแสดงปางวรทมุทรา หรือปางประทานพร และ
มีพุทธลักษณ์โดยรวมตรงกับพระธยานิพุทธท่ีจันทิกะลาสัน กล่าวคือ มีพระพักตร์กลม 
พระขนงโก่ง พระเนตรเหลือบลงตํ่า พระนาสิกโด่งเป็นสัน พระโอษฐ์เล็ก มุมพระโอษฐ์
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เชิดข้ึนเล็กน้อย พระศอเป็นปล้องพระกรรณยาว ขมวดพระเกศาเป็นก้นหอยขนาด
ใหญ่ อุษณีษะขนาดใหญ่ท่ีมีการดัดแปลงทําเป็นพระรัศมีเปลวด้วยสําริดครอบไว้ มี
แผ่นประภามณฑลเรียบทรงกลีบบัวหลังพระเศียร มีแถบก้านรับแผ่นประภามณฑล
ยาวสอบลงไปจดฐานบัว ครองจีวรห่มเฉียง มีชายจีวรสั้นอยู่เหนือพระถัน มีขอบจีวร
พาดผ่านข้อพระกรซ้าย ประทับนั่งขัดสมาธิเพชร (วัชราสนะ) เหนือฐานท่ีประดับกลีบ
บัวควํ่าหงายและมีเกสรบัวประกอบ 
 รูปแบบสําคัญท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดให้
ดัดแปลงพระไพรีพินาศจากพุทธศิลป์ในรูปแบบศิลปะชวาภาคกลางตอนปลาย ให้ต้อง
ตามแบบพระราชนิยมในพระองค์ คือ มีพุทธลักษณ์ถูกต้องตามมหาบุรุษลักษณะ 32 
ประการท่ีทรงศึกษาสอบทานจากในพระไตรปิฎก โดยเฉพาะในส่วนอุษณีษะขนาด
ใหญ่ท่ีมีลักษณะเป็นกระเปาะข้ึนเหนือพระเศียรนั้น จึงทรงพระกรุณาโปรดให้ทํา
ครอบอุษณีษะด้วยโลหะ แปลงให้เป็นพระรัศมี  
 ลักษณะของครอบอุษณีษะหรือพระรัศมีแปลงนี้ มีลักษณะเป็นเปลวไฟ
โดยรอบปลายสอบรวมเข้าเป็นพระรัศมีท่ีปลายยอด เพ่ือเป็นการแปลงพุทธศิลป์ให้
ต้องตามแบบพระราชนิยมในพระองค์ (ภาพท่ี 10) 

ภาพท่ี 10  
เปรียบเทียบพุทธลักษณะพระ 
ไพรีพินาศ และพระพุทธรูป 
ท่ีจันทิกะลาสัน  
(Source: New York Public Library 
1930 - 1969) 
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 นอกจากน้ัน พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงพระกรุณาโปรดให้
สร้างเก๋งประดิษฐานพระไพรีพินาศบริเวณทิศเหนือของลานประทักษิณชั้นบนของ
พระเจดีย์วัดบวรนิเวศวิหาร ดังนั้นเม่ือนําพระไพรีพินาศเข้าประดิษฐานในเก๋งแล้ว 
พระไพรีพินาศจักหันพระพักตร์ลงเบื้องทิศใต้ อันเป็นทิศตามคติของพระรัตนสัมภว
พุทธเจ้า พระธยานิพุทธท่ีแสดงปางวรทมุทราน้ัน จักประดิษฐานหันพระพักตร์ไปทาง
ทิศใต้เสมอ ประเด็นนี้จึงมีความเป็นไปได้ว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงมีความรู้ในเรื่องพระพุทธรูปในคติมหายานมาแล้วด้วยเช่นกัน 
 
บทสรุป 
 พระไพรีพินาศเป็นพระพุทธรูปสําคัญท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงได้รับทูลเกล้าฯ ถวายมาแต่คร้ังยังทรงพระผนวชครองวัดบวรนิเวศวิหาร 
ในช่วงเวลาท่ีทรงแคล้วคลาดจากอริราชศัตรู ท่ี มุ่งปองร้ายมาโดยตลอด จึง
พระราชทานนามพระพุทธรูปองค์นี้ว่า “พระไพรีพินาศ” 
 พระไพรีพินาศนี้มีรูปแบบพุทธลักษณ์ต้องตรงกับพระพุทธรูปประดับในซุ้ม
จระนํายอดวิมานของจันทิกะลาสัน กําหนดอายุในสมัยชวาภาคกลางตอนปลาย 
ภายหลังเม่ือมีผู้นําข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายแล้ว พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึง
ทรงพระกรุณาโปรดให้มีการดัดแปลงพุทธลักษณ์ให้ต้องตามแบบพระราชนิยม คือ คติ
มหาบุรุษลักษณะ 32 ประการ ด้วยการแปลงอุษณีษะให้กลายเป็นเปลวพระรัศมี แล้ว
นําข้ึนประดิษฐานภายในเก๋งบนลานประทักษิณชั้นบนของพระเจดีย์วัดบวรนิเวศวิหาร 
เพ่ือให้พระไพรีพินาศผินพระพักตร์ไปทางทิศใต้ ตามรูปแบบของพระไพรีพินาศ ท่ี
พระหัตถ์แสดงปางประทานพร ตรงกับคติท่ีพระรัตนสัมภวพุทธเจ้า เป็นพระธยานิ
พุทธประจําทิศใต้  
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