
วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) | 73 

บทความวิจยั 
- 

วิชาการ 

อิทธิพลศลิปะอยุธยาที่มีต่อพระพุทธรูปพม่า
สมัยอังวะ* 
(The Influence of Ayutthaya Style 
on Burmese Buddha Statues of the 
Ava Kingdom) 
 
 
สุระ พิริยะสงวนพงศ์** 
(Sura Piriyasanguanpong) 

* บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “พระพุทธรูปศิลปะมัณฑเล
ที่พบในประเทศไทย” (Mandalay Style Buddha Images Found in 
Thailand) สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากร. 

** นักศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี 
มหา วิทยา ลั ยศิ ลปากร  ( Ph.D. Student, Art History, Faculty of    
Archaeology, Silpakorn University).  

Received: February 18, 2022 
Revised: May 6, 2022 
Accepted: June 16, 2022 



74 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 

บทคัดย่อ 
 
 พระพุทธรูปพม่าศิลปะอังวะ แม้จะเป็นศิลปะในระยะถัดจากศิลปะพุกาม แต่
กลับพบพัฒนาการด้านรูปแบบท่ีทําให้ทราบว่านอกจากศิลปะอังวะมีการสืบเนื่องบาง
ลักษณะจากศิลปะพุกามแล้ว ยังมีบางลักษณะท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลงไปจากพ้ืนฐาน
เดิมด้วย การศึกษานี้จึงมุ่งตรวจสอบรูปแบบศิลปกรรมโดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยใน
สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะเพ่ือหาคําอธิบายว่า "ลักษณะท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลง" 
ของพระพุทธรูปศิลปะอังวะอาจมีท่ีมาหรือแรงบันดาลใจจากศิลปะใด  
  จากการวิเคราะห์รูปแบบศิลปกรรมพบว่าพระพุทธรูปศิลปะอังวะสัมพันธ์กับ
แบบแผนศิลปะไทยสมัยอยุธยาในหลายประเด็น ซ่ึงปรากฏชัดโดยเฉพาะกรณี
พระพุทธรูปไม่ทรงเคร่ืองท้ังแบบประทับนั่งและยืน ทําให้อธิบายได้ว่าพระพุทธรูป
พม่าสมัยอังวะนอกจากจะมีพ้ืนฐานเดิมจากศิลปะพุกามแล้วอาจได้รับอิทธิพลด้าน
รูปแบบจากศิลปะอยุธยาจนเกิดลักษณะเฉพาะขึ้น ท้ังยังสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลด้าน
รูปแบบของศิลปะไทยท่ีปรากฏในศิลปะประเทศเพ่ือนบ้านซ่ึงในกรณีนี้คือศิลปะพม่า
ด้วย 
 
คําสําคัญ: พระพุทธรูป, ศิลปะพม่า, ศิลปะอยุธยา 
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ABSTRACT 
 
 Although Burmese Buddha statues of the Ava Kingdom stylistically 
developed from the previous Bagan dynasty, further exterior influences 
altered them from preceding styles. This study examined style by art  
historical research methodology to discern origins and inspiration for   
diverse features of Ava Kingdom Buddha statues. 
  Analytic results indicated connections with artistic style of the 
Ayutthaya Kingdom in Thailand period in diverse seated and standing 
Buddha statues without royal attire. These findings suggest that the 
unique style of Burmese Buddha statues of the Ava Kingdom evolved 
from Bagan dynasty influences with the Ayutthaya Kingdom, underlining 
the international impact of Thai art stylistics. 
 
Keywords: Buddha statue, Burmese art, Ayutthaya art 
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ความนํา 
 ไทยและพม่า นอกจากมีจุดร่วมในการเป็นอาณาจักรเก่าแก่ร่วมภูมิภาคท่ีมี
พรมแดนติดต่อกันแล้ว ยังมีจุดร่วมในการเป็นอารยธรรมท่ีเกี่ยวเนื่องด้วยพุทธศาสนา
นิกายเถรวาทด้วย การศึกษาด้านประวัติศาสตร์ศิลปะมีการศึกษาวิจัยท่ีว่าด้วยความ
เกี่ยวข้องทางรูปแบบศิลปกรรมระหว่างไทยและพม่าท่ีปรากฏมายาวนาน ทว่า 
โดยมากมักเป็นการศึกษาในประเด็นท่ีศิลปะไทยได้รับอิทธิพลจากพม่า ซ่ึงย่อมเป็น
ประเด็นศึกษาท่ีสําคัญเนื่องด้วยเป็นการพินิจศิลปะไทยในลักษณะท่ีเชื่อมโยงกับ
อิทธิพลทางศิลปะจากแหล่งต่าง ๆ ภายนอกจนเกิดเป็นลักษณะเฉพาะของศิลปะไทย
ในแต่ละระยะ ในขณะที่การศึกษาในประเด็นท่ีศิลปะพม่าได้รับอิทธิพลจากศิลปะไทย 
(ซ่ึงต่างจากกรณีแรกเพราะกรณีหลังใช้ศิลปะพม่าเป็น “ตัวต้ัง”) แม้จะปรากฏงาน
ศึกษาวิจัยลักษณะนี้อยู่บ้างแต่ยังไม่กว้างขวางนักเม่ือเทียบกับกรณีแรก 
 ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงขอนําเสนอบทความวิจัย “อิทธิพลศิลปะอยุธยาท่ีมี
ต่อพระพุทธรูปพม่าสมัยอังวะ” เพ่ือเป็นการเพิ่มเติมข้อมูลและข้อวิเคราะห์ถึงความ
เป็นไปได้ท่ีอิทธิพลศิลปะไทยท่ีอาจมีต่อศิลปะ “กระแสหลัก” หรือในดินแดนส่วนกลาง
ของพม่า โดยศึกษาในกรณีประติมากรรมประเภทพระพุทธรูป  
 อนึ่ง การนําเสนอรายละเอียดทางรูปแบบศิลปกรรมในบทความน้ี เร่ิมต้นจาก
พระพุทธรูปศิลปะพม่าสมัยพุกามเพ่ือทราบรูปแบบศิลปกรรมท่ีเคยปรากฏอยู่เป็น
พ้ืนฐาน ก่อนท่ีจะเกิดการเปลี่ยนแปลงในสมัยศิลปะอังวะซ่ึงแสดงรูปแบบท่ีห่างไกล
จากพ้ืนฐานศิลปะเดิมแล้วแสดงความเกี่ยวข้องกับการได้รับอิทธิพลทางศิลปะจาก
แหล่งใหม่ซ่ึงอาจเป็นศิลปะไทยสมัยอยุธยาตอนต้น - กลาง (พุทธศตวรรษท่ี 19 - 22)1 

1 อนึ่ง ยังมีความเป็นไปได้ที่พระพุทธรูปศิลปะอังวะระยะที่สอง อาจมีแรงบันดาลใจสําคัญจากศิลปะ
อ่ืนนอกจากอยุธยาด้วย โดยเฉพาะศิลปะอาระกันสมัยเล - มโร (Le - mro) (พุทธศตวรรษที่ 16 - 
21) แต่ในที่นี้ขอนําเสนอเฉพาะกรณีศึกษาศิลปะอยุธยา. 
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พระพุทธรูปศิลปะพม่าในระยะ “ก่อนหน้าศิลปะอังวะ”: ศิลปะ
พุกามตอนต้นและปลาย 
 อาณาจักรพุกาม (รุ่งเรืองในพุทธศตวรรษท่ี 16 - 19) หรืออีกนามหนึ่ง คือ  
อริมัทนะ [Pe Maung Tin & Luce (translate) 2008: 66] ต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีตอนกลาง
ของพม่า มีพระเจ้าอโนรธา (ครองราชย์ต้ังแต่ พ.ศ. 1587 - 1620) เป็นกษัตริย์องค์
สําคัญและถือว่าเป็นผู้สถาปนาอาณาจักรข้ึน และมีกษัตริย์ปกครองต่อเนื่องมาจนถึง
กลางพุทธศตวรรษท่ี 19 จึงล่มสลายลงจากการรุกรานของกองทัพมองโกล [Maung 
Tin Aung & Sumitra (translate) 2008: 69 - 71] และนํามาสู่การกําเนิดข้ึนของ
เมืองสําคัญอ่ืน ๆ ในพม่าสมัยหลัง เป็นต้นว่า ปินยะ ตองอู อังวะ หงสาวดี เป็นต้น 
[Maung Tin Aung & Sumitra (translate) 2008: 63 - 81; Phayre 1998: 57 - 
75]  
  แม้พุกามจะไม่ใช่อารยธรรมแรกของพม่าท่ีปรากฏหลักฐานการรับพุทธศาสนา
จากพม่า ดังปรากฏอารยธรรมปยู และอารยธรรมมอญโบราณอยู่ก่อนแล้ว ทว่า    
นักประวัติศาสตร์ต่างยอมรับว่าพุกามมีฐานะเป็น “อาณาจักร” แรกของพม่า หรือ
เป็นศูนย์กลางของการปกครองท่ีมีการผนวกดินแดนต่าง ๆ ในพม่าเข้าไว้ด้วยกัน และ
ยังเป็นอารยธรรมแรกของกลุ่มชนท่ีใช้ภาษาพม่าด้วย (Stadtner 2005: 20 - 22)   
  ด้วยเหตุดังกล่าว งานศึกษานี้จึงกําหนดให้ศิลปะพุกามเป็น “จุดต้ังต้น” ของ
การตรวจสอบรูปแบบของพระพุทธรูปศิลปะพม่าในระยะก่อนท่ีจะได้รับอิทธิพลศิลปะ
อยุธยา โดยจําแนกรูปแบบเป็นศิลปะพุกามตอนต้นและพุกามตอนปลาย ดังนี้ 
 พระพุทธรูปศิลปะพุกามตอนต้น (พุทธศตวรรษท่ี 16 - 17) มีรูปแบบท่ีแสดง
ถึงอิทธิพลจากศิลปะอินเดียสมัยปาละ (พุทธศตวรรษท่ี 14 - 18) อย่างใกล้ชิด ทําให้
พระพุทธรูปประทับนั่ง (ภาพที่ 1) มีแบบแผนในการขัดสมาธิเพชรประทับบนฐานบัว 
แสดงภูมิสปรรศมุทรา (มารวิชัย) เป็นมุทราหลัก พระเศียรมีรัศมีทรงเต้ียโดยเป็นต่อม
หรือเปลวขนาดย่อม พระเนตรแลเห็นดวงพระเนตรเพียงบางส่วนและเปลือก      
พระเนตรโค้งคล้ายกลีบบัวเพ่ือแสดงลักษณะเหลือบพระเนตรตํ่า2 (Tingsanchali 

2 ลักษณะเปลือกพระเนตรท่ีเป็นรูปกลีบบัวนี้เทียบเคียงได้กับคําอธิบายลักษณะเปลือกพระเนตรใน
ศิลปะปาละ.  
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2011: 36 - 37) พระขนงมักชิดเป็นปีกกาทําให้อุณาโลมเม็ดกลมต้องอยู่เหนือระดับ
หัวพระขนง พระกรรณยาวเกือบถึงพระอังสา (เว้นแต่กรณีท่ีสร้างด้วยหินหรือปูนปั้นท่ี
มักทําพระกรรณจรดพระอังสา ซ่ึงคงเป็นการเสริมความแข็งแรงมิให้เปราะหัก) พระ
โอษฐ์แย้มโดยฝีพระโอษฐ์เป็นเส้นโค้งอย่างเด่นชัด  
  การทํานิ้วพระหัตถ์และพระบาทยาวไม่เสมอกันในศิลปะพุกามตอนต้นอาจ
เรียกได้ว่าเป็น “นิ้วแบบอินเดีย” สอดคล้องกับพระวรกายที่แสดงกล้ามเนื้ออวบหนา 
คือพระอุระนูน และมีกล้ามเนื้อส่วนใต้พระนาภีล้นจากแนวรัดของขอบสบง ซ่ึงมี
พ้ืนฐานมาจากศิลปะอินเดียด้วย (Tingsanchali 2011)  
 ลักษณะจีวรเป็นแบบบางแนบพระวรกายและเรียบไม่มีร้ิว3 มีการครองจีวร
แบบห่มเฉียงในระดับใต้พระถันขวา ส่วนด้านพระอังสาซ้ายมีสังฆาฏิสั้นปลายแยกเป็น
เข้ียวตะขาบเลยระดับพระอุระลงมาเล็กน้อย ต่างจากศิลปะปาละที่สังฆาฏิสั้นราว 
พระอุระ ส่วนกรณีพระพุทธรูปประทับยืน ดังตัวอย่างพระพุทธรูปประจําทิศใต้ท่ีวิหาร
อานันทเจดีย์ พุกาม (Khin Khin Si 2012: 125 - 126) (ภาพท่ี 2) จะมีแบบแผนใน
การห่มจีวรห่มคลุมพระอังสาท้ังสองข้าง อีกท้ังชายจีวรเป็นแนวต่อเนื่องจากข้อพระ
หัตถ์ทอดลงสู่ชายจีวรด้านล่างโดยแยกออกเป็นรอยยับอย่างเข้ียวตะขาบท้ังสองข้าง 
(Chew 2005: 64 - 65; Tingsanchali 2011) 

3 ลักษณะเปลือกพระเนตรที่เป็นรูปกลีบบัวนี้เทียบเคียงได้กับคําอธิบายลักษณะเปลือกพระเนตรใน
ศิลปะปาละ.  
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ภาพท่ี 1  
พระพุทธรูปศิลปะพุกามตอนต้น  
วิหารอานันทเจดีย์ สร้างข้ึนในพุทธศตวรรษท่ี 
17 รัชสมัยพระเจ้าจันสิตถา  
(Source: Duroiselle 1913 - 1914: 63 - 
67) 

ภาพท่ี 2  
พระพุทธรูปประจําทิศใต้ (พระกัสสปะ)  
ท่ีวิหารอานันทเจดีย์ พุกาม เป็นของเดิมใน
ศิลปะพุกามตอนต้น 
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 ต่อมาในศิลปะพุกามตอนปลาย  ( พุทธศตวรรษท่ี 18 - 19) เกิดการ
เปลี่ยนแปลงจากพุกามตอนต้นในหลายรายละเอียด ซ่ึงคงเป็นผลจากอิทธิพลศิลปะ
จากแหล่งอ่ืนโดยเฉพาะศิลปะจีนสมัยราชวงศ์หยวน (Chew 2005: 76 ) รวมถึงศิลปะ
ทิเบต ราชวงศ์ยาร์ลุง (Yarlung) ทําให้พบลักษณะท่ีคล้ายกับในศิลปะจีน - ทิเบต คือ 
องค์ประกอบบนพระพักตร์ หรือ “เคร่ืองหน้า” (พระเนตร พระขนง พระโอษฐ์) อยู่
ตํ่าลง และพระนลาฏมีช่วงกว้างมากขึ้นอย่างเด่นชัด อีกท้ังนิ้วพระหัตถ์และพระบาท
ของพระพุทธรูปในศิลปะพุกามตอนปลายเริ่มพบความนิยมทํานิ้วท้ังสี่เว้นพระอังคุฐ 
(นิ้วโป้ง) ให้ยาวเสมอกันซ่ึงจะเป็นพ้ืนฐานสืบเนื่องไปถึงศิลปะอังวะและคองบองด้วย 

ในศิลปะพุกามตอนปลายยั งปรากฏรูปแบบสั งฆา ฏิ ท่ี  “ยาวจรด           
พระนาภี” (ภาพที่ 3) ผิดไปจากท้ังศิลปะอินเดียสมัยปาละ และจีนสมัยราชวงศ์หยวน 
ในส่วนนี้แม้จะคล้ายกับสังฆาฏิยาวในศิลปะอยุธยา ทว่าศิลปะอยุธยาดํารงอยู่ในสมัย
หลังจากศิลปะพุกาม อีกท้ังรายละเอียดส่วนอ่ืน ๆ ไม่ปรากฏความสอดคล้องกับศิลปะ
อยุธยาแต่อย่างใด ดังนั้นจึงควรเป็นผลจากอิทธิพลศิลปะในแหล่งอ่ืน เช่น อินเดียใต้
หรือลังกา4 (ภาพท่ี 4 และ 5) 

4 มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่สนับสนุนข้อสันนิษฐานในประเด็นนี้ คือ นอกจากอาณาจักรพุกาม
จะมีการติดต่อกับอินเดียตอนเหนือแล้วยังมีการติดต่อกับลังกาด้วย โดยเฉพาะในด้านปรัชญา 
และวรรณกรรมทางศาสนาที่เป็นภาษาบาลีและเก่ียวข้องกับคติเถรวาท โปรดดู (Stadtner 2005: 
32 - 33) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่าพุกามตอนปลายอาจได้รับรูปแบบการทําสังฆาฏิยาวจาก
ศิลปะลังกาโดยตรง หรืออาจผ่านดินแดนใกล้เคียงโดยเฉพาะมอญโบราณที่พุทธศาสนาเถรวาท
เคยรุ่งเรืองอยู่ก่อน. 
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ภาพท่ี 3  
พระพุทธรูปหินทราย 
ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ย่างกุ้ง  
ทางพิพิธภัณฑ์กําหนดอายุไว้ใน
คริสต์ศตวรรษท่ี 13 (พุทธศตวรรษท่ี 
18 - 19) ตรงกับศิลปะพุกามตอน
ปลาย 

ภาพท่ี 4  
พระพุทธรูปอินเดียใต้ 
ศิลปะนาคปัฏฏนมั  
(พุทธศตวรรษท่ี 15 - 18)  
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ภาพท่ี 5  
พระพุทธรูปศิลปะลังกาสมัยโปลนนารุวะ
ศิลปะลังกา พุทธศตวรรษท่ี 16 - 18  
ท่ีกัลวิหาร ประเทศศรีลังกา 

พระพุทธรูปศิลปะอังวะ: การจําแนกยุคสมัยทางศิลปะ และ
ตัวอย่างศิลปกรรม 
 นามเรียก “อังวะ” ซ่ึงเป็นประเด็นสําคัญในบทความนี้ มีบทบาทเป็นราชธานี 
“ซํ้า” ในหลายยุคสมัยดังท่ีกล่าวไว้แล้ว ดังนั้นเพ่ือป้องกันความสับสนดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงใช้ “ยุคสมัยทางศิลปะ” เป็นเกณฑ์ในการจําแนก คือ ศิลปะอังวะระยะท่ีหนึ่ง และ
ศิลปะอังวะระยะท่ีสอง (หรือสมัยนยองยาน) 
 สําหรับศิลปะอังวะระยะท่ีหนึ่ง คือ ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 20 - 21 กล่าวคือ
หลังจากพุกามล่มสลายได้มีกลุ่มชาติพันธ์ุฉานหรือไทใหญ่เป็นผู้มีบทบาทในการต้ัง
เมืองสําคัญในละแวกท่ีไม่ไกลจากเมืองพุกามเดิม เป็นต้นว่า เมืองปินยะ อังวะ และ
สะกาย กระท่ังกลุ่มชาวพม่าคือพระเจ้าเมงจีโยได้เข้ามามีอํานาจแทนท่ีกลุ่มไทใหญ่
แล้วสถาปนาราชวงศ์ตองอูและใช้อังวะเป็นเมืองราชธานีสําคัญ [Maung Tin Aung & 
Sumitra (translate) 2008: 63 - 81] และ (Chew 2005: 65 - 66) 
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 ในด้านศิลปกรรมสมัยอังวะระยะท่ีหนึ่ง โดยเฉพาะในกรณีพระพุทธรูป (ภาพ
ท่ี 6) ยังคงสืบเนื่องแบบแผนจากศิลปะพุกามตอนปลายเป็นหลัก5 เช่น เค้าพระพักตร์
เป็นสี่เหลี่ยม สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี นิ้วพระหัตถ์ยาวเสมอกัน เช่นเดียวกับกรณี  
นิ้วพระบาท ถึงกระนั้น ลักษณะสําคัญท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลงคือเร่ิมปรากฏส่วน 
“แถบแคบเหนือพระนลาฏ” หรือไรพระศก (Chew 2005: 65)  

5 ทั้งนี้ศิลปะพุกามตอนต้นก็มิได้สูญไปโดยส้ินเชิงแต่ยังพบความสืบเนื่องอยู่บ้างในสมัยอังวะระยะท่ี
หนึ่งด้วย. 

ภาพท่ี 6  
พระพุทธรูปสําริดศิลปะอังวะระยะที่หนึ่ง 
พุทธศตวรรษท่ี 20 - 21  
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ย่างกุ้ง 
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 ส่วนศิลปะอังวะระยะท่ีสอง คือ ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 22 - 23 หรือสมัยนยองยาน 
ซ่ึงเรียกตามพระนามของพระเจ้านยองยาน พระโอรสองค์หนึ่งของพระเจ้าบุเรงนอง6 การ
สร้างศิลปกรรมประเภทพระพุทธรูปจึงแสดงพัฒนาการของยุคสมัยตนเองโดยแท้จริงจน
สามารถจําแนกความแตกต่างจากศิลปะพุกามตอนปลายได้เด่นชัด (Chew 2005: 65 - 
66) โดยแสดงลักษณะใหม่ท่ีต่างไปจากแบบแผนเดิม เช่น เร่ิมนิยมการทํารัศมีทรงสูง7

(Maung Tin Aung & Sumitra (translate) 2008: 63 - 81) และ (Chew 2005: 65 - 
66) บ้างพบการทําเม็ดพระศกแหลม พระขนงกลายเป็นเส้นโค้ง หัวพระขนงไม่ชิดกัน 
(ต่างไปจากพุกามที่ทําพระขนงชิดเป็นปีกกา) เหนือพระนลาฏมักปรากฏแถบแคบอย่างไร
พระศก พระวรกายบางลงไม่แสดงกล้ามเนื้อ สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี8 และขอบสบงมัก
ทําแยกเป็นสองชาย ฯลฯ  
 ถึงกระนั้น พระพุทธรูปในระยะนี้ยังคงลักษณะท่ีสืบเนื่องพ้ืนฐานจากศิลปะพุกาม 
เช่น การแสดงภูมิสปรรศมุทราเป็นมุทราหลัก และประทับขัดสมาธิเพชร 
 นอกจากน้ี กรณีพระพุทธรูปประทับยืนยังพบการห่มจีวรแบบห่มเฉียงซ่ึงผิดจาก
แบบแผนหลักของศิลปะพุกามท่ีทําพระพุทธรูปประทับยืนท่ีห่มจีวรคลุมพระอังสาท้ังสอง
ข้าง (ตามอิทธิพลศิลปะอินเดียสมัยราชวงศ์ปาละ) 
 ลักษณะใหม่ท่ีปรากฏนี้ สัมพันธ์กับลักษณะท่ีพบในพระพุทธรูปศิลปะไทยสมัย
อยุธยาตอนต้น - กลาง (พุทธศตวรรษท่ี 19 - 22) โดยรายละเอียดการวิเคราะห์รูปแบบ

6 เหตุที่นักประวัติศาสตร์ไม่นับต่อเนื่องจากยุคสมัยเดิมเนื่องจากมีการ “ขาดช่วง” ของการปกครองโดย
ราชวงศ์ตองอู กระท่ังพระเจ้านยองยานสามารถรวบรวมบ้านเมืองและฟ้ืนฟูความรุ่งเรืองของ
อาณาจักรกลับมาได้อีกคร้ังหลังจากที่พระราชบิดา (บุเรงนอง)ส้ินพระชนม์แล้วเกิดความไม่สงบใน
อาณาจักรมาระยะหนึ่ง. 

7 มักอยู่ในรูปทรงนํ้าเต้า พบได้ทั้งทรงสูงและเต้ีย ซึ่งผู้วิจัยพิจารณาว่าศิลปะอังวะคงได้พ้ืนฐานจากรัศมี
เปลวสูงในศิลปะไทยมาผสมผสานกับรัศมีทรงต่อมที่คุ้นเคยมาต้ังแต่พุกาม. 

8 สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี แม้จะเร่ิมปรากฏต้ังแต่ในศิลปะพุกามตอนปลายโดยอาจเป็นผลจากอิทธิพล
ศิลปะอินเดียตอนใต้หรือลังกาดังที่นําเสนอไว้แล้ว แต่อิทธิพลศิลปะไทยสมัยอยุธยาคงเป็นอีกแรงเสริม
หนึ่งท่ีทําให้การทําสังฆาฏิแบบยาวมีความแพร่หลายย่ิงขึ้น จนกลายเป็นลักษณะหลักในศิลปะพม่าที่
เข้ามาแทนท่ีสังฆาฏิแบบส้ัน. 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) | 85 

ศิลปกรรมในประเด็นต่าง ๆ จะนําเสนอในหัวข้อถัดไปของบทความนี้ 
 สําหรับตัวอย่างศิลปกรรมท่ีใช้ตรวจสอบน้ัน มีข้อพึงระวังในการเลือกใช้
ตัวอย่างอังวะ ระยะท่ีสอง คือ เมืองอังวะเป็นราชธานีซํ้าในหลายยุคสมัย ท้ังในสมัย 
อังวะระยะท่ีหนึ่ง อังวะระยะท่ีสอง และรวมถึงสมัยราชวงศ์คองบองด้วย ดังนั้นผู้วิจัย
จึงไม่เลือกใช้ตัวอย่างพระพุทธรูปในเมืองอังวะในฐานะโบราณวัตถุท่ีประดิษฐาน ณ 
ตําแหน่งเดิม (in situ) เพ่ือขจัดปัญหาความคลุมเครือในการระบุยุคสมัยของหลักฐาน 
และใช้ตัวอย่างพระพุทธรูปจากแหล่งประดิษฐานท่ีน่าจะได้รับการรบกวนหรือถูก
บูรณะน้อยจนพิจารณาได้ว่าไม่มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ คือ พระพุทธรูป
ในกลุ่มถํ้าโพวินต่อง9 (Chew 2005) เมืองโมนยวา เขตภูมิภาคสะกาย ซ่ึงมักสร้างด้วย
หินหรือปูนปั้นและเป็นศิลปกรรมท่ีอยู่ ณ สถานท่ีเดิม (in situ) โดยเฉพาะตัวอย่างใน
ภาพที่ 7 ซ่ึงมีขนาดสัมพันธ์กับจิตรกรรมสมัยอังวะระยะท่ีสอง10 ท่ีวาดเป็นฉากหลัง
ปรากฏเป็นรูปรัศมีรอบพระวรกาย จึงควรเป็นพระพุทธรูปท่ีประดิษฐานอยู่แต่เดิม อีก
ท้ังลักษณะทางศิลปกรรมสอดคล้องกับตัวอย่างอ่ืน ๆ ในพ้ืนท่ีละแวกถํ้าเดียวกัน เช่น
พระพุทธรูปในภาพท่ี 8 - 10 นอกจากนี้ ผู้ วิจัยใช้ ตัวอย่างพระพุทธรูปจาก
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เมืองย่างกุ้ง ซ่ึงได้รับการกําหนดอายุจากทางพิพิธภัณฑ์ไว้ใน
ศิลปะนยองยานหรืออังวะระยะท่ีสอง เป็นตัวอย่างร่วมในการเทียบเคียงรูปแบบด้วย 
คือ พระพุทธรูปในภาพท่ี 11 - 12 
 อนึ่ง ผู้วิจัยจะวิเคราะห์รูปแบบทางศิลปกรรมจําแนกในรายประเด็น โดย
ตรวจสอบลักษณะหลักจากพระพุทธรูปประทับนั่งและยืน เนื่องจากพบตัวอย่าง
ค่อนข้างมากและมีลักษณะท่ีสัมพันธ์กับศิลปะอยุธยาเด่นชัด  

9 เป็นภูเขาที่เจาะเป็นถ้ําจํานวนมาก ภายในมีพระพุทธรูปและจิตรกรรมที่ยังอยู่ในสภาพค่อนข้าง
สมบูรณ์สร้างต้ังแต่สมัยอังวะ (นยองยาน) และสร้างเพ่ิมเติมเร่ือยมาถึงสมัยอาณานิคมในอังกฤษ. 

10 มีลักษณะสําคัญ เช่น ใช้สีแบบเอกรงค์ (monochrome) ลวดลายมักใช้ลายคดโค้ง ยังไม่ปรากฏ
เป็นลายกระหนกปลายแหลมดังสมัยคองบอง และเคร่ืองทรงเทวดายังมีสังวาลโค้งเป็นตัวอักษรยู 
“U” ในภาษาอังกฤษ เป็นต้น. 
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ภาพท่ี 7  
พระพุทธรูปศิลปะอังวะท่ี ถํ้า
โพวินต่อง ซ่ึงพิจารณาได้ว่าเป็น
ของเดิมเพราะขนาดสัมพันธ์กับ
จิตรกรรมท่ีวาดเป็นรัศมีรอบองค์
พระ 

ภาพท่ี 8  
พระพุทธรูปหินอ่อนศิลปะอังวะ 
กลุ่มถํ้าโพวินต่อง 
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ภาพท่ี 9 พระพุทธรูปศิลปะอังวะ กลุ่มถํ้าโพวินต่อง 

ภาพท่ี 10  
พระพุทธรูปประทับยืนศิลปะอังวะ
ท่ีครองจีวรแบบห่มเฉียง กลุ่มถํ้า
โพวินต่อง 
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ภาพท่ี 11  
พระพุทธรูปสําริดศิลปะอังวะ 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เมืองย่างกุ้ง 

ภาพท่ี 12  
พระพุทธรูปไม้ศิลปะอังวะ 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เมืองย่างกุ้ง 
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การตรวจสอบรูปแบบทางศิลปกรรมโดยวิเคราะห์ในรายประเด็น 
ประเด็นศึกษาท่ี 1: การเปล่ียนแปลงในส่วนพระเศียร 
 เดิมในศิลปะพุกามมีการแสดงรายละเอียดต่าง ๆ ในส่วนพระเศียรของ
พระพุทธรูปเป็นต้นว่า มีรัศมีขนาดย่อม เม็ดพระศกกลม (ยังไม่เป็นเม็ดแหลม) พระเนตร
เหลือบตํ่ามีพระขนงโค้งค่อนข้างขนานไปกับขอบพระเนตร ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีสัมพันธ์กับ
พ้ืนฐานจากศิลปะอินเดียและจีน ดังท่ีกล่าวไว้แล้ว 

ต่อมาในศิลปะอังวะระยะท่ีสอง พบได้ว่าลักษณะของพระเศียรพระพุทธรูปมี
การเปลี่ยนแปลงจากเดิมในหลายรายละเอียด โดยส่วนท่ีอาจเกี่ยวข้องกับอิทธิพลจาก
ศิลปะอยุธยา คือ การทํารัศมีทรงสูง (ผิดจากพ้ืนฐานเดิมในศิลปะพุกามท่ีมีรัศมีขนาด
ย่อม) การทําพระขนงเป็นเส้นโค้ง (ผิดจากเดิมท่ีค่อนข้างขนานไปกับพระเนตร) การทํา
เม็ดพระศกขนาดเล็กและมีลักษณะแหลม (เดิมเป็นเม็ดพระศกขนาดใหญ่มีลักษณะมน) 
และการมีแถบแคบเหนือพระนลาฏ ซ่ึงหมายถึงไรพระศก11  

จากข้อสันนิษฐานข้างต้น ผู้วิจัยจึงตรวจสอบลักษณะดังกล่าวกับศิลปะอ่ืนใน
ระยะท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึงอาจเป็นแหล่งท่ีมาด้านรูปแบบแก่ศิลปะอังวะระยะที่สอง คือ ศิลปะ
อยุธยาตอนต้น - กลาง (พุทธศตวรรษท่ี 19 - 22) และศิลปะลังกา คือ ศิลปะคัมโปละ 
(Gampola) (พุทธศตวรรษท่ี 19 - 20) (ภาพที่ 13) และศิลปะแคนด้ี (Kandy) (พุทธ
ศตวรรษท่ี 22 - 24) (ภาพท่ี 14) (Noonsuk 1998; Thammarungrueng 2013) 

เม่ือพิจารณาพระพุทธรูปท้ังศิลปะอยุธยาและลังกาแล้ว ศิลปะทั้งสองล้วนพบ
ได้ว่ามีลักษณะท่ีพ้องกับศิลปะอังวะในการแสดงรัศมีท่ีเป็นทรงสูง (แต่ศิลปะอังวะไม่ทํา
เป็นเปลวอย่างศิลปะลังกา) และพระขนงเป็นเส้นโค้ง  

ในขณะท่ีการทําเม็ดพระศกเล็กและมีลักษณะแหลม รวมถึงเส้นไรพระศกไม่
ปรากฏในศิลปะลังกาแต่กลับปรากฏในศิลปะอยุธยา (ท้ังนี้ประเด็นเส้นไรพระศก ผู้วิจัย
จะนําเสนอเพ่ิมเติมโดยแยกเป็นอีกประเด็นหนึ่ง) ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงพิจารณาว่า
รูปแบบของพระพุทธรูปพม่าในสมัยอังวะได้รับอิทธิพลจากศิลปะอยุธยาเป็นสําคัญเพราะ

11 ประเด็นไรพระศกนี้เป็นประเด็นสําคัญ ผู้วิจัยแยกอธิบายและแสดงตัวอย่างในการวิเคราะห์ประเด็นที่ 
2 คือ หัวข้อถัดไป. 
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มีลักษณะท่ีสัมพันธ์กันในหลายส่วน 
 สําหรับกรณีอิทธิพลจากศิลปะอยุธยานั้น ศิลปะพม่าคงได้รับอิทธิพลศิลปะ
จากอยุธยาอยู่เป็นระยะ12 โดยเฉพาะเหตุการณ์สําคัญ คือ การตีกรุงศรีอยุธยาได้ใน 
พ.ศ. 2112 และมีการกวาดต้อนผู้คนรวมท้ังช่างฝีมือไปยังพม่า การถ่ายเทรูปแบบทาง
ศิลปะดังกล่าวจึงแสดงลักษณะท่ีใกล้ชิดกันจนพิจารณาได้ว่าเป็นการให้อิทธิพล
ระหว่างกัน “โดยตรง” ไม่ผ่าน “คนกลาง” เช่น ศิลปะล้านนา13 (Saisingha 2017: 
305, 487 - 488). 
 ส่วนกรณีศิลปะลังกา (ซ่ึงให้อิทธิพลแก่ศิลปะอยุธยาด้วยเช่นกัน) มีความสําคัญ
ท่ีควรกล่าวถึงในท่ีนี้ คือ มีการพบหลักฐานที่เด่นชัดในศิลปกรรมประเภทอ่ืนว่าศิลปะ
ลังกาให้อิทธิพลแก่ศิลปะอังวะระยะท่ีสอง เช่น การสร้างเจดีย์ท่ีส่วนฐานทําช้างล้อม 
หรือการทํากรอบซุ้มประตูท่ีได้รับอิทธิพล “ซุ้มหน้ากาล - มกร” เป็นต้น14 สอดคล้อง
กับบริบททางประวัติศาสตร์ท่ีพม่าในสมัยอังวะมีการติดต่อกับลังกาอยู่เสมอ 

12 เนื่องจากเป็นช่วงที่พม่าและไทยมีการปฏิสัมพันธ์โดยเฉพาะการสงครามอยู่บ่อยคร้ัง และในกรณี
ไรพระศกก็พบว่าปรากฏในศิลปะอังวะตั้งแต่ระยะที่หนึ่งดังที่นําเสนอไว้แล้ว. 

13 บทบาทของล้านนาในการเป็นคนกลางในการรับ - ส่งอิทธิพลทางศิลปะน้ี ยังเห็นได้ชัดจากการที่
ล้านนารับรูปแบบศิลปะจากพม่ามาใช้ในท้องถิ่นตนเองก่อนจะส่งอิทธิพลให้ศิลปะสุโขทัยหรือ
อยุธยาอีกทอดหนึ่งด้วย เช่น การสร้างเจดีย์ทรงปราสาท.  

14 ผู้วิจัยขอไม่นําเสนอรายละเอียดในประเด็นทางสถาปัตยกรรมในที่นี้ เพราะอยู่นอกเหนือจาก
ประเด็นศึกษาของบทความ.  
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ภาพท่ี 13  
พระพุทธรูปลังกา ศิลปะคัมโปละ 
(Gampola) พิ พิ ธ ภั ณ ฑ ส ถ า น
แห่งชาติกรุงโคลัมโบ 

ภาพท่ี 14  
พระพุทธรูปลังกา ศิลปะแคนด้ี 
(Kandy) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ
กรุงโคลัมโบ  
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ประเด็นศึกษาท่ี 2: การปรากฏแถบแคบเหนือพระนลาฏ 
 ในเบื้องต้นนี้ผู้วิจัยใช้คําว่า “แถบแคบเหนือพระนลาฏ” เพราะเป็นส่วนท่ีต้อง
วิเคราะห์ถึงความหมาย เ พ่ือท่ีจะทําความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ด้านรูปแบบ 
ส่วนประกอบดังกล่าวนี้ไม่ใช่รูปแบบหลักท่ีแพร่หลายในศิลปะพม่าสมัยพุกาม รวมถึง
ศิลปะอินเดียและจีนด้วย กระท่ังเร่ิมปรากฏในศิลปะอังวะระยะแรก (Chew 2005: 65) 
(ภาพท่ี 15) ซ่ึงงานศึกษาของนักวิชาการก่อนหน้า เช่น Anne - May Chew และ John 
Lowry อธิบายถึงท่ีมาของส่วนแถบเหนือพระนลาฏว่า มีความเป็นไปได้ท่ีศิลปะพม่าจะ
รู้จักส่วนประกอบนี้ผ่านศิลปะไทยท่ีพบการทําส่วนดังกล่าวต้ังแต่สมัยอยุธยาตอนต้น ซ่ึง
คงได้แบบอย่างจากศิลปะขอมมาอีกทอดหนึ่ง (Chew 2005: 76, Lowry 1974: 8) 
ดังนั้นผู้วิจัยจะเทียบเคียงส่วนประกอบดังกล่าวในศิลปะอยุธยาและอังวะว่ามีความเป็นไป
ได้หรือไม่ในการท่ีศิลปะทั้งสองจะให้อิทธิพลทางศิลปะต่อกัน15 
 สําหรับส่วนแถบเหนือพระนลาฏในศิลปะพม่า พบว่ามีการใช้ในความหมายสอง
ประการ คือ “ไรพระศก” และ “กรอบพระพักตร์” ซ่ึงมีความแตกต่างกันท้ังรูปแบบและ
ความหมาย 
 หากเร่ิมต้นด้วยการพิจารณาจากรูปแบบในพระพุทธรูปศิลปะอยุธยา (ภาพที่ 16) 
ท่ีเชื่อว่าส่งอิทธิพลให้ศิลปะอังวะ ส่วนดังกล่าวมีรูปแบบเป็นเส้นเรียบง่ายขนานไปกับแนว
พระนลาฏ สามารถพบได้ในกรณีพระพุทธรูป “ไม่ทรงเคร่ือง” ซ่ึงไม่มีศิราภรณ์บน    
พระเศียร ดังนั้นแถบแคบฯ ดังกล่าวจึงอาจพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งของพระพักตร์คือ ไร
พระศก 
 ในขณะท่ีการพิจารณาในแง่ความหมาย โดยตรวจสอบจากพระไตรปิฎก พบ
การระบุถึงลักษณะหน่ึงของมหาบุรุษลักษณะ 32 ประการ ซ่ึงอาจ “ทับซ้อน” กันกับ
ตําแหน่งของไรพระศก ส่วนดังกล่าว คือ “อุณหิส” ดังความในพระสุตตันตปิฎก        
ทีฆนิกาย มหาวรรค “มหาปทานสูตร” ว่า  

15 อาจมีความเป็นไปได้ที่ไรพระศกในศิลปะพม่าจะเก่ียวข้องกับแหล่งที่มาอ่ืน เช่น ศิลปะอาระกันสมัย 
เล - มโร (พุทธศตวรรษท่ี 16 - 21). 
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“อยํ หิ เทว กุมาโร อุณฺหีสสีโส ยํปายํ เทว กุมาโร อุณฺ
หีสสีโส อิทมฺปิสฺส มหาปุ ริสสฺส มหาปุริสลกฺขณํ ภวติ” 

  (Tripitaka in Pali Languange with  
Thai Alphabets, The Siamratha  

Version Vol.10 1980: 22) 
 
 เนื้อความเดียวกันในพระไตรปิฎก ฉบับหลวง ได้ให้คําแปลดังนี้ 

“มีพระเศียรดุจประดับด้วยกรอบพระพักตร์ ข้าแต่
สมมติเทพ แม้การท่ีพระราชกุมาร นี้มีพระเศียรดุจ
ประดับด้วยกรอบพระพักตร์นี้ ก็เป็นมหาปุริสลักษณะ
ของมหาบุรุษนั้น”  

(Tripitaka, The Royal Version Vol.10 1982: 14) 
 
  หรือพระไตรปิฎก ฉบับมหาจุฬาฯ ได้ให้คําแปลว่า  

“มีพระเศียรดุจประดับด้วยกรอบพระพักตร์ ข้อท่ี   
พระราชกุมารมีพระเศียรดุจประดับ ด้วย กรอบพระ
พักตร์นี้ เป็นลักษณะมหาบุรุษของมหาบุรุษนั้น”  

(Tripitaka, Maha Chulalongkorn 
Rajavidyalaya Version Vol.10 1996: 20)  

 
 เห็นได้ว่าแม้ “อุณหิส” ท่ีหมายถึงกรอบพระพักตร์ จะถูกระบุไว้ในมหาบุรุษ
ลักษณะ 32 ประการ แต่การสร้างพระพุทธรูปในศิลปะไทยทุกสมัย กลับไม่มีการทํา
กรอบพระพักตร์อย่างชัดเจน (ยกเว้นพระพุทธรูปทรงเครื่อง ซ่ึงเป็นเร่ืองต่างกรณีกัน 
เพราะพระพุทธรูปทรงเคร่ืองมีกรอบพระพักตร์เป็นส่วนหนึ่งของศิราภรณ์ ไม่ใช่
ลักษณะของพระเศียรท่ีอุปมาว่า “ดุจ” กรอบพระพักตร์) ในขณะที่การทําไรพระศก
เป็นลักษณะสําคัญท่ีปรากฏตลอดยุคสมัยและสืบเนื่องถึงพระพุทธรูปบางองค์ใน
ศิลปะรัตนโกสินทร์ด้วย 
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 ดังนั้น หากพิจารณาว่าพระพุทธรูปศิลปะพม่าได้แบบอย่างการทําแถบแคบ
เหนือพระนลาฏนี้จากศิลปะอยุธยา และพบได้ในกรณีพระพุทธรูปไม่ทรงเคร่ืองด้วย
เช่นกันแล้ว แถบแคบเหนือพระนลาฏก็ควรแสดงความหมายคือ ไรพระศก ย่ิงไปกว่า
นั้น พระพุทธรูปศิลปะอังวะบางองค์สะท้อนถึงการตีความหมายของช่างว่าส่วนนี้คือไร
พระศกอย่างชัดเจน โดยแสดงแนวเส้นพระเกศาบริเวณนี้ตามแนวต้ังเลียนแบบการ
เกล้าพระเกศาข้ึนไปด้วย (ภาพท่ี 17)  
 อนึ่ง ลักษณะแถบแคบฯ อย่างไรพระศกท่ีกรณีพระพุทธรูปพม่าเร่ิมพบใน
ศิลปะอังวะนี้ จะปรากฏสืบเนื่องจนถึงศิลปะราชวงศ์คองบอง (ปลายพุทธศตวรรษ   
ท่ี 23 - ต้นพุทธศตวรรษท่ี 25) จนกระท่ังในช่วงปลายราชวงศ์คองบองหรือสมัยราช
ธานีมัณฑเล (พุทธศตวรรษท่ี 25) จึงมีการเปลี่ยนแปลงส่วนแถบแคบเหนือพระนลาฏ 
เป็นแถบท่ีกว้างข้ึน ปลายด้านซ้ายและขวาท่ีจรดเหนือพระกรรณมีการตระหวัดปลาย
ข้ึน บ้างยังมีลวดลายประดับต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าเป็น “กรอบพระพักตร์” ท่ีไม่ใช่  
ไรพระศกอีก16 

16 ประเด็นนี้เป็นพัฒนาการภายในของศิลปะพม่าที่ทําให้ “แถบแคบเหนือพระนลาฏ” เปล่ียนแปลง
ทั้งรูปแบบและความหมาย จนไม่อาจกล่าวได้ว่ามีความเก่ียวข้องกับพระพุทธรูปศิลปะอยุธยา. 

แถบแคบเหนือพระนลาฏท่ีเร่ิม
ปรากฏในศิลปะอังวะ 

ภาพท่ี 15  
แถบเหนือพระนลาฏในพระพุทธรูปศิลปะอังวะ 
(ขยายรายละเอียดจากภาพท่ี 11) 
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แถบเหนือพระนลาฏ 
หรือไรพระศก 

สังฆาฏิยาวจรด 
พระนาภี 

ภาพท่ี 16 พระพุทธรูปศิลปะอยุธยาตอนต้น ราวพุทธศตวรรษท่ี 19 -  
ต้นพุทธศตวรรษท่ี 20 เก็บรักษาท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 
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แถบเหนือพระนลาฏท่ีแล
เห็นเส้นพระศกต้ังข้ึนต่อ

กับส่วนเม็ดพระศก 

ภาพท่ี 17 แถบเหนือพระนลาฏในศิลปะอังวะที่พบลักษณะอย่างไรพระศก  
(ขยายรายละเอียดจากภาพท่ี 12) 

ประเด็นศึกษาท่ี 3: การเปล่ียนแปลงส่วนพระวรกาย  
 ลักษณะพระวรกายพระพุทธรูปในศิลปะอังวะแสดงความงาม “อย่างอุดมคติ 
(idealism)” ในการไม่แสดงมัดกล้ามเนื้อ เส้นเอ็น เส้นเลือด ทําให้ลักษณะพระวรกาย
โดยรวมเป็นเส้นโค้งมน มีพระวรกายบาง พระอุระไม่นูน และไม่มีกล้ามเนื้อพระนาภี
ล้นขอบสบง ท้ังนี้เป็นเพราะส่วนบริเวณพระนาภีไม่ปรากฏขอบสบงท่ีแยกให้เห็นว่า
เป็นผ้าต่างผนืกันกับจีวรดังท่ีพบในพุกาม (Chew 2005: 66) 
 ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นผลจากอิทธิพลศิลปะไทยสมัยอยุธยา (Chew 2005: 
76) (สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงในส่วนอ่ืนดังท่ีนําเสนอในหัวข้อก่อนหน้า) ทําให้
พระวรกายของพระพุทธรูปพม่าศิลปะอังวะเร่ิมสะท้อนถึงสรีระของผู้คนในท้องถ่ินใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต่างจากศิลปะพุกามท้ังตอนต้นและตอนปลายท่ีมี
พระวรกายอวบหนาตามอิทธิพลศิลปะอินเดียและจีนตามลําดับ  
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ประเด็นศึกษาท่ี 4: การทําสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี 
  แม้ว่าการทําสังฆาฏิยาวจรดพระนาภีในศิลปะพม่าจะเร่ิมปรากฏต้ังแต่ศิลปะ
พุกามตอนปลายแล้ว โดยอาจเป็นผลจากอิทธิพลศิลปะอินเดียตอนใต้หรือลังกาดังท่ี
ได้นําเสนอไว้แล้ว แต่จากลักษณะเด่นหลายประการท่ีศิลปะอังวะพบร่วมกับศิลปะ
อยุธยา17 ทําให้สันนิษฐานได้ว่าอิทธิพลศิลปะไทยสมัยอยุธยาคงกระตุ้นให้การทํา
สังฆาฏิยาวเป็นลักษณะท่ีแพร่หลายย่ิงข้ึนอีกในศิลปะอังวะ (ภาพที่ 18) จนกลายเป็น
รูปแบบหลักในศิลปะพม่าท่ีเข้ามาแทนท่ีการทําสังฆาฏิแบบสั้น และเป็นพ้ืนฐาน
ต่อเนื่องถึงพระพุทธรูปศิลปะพม่าในระยะต่อมา คือ คองบอง รวมท้ังมัณฑเลท่ีไม่นิยม
การทําสังฆาฏิแบบสั้นอีก 

17 เป็นต้นว่า มีแถบเหนือพระนลาฏ (ไรพระศก) เม็ดพระศกแหลม รัศมีเป็นทรงสูง พระวรกายบาง 
มีขอบสบงแยกเป็นสองชาย รวมท้ังสังฆาฏิยาวจรดพระนาภีด้วย. 

พระวรกายท่ีบางลง 
ต่างจากพุกาม 
ตอนปลาย 

สังฆาฏิอังวะยาว
จรดพระนาภี

อย่างอยุธยา แต่
ยังมีรอยแบ่งบน
สังฆาฏิสืบเนื่อง

จากพุกาม 

ภาพท่ี 18 พระวรกายท่ีบางและสังฆาฏิยาว ในศิลปะอังวะ  
(ขยายรายละเอียดจากภาพท่ี 11) 
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ประเด็นศึกษาท่ี 5: การปรากฏแบบแผนห่มจีวรแบบเฉียงใน
พระพุทธรูปประทับยืน 
 เดิมในศิลปะพุกามมีแบบแผนหลักในการสร้างพระพุทธรูปประทับยืนโดยห่ม
จีวรแบบคลุมพระอังสาท้ังสองข้างซ่ึงเป็นแบบแผนท่ีได้รับจากศิลปะปาละ18 ต่อมาใน
ศิลปะอังวะ พบว่า การสร้างพระพุทธรูปประทับยืน มีท้ังรูปแบบท่ีสืบเนื่อง การห่ม
จีวรคลุมพระอังสาท้ังสองข้างจากศิลปะพุกาม และรูปแบบท่ีไม่ใช่รูปแบบหลักใน
ศิลปะก่อนหน้า คือ การห่มจีวรแบบห่มเฉียง 
 สําหรับกลุ่มท่ีห่มจีวรคลุมพระอังสาท้ังสองข้างซ่ึงเป็นการสืบเนื่องแบบแผน
จากศิลปะพุกาม มีตัวอย่างดังพระพุทธรูปท่ีเจดีย์เกาง์มุดอ เขตภูมิภาคสะกาย19 (ภาพ
ท่ี 19) มีการเปล่ียนแปลงจากพุกามในบางรายละเอียด เช่น เลิกทําส่วนรอยยับเข้ียว
ตะขาบบริเวณชายจีวรด้านล่าง  

18 พระพุทธรูปประทับยืนในศิลปะพุกามมีพบห่มจีวรเฉียงบ้าง แต่พบได้น้อยมากเมื่อเทียบกับแบบ
ห่มจีวรคลุม. 

19 ซึ่งสันนิษฐานว่าสร้างในระยะเวลาใกล้เคียงกับเจดีย์องค์นี้ คือ ในปลายพุทธศตวรรษที่ 22 ใน  
รัชสมัยพระเจ้าตลุงมิน. 
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ชายจีวรด้านล่าง 
เลิกทํารอยยับเข้ียวตะขาบ 

ภาพท่ี 19 พระพุทธรูปประทับยืนศิลปะอังวะ  
ประดิษฐานท่ีเจดีย์เกาง์มุดอ เขตภูมิภาคสะกาย  
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 ส่วนพระพุทธรูปประทับยืนศิลปะอังวะท่ีห่มจีวรแบบเฉียง ซ่ึงมักพบร่วมกับ
การทําสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ปรากฏตัวอย่างท้ังในงานประติมากรรม และ
จิตรกรรม ดังท่ีพบท่ีกลุ่มถํ้าโพวินต่อง เมืองโมนยวา เขตภูมิภาคสะกาย (ภาพท่ี 20 - 
21) ลักษณะท่ีกล่าวมาคงได้รับอิทธิพลศิลปะอยุธยา เพราะมีความแพร่หลายอยู่ก่อน
ต้ังแต่ศิลปะอยุธยาตอนต้น ดังตัวอย่างพระพุทธรูปปูนปั้นวัดพระราม จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ภาพท่ี 22)  
  การครองจีวรแบบห่มเฉียงในพระพุทธรูปประทับยืนนี้ ยังสอดคล้องกับปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนจริงในสังคมสงฆ์สมัยอังวะ ดังปรากฏใน คัมภีร์ศาสนวงศ์ เร่ืองการห่มจีวร
ของภิกษุและสามเณรพม่าขณะเข้าสู่ละแวกท่ีอาศัยของฆราวาส ว่าควรห่มคลุมไหล่
ท้ังสองหรือห่มเฉียงโดยเปิดไหล่ข้างหนึ่ง ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อถกเถียงท่ียืดเย้ือเป็น
เวลาหลายรัชกาลต้ังแต่รัชสมัยพระเจ้าเสน่ห์มิน (สิริมหาสีหสุระสุธรรมราชามาร์ออง
รัตนทายะกา) สมัยอังวะระยะที่สอง (ราชวงศ์นยองยาน) ซ่ึงครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 
2241 - 2257 กระท่ังยุติได้ในรัชสมัยพระเจ้าปดุง แห่งราชวงศ์คองบอง ในต้นพุทธ
ศตวรรษท่ี 24 โดยทรงประกาศให้ห่มจีวรคลุมเป็นแบบแผนเดียวกันท่ัวพระ
ราชอาณาจักร (Panyasami & Monwithun (translate) 1963: 172 - 204) ข้อยุติ
ปัญหาดังกล่าวในสมัยคองบองอาจเป็นเหตุให้การสร้างพระพุทธรูปประทับยืนใน
ระยะต่อมามักแสดงจีวรแบบห่มคลุมและสืบเนื่องจนถึงศิลปะมัณฑเล20  
 

20 อาจพบข้อยกเว้นในงานท่ีสร้างโดยช่างท้องถิ่น.  
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นอกจากห่มจีวรเฉียงแล้วยัง
เร่ิมพบสังฆาฏิใน

พระพุทธรูปประทับยืน 

ภาพท่ี 20  
พระพุทธรูปศิลปะอังวะที่ครองจีวรแบบห่มเฉียง ถํ้าโพวินต่อง  
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ภาพท่ี 21 จิตรกรรมแสดงภาพพระพุทธเจ้าครองจีวรห่มเฉียง  
ศิลปะอังวะ ถํ้าโพวินต่อง 

ภาพท่ี 22 ภาพถ่ายเก่าพระพุทธรูปปูนปั้น 
วัดพระราม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
ศิลปะอยุธยาตอนต้น  
(Source: Na Paknam 2015) 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) | 103 

ประเด็นศึกษาท่ี 6: พระพุทธรูปประเภทอ่ืน 
 พระพุทธรูปประเภทอ่ืนท่ีพบในศิลปะอังวะ ในบทความนี้ขอนําเสนอกรณี
พระพุทธรูปไสยาสน์ และพระพุทธรูปทรงเคร่ือง  
 กรณีพระพุทธรูปไสยาสน์ศิลปะอังวะ มีตัวอย่าง คือ พระพุทธรูปในถํ้ามิพยา 
หนึ่งในกลุ่มถํ้าโพวินต่อง (ภาพท่ี 23) เป็นพระพุทธรูปท่ีอยู่ ณ สถานท่ีเดิม (in situ) 
แม้จะผ่านการบูรณะมาบ้างแต่สันนิษฐานว่าไม่เปลี่ยนแปลงไปจากลักษณะเดิมนัก 
เพราะยังคงลักษณะท่ีสัมพันธ์กับอิทธิพลศิลปะอยุธยาตอนต้น - กลาง เช่นเดียวกับ
กรณีพระพุทธรูปประทับนั่งและยืน คือ รัศมีสูง เม็ดพระศกแหลม พระขนงโค้ง      
ห่มจีวรเฉียง21 สังฆาฏิยาวจรดพระนาภี ส่วนไรพระศกไม่ปรากฏให้เห็น อาจเป็นไปได้
ว่าเกิดจากการเขียนสี (ท่ีคงมีการฉาบปูนปรับพ้ืนผิว) จากการบูรณะในสมัยปัจจุบัน22  

21 แต่ถูกช่างที่บูรณะในสมัยปัจจุบันทาสีทองทับพระอุระด้านขวาจนดูคล้ายห่มจีวรคลุม ทั้งนี้ทราบ
ได้จากแนวจีวรเป็นเส้นโค้งใต้พระถันขวา ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นการห่มจีวรแบบเฉียง. 

22 พระพุทธรูปองค์นี้มีบางลักษณะท่ีไม่อาจระบุได้ชัดว่าเป็นลักษณะที่สืบเนื่องจากศิลปะพุกามหรือ
เป็นแรงบันดาลใจจากศิลปะอยุธยา เพราะแสดงลักษณะที่พบได้ร่วมกันทั้งสองศิลปะ คือ การ
เหยียดพระชงฆ์ตรงและวางพระบาทซ้อนเสมอกัน แต่เมื่อพิจารณาท่าประทับที่ประทับ         
สีหไสยาสน์โดยทอดพระหัตถ์ขวาราบกับพระแท่น ไม่ต้ังพระกับประ (ศอก) ขึ้น ท่าประทับ
ดังกล่าวพบแพร่หลายในศิลปะพุกามมากกว่าศิลปะอยุธยา จึงแสดงให้เห็นว่าแม้รายละเอียดใน
ส่วนต่าง ๆ ของพระพุทธรูปในศิลปะอังวะระยะที่สองจะสัมพันธ์กับรูปแบบศิลปะอยุธยาตอนต้น 
- กลางค่อนข้างมาก แต่พ้ืนฐานจากศิลปะในระยะก่อนหน้าดังศิลปะพุกามและอังวะระยะที่หนึ่ง 
ยังคงมีความสืบเนื่องอยู่บ้าง ดังในกรณีท่าประทับของพระพุทธรูปไสยาสน์ที่ถ้ํามิพยานี้. 
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ภาพท่ี 23 พระพุทธรูปไสยาสน์ศิลปะอังวะ ถํ้ามิพยา กลุ่มถํ้าโพวินต่อง 

 ส่วนพระพุทธรูปทรงเคร่ืองศิลปะอังวะ มีตัวอย่างคือ พระพุทธรูปประดิษฐาน
ท่ีเจดีย์เกาง์มุดอ (ภาพที่ 24) ซ่ึงน่าจะสร้างในระยะเวลาใกล้เคียงกับเจดีย์องค์นี้ คือ 
ในปลายพุทธศตวรรษท่ี 22 ในรัชสมัยพระเจ้าตลุงมิน อีกท้ังพระพุทธรูปท่ีเก็บรักษาท่ี
พิพิธภัณฑสถานฯ เมืองย่างกุ้ง (ภาพที่ 25) ลักษณะทางศิลปกรรมสังเกตได้ว่ายังคงมี
ศิราภรณ์ท่ีมีส่วนประกอบหลักอย่างพุกาม ท้ังตาบสามเหลี่ยม ดอกไม้ทัดเหนือ    
พระกรรณ กุณฑล และกรรเจียกผ้า23 ส่วนท่ีมีการเปล่ียนแปลงที่เด่นชัดจากพุกาม 
คือ การทําสังวาลท่ีโค้งอย่างอักษร “U” ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงคงเป็นผลจากอิทธิพล
ศิลปะจีน - ทิเบต ท่ีมีการทําสังวาลลักษณะนี้อยู่ก่อนหน้า  
 ลักษณะข้างต้นโดยเฉพาะศิราภรณ์แสดงให้เห็นได้ชัดถึงความ “ไม่เกี่ยวข้อง
กัน” กับพระพุทธรูปทรงเคร่ืองศิลปะอยุธยา แม้ศิลปะอยุธยาตอนกลางจะมีการ
ประดับสังวาลโค้งคล้ายศิลปะอังวะ แต่รายละเอียดต่าง ๆ ของเคร่ืองทรงในศิลปะ

23 ลักษณะดังกล่าวศิลปะพุกามได้แบบอย่างจากศิลปะอินเดียสมัยปาละ ผู้สนใจโปรดดูรายละเอียด
เคร่ืองทรงในศิลปะปาละใน (Tingsanchali 2011: 186 - 187). 
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อยุธยาน้ันแสดงให้เห็นว่าได้รับอิทธิพลพลศิลปะจากสุโขทัยและล้านนาเป็นหลัก  
 ถึงกระนั้น แบบอย่างของพระพุทธรูปทรงเคร่ืองศิลปะอยุธยาตอนปลาย ท่ีมี
ลักษณะสําคัญคือ มงกุฎทรงชฎา และสังวาลไขว้เป็นกากบาทจากพระอังสาท้ังสอง
ข้าง ได้ส่งอิทธิพลให้แก่ศิลปะพม่าในสมัยราชวงศ์คองบอง ซ่ึงเป็นอีกยุคสมัยศิลปะ
หนึ่งจึงยังไม่ขอนําเสนอรายละเอียดในบทความนี้ 

ศิราภรณ์ยังคงองค์ประกอบ
อย่างพุกาม 

สังวาลอิทธิพลจีน-ทิเบต จึง
ต่างจากพุกามโดยโค้งเป็น
อักษรยู “U” ไม่ทําเป็นต่ิง
แหลม 

ภาพท่ี 24 พระพุทธรูปทรงเครื่องศิลปะอังวะที่เจดีย์เกาง์มุดอ ซ่ึงน่าจะสร้างใน
ระยะเวลาใกล้เคียงกับเจดีย์องค์นี้ คือในปลายพุทธศตวรรษท่ี 22 ในรัชสมัยพระเจ้า 
ตลุงมิน 
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ภาพท่ี 25 พระพุทธรูปทรงเคร่ืองศิลปะอังวะ (นยองยาน) วัสดุไม้ปิดทอง, 
พิพิธภัณฑสถานฯ เมืองย่างกุ้ง ได้รับการกําหนดอายุโดยทางพิพิธภัณฑ์ไว้ใน 

พุทธศตวรรษท่ี 21 - ต้นพุทธศตวรรษท่ี 23 

บทสรุป 
  จากการศึกษาด้วยระเบียบวิธีวิจัยในสาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ พบว่า 
พระพุทธรูปพม่าในศิลปะอังวะมีพัฒนาการด้านรูปแบบท่ีสัมพันธ์กับศิลปะอื่น
หลากหลายแหล่งท่ีมา โดยในศิลปะอังวะระยะท่ีหนึ่ง (พุทธศตวรรษท่ี 20 - 21) ยังคง
รูปแบบท่ีสืบเนื่องจากศิลปะพุกามตอนปลายเป็นหลัก เช่น เค้าพระพักตร์เป็น
สี่เหลี่ยม เร่ิมพบสังฆาฏิยาวจรดพระนาภี นิ้วพระหัตถ์ยาวเสมอกัน ประทับขัด   
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สมาธิเพชรและแสดงภู มิสปรรศมุทราเป็นมุทราหลัก ในขณะเดียวกันมีการ
เปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ คือ เร่ิมปรากฏส่วนแถบแคบเหนือพระนลาฏหรือไรพระศก 
(ส่วนดังกล่าวนี้จะปรากฏสืบเนื่องถึงศิลปะระยะต่อมาด้วย)  
  กระท่ังในศิลปะอังวะระยะท่ีสอง (พุทธศตวรรษท่ี 22 - 23) จึงเกิดการ
เปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญด้านรูปแบบจนเกิดความแตกต่างจากพระพุทธรูปศิลปะพุกาม
ตอนปลายอย่างเด่นชัด แสดงถึงการได้รับอิทธิพลทางศิลปะจากแหล่งใหม่ ซ่ึง
การศึกษาได้พบว่าลักษณะท่ีมีการเปลี่ยนแปลงนี้อาจสัมพันธ์กับแบบแผนของ
พระพุทธรูปในศิลปะอยุธยาตอนต้น - กลาง คือ มีรัศมีทรงสูง เม็ดพระศกละเอียด
และมีปลายแหลม มีไรพระศก พระวรกายบางสะท้อนถึงสรีระของผู้คนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สังฆาฏิยาวจรดพระนาภีและไม่นิยมทําสังฆาฏิสั้นอย่างพุกาม
ตอนต้นอีก ถึงกระนั้น ยังคงสืบเนื่องแบบแผนในการประทับขัดสมาธิเพชรและแสดง
ภูมิสปรรศมุทราเป็นมุทราหลัก นอกจากนี้ในกรณีพระพุทธรูปประทับยืนยังพบการ
ห่มจีวรแบบเฉียงร่วมกับการมีสังฆาฏิยาวจรดพระนาภีเช่นเดียวกับศิลปะอยุธยาด้วย 
  การปรากฏลักษณะท่ีมีความเกี่ยวข้องกันในทางศิลปกรรมดังกล่าวจึงเป็นภาพ
สะท้อนท่ีสอดคล้องกับบริบททางประวัติศาสตร์ท่ีพม่าและไทยเร่ิมมีการปฏิสัมพันธ์
กันโดยตรงผ่านการสงครามในสมัยอังวะ - อยุธยา ซ่ึงคงทําให้เกิดการเรียนรู้ถึงความ
แตกต่างกันในแง่มุมต่าง ๆ รวมถึงเร่ืองแบบแผนศิลปกรรมอันนํามาสู่การให้อิทธิพล
ทางศิลปะระหว่างกัน ต่อมาเม่ือพม่าสามารถตีกรุงศรีอยุธยาได้ใน พ.ศ. 2112 และมี
การกวาดต้อนคนในหลากหลายสาขาอาชีพรวมท้ังช่างฝีมือไปสู่พม่า ศิลปะอยุธยาจึง
เข้าไปบ่มเพาะในศิลปะ “ส่วนกลาง” ของพม่าจนกระท่ังเกิดความ "ลงตัว" ในศิลปะ
อังวะระยะท่ีสอง ซ่ึงแสดงลักษณะใหม่ท่ีต่างจากศิลปะระยะก่อนหน้าอย่างเด่นชัดใน
หลายประเด็น  
  การวิเคราะห์ลักษณะทางศิลปกรรมของพระพุทธรูปพม่าสมัยอังวะใน
บทความนี้จึงเป็นการนําเสนอความเป็นไปได้ในประเด็นศึกษาใหม่ ๆ แก่งานศึกษา
ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะของประเทศเพ่ือนบ้านท่ีสัมพันธ์กับศิลปะไทย แล้วยังมี
ประโยชน์ในแง่ท่ีผู้สนใจอาจใช้สอบทานร่วมกับองค์ความรู้ในสาขาวิชาอ่ืน ๆ ดังสาขา
ประวัติศาสตร์ วรรณกรรม สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาต่อไป 
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