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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้ ต้องการศึกษาความเข้าใจต่อคําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” 
ในเอกสาร 2 กลุ่มได้แก่ 1) หลักฐานในท้องถ่ิน เช่น จารึก ตํานาน หรือพงศาวดาร 
เป็นต้น และ 2) บันทึกการเดินทางของชาวตะวันตก ว่ามีความหมายเหมือนกัน
หรือไม่? และมีความสัมพันธ์กันเช่นไร ศึกษาโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ ในการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสาร เพ่ือสํารวจความหมายและนัยยะแฝงท่ีอยู่ในการใช้
คําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” ในเอกสารท้ัง 2 กลุ่ม และเพ่ือช่วยเสริมความ
เข้าใจต่อความขัดแย้งเร่ืองชาติหรือชาติพันธ์ุไทยและลาวในปัจจุบัน 
 จากการศึกษาพบว่า คําว่า “ไทย” และ “ลาว” ท่ีปรากฏในภูมิภาคน้ีก่อน
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 มิได้มีความหมายหรือนัยยะท่ีเป็นชื่อของชาติหรือชาติพันธ์ุแบบ
ในยุโรป แต่เป็นคําท่ีเป็นสามัญนามใช้สําหรับเรียกบุคคล หรือแสดงสถานะของบุคคล 
ส่วนคําว่า “สยาม” นั้นเป็นคําท่ีคนนอกตระกูลภาษาไทใช้เรียกกลุ่มคนท่ีใช้ภาษาไท 
(ท้ังไทย ลาว และอื่น ๆ) ในลักษณะเหมารวม (stereotype) คําว่า “สยาม” “ไทย” 
และ “ลาว” จึงเป็นคําท่ีลื่นไหลไม่สามารถระบุชี้ชัดไปได้ว่าหมายถึงคนกลุ่มใด 
อย่างไรก็ดี เม่ือคําเหล่านี้ปรากฏในบันทึกของชาวตะวันตก ด้วยญาณวิทยาท่ีแตกต่าง
กัน คําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” ได้กลายเป็นชื่อของชาติ (nation) ท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจงและทําให้ไทยและลาวได้กลายเป็นคนละชาติอย่างชัดเจน บันทึก
เหล่านี้ได้กลายมาเป็นหลักฐานการดํารงอยู่ของชาติไทยและลาวท่ีแยกกันอย่าง
เด็ดขาดและกลายเป็นรากฐานของการสร้างชาติไทยและลาวในเวลาต่อมา 

 
คําสําคัญ: สยาม, ไทย, ลาว, ชาติและชาติพันธ์ุ, ก่อนศริสต์ศตวรรษท่ี 19  
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ABSTRACT 
 
 This article studied the understanding of the words Siam, Thai, 
and Laos in two groups of documents: 1 )  local evidence such as    
inscriptions, legends and chronicles; and 2) Western travel records, to 
discern similarities and interrelationships. Historical methods were 
used to analyze and synthesize documents to explore meanings and 
connotations in the use of the words Siam, Thai, and Laos in both 
groups of documents, to enhance understanding of current Thai and 
Lao national and ethnic conflicts. 
 Results were that before the nineteenth century, the words 
Thai and Laos were not used regionally to refer to the names of   
nations or ethnicities as in Europe, but as generic terms to describe    
a person or individual status. Outside the Tai language family, the 
word Siam referred to a group who used the Tai language (Thai, Lao, 
and others) stereotypically. Therefore, the terms Siam, Thai, and Laos 
had fluid meanings which cannot be precisely fixed in reference to    
a specific group. However, in Western records with different          
epistemologies, the words Siam, Thai and Laos named specific    
nations, with Thais and Laotians belonging to different nations. These 
records evidenced the existence of decisively separate Thai and Lao 
nations, forming the basis of subsequent foundation of the Thai and 
Lao nations. 

 
Keywords: Siam, Thai, Laos, Nation and ethnicities, Pre-nineteenth 
century 
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บทนํา 
 การศึกษาและข้อถกเถียงเร่ือง “ชาติไทย” อาจแบ่งออกกว้าง ๆ ได้เป็น 2 
กลุ่ม คือ 1) กลุ่มท่ีเชื่อว่าชาติไทยหรือชนชาติไทยมีมาต้ังแต่เดิม (perennialism) และ 
2) กลุ่มท่ีเชื่อว่าชาติไทยนั้นคือสิ่งท่ีสร้างข้ึนในยุคสมัยใหม่ (modernism) กลุ่มแรก
มักจะใช้หลักฐานจากศิลาจารึก พงศาวดาร ตํานาน ความรู้ทางนิรุกติศาสตร์ 
มานุษยวิทยา ฯลฯ ในการศึกษาเพ่ือยืนยันการดํารงอยู่ของชนชาติไทยในอดีตเดียวกัน 
เช่น  ในงานเรื่อง  “หลักไทย” ของ  ขุนวิจิตรมาตรา  (สง่า  กาญจนาคพันธ์ุ ) 
(Kanchanakphan 1975) “เร่ืองของชาติไทย” พระยาอนุมานราชธน (ยง เสฐียร
โกเศศ) (Sathiankoset 1940) “ความเป็นมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอมฯ” 
ของ จิตร ภูมิศักด์ิ (Phumisak 2019) “คนไทยไม่ได้มาจากไหน” ของ สุจิตต์ วงษ์เทศ 
(Wongthet 1984) “ชนชาติไทย” ของ วิลเลียม คลิฟตัน ดอดด์ (William Clifton 
Dodd 2019) “พงศาวดารโยนก” ของ พระยาประชากิจกรจักร์ (แช่ม บุนนาค) 
(Bunnag 1961) และ  “ดํ้ า  แถน  กํา เนิด รัฐไทฯ” ของ  ชลธิรา  สัตยาวัฒนา 
(Satyawatthana 2018) เป็นต้น  
 ส่วนกลุ่มท่ีเชื่อว่าชาติไทยนั้นเพ่ิงถูกสร้างข้ึนในสมัยใหม่ และเชื่อว่าการสร้าง
ชาติไทยได้ลบชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ให้หายไปน้ัน โดยกลุ่มนี้เชื่อว่าชาติไทยเพ่ิงถูกสร้างข้ึน
ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 หรือภายหลังอภิวัฒน์สยาม ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) งาน
กลุ่มนี้มักใช้เอกสารในสมัยรัชกาลท่ี 4 - 6 ของไทย บันทึกการเดินทางและเอกสาร
ของชาวต่างชาติ เพ่ือยืนยันความแตกต่างระหว่างไทยกับชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ 
“ลาว” เพ่ือเสนอว่าชาติไทยเป็นสิ่งท่ีสร้างข้ึนเพ่ือกดทับชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ในประเทศ 
กลุ่มนี้มักยืนยันท่ีจะเรียกประเทศนี้ว่า “สยาม” และเสนอว่า “ไท” กับ “ไทย” นั้น
ต่างกัน โดย “ไท” หมายถึงชาติพันธ์ุ ส่วน “ไทย” หมายถึงชาติในความหมาย
สมัยใหม่เท่านั้น งานในกลุ่มนี้ เช่น งานเร่ือง “จินตกรรมประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย” 
ชอง ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (Kasetsiri 2013) “วาทกรรมเสียดินแดน” ของธํารงศักด์ิ 
เพชรเลิศอนันต์ (Phetchlertanan 2013) “The Mixed Colonial Legacy in Siam: 
Origins of Thai Racialist Thought 1890 - 1910” ของ เดวิด สเตร็คฟัส (Steckfuss 
1993) “The Invention of “Isan” History” ของ อาคิโกะ อิจิม่า (Iijima 2018) หรือ 
“Lords of Things: The Fashioning of the Siamese Monarchy's Modern     
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Image” ของ มอริซิโอ เพเลจจี (Peleggi 2002) เป็นต้น ข้อโต้แย้งหลักของงานใน
กลุ่มท่ี 2 มุ่งเน้นไปท่ีการลบ “ลาว” ออกจาก “ไทย” ดังท่ี สเตร็คฟัส ได้สรุปว่า “คน
ลาวนับล้านคนท่ีอยู่ในเขตแดนของสยามได้หายไปอย่างไร้ร่องรอย ผ่านการเล่นมายา
กลของชนชั้นนําสยามที่เปลี่ยนให้คนท่ีพูดภาษาไท กลายมาเป็นคนสัญชาติไทยและ
เป็นสมาชิกของเชื้อชาติไทย” (Streckfuss 2002: 306) 
 สิ่งท่ีน่าสังเกตคืองานท้ังสองกลุ่มใช้เอกสารหลักฐานต่างประเภทและต่าง
ช่วงเวลา คําถามหรือประเด็นท่ีสําคัญคือ เอกสารหลักฐานท่ีท้ังสองกลุ่มใช้ คําว่า 
“สยาม” “ไทย” และ “ลาว” มีความหมายเหมือนกันหรือไม่? ทําไมสยามหลังการ
ปฏิรูปสมัยรัชกาลท่ี 5 ได้พยายามจะเปลี่ยนให้ “คนลาว” กลายเป็น “คนไทย” ไม่ใช่ 
“คนสยาม”? และคําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” มีความสัมพันธ์กันอย่างไร? 
 
คําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” ในหลักฐานท้องถ่ิน อาทิ 
จารึก ตํานาน พงศาวดาร เป็นต้น ก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 19  
 ก่อนจะดูความสัมพันธ์ของคําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” ในคราวเดียว 
เราควรพิจารณาความสัมพันธ์ของคําว่า “สยาม” และ “ไทย” ก่อน นักวิชาการหลาย
ท่านอธิบายว่า “สยาม” มีนัยยะเชิงดินแดน แต่ “ไทย” มีความหมายในทางชาติพันธ์ุ
หรือเชื้อชาติ (ข้อสรุปนี้ผู้เขียนได้จากการสังเคราะห์เอกสารจํานวนมาก โดยสามารถ 
ดูเพ่ิมเติมได้ในงาน “สยามหรือไทย” โดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (Kasetsiri 2008)  
และ “สยามหรือไทย จากการอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ” โดย สุโขทัย
ธรรมาธิราช (Sukhothai Thammathirat 2008)) แม้ว่าวันนี้สยามจะเปล่ียนชื่อเป็น 
“ประเทศไทย” ต้ังแต่สมัยรัฐบาลพันเอกหลวงพิบูลสงคราม (แปลก ขีตตะสังคะ) ใน 
ค.ศ. 1939 แต่ก็ยังคงเกิดข้อถกเถียงเรื่องชื่อประเทศว่าควรเป็นสยามหรือไทยอยู่เป็น
ระยะ โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า “ไทย” เป็นชื่อทางชาติพันธ์ุ การตั้งชื่อประเทศว่าไทยจึง
เป็นการกดทับอัตลักษณ์ของชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ “ลาว” แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
คําว่า “สยาม” ท่ีหมายถึงดินแดนนั้นกินอาณาบริเวณเพียงแค่ตอนกลางของประเทศ
ในปัจจุบัน ไม่รวมล้านนา อีสานหรือชายแดนใต้ ดังนั้น ด้วยดินแดนและอาณาเขต
ของประเทศไทยในปัจจุบันเรียกว่า “ไทย” ถูกต้องแล้ว (Luekajornchai 2019: 
113) 
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 อย่างไรก็ดี ก่อนท่ีเราจะเชื่อข้อสรุปของข้างใดข้างหนึ่งข้างต้น หลักฐานในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 - 19 กลับชวนให้ต้ังข้อสงสัยถึงข้อเสนอของทั้งสองฝ่าย 
พจนานุกรมสยาม - ฝร่ังเศส ค.ศ. 1836 (Dictionaise Francais Siamois 1836) มี
การระบุชัดเจนว่า “สยาม” (Siam) มีความหมายเท่ากับ “เมืองไทย” (Muang thai) 
และแผนท่ีอาณาจักรสยามฉบับสังฆราชปัลเลอกัวซ์ ก็ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “ม.ไทย 
หรือ สยาม” (M. Thai or Siam) (Kasetsiri 2012: 164 - 165) สิ่งท่ีน่าสังเกตคือใน
สมัยรัชกาลท่ี 4 หลักฐานทางฝร่ังเศสท้ังหมดมีการใช้คําว่า “เมืองไทย” มาแล้ว ใน
ฐานะที่เท่าเทียมกับคําว่า “สยาม” โดยคําว่า “ไทย” มีความหมายถึง “คน” เพราะ
ต้องตามด้วย “เมือง” จึงเท่ากับ “สยาม” สยามจึงหมายถึง “เมืองของคนไทย” โดย 
“เมืองไทย” มีความหมายเท่ากับ “อาณาจักรสยาม” (Siam) คําว่า “ไทย” จึงมี
ความหมายเท่ากับ “ชาวสยาม” (Siamois) ดังนั้น คําว่า “ไทย” และ “สยาม” ใน
สมัยนั้นจึงมีค่าในเชิงดินแดนและประชากรเท่ากัน คําว่า “ไทย” จึงไม่ได้กินความถึง
ชาติพันธ์ุไท - ไต นอกเหนือไปจากคนในราชอาณาจักรสยาม แต่จํากัดเท่ากับ “ชาว
สยาม” นั่นเอง 
 ในหนังสือ “ความเป็นมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม และลักษณะทาง
สังคมของชื่อชนชาติ” ของ จิตร ภูมิศักด์ิ ได้ตรวจสอบและค้นคว้าอย่างกว้างขวางจน
ได้ข้อสรุปว่า คําว่า “สยาม” นั้นเป็นคําเดียวกับ “ชาน” หรือรัฐฉาน (Shan) ท่ีพม่า
เรียก คําว่า “เซม” ท่ีมอญเรียก หรือคําว่า “เซียม” หรือ “เสียม” ท่ีเขมรเรียก ดังนั้น 
คําว่า “ชาน - เซียม - สยาม” คือคํา คําเดียวกันท้ังหมด (จิตรได้วิเคราะห์ประเด็นนี้
อย่างละเอียดถึงความหมายของคํา โปรดดู Phumisak 2019: 1 - 56) คําว่า “สยาม” 
มีความหมายถึง “กลุ่มคน” ไม่ใช่ดินแดน และกลุ่มคนพวกนี้เรียกตัวเองว่า “ไท - ไต 
- ไทย” แล้วแต่การออกเสียง กล่าวคือ คําว่า “สยาม” เป็นชื่อท่ีคนอ่ืนเรียกคนกลุ่ม
ไทย โดยไม่ได้จํากัดพ้ืนท่ี ไม่ใช่ชื่อดินแดน (Phumisak 2019: 453) ดังนั้น คําว่า 
“สยาม” และ “ไทย” หมายถึงคนกลุ่มเดียวกัน โดยสยามเป็นชื่อท่ีถูกผู้อ่ืนเรียก ส่วน 
“ไท - ไต - ไทย” เป็นชื่อท่ีใช้เรียกกลุ่มตัวเอง  
 ความหมายท่ี 1 ของคําว่า “ไท” แปลว่า คนท่ีอยู่ในสังคม (social man) ใน
วรรณกรรมล้านช้างเรื่องท้าวฮุ่ง มีการใช้คําว่า “ไท” ในความหมายว่า “ชาว” เช่น ไท
ไกล (ชาวเมืองไกล) ไทเงินยาง (ชาวเมืองเงินยาง) ไทเชียงเครือ (ชาวเมืองเชียงเครือ) 
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เอกสารสมัยราชวงศ์หมิงของ เถียน ยู่ เฉิง ได้เขียนถึงคนทางทิศใต้ของจีนว่า “พวก
คนป่าทางทิศใต้เรียกว่าคนไต่ และเรียกตนเองว่าไต่...” และมีเอกสารบันทึกว่าชน
พ้ืนเมืองท่ีกวางตุ้ง กวางซี มีคําว่า “พวกเรา” ออกเสียงว่า “หงอไต่” และ “พวกเขา” 
ว่า “หนีไต่” พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ระบุในพงศาวดารโยนกอย่าง
เสียดายว่า  

“...แต่ในภาษาลาวนั้น คําว่าไทยใช้จนเฝือเป็นคําใช้
แทนคําว่า คน เช่นคนในเรือนว่าไทยเรือน คนมา
แปลว่าไทยแขก คนเราคนเขา ว่าไทยตนไทยเพ่ือน...”  

(Bunnag 1961) 
 
 ในการศึกษาของ บาทหลวง ปรินซตัน ซุง - ฉี - ชู ในงานค้นคว้าว่าด้วย     
ชนชาติไท จ้วง และกวางตุ้ง ยังมีการสืบค้นคําว่า “ไท” หรือ “ไต” ในภาษาจ้วง 
แปลว่าดินหรือชาวพ้ืนเมือง โดยจีนเรียกพวกจ้วงว่า “ไท่เหริน” หรือ “ไท่หลาว” ซ่ึง
แปลว่า คนพ้ืนเมือง และเรียกชื่อทางภูมิศาสตร์ของคนแถบนี้ว่า ภูเขาคนไต (ไต่หย่ัน
ซาน) หรือหมู่บ้านคนไต่ (ไต่หย่ันเจวียน) (Phumisak 2019: 453 - 484) 
 คนกลุ่มไทย - สยามนั้นมีหลายกลุ่ม โดยมักนิยามตัวเองกับถ่ินท่ีอยู่ เช่น   
“ไตมาว” และ “ไตเขิน” หมายถึง พวกไทยอยู่ริมแม่น้ํามาวและแม่น้ําเขินของรัฐฉาน
ในพม่าปัจจุบัน “ไทแดง” หมายถึงพวกไทท่ีอยู่ท่ีแม่น้ําแดงในเวียดนาม และหากถูก
เรียกด้วยคนกลุ่มอ่ืนจะเรียกว่า “สยาม”ตามด้วยหลักแหล่ง เช่น ตามท่ีปรากฏใน
จารึกระเบียงนครวัดว่า “เสียมกุก” ซ่ึงจิตรได้เสนอว่าหมายถึง พวกไทท่ีแม่น้ํากก
บริเวณเชียงแสน (Phumisak 2019: 123 - 153) โดยสยามมีหลายกลุ่ม เช่น เสียมกุก
ตามจารึกนครวัดหมายถึงสยามแห่งแม่น้ํากก สุโขทัยคือสยามแห่งแม่น้ํายม สิบสอง  
จุไท คือสยามแห่งแม่น้ําแดง เป็นต้น 
 คําว่า “ไท” ต่อมามีความหมายเคลื่อนไปยังความหมายที่ 2 คือแปลว่า “เสรี
ชน” หรือ “อิสระ” ท่ีไม่ได้จํากัดถึงพวกไทยเท่านั้น แต่ใช้ในลักษณะของฐานันดร
หมายถึง คนท่ีไม่ได้ตกเป็นทาส (free man) ในศิลาจารึกพ่อขุนรามคําแหงมีการใช้ 
“ไท” ในสองความหมายที่ชัดเจน ดังปรากฏคําว่า “ไพร่ฟ้า ข้าไท” ในความหมายของ 
“คนไท” กับคําว่า “เมืองไท” ในความหมายของเมืองท่ีเป็นอิสระ ไม่ตกเป็นประเทศ
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ราชของใคร คําว่า “ไท” ท่ีมีความหมายว่าอิสระน่ีเองท่ีทําให้คนไทยแห่งลุ่มน้ํายมกับ
คนไทยลุ่มน้ําโขงเริ่มเรียกตัวเองต่างกัน  
 คําว่า “ลาว” ตามการค้นคว้าของ ซุง - ฉี - ชู ในกวางตุ้งกวางซีนั้น แปลว่า 
“คน” โดยจิตรได้ขยายความว่า น่าจะหมายถึง “อารยชน” หรือ “ชนผู้เป็นนาย” ข้อ
สันนิษฐานนี้ได้มาจากนามของกษัตริย์อาณาจักรเงินยาง (เชียงแสน) ท่ีเรียกชื่อกษัตริย์
โดยมีคําว่า “ลาว” นําหน้าทุกองค์ เช่น ลาวจง ลาวจก ลาวเครือ เป็นต้น (ข้อสรุปนี้
ได้จากการศึกษาพงศาวดารโยนกท่ีระบุนามกษัตริย์ไว้ โปรดดู Bunnag 1961) ก่อน
จะเปลี่ยนมาเป็น “ขุน” ในภายหลัง และในพงศาวดารล้านช้าง ได้ระบุว่า ในยุคแรกท่ี
ขุนลอโอรสขุนบรมมาต้ังม่ันท่ีล้านช้างนั้น มีการเรียกประชุมราชาหรือขุน มีประธาน
สูงสุด เรียกว่า “ขุนลาว” โดยขุนลาวมีความหมายว่าผู้ทรงอํานาจสูงสุด หรือผู้เป็น
ใหญ ่ 
 “พงศาวดารล้านช้าง” ได้เล่าถึงปฐมกษัตริย์ของพวกเขาอย่างภาคภูมิว่าเป็นผู้
พิชิต “ข่ากันฮาง” แห่งหลวงพระบาง และอาณาจักรเงินยางท่ีก่อต้ังภายหลังการพิชิต 
(ต่อมาเป็นต้นทางของอาณาจักรล้านช้างและล้านนา) ทําให้เขาเรียกตัวเองว่า “ลาว” 
และทิ้งคําว่า “ไท” กล่าวคือยกระดับสํานึกจาก “เสรีชน” ไปสู่ “ผู้เป็นใหญ่” หรือ 
“อารยะ” ซ่ึงจุดนี้เองท่ีทําให้ไทยเรียกตัวเองแยกออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ 
“ไทย” (คน หรือ เสรีชน) และ “ลาว” (นาย หรือ ผู้พิชิต) (Phumisak 2019: 489 - 
498) 
 อย่างไรก็ดี ในสายตาคนนอกเช่น พะโค (มอญ) หรือ อังวะ (พม่า) ต่างเรียก
ท้ังคนไม่ว่าจะไทยหรือลาวว่า “ชาน” หรือ “สยาม” ท้ังสิ้นโดยไม่แบ่งแยก หรือใน
ภาษาละหุ หรือมูเซอร์ เรียกคนสยามว่า “ไท” และเรียกคนลาวว่า “ไทลาว” โดย    
อุมา นาถ โกฮาย (Uma Nath Gohain) นักค้นคว้าเร่ืองไทอาหม กลุ่มชาติพันธ์ุกลุ่ม
หนึ่งซ่ึงอาศัยในรัฐอัสสัมของอินเดีย ในหนังสือ “บันทึกย่อเกี่ยวกับไต” ระบุว่า 

“ชาน เป็นศัพท์พะม่าใช้เรียกชนชาตินี้ เช่นเดียวกับลาว
ซ่ึงเป็นศัพท์ท่ีคนสยามเรียกชนชาตินี้เหมือนกัน แสดง
ว่าเป็นศัพท์ท่ีใช้ทางการเมืองมากกว่าเชื้อชาติ...”  

(U.N. Gohain 1999: 80 - 84) 
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 นอกจากนี้ คําว่า “ลาว” เองก็มีความหมายท่ีลื่นไหล โดยคําว่า “ลาว” มัก
เป็นการเรียกผ่านมุมมองของคนลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยา เช่น “ลาวพวน” หมายถึง คน
พวน เป็นคนท่ีราบสูง ทางตะวันออกเฉียงเหนือของลาว ติดพรมแดนเวียดนาม มีหลัก
แหล่งด้ังเดิมบริเวณท่ีราบสูงทุ่งไหหิน แขวงเชียงขวาง “พวน” แปลว่า ท่ีราบสูง ท่ีสูง 
เป็นคําเดียวกับพูน โพน ลาวพวนเป็นชื่อท่ีคนไทยภาคกลางเรียกคนพวนด้วยเหตุผล
หลายอย่าง แต่เหตุผลท่ีสําคัญคือคนพวนส่วนมากถูกกวาดต้อนมาคราวศึกเจ้าอนุวงศ์ 
สมัยรัชกาลท่ี 3 เลยเรียกเหมารวมว่าลาวพวน (Wongthet 2018) หรือคําว่า “ลาว
กาว” ก็มาจากศิลาจารึกหลักท่ี 1 ซ่ึงมีประโยคว่า “มากาวลาวและไท” โดยคําว่า 
“กาว” ถูกนํามาตีความเป็นชื่อกลุ่มชาติพันธ์ุแถบจังหวัดแพร่และน่าน (Leahai 
2016: 30) โดยในบันทึกของนิโกลาส์ แชรแวส (Nicolas Gervaise) ระบุว่า ทาง
ตะวันออกของสยาม นั้นมีประเทศแกว/กาว (Keo) โดยประเทศลาว (Lao) แชรแวส
ระบุว่าอยู่ทางตอนเหนือของสยามเท่านั้น (Gervaise 2007: 22) แต่ในบันทึกของ 
ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (Simon de la Loubère) ระบุว่า คนสยามเรียกตนเองว่าไทน้อย 
(Táï - nóë Siams - Petits) และชาวสยามได้เรียกคนอีกจําพวกหนึ่งซ่ึงยังป่าเถ่ือนอยู่
มาก เรียกกันว่าไทใหญ่ (Táï - yáï Siams - grands) และต้ังสํานักหลักแหล่งอยู่   
ตามภูเขาทางภาคเหนือ” โดยจดหมายเหตุหลายฉบับ (โปรตุเกส สยาม และดัชต์) ท่ี
ลาลูแบร์ศึกษาก่อนมายังสยาม ได้เรียกอาณาจักรแห่งนี้ว่า “สยามมณ” (Siammon) 
หรือ “สยามี” (Siami) หรือท่ีชาวสยามเรียกว่า เมืองเชียงใหม่ (Chiamái) ส่วนเขต
แดนด้านเมืองลาวติดอยู่กับเมืองโคราชเสมา (Corazema) หรือ คริสีมา (Carissima) 
(Loubère 2009: 26 - 38) 
 จะเห็นว่าตามบันทึกของท้ังสองจะเรียกกลุ่มคนทางเหนือและตะวันออกของ
สยามไม่เหมือนกัน โดย แชรแวส จดว่า “ลาว” แต่ ลาลูแบร์ จดว่าเป็น “ไทใหญ่” 
หรือ “สยามใหญ่” โดยเป็นอาณาจักรชื่อ “สยามมณ” หรือ “สยามี” ส่วนทาง
ตะวันออก แชรแวสระบุว่าเป็น ประเทศกาว แต่ลาลูแบร์ จดว่าเป็น “เมืองลาว” 
กล่าวคือ ไม่ได้มีการแบ่งแยกระหว่าง “สยาม” “ไทย “ลาว” หรือ “กาว” ท่ีชัดเจน 
และไม่ได้แบ่งแยกแบบชาติพันธ์ุ (ethnic) หรือชาติ (nation) แต่ประการใด คงเหลือ
แต่การแบ่งแยกทางการเมืองหรือการปกครองเท่านั้น  



72 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 

 สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้เสนอว่า คําว่า ไทใหญ่เป็นชื่อท่ีคนในยุคอยุธยาต้ังข้ึนเพ่ือ
เรียก “คน” บริเวณลุ่มน้ําสาละวินตอนเหนือ ต่อเนื่องถึงลุ่มน้ําพรหมบุตร (ในอัสสัม
ของอินเดีย) โดยคนกลุ่มนี้ถูกเรียกสมัยหลังว่า “ลาวพุงดํา” เพราะสักลายด้วยหมึกสี
คล้ํ าตามตัวต้ังแต่บั้นเอวลงไปถึงแข้ง (ขา ) อันเป็นคําดูถูกเหยียดหยามเป็น
สัตว์เลื้อยคลานว่า “เงี้ยว” แปลว่า งู (เหมือนคําว่า “เงือก” “งึม”) (Wongthet 
2019A) ซ่ึงต่อมาคนกลุ่มนี้กลับมาเรียกตัวเองว่า “ไทเมือง” ตามตํานานสิงหนวัติ
กุมาร (อันเป็นพงศาวดารกษัตริย์ราชวงศ์ “ไทเมือง” ซ่ึงครอบครองดินแดนล้านนา
ก่อนราชวงศ์ลาว) ต่อมาคนกลุ่มนี้ก็ถูกชาวไทล้ือ - สิบสองปันนาเรียกว่า “ยน” หรือ 
“ยวน” (Phumisak 2019: 527) เสฐียรโกเศศ ระบุว่า คนไทใหญ่จะเรียกคนทาง
เหนือของไทยว่า “โย้น” หรือ “ไต้โย้น” และเรียกล้านนาว่า “เม้ิงโย้น” (เมืองโยนก) 
(Sathiankoset 1940: 57 - 59) ซ่ึงสอดคล้องกับเอกสารของตัวแทนการค้าฝร่ังเศสท่ี
เขียนบันทึกไว้ว่า “...ชาวนาเชื้อสายยวน (The Youne) (ทางตอนเหนือของไทย) เป็น
คนดีและจริงใจ” และ “...เมืองยวน (Youan) [ทางตอนเหนือของไทย]...” (Walker 
2008: 7, 18) ชาร์ลส คายส์ (Charles Keyes) ได้เขียนบทความชื่อ “ชาวลื้อคือใคร 
ย้อนอดีตชาวลื้อในประเทศลาว ไทย และจีน” โดยคายส์ระบุว่าแถบช่วงกลางของลุ่ม
แม่น้ําโขงมีการจัดต้ังสังคมแบบเมือง ในการน้ีคายส์ได้เชื่อมโยงมาถึง “คนเมือง” ใน
ล้านนา โดยระบุว่าคนเมืองในล้านนา บางคร้ังก็จะเรียกตัวเองว่าเป็น “คนยวน” ซ่ึง
แตกต่างจากลื้อ (Keyes 1992: 4 - 5) ส่วนพวกท่ีอยู่ข้ึนไปแถบเชียงตุง จะเรียกว่า 
“พวกขืน” หรือ “ไทเขิน” ส่วนพวกที่อยู่ทางตอนใต้ของแม่น้ําสาละวินเรียกว่า “ไท
ใต้คง” (Satyawatthana 2018: 358) สรุปได้คือ “สยามใหญ่” “ไทใหญ่” “ไทเมือง” 
“เมือง” “ลาว” “ลาวพุงดํา” “เงี้ยว” “ยวน” ในอดีตนั้นหมายถึงคนกลุ่มเดียวกัน
ท้ังหมด ตามแต่ว่าใครและในช่วงเวลาใดจะเป็นผู้เรียก 
 ความลื่นไหลของคําว่าไทยและลาวยังปรากฏอีกหลายแห่ง เช่น คําว่า    
“ไท” และ “ลาว” ยังถูกใช้สลับไปมาแล้วแต่กลุ่มคนท่ีเป็นผู้เรียก เช่น กรณีของ   
ชาวถาย ในเวียดนามท่ีถูกเรียกว่า ไทดํา ไทขาว แต่คนสยามเรียกว่า “ลาว
โซ่ง” (Satyawatthana 2018: 143) หรือชาวลาวดง ทางเขมรเรียกว่า “พนอง” 
ส่วนญวณ เรียกว่า “ม้อย” (Mouhot 2015: 378) ในพงศาวดารล้านช้าง (ปริจเฉท 
ท่ี 2) มีข้อความว่า “คนท้ังหลายฝูงออกมาทางฮูชีนั้นแบ่งเป็น 2 หมู่ หมู่หนึ่งเรียกชื่อ 
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“ไทยลม” หมู่หนึ่งเรียกว่า “ไทยลี” ผู้ออกทางฮูสิ่วแบ่งเป็น 3 หมู่ หมู่หนึ่งเรียกชื่อ 
ไทยเลิง หมู่หนึ่งเรียกชื่อไทยลอ หมู่หนึ่งเรียกชื่อ ไทยควาง แฮ แต่นั้นฝูงปู่ลาง
เชิง...” (Pramuanwichaphun 1992: 6 - 7) ตามแนวคิดต้นกําเนิดมนุษย์ของลาว
นั้น คนออกมา 5 พวก ได้แก่ ไทยลม ไทยลี ไทยเลิง ไทยลอ และไทยควาง 
(Satyawatthana 2018: 379) ดังนั้นจะเห็นว่า ในพงศาวดารล้านช้างเอง “ต้นกําเนิด
ลาว” ก็ยังแบ่งไทยเป็น 5 จําพวก 
 เราพอจะสรุปและเชื่อได้ว่า คําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” นั้นหมายถึง
คนกลุ่มเดียวกัน ถ้ามองจากภายนอกไม่ว่าจะเป็นอังวะ (พม่า) พะโค (มอญ) หรือ
กัมพูชา (เขมร) และในบันทึกของชาวตะวันตกการแบ่งแยกระหว่าง “สยาม / ไทย” 
กับ “ลาว” นั้นไม่ชัดเจน คาดว่าการแบ่งแยกดังกล่าวน่าจะมาจากการสอบถามจาก
ราชสํานักท่ีอยุธยา ซ่ึงการแบ่งแยกนี้น่าจะเป็นเพียงการแบ่งแยกทางการเมืองและ
การปกครองในมุมมองของราชสํานักอยุธยาเท่านั้นเสียด้วยซํ้า ไม่ใช่ชาติหรือชาติพันธ์ุ 
 หากมองจากมุมมองของสยาม ทางเหนือและทางตะวันออกเฉียงเหนือก็คือ
คนลาวทั้งหมด หากมองจากพม่าหรือมอญ ทางตะวันออกก็คือคนสยามหรือไทย
ท้ังหมด หากมองจากสิบสองปันนาลงมาคนล้านนาก็คือคนยวน ส่วนลาวคือพวกทาง
หลวงพระบาง - เวียงจันทน์ และสยามก็คือไทย ดังนั้น ในภูมิภาคนี้ในอดีต แทบจะไม่
สามารถแยกว่าใครคือคนชาติพันธ์ุไหนได้อย่างชัดเจน ในทางกลับกันย่ิงอยู่ห่างไกล
หรือไม่ได้ไปมาหาสู่ก็จะเรียกหรือจดแบบเหมารวมในมุมมองของตัวเอง ดังท่ี 
ชาวตะวันตกจดว่าเมืองไทยคือสยามจากข้อมูลของพะโค (La Loubère 2009: 36) 
และการท่ีจดว่าทางเหนือและตะวันออกของไทยเป็นลาวก็น่าจะเป็นข้อมูลท่ีได้มาจาก
สยาม  
 
ความหมายแง่ลบของชื่อชนชาติหรือชาติพันธ์ุ 
 การเรียกกลุ่มคนของคนในภูมิภาคนี้กับการนิยามตนเองจะมีลักษณะบาง
ประการท่ีต้องระวัง คือการเรียกตัวเองว่าคําท่ีหมายถึง “คน” หรือสถานะของคน 
เช่น คําว่า “ไท” “ไต” “ลาว” “เมือง” “กุย” ฯลฯ ล้วนแต่มีความหมายว่า “คน” 
ท้ังสิ้น แต่อาจมีความหมายท่ีแตกต่างกัน เช่น “ไท” หรือ “ไทย” หมายถึงคนท่ีเป็น
อิสระ “ลาว” หมายถึงผู้เป็นใหญ่ “เมือง” หมายถึงคนที่อยู่ในเมือง (ไม่เร่ร่อน - มี
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อารยธรรม) “พม่า” แปลว่า ผู้กล้าหาญ และ “มอญ” แปลว่า “มนุษย์” 
 อย่างไรก็ดี คําท่ีใช้เรียกคนกลุ่มอ่ืนมักจะมีความหมายถึงคนที่ตํ่ากว่าพวกตน
ไม่ว่าแง่ใดก็แง่หนึ่ง เช่น 1) พวกกุย นั้นถูกเรียกโดยลาวว่า “ข่า” แปลว่า ข้า (ข้ีข้า) 
ถูกเรียกโดยเขมรว่า “พนอง” แปลว่า “คนป่า” 2) พวกไท - ลาว ถูกเรียกโดยพม่า
และมอญ ว่า “สยาม” มาจากคําว่า ศยาม [สะหฺยาม] แปลว่า ดํา คลํ้า (Pallegoix 
2009: 26) หรือ 3) “ลาว” ใช้เรียกตัวเองว่าผู้เป็นใหญ่ แต่คนไทย ใช้คําว่า “ลาว” ใน
การกดทางวัฒนธรรม เช่น หมายถึงพวก “นุ่งผ้าซ่ิน กินกิ่งกือ” เช่น ในขุนช้างขุนแผน 
ท่ีนางวันทองหึงนางลาวทอง “ทุดอีลาวดอนค่อนเจรจา อีกินกิ้งก่ากบจะตบ
มัน” (Damrong Rajanubhab 2017: Chapter 13 Plaikaew becomes Khun 
Phaen Khun Chang got Nang Wanthong) หรือประสบการณ์ของเจ้าดารารัศมีท่ี
โดนด่าว่า “ลาว” และมีคนตะโกนด่าว่า “เหม็นปลาร้า” เป็นต้น (Phumisak 2019: 
471 - 473) จึงเป็นการกดคําว่า “ลาว” ให้หมายถึงพวกท่ีมีวัฒนธรรมต้อยตํ่า และอาจ
เป็นเร่ืองการแบ่งวัฒนธรรมกับคนชั้นสูง (เช่น กรุงเทพฯ) กับวัฒนธรรมชั้นล่าง (เจ้า
ต่างแคว้น) เพราะคนสยามในเมืองหลวงเองก็กินปลาร้าเช่นกัน (La Loubère 2009: 
49) นอกจากนี้คนในภูมิภาคนี้ยังชอบเรียกกลุ่มคน เช่น พวกแขก พวกเจ๊ก พวกยุ่น 
พวกฝรั่ง เป็นต้น ท่ีมีความหมายเชิงลบซ่ึงไม่ได้มีความหมายหรือสํานึกถึงชาติหรือ
ชาติพันธ์ุแบบสมัยใหม่เลย  
 
การเมืองและเครือญาติชาติพันธ์ุ 
 การเมืองและการสงครามในภูมิภาคนี้จะมีลักษณะเป็นการกวาดต้อนผู้คนเข้า
สู่อาณาจักรของตัวเอง และการแต่งงานเพื่อเชื่อมเครือข่ายทางอํานาจ การแบ่งแยก
ชาติพันธ์ุต่าง ๆ ในภูมิภาคน้ีแทบจะเป็นไปไม่ได้เสียด้วยซํ้า เอกสารเก่าแก่ชิ้นหนึ่ง
ได้แก่ “คู่มือทูตตอบ” เป็นคู่มือท่ีราชทูตสยามสมัยพระนารายณ์เม่ือคร้ังไปเจริญ
สัมพันธไมตรีกับฝร่ังเศสในสมัยพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 โดยในเอกสารระบุว่า หากฝร่ังเศส
ถามว่ากษัตริย์องค์ปัจจุบันสืบตระกูลมาแต่ใด ให้ตอบว่า พระเจ้าแผ่นดินองค์ปัจจุบัน
สืบสันตติวงศ์มาจากสมเด็จพระปฐมสุริยนารายณีศวรบพิตร์ Seangae ซ่ึงครองเมือง
ชัย Ppaha มหานคร เม่ือ ค.ศ. 757 โดยมีกษัตริย์ 10 พระองค์สบืทอดกันมาในเมือง
นั้น ต่อมาสมเด็จพระยโศธรวรรมเทพราชาธิราช (Sommedethia Prayasouttora 
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Ttarrena Ttepperaacchaatti) ก่อต้ังกรุงยโศธรปุระ (นครหลวง) และมีกษัตริย์อีก 
12 พระองค์ สืบทอดกันมา ต่อจากนั้นสมเด็จพระพนมทะเลศรีมเหศวรวารินทร์
ราชบพิตร์ ไปอยู่สุโขทัย ใน ค.ศ. 1188 ท่านก่อต้ังเมืองเพชรบุรีท่ีมีกษัตริย์ 4 
พระองค์ครองราชย์เป็นระยะเวลา 163 ปี ต่อมาสมเด็จพระรามาธิบดีบพิตร์สมเด็จ
พระรามาธิบดีฯ ได้สืบสันตติวงศ์และสร้างกรุงสยามใน ค.ศ. 1351 ซ่ึงเป็นราชธานี
ตลอดจนทุกวันนี้ โดยใช้ชื่อว่ากรุงเทพมหานครศรีอยุธยา พระองค์ทรงครองราชย์อยู่ 
27 ปี สิริรวมมีกษัตริย์ 50 พระองค์ ในระยะเวลา 926 ปี (Wright 2005: 90 - 94) 
 จากการวิเคราะห์จะพบว่า “คู่มือทูตตอบ”บอกชัดเจนว่าพระเจ้าแผ่นดิน
อยุธยามี 2 กลุ่มปนกัน คือ “ลาว” และ “เขมร” ได้แก่ 1) กลุ่มลาวลุ่มน้ําโขง คือ 
“สมเด็จพระปฐมฯ” ตรงกับความทรงจําในเอกสาร บาทหลวงตาชาร์ดกับลาลูแบร์
ว่า อยู่เมืองไชยบุรีมหานคร เป็นกลุ่มพระเจ้าพรหมเมืองเชียงแสน เชียงราย และ   
2) กลุ่มเขมรเมืองพระนคร คือ “สมเด็จพระยโศธรฯ” แห่งกรุงยโศธร หรือเมืองพระ
นครหลวง ตรงกับทุกวันนี้เรียกนครธม แนวคิดเร่ืองลาวปนเขมรในคู่มือทูตท่ียกมานี้ 
สอดคล้องกับพงศาวดารเมืองเงินยางเชียงแสน เล่าเร่ืองเสียกรุงครั้งแรก ค.ศ. 1569 
แล้วเปลี่ยนพระเจ้าแผ่นดินองค์ใหม่ โดยได้สรุปดังนี้ พระเจ้าแผ่นดินองค์เก่า เป็นเชื้อ
วงศ์ลาวฝ่ายพระเจ้าพรหม เมืองโยนกเชียงแสนพระเจ้าแผ่นดินองค์ใหม่ เป็นเชื้อวงศ์
เขมร เมืองละโว้ (Wongthet 2018B) หรือในตํานานพระเจ้าอู่ทองกับเจ้าฟ้างุ้ม แบ่ง
เขตแดนถือเอาเมืองร้อยเอ็ดเป็นของลาว และในพงศาวดารว่าสมเด็จพระมหา
จักรพรรดิทรงสร้างเจดีย์ศรีสองรักษ์ (ท่ีอําเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย) เป็นหลักหมาย
แบ่งเขตแดน คือเหนือข้ึนไปเป็นของลาว ใต้ลงมาเป็นของอยุธยา ดังนั้นคนในกรุงศรี
อยุธยาก็ยอมรับว่าลาวเป็น “เครือญาติ” ท่ีจัดเป็นคนไทยด้วย (Wongthet 2018E) 
หรือจัดเป็นคนลาวด้วยกัน ในมุมมองของชนชั้นปกครองเวียงจันทน์ 
 ท้ังนี้ เนื้อหาใน “หนังสือทูตตอบ” อาจเป็นอุบายทางการทูตและการเมือง
เพ่ือบอกแก่ราชสํานักพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 ว่า กษัตริย์สยามกับฝร่ังเศสมีท่ีมาหรือมี
ต้นกําเนิดเดียวกันเท่านั้น อย่างไรก็ดี ผู้เขียนใช้หนังสือทูตตอบในฐานะหลักฐานว่า 
การแบ่งแยกระหว่างสยาม ไทย และลาว ในภูมิภาคน้ีไม่มีความชัดเจนหรือตายตัว
ดังท่ีประวัติศาสตร์แบบชาตินิยมนําเสนอในเวลาต่อมาเท่านั้น มิได้หมายความว่า
ข้อมูลในหนังสือทูตตอบเป็น “ข้อเท็จจริง” ท่ีสามารถเชื่อถือ (reliable) อย่างแน่แท้ 
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 แนวคิดเร่ืองการเกี่ยวดองและการเป็นเครือญาติระหว่างไทย - ลาวก็ปรากฏ
ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์อย่างชัดเจนใน “พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา” 
ว่าพระเจ้าอู่ทอง (ในตํานานนิทาน) เป็นลาวลุ่มน้ําโขง จากเมืองเชียงแสน (จังหวัด
เชียงราย) รัชกาลท่ี 4 ทรงอธิบายพระราชทานให้หมอดีนส่งไปลงหนังสือพิมพ์ในเมือง
จีน เม่ือ ค.ศ. 1851 ว่า “พระเจ้าอู่ทองเป็นราชบุตรเขยของพระเจ้าศิริชัยเชียง
แสน” (หรือท้าวแสนปม) ซ่ึงคือกษัตริย์ลาวจากพระเจ้าพรหมแห่งเมืองเชียงแสน 
(Damrong Rajanubhab 2021: 67 - 68) 
 รัชกาลท่ี 5 ทรงบอกไว้ในหนังสือพระราชพิธีสิบสองเดือน (อยู่ในเดือน 4) ว่า 
“บรมราชวงศ์เชียงราย ต้ังแต่สมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ลงมา เป็นเชื้อสายของเงี้ยว
หรือลาว” (Chulalongkorn 2009: 76 - 77) แนวคิดท่ีว่าพระเจ้าอู่ทองเป็นลาวยัง
ปรากฏในพระราชนิพนธ์รัชกาลท่ี 5 ดังนี้ “สมเด็จพระรามาธิบดีท่ีสถาปนากรุงศรี
อยุธยาทรงเป็นเชื้อราชวงศ์ลาว” “พระเจ้าแผ่นดินผู้ท่ีสร้างกรุงทวารวดีศรีอยุธยานั้น 
เป็นเชื้อราชวงศ์มาแต่ข้างฝ่ายลาว”“สมเด็จพระรามาธิบดีนี้ ท่านก็เป็นพระเจ้า
แผ่นดินข้างฝ่ายลาว” และ “ในต้นราชตระกูลของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 นั้น เป็น
เชื้อลาวมาตั้งพระราชธานีในประเทศสยาม ธรรมเนียมต่าง ๆ คงยังเจือลาวอยู่บ้าง” 
ข้อความท่ียกมานี้เป็นพระราชนิพนธ์ท่ีทรงวิจารณ์เร่ืองพระราชพงศาวดาร ซ่ึงต่อมา
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โปรดให้พิมพ์แจก ในงานพระราชทานเพลิงศพ     
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอรพินท์ุเพ็ญภาคย์ เม่ือ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1936 
(Wongthet 2018D) 
 ถึงตรงนี้เราคงสรุปได้อย่างชัดเจนว่า “ไทย” และ “ลาว” เป็นเครือญาติกัน
และอาจนับเป็นคนกลุ่มเดียวกัน และหากวิเคราะห์ไปถึงจิตวิญญาณประชาชาติ 
(Volksgeist) ตํานาน และสํานึกร่วมกันแล้วจะพบว่ามีการใช้สํานวนและสํานึกท่ี
เหมือนกันหลายแห่ง เช่น พงศาวดารล้านช้าง (ปริจเฉทท่ี 2) มีข้อความว่า “อยู่สร้าง
บ้านเมือง ลุ่มกินปลา เฮ็ดนาเมืองลุ่มกินเข้า” แปลว่า เป็นเมืองลุ่มได้กินปลา ทํานาได้
กินข้าว ประโยคนี้สอดคล้องกับศิลาจารึกหลักท่ี 1 ความว่า “เมืองสุโขทัยนี้ดี ในน้ํามี
ปลา ในนามีข้าว” หรือการนับถืออย่างเดียวกัน คือ พญาแถน หรือ ผีฟ้า (ผีฟ้าพญา
แถน) โดยต่างเชื่อในเร่ือง “ขวัญ” ว่าเม่ือคนเราตายไป “ขวัญ” จะออกจากร่าง 
“ขวัญเอ้ยขวัญมา” และพิธีเกี่ยวกับขวัญอีกเป็นจํานวนมาก เช่น พิธีบายศรีสู่ขวัญ พิธี



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) | 77 

ทําขวัญนาค พิธีรับขวัญ พิธีแรกนาขวัญ เป็นต้น (Satyawatthana 2018: 199 - 
200, 373) 
 
“สยาม” “ไทย” และ “ลาว” ในบันทึกการเดินทางของ
ชาวตะวันตก (ฝรั่งเศส) 
 ปัญหาสําคัญในการใช้บันทึกการเดินทางของชาวตะวันตกเป็นหลักฐานชั้นต้น
ในการศึกษาเร่ืองชาติและชาติพันธ์ุนั้น คือเรามักปฏิบัติต่อมันในฐานะข้อมูลเชิง
ประจักษ์ท่ีผู้เขียนจดส่ิงต่าง ๆ ท่ีพบเห็นผ่านประสบการณ์ตรง โดยไม่ได้ระวังถึงญาณ
วิทยา (epistemology) แนวคิด อิทธิพล หรือข้อมูลต่าง ๆ ท่ีผู้เขียนมีในขณะจด
บันทึก เหตุใดท่ีนักเดินทางเหล่านี้เพ่ิงจะเข้ามายังสยามเป็นคร้ังแรกถึงสามารถ
แบ่งแยกคนไทย ลาว พม่า ตังเกี๋ย โคชินจีน ฯลฯ ออกจากกันได้ รู้ได้อย่างไรว่าจุด
ไหนคือจุดเร่ิมต้นหรือสิ้นสุดเขตแดนของอาณาจักรสยาม ท้ัง ๆ ท่ีดินแดนแถบน้ีเต็ม
ไปด้วยป่ารกทึบ และไม่มีเขตแดนท่ีชัดเจน (Winichakul 2013: 89 - 97) ลาลูแบร์ 
ได้บันทึกในบทแรกว่า “เหตุไฉนราชอาณาจักรนี้จึงไม่ค่อยเป็นท่ีรู้จักกันนัก” โดยเขา
บอกว่าการเดินเรือทําให้เรารู้จักตําบลชายฝั่งราชอาณาจักรสยามบ้างพอสมควร 
หากแต่ส่วนลึกเข้าไปในแผ่นดินนั้น แทบว่ายังไม่รู้เร่ืองราวเลยก็ว่าได้ (La Loubère 
2009: 25)  
 ญาณวิทยาท่ีเราควรตระหนักคือ ผู้จดบันทึกเกือบท้ังหมดเป็นชาวคริสต์ท่ีมา
พร้อมกับแนวคิดเร่ืองชาติและชาติพันธ์ุ แนวคิดเร่ืองเขตแดนและอํานาจอธิปไตย 
แนวคิดเร่ืองพลเมืองท่ีดํารงอยู่ในยุโรปโดยเฉพาะในช่วงสงคราม 30 ปี “สงคราม
สามสิบปี ค.ศ. 1618 - 1648” (Thirty Years' War) จนสิ้นสุดด้วยสัญญาสันติภาพ
เวสต์ฟาเลีย ค.ศ. 1648 (Peace of Westphalia) ท่ีได้ก่อร่างและพัฒนาแนวคิด  
ต่าง ๆ อันกลายเป็นรากฐานของรัฐสมัยใหม่ (modern state) ระเบียบความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐต่อมาจนถึงปัจจุบัน นอกจากน้ี ความรู้พ้ืนฐานเรื่องสยามมาจากชาว
โปรตุเกสท่ีเข้ามาทําการค้าต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 16 กับฮอลันดาท่ีเข้ามาในศตวรรษ
ท่ี 17 และจากจีน ญี่ปุ่น อินเดียท่ีมิชชันนารีฝร่ังเศสได้ศึกษาก่อนจะเข้ามาเผยแพร่
ศาสนาในสยาม ข้อสังเกตนี้เห็นได้จากบันทึกเกือบท้ังหมดจะมีการพยายามระบุเขต
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แดนของอาณาจักรต่าง ๆ อยู่เสมอ มีการจดว่าใครเป็นชาติอะไรอยู่ตลอด โดย     
ลาลูแบร์ บันทึกได้ถึง 21 ชาติ (ขณะท่ีเขาจดว่าสยามอ้างว่ามีถึง 40 ชาติ) (La 
Loubère 2009: 49) มีการอ้างถึงความรู้และบันทึกจากฮอลันดา เช่น อ้างถึง
จดหมายเหตุของเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremais van Vliet - จดหมายเหตุวันวลิต) 
หรือฝร่ังเศสท่ีแชรแวส ได้จดว่า “ชาวอินเดียได้กล่าวว่าสยามได้ดําเนินการรบระหว่าง
รัฐลาวกับรัฐมอญมานานแล้ว” (Gervaise 2007: 123) นอกจากนี้บันทึกเหล่านี้ยังมี
การเทียบเคียงและทําความเข้าใจภูมิภาคนี้ผ่านการยกตัวอย่างและเปรียบเทียบ
ระหว่างจีนกับอินเดียตลอด  
 จะเห็นได้ว่า เราต้องระมัดระวังในการใช้บันทึกเหล่านี้อย่างย่ิง ไม่ใช่เพียง
ข้อมูลท่ีอาจคลาดเคล่ือน แต่เป็นญาณวิทยาท่ีอาจไม่สอดคล้องในความเป็นจริง ความ
ผิดพลาดของลาลูแบร์มิใช่ปัญหาว่าในสยามมี 21 ชาติ หรือ 40 ชาติ แต่ลาลูแบร์ใช้คํา
ว่า “nation” ในความหมายของชื่อชนชาติในการจดบันทึก อันเป็นแนวคิดท่ีไม่
ปรากฏในสยามอย่างน้อยจนกระท่ังศตวรรษท่ี 19 ย่ิงไปกว่านั้นหากเราเชื่อตาม
ทฤษฎีชาติแบบสมัยใหม่นิยม แม้ในยุโรปเองชาติก็เป็นสิ่งท่ีไม่ดํารงอยู่อย่างน้อย
จนกระทั่งการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในศตวรรษท่ี 18 ความ
ผิดพลาดในบันทึกท่ีผู้เขียนพยายามนําเสนอนั้นจึงไม่เพียงข้อมูลหรืออคติ แต่เป็น
ญาณวิทยาในการจดท้ังชุดโดยเฉพาะในการศึกษาเร่ือง “ชาติไทย” ท่ีไม่มีนักวิชาการ
ไทยศึกษายุคหลังคนใดเลยท่ีกล้ายืนยันการดํารงของชาติก่อนหน้าศตวรรษทท่ี 19 แต่
กลับไม่ตะขิดตะขวงใจเม่ือลาลูแบร์ระบุว่าในสมัยอยุธยาน้ันมี “ชาติ” แล้ว 
 การแยกคนชาติต่าง ๆ ท่ีปรากฏจึงน่าจะใช้ข้อมูลหรือบันทึกของคนรุ่นก่อน ๆ 
มาเป็นชุดข้อมูลพ้ืนฐานประกอบกับสอบถามคนหรือราชสํานักท่ีตนติดต่อด้วยก่อน
ดําเนินการสํารวจ และจดหรืออธิบายขยายความจากความรู้เดิมท่ีมีอยู่ให้แตกแขนง
ออกจากความรู้แรก ดังท่ีลาลูแบร์ ได้กล่าวไว้ในบทนําว่า “ก่อนจะเดินทางไปถึง
ประเทศสยาม ข้าพเจา้ได้อ่านจดหมายเหตุท้ังเกา่และใหม่ ท่ีมีผูเ้ขียนไว้เกีย่วกบัประเทศ
ต่าง ๆ ทางภาคพ้ืนบูรพาทิศ” และ ในบันทึกยังปรากฏข้อความว่า “คนชาวสยาม 
กล่าวว่า” หรือ “เขาเล่าให้ฟังว่า...” (La Loubère 2009: 21, 26, 48) เป็นจํานวน
พอสมควร อันแสดงให้เห็นถึงการศึกษาข้อมูลและการสอบถามข้อมูลจากคนในพ้ืนท่ี 
ซ่ึงก็คือ “สยาม” ทําให้เราสันนิษฐานได้ว่าข้อมูลในบันทึกมาจากทัศนะของราชสํานัก
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สยามเป็นจํานวนมาก (สยามมีหน่วยงานคอยดูแลและรับรองชาวต่างชาติคือ “พระ
คลัง” ข้อมูลต่าง ๆ ในบันทึกชาวต่างชาติผู้เขียนคาดว่าน่าจะได้จากการให้ข้อมูลของ
พระคลัง) 
 ส่วนในเรื่องชื่อ “ชาติ” บันทึกของลาลูแบร์ได้แสดงให้เห็นดังปรากฏดังนี้ คํา
ว่า “สยาม” เป็นนามที่ “...พวกปอรตุเกศใช้เรียกนามชาติ ไม่ใช่นามราชอาณาจักร” 
แลนามว่า “พะโค” “ลาว” “มะหง่ล” (Mogol) กับชื่ออ่ืน ๆ อีกเป็นอันมากซ่ึงพวก
เราใช้เรียกอาณาจักรต่าง ๆ ในชมพูทวีปนั้น ก็เป็นคํานามท่ีใช้เรียกนามชาติ และเขา
ยังมองว่า “ชาวสยามเรียกตนเองว่าไท (Taï ) แปลว่า อิสระ อันเป็นความหมายตาม
ศัพ ท์ ในภาษาของพวกเขาอ ยู่ ในปัจจุบัน” เห มือนกับ ท่ีฝ ร่ั ง เศสใช้นาม ว่า 
“ฟรังซ์” (Francs) อันเป็นนามที่บรรพบุรุษของพวกเราใช้เม่ือสลัดแอกชาติโกล 
(Gaul) ออกจากอํานาจปกครองของจักรวรรดิโรมัน ดังนั้นในการจดบันทึกท้ังหมด
ของลาลูแบร์ และรวมถึงบันทึกในช่วงเวลาเดียวกันนี้ คําว่า “สยาม” หมายถึง “ชาติ
สยาม” และมีความหมายเท่ากับ “ไทย” หรือ “ชาติไทย” โดยถ้าจะเรียกท้ังประเทศ
จะเรียกว่า ราชอาณาจักรสยาม (Du Royaume de Siam) กล่าวคือ เมืองอ่ืน ๆ ใน
ราชอาณาจักรสยาม ไม่ว่าจะเป็น ลพบุรี พิษณุโลก นครราชสีมา จันทบุรี กุยบุรี 
พริบพรี / เพชรบุรี นครศรีธรรมราช ต่างอยู่ใน “ราชอาณาจักรสยาม” แต่เม่ือใช้คํา
ว่า “สยาม” โดด ๆ จะสื่อถึงแค่เมืองหลวงหรือกรุงศรีอยุธยาเท่านั้น ตามบันทึกของ
ลาลูแบร์ ช่วงเวลาดังกล่าวปรากฏชาติพะโค ชาติอังวะ ชาติลาว และชาติอ่ืน ๆ รวม
มากกว่า 21 ชาติ ท่ีปรากฏในสยาม (La Loubère 2009: 36 - 37, 49) ซ่ึงหากเทียบ
จากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์จะพบว่า พะโค อังวะ หรือ ลาว นั้นเป็นอาณาจักร 
(kingdom) มากกว่าจะเป็นชาติ ดังนั้นการแยกชาติต่าง ๆ ในบันทึกจึงน่าจะ
หมายความว่าเป็นคนมาจากอาณาจักรหรือรัฐใดเท่านั้น หากจะให้สันนิษฐานลงไปลึก
กว่านั้น แนวคิดเร่ืองชาติท่ีปรากฏในยุโรปในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น “ชาติ” มีความ
หมายถึงชาติแบบ “พลเมือง” ท่ีสังกัดต่อรัฐใดรัฐหนึ่ง ซ่ึงแนวคิดเช่นนี้ไม่ปรากฏใน
สยามจนกระทั่งช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นอย่างน้อย (Mektrairat 2006: 10)  
 หากพิจารณาดูจะพบว่า คําว่า “ลาว” ถูกจัดอยู่ในระดับเดียวกันกับ สยาม  
อังวะ และพะโค “ลาว” ในบันทึกจึงมีสถานะเป็นรัฐไม่ใช่ชาติ และชวนให้ต้ัง
ข้อสังเกตว่า เหตุใดจึงไม่บันทึกว่า “ล้านนา” หรือ “ล้านช้าง” ซ่ึงจากการศึกษา คนท่ี
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เรียก ล้านนา ล้านช้าง หรือฉาน ว่า “ลาว” โดยเหมารวมก็คือ ราชสํานักสยาม 
สอดคล้องกับ ข้อเท็จจริงท่ีลาลูแบร์ได้อาศัยอยู่ท่ีสยามเพียง 3 เดือน และเคยเดินทาง
ไปเหนือสุดแค่ละโว้ (ลพบุรี) คําว่า “ลาว” จึงน่าจะได้รับมาจากราชสํานักสยาม 
เพราะในบท “ชนต่างจําพวกสองชาติท่ีเรียกตัวเองว่าสยาม” ของลาลูแบร์ เขากล่าว
ว่า คนสยามเรียกตนเองว่าไทน้อย (Táï - nóë, Siams - Petits) และชาวสยามได้
เรียกคนอีกจําพวกหนึ่งทางเหนือว่า ไทใหญ่ (Táï - yáï, Siams - grands) (La 
Loubère 2009: 38) แสดงว่าในระดับสามัญชนได้เรียกว่า “ไทใหญ่” แต่ในราช
สํานักเรียกคนกลุ่มนี้ว่า “ลาว”  
 การได้รับข้อมูลจากราชสํานักท่ีชาวตะวันตกเดินทางไปถึงก่อนนี้ นอกจากคํา
ว่าลาวท่ีน่าจะได้จากราชสํานักสยามแล้ว แชรแวส บันทึกว่า “นครหลวงน้ันคนสยาม
เรียกว่า เมืองศรีอยุธยา (Meüang Sijouthia) และชาวต่างชาติเรียกว่า ยุธยา 
(Juthai) หรือ โอเดีย (Odiaa) อันเป็นนามท่ีคนจีนต้ังให้ ชาวต่างประเทศเรียก สยาม 
(Siam) เป็นนามราชอาณาจักร แต่คนพ้ืนเมืองรู้จักแต่คําว่า เมืองไทย (Meuang - 
Thây) ไม่ก็เมืองกรุงเทพมหานคร ลางทีคําว่า “ศรีอยุธยา” นี้เองท่ีชาวยุโรปเรียก
เพ้ียนไปเป็น “สยาม”” (Gervaise 2007: 53) ส่วนลาลูแบร์ เห็นว่า  

“คําว่าสยาม (Siam) ไม่เป็นท่ีรู้จักของชนชาวสยามเอง 
(แต่) เป็นคําท่ีพวกปอรตุเกศซ่ึงอยู่ในชมพูทวีปใช้เรียก...
ชาวสยามเรียกตนเองว่าไท (Taï ) แปลว่าอิสระ…ผู้ท่ีรู้
ภาษาพะโคยืนยันว่า สยาม แปลว่า อิสระ ในภาษานั้น
เหมือนกัน...”  

(La Loubère 2009: 36 - 37) 
 
 โดยคําว่า เมืองไทย (Muantay) ปรากฏอยู่ในหนังสือของ แว็งซังต์ เลอะ 
บลั งก์  (Vincent le Blanc) และในแผน ท่ีทาง ภู มิศาสต ร์หลายแห่ง ว่ า เป็น
ราชอาณาจักรหนึ่งท่ีติดกับพะโคเราจะพบว่า คําว่า “สยาม” และ “ไทย” ไม่ได้
เป็นไปในลักษณะเดียวกับชื่อชาติในตะวันตกแบบ “ยิว” (Jewish) ท่ีมีความม่ันคง
และแน่นอน กล่าวคือ ไม่ว่าชาวยิวจะเรียกตนเองหรือถูกผู้อ่ืนเรียก ชื่อของชาติก็ยังคง
เป็น “ยิว” มาตลอดระยะเวลาในประวัติศาสตร์ ซ่ึงจะแตกต่างจาก “สยาม” “ไทย” 
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และ “ลาว” ท่ีแปรเปลี่ยน ลื่นไหล และไม่แน่นอน ตามแต่ผู้เรียกหรือกลุ่มคนท่ีเรียก 
เช่น การท่ีชนชั้นล่างอาจจะเรียกตัวเองว่า “ไทย” แต่ถูกผู้ อ่ืนหรือรัฐอ่ืน ๆ เช่น 
ชาวตะวันตก จีน หรือเขมร เรียกว่า “สยาม” หรือ คําว่า “ลาว” เองก็แปรเปลี่ยนไป
ตามผู้เรียกเช่นกันดังท่ีได้อภิปรายไปแล้ว ซ่ึงผิดกับแนวคิดเร่ืองชาติในตะวันตก (ไม่ว่า
จะทฤษฎีใด) “ชื่อ” ของชาติท่ีแน่นอน เป็นสิ่งพ้ืนฐานแรกสุดในการนิยามชาติ 
กล่าวคือ การศึกษาชาติท้ังหมดในตะวันตกต้องเริ่มจากการตามหา “ชื่อ” ของชาติท่ี
แน่นอนท่ีปรากฏในประวัติศาสตร์ แต่ “ชื่อ” ของชาติในภูมิภาคนี้ไม่มีความแน่นอน
และลื่นไหล ดังท่ีได้อภิปรายมาโดยตลอด ความไม่แน่นอนนี้ไม่เกี่ยวกับว่าแชรแวสกับ
ลาลูแบร์จะเข้าใจผิดหรือไม่ ตรงกันข้ามย่ิงแชรแวสกับลาลูแบร์ เข้าใจผิดหรือ
คลาดเคลื่อน ย่ิงตอกยํ้าให้เห็นถึงความไม่แน่นอนของ “ชื่อ” ของชาติในภูมิภาคนี ้
(สามารถทําความเข้าใจทฤษฎีชาติเพ่ิมเติมได้จากหนังสือ “Nationalism” อันเป็น
หนังสือรวมบทความและข้อถกเถียงเรื่องชาติของนักวิชาการกว่า  40 คน 
(Hutchinson & Smith 1994) 
 การรับเอาแนวคิดเร่ืองชาติระหว่างบันทึกของชาวตะวันตกด้วยกันเอง และ
มุมมองของราชสํานักท่ีตนไปถึงก่อน ยังมีเร่ือยมาจนถึงยุคต้นรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะ
ในเร่ือง “ลาว” หรือ “ชาติลาว” ตามบันทึกท่ีตกทอดมาจากสมัยอยุธยา การแยก
ระหว่างคนไทยกับลาวมีข้อน่ากังขาเช่นกันว่า คนล้านนาเรียกตนเองว่าลาวหรือไม่ 
หรือเรียกตัวเองว่า “คนเชียงใหม่” “คนยวน” หรือ “คนเมือง” ท่ีใช้เรียกกันใน
ปัจจุบัน เพราะในเวลาต่อมาท่ีฝร่ังเศสได้เข้ายึดดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงใน ค.ศ. 1893 
ภายหลังคนฝร่ังเศสก็ได้เรียก คนล้านนาว่า “ยวน” แทนที่จะเป็นลาวดังท่ีเคยเรียก
ก่อนหน้า (Walker 2008: 7, 18) ทําให้คําว่า “ลาว” ในบันทึกก่อนหน้าท้ังหมดต้อง
มาต้ังคําถามอีกคร้ังว่า แท้จริงแล้วคนเหล่านั้นเรียกตนเองว่าอะไร 
 การท่ีบันทึกเหล่านี้ได้รับข้อมูลจากสยามและมีแนวคิดเร่ืองชาติ (แบบชาติ
พันธ์ุ) ทําให้เกิด “ชาติลาว” ท่ีมีตัวตนแยกออกมาในคนละแบบกับ “ลาว” ท่ีสยามใช้
ในยุคก่อนท่ีอาจหมายถึง “รัฐ” “ราชวงศ์” หรือวัฒนธรรม คําว่า “ลาว” ในบันทึก 
นักเดินทางตะวันตกจึงได้สร้าง “ชาติลาว” (Lao nation) หรือ ชาติพันธ์ุลาว (Lao 
ethic) ท่ีเป็นคนละพวกกับ “ไทย” หรือ “สยาม” แม้ว่าตามบันทึกของชาวตะวันตก
ท้ังภาษา หน้าตา และวัฒนธรรมของคนท้ังสองกลุ่มแทบจะไม่ต่างกันเลย ดังข้อความ
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ตามบันทึก ต่อไปน้ี 
 1. บันทึกของ แชรแวส ระบุว่า  

“อาณาจักรสยามเป็นคนต่างด้าวเสียหนึ่งในสาม คน
เหล่านี้มีพ้ืนเพด้ังเดิมเป็นคนลาวและคนมอญ ซ่ึงคน
สยามจับ เป็น เชลยศึกและกวาด ต้อน เ ข้ ามา ใน
ราชอาณาจักรเม่ือ 200 ปีก่อน จนทุกวันนี้ปะปนกับคน
สยามจนยากท่ีจะพิจารณาเห็นความแตกต่างกันได้”  

(Gervaise 2007: 47, 71) 
 

 2. บันทึกของ ลาลูแบร์ ระบุว่า  
“...หน้าตาของชาวสยาม โดยสรุปแล้วรูปพรรณอย่าง
ชาวอินเดียและชาวจีน...เลือดชาวสยามนั้นระคนปนกับ
เลือดชาวต่างด้าวอยู่มาก โดยไม่ต้องนับพวกมอญหรือ
ลาวซ่ึงข้าพเจ้าเห็นว่า เกือบจะเป็นชนชาติเดียวกับชาว
สยามเอาทีเดียว”  

(La Loubère 2009: 47 - 48) 
 

 3. บันทึกของ ปาลเลกัวซ์ ระบุว่า  
“คนลาว มีลักษณะคล้ายคลึงคนสยามและคนพม่าแต่
ผิวพรรณผ่องกว่าเท่านั้น...ลาวมีรกรากและพ้ืนเพ
ด้ังเดิมอันหนึ่งอันเดียวกับไทย ภาษาพูดนั้นอ่อนหวาน
และมีส่วนละม้ายกับภาษาไทยเป็นอันมาก...และมีลาย
เขียนคล้ายกับหนังสือเขมร หรือกัมพุช” 

 (Pallegoix 2009: 44 - 45) 
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 4. บันทึกของ มูโอต์ ระบุว่า  
“ชาวลาวหน้าตาคล้ายชาวสยามมาก ส่วนภาษาลาวกับ
ภาษาไทยนั้นเท่าท่ีข้าพเจ้าสังเกต มีท่ีแตกต่างกันอยู่
เฉพาะเรื่องของการออกเสียงและการลงน้ําหนักเสียงท่ี
ลากยาวเท่านั้น...ชาวลาวแถบภูเขาแต่งกายแทบไม่ต่าง
จากชาวสยาม...ไว้ผมแบบเดียวกับชาวสยาม”  

(Mouhot 2015: 375, 390) 
 

 จากบันทึกท้ังสี่ ผู้เขียนขอต้ังข้อสังเกตว่า พวกเขาสามารถแยกไทยและลาว
ออกจากกันได้อย่างไร (โดยเฉพาะในสายตาของชาวตะวันตกท่ีมองคนเอเชีย) และ
พวกเขาท้ังหมดบันทึกว่า “แทบจะไม่สามารถแยกได้” ย่ิงไปกว่านั้น หากนับเวลาตาม
บันทึกแชรแวส ชาวลาวถูกกวาดต้อนเข้ามาในสยามตั้งแต่ 140 ปีก่อน (ถึงยุค รัชกาล
ท่ี 4 ก็เกือบ 306 ปีต่อมา) ยังจะสามารถระบุหรือแบ่งแยกคนไทยและลาวได้อย่างไร 
หรือในบันทึกของลาลูแบร์ ระบุว่าชาวสยามได้กวาดต้อนคนจนหมดเชียงใหม่
กลายเป็นเมืองร้างเข้ามาในราชอาณาจักร (La Loubère 2009: 26) แสดงว่าคนลาว
ได้เข้าในสยามตั้งแต่เม่ือ 200 ปีก่อน และได้สมรสกันจนไม่สามารถแบ่งแยกได้แล้วใน
ระดับประชาชน ท้ังปาลเลกัวซ์ และมูโอต์ ยังคงสามารถท่ีจะแยกไทย - ลาวเวลาผ่าน
ไปกว่า 300 ปีนั้น ความเชื่ออย่างลึกซ้ึงถึงแนวคิดเร่ืองชาติและชาติพันธ์ุท่ีมีใน
ตะวันตก และมุมมองของชนชั้นนําสยามมากกว่าข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 การแบ่งแยกท่ีตกทอดกันมาในหมู่ชาวตะวันตกนี้เองท่ีต่อมาได้ถูกใช้สร้าง 
วาทกรรมเรื่องชาติในยุคอาณานิคมให้เกิดชาติไทยและชาติลาวข้ึน โดยเฉพาะในการ
อ้างสิทธิเหนือดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงระหว่างสยามและลาว เม่ือสมเด็จกรมพระยา
ดํารงราชานุภาพดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย พระองค์ได้เร่ิมนโยบาย 
“ชาติไทย” เพ่ือตอบโต้ฝร่ังเศสจากการที่ฝร่ังเศสได้อ้างความชอบธรรมในการรวมชาว
ลาว (re - unite the Lao) ทางด้านซ้ายของแม่น้ําโขง (Streckfuss 1987: 55 - 58) 
ก่อนแนวคิดนี้จะถูกรับไปโดยท้ังคนไทยและคนลาวจนคนสองกลุ่มนี้แบ่งแยกตัวเอง
อย่างชัดเจน และสร้างความเป็นอ่ืนให้แก่กัน โดยเฉพาะในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ท่ี
ได้เกิดกระแสชาตินิยมและแนวคิดเรื่องการนิยามตนเอง (self - determination) 
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 ถึงจุดนี้ต้องจดไว้ว่า การวิเคราะห์ท้ังหมดเป็นการวิเคราะห์ว่า ไทย - ลาว 
ไม่ได้แยกกันอย่างชัดเจนในแบบชาติหรือชาติพันธ์ุ ซ่ึงเป็นแนวคิดสมัยใหม่ การแบ่ง
ไทย - ลาวเป็นคนละเร่ืองกับดินแดนหรืออาณาเขตใด ๆ ของรัฐ หรือการท่ีรัฐสยาม
พยายามลบ คําว่า “ลาว” และแทนท่ีด้วย “ไทย” ก็เป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่อาจปฏิเสธ 
แต่ควรตั้งข้อสังเกตว่า ใครคือไทย ใครคือลาว ในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ระยะทางจาก
กรุงเทพฯ ถึงล้านนา หรือล้านช้าง ตรงไหนคือจุดสิ้นสุดความเป็นไทย และตรงไหนคือ
จุดเร่ิมต้นความเป็นลาว หรือแม้แต่ในราชสํานักกรุงเทพฯ รัชกาลท่ี 5 ก็ไม่ได้ปฏิเสธ
ความเกี่ยวพันทางเครือญาติกับลาว สิ่งท่ีต้องต้ังคําถามคือใครถูกลบ แต่ละคนถูกลบ
มากน้อยแค่ไหน และการลบในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 นั้นเป็นการลบในหมู่ชนชั้นนํา
และทางระหว่างประเทศ ซ่ึงกว่าจะประสบความสําเร็จอย่างน้อยก็หลังอภิวัฒน์สยาม 
ค.ศ. 1932 เป็นอย่างน้อย ไม่ใช่ในสมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 19 (Luekajornchai 2019: 
7 - 38 ) 
 
บทสรุป 
 คําว่า “สยาม” “ไทย” และ “ลาว” ในหลักฐานท้องถ่ินก่อนศตวรรษท่ี 19 
นั้น มิใช่คําท่ีเป็นชื่อของชาติหรือชาติพันธ์ุ แต่มีความหมายส่ือถึงคนในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่ง และมีความลื่นไหลแปรเปล่ียนไปตามผู้เรียกหรือผู้ถูกเรียก เช่น คนชั้น
ล่างในราชอาณาจักรสยามอาจเรียกตัวเองว่า “ไทย” แต่ถูกเรียกโดนคนอ่ืนว่า 
“สยาม” หรือ คนทางเหนือของสยาม (ล้านนา) อาจะเรียกตัวเองว่า “ยวน” แต่ถูก
เรียกโดยราชสํานักอยุธยาว่า “ลาว” เป็นต้น คําต่าง ๆ ท่ีกลายมาเป็นชื่อของชาติ ใน
ทุกวันนี้ จึงไม่ได้มีความต่อเนื่องแบบชื่อของชาติในยุโรป อีกท้ังมีลักษณะเป็นสามัญ
นาม (common) ไม่ใช่คําท่ีมีความหมายเฉพาะ (specific) อันเป็นรากฐานท่ีสําคัญ
ของการสืบหาชาติในโลกตะวันตก 
 อย่างไรก็ดี สามัญนามต่าง ๆ ได้กลายมาเป็น “เสียง” (phonetic) ท่ีกลายมา
เป็นชื่อของชาติในบันทึกของชาวตะวันตกจากการจดบันทึกภายใต้ญาณวิทยาของ
ชาวตะวันตก เช่น เม่ือคนท้องถ่ินเรียกตัวเองว่า “ไทย” ในความหมายว่า “ฉันเป็น
คน” คําว่า “ไทย” ได้ถูกจดบันทึกให้กลายเป็นชื่อของชาติของบุคคลผู้นั้นว่าเป็นคน 
“ชาติไทย” (Thai nation) เป็นต้น ชื่อของชาติถูกจดลงในบันทึกอย่างต่อเนื่องจนทํา
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ให้ ลาร์ลูแบร์สามารถจดว่าในสมัยพระนารายณ์นั้นมีพบชาติต่าง ๆ อยู่ว่า 21 ชาติ 
กระน้ันยังจดว่าสยามได้แย้งว่าตนเองมีถึง 40 ชาติ (ก่อนท่ีจะมีนักวิชาการบางท่าน
แย้งต่อไปอีกว่ามีมากกว่านั้น) โดยท่ีไม่ตระหนักเลยว่า แนวคิดเร่ืองชาติ (concept of 
nation) เป็นสิ่งท่ีผิดฝาผิดตัวในภูมิภาคน้ีโดยเฉพาะก่อนศตวรรษท่ี 19 
 ชื่อของชาติในบันทึกชาวตะวันตกได้กลายมาเป็นรากฐานท่ีสําคัญในการศึกษา
เร่ืองชาติและชาติพันธ์ุในปัจจุบัน ในลักษณะเดียวกับการศึกษาชาติในยุโรป กล่าวคือ 
การตามหาชื่อไปในหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือหาความม่ันคงและต่อเนื่องของชื่อนั้น ๆ แต่
จากการอภปิรายท้ังหมดเราจะพบว่า ในหลกัฐานท้องถ่ินเองชือ่ของชาตินัน้ลื่นไหลและ
ไม่แน่นอน ส่วนในบันทึกของชาวตะวันตกชื่อของชาติก็ถูกตอกตรึงด้วยญาณวิทยาท่ี
อาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในภูมิภาคนี้ 
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