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บทคัดย่อ 
 
 นักประวัติศาสตร์ไทยเชื่อว่าการเดินทางท่ียากลําบากและความห่างไกลเป็น
สาเหตุให้การสื่อสารระหว่างหัวเมืองกับราชธานีเกิดความล่าช้า บทความนี้ต้องการ
ตรวจสอบสมมติฐานดังกล่าวโดยจะกลับวิเคราะห์ต้ังแต่ต้นว่าระบบการสื่อสารก่อน
การปรับปรุงนั้นทํางานกันอย่างไร และอะไรเป็นสาเหตุท่ีทําให้เกิดความล่าช้า ผล
การศึกษาพบว่า การปกครองหัวเมืองแบบอาณาจักรท่ีใช้กันมาต้ังแต่สมัยกรุงศรี
อยุธยาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นตัวกําหนดวิธีการสื่อสารระหว่างหัวเมืองกับราชธานี 
กล่าวคือ หากเป็นการสื่อสารระหว่างหัวเมืองชั้นในท่ีอยู่ใกล้กับราชธานี ท้ังสองฝ่าย
สามารถส่งท้องตราและใบบอกถึงกันได้โดยตรง แต่ถ้าเป็นการสื่อสารระหว่างราชธานี
กับหัวเมืองชั้นนอกและประเทศราชท่ีห่างไกลออกไป ท้ังสองฝ่ายจะใช้วิธีการท่ี
เรียกว่า “ส่งตามระยะทาง” คือฝากส่งท้องตราและใบบอกไปตามศาลากลางหัวเมือง
รายทางจนกว่าจะถึงจุดหมาย แต่เนื่องจากวิธีการส่งตามระยะทางเกิดข้ึนในช่วงท่ีรัฐ
ยังมีบทบาทหน้าท่ีจํากัด ทําให้การติดต่อสื่อสารระหว่างราชธานีกับหัวเมืองยังเกิดข้ึน
น้อย ราชธานีจึงไม่เคยกําหนดว่าหัวเมืองจะต้องส่งใบบอกลงมาเม่ือใด หัวเมืองท่ีเป็น
ต้นทางและหัวเมืองท่ีอยู่รายทางจึงมีอํานาจตัดสินใจว่าจะสื่อสารและเคล่ือนย้ายท้อง
ตรากับใบบอกท่ีรับฝากไว้เม่ือใดก็ได้ ด้วยเหตุนี้ ใบบอกส่วนใหญ่จึงไม่ได้ถูก
เคลื่อนย้ายจากผู้ส่งไปถึงผู้รับอยู่ตลอดเวลา แต่จะมีช่วงท่ีหยุดนิ่งเกิดข้ึนไปตลอด
ระยะทางจนทําให้ระยะเวลาท่ีหยุดนิ่งสะสมมากเสียย่ิงกว่าระยะเวลาเดินทางท่ีควรจะ
เป็น ทําให้กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความล่าช้าของการสื่อสารไม่ได้เกิดข้ึนจากการเดินทาง
ท่ียากลําบากและความห่างไกลเสมอไป แต่น่าจะเกิดจากการอนุญาตให้หัวเมืองมี
อํานาจตัดสินใจท่ีจะสื่อสารเมื่อใดก็ได้เสียมากกว่า 

 
คําสําคัญ: ท้องตรา, ใบบอก, ระบบการสื่อสาร, อยุธยา, รัชกาลท่ี 5  



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) | 3 

ABSTRACT 
 
 Historians in Thailand have purported that communication between 
the provinces and the capital city was delayed due to travel impediments 
and remoteness. This article investigates this hypothesis by analyzing how  
pre - modern communication systems led to operational delays. Results were 
that provincial - capital communication channels were governed by provincial 
monarchic style current from the Ayutthaya period through the reign of King 
Rama V. Inter - urban communications near the capital could exchange    
commands (thong tra) and reports (bai bok) minus intermediaries. However, 
communication between the capital and distant cities or kingdoms employed 
a distance delivery system to transmit thong tra or bai bok through city halls 
until they had reached their destination. However, since the distance delivery 
method occurred during an era of limited state power, capital - provincial 
communication was infrequent, and the capital never specified when districts 
should send bai bok. Therefore, the city of origin and relaying cities decided 
whether to communicate and transmit the thong tra and bai bok in each 
case. So most bai bok did not continuously travel from sender to receiver, 
but sometimes had sustained inertia, inflating the usual transportation time. 
These findings suggest that communication delays were not usually caused 
by uncertain terrain and remoteness, but from allowing cities to decide when 
to communicate. 
 
Keywords: Orders (thong tra), Reports (bai bok), Communication System,  

Ayutthaya, King Rama V 
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บทนํา 
 

“…แต่ขอทูลเตือนท่านให้ทอดพระเนตรใบบอกครั้ง
นี้...4 เดือนถ้วน ๆ ถึงได้ลงมาถึงกรุงเทพฯ ฤาใบบอกนี้
ทหารท่ีป่วยไข้ถือลงมาจึ่งได้ช้าเหลือเกินดังนี้ จะ
ประมาณเอาการอันใดว่าเปนแน่เปนนอนก็ไม่ได้สัก
อย่างเดียว ยังท้องตราท่ีข้ึนไปจากกรุงเทพฯ นี้เปนขา
ข้ึน จะมิปาเข้าไปสักหกเดือนดอกกระมัง เปนความจริง
มิได้แกล้งว่าเลย ถ้าใบบอกแลท้องตราของเรายังเดินช้า
อยู่ดังนี้แล้ว คงจะได้ถูกเจบใหญ่สักคร้ังหนึ่งเปนแน่แล้ว 
หม่อมฉันมีความท้อถอยใจนักแล้วว่าจะบังคับการ
แผ่นดินอะไรไปได้ตลอด แต่เพียงขอให้จัดการเดิน
หนังสือให้ดีข้ึนเท่านี้ก็ไม่ได้…” 

(NAT R.5 PS 28/96 King Chulalongkorn’s  
Letters to Prince Maha Mala 1884) 

 
 พระราชหัตถเลขาถึงสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระบําราบ
ปรปักษ์ เกิดข้ึนหลังจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ครองราชย์   
พ.ศ. 2411 - 2453) ได้ทอดพระเนตรใบบอกจากกองทัพปราบฮ่อท่ีทุ่งเชียงคําเม่ือ 
พ.ศ. 2427 ทว่าสิ่งท่ีทําให้พระองค์กร้ิวกลับไม่ใช่เนื้อหาท่ีอยู่ในใบบอก หากแต่เป็น
ระยะเวลาถึง 4 เดือนเต็ม ๆ กว่าท่ีใบบอกฉบับนี้จะส่งมาถึงกรุงเทพฯ ความล่าช้านี้ยัง
ทําให้พระองค์ต้องทูลเตือนสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระบําราบปรปักษ์ (พ.ศ. 2362 - 
2429) ในฐานะอัครมหาเสนาบดีท่ีสมุหนายกให้เข้าพระทัยถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน
ตามมา โดยเฉพาะคําสั่งจากกรุงเทพฯ จะข้ึนไปถึงแนวหน้าเม่ือใดก็ยังคาดการณ์ไม่ได้ 
 จะเห็นได้ว่า การติดต่อสื่อสารระยะทางไกลในปลายทศวรรษ 2420 นอกจาก
จะล่าช้าแล้วก็ยังคาดคะเนไม่ได้อีก สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้ก็มีคําอธิบายอยู่หลายประการ 
เป็นต้นว่าระยะทางภูมิศาสตร์ท่ีห่างไกลย่อมทําให้ต้องเสียเวลาเดินทางมากข้ึน 
ความเร็วของการเดินทางท่ียังทําได้ไม่เกินกําลังสัตว์พาหนะหรือกระแสลมกระแสนํ้า 
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การไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่งจึงทําให้ต้องเปลี่ยนพาหนะไปเร่ือย ๆ ตามภูมิ
ประเทศ หรือแม้แต่ฤดูกาลต่าง ๆ ก็ส่งผลต่อระยะเวลาการเดินทางท่ีไม่เหมือนกัน 
(Bunnag 2005; Kakizaki 2015; Lertrattanarungsri 2015) อย่าง ไรก็ตาม  ใน  
พระราชหัตถเลขากลับไม่ได้กล่าวถึงเหตุปัจจัยเหล่านั้นเลย แต่พระองค์กลับมีรับสั่งว่า 
“ทหารท่ีป่วยไข้” ต่างหากท่ีเป็นสาเหตุของความล่าช้านี้ และถ้าหากเราตัดน้ําเสียงท่ี
ทรงประชดประชันสมุหนายกออกไป การท่ีพระองค์เข้าพระทัยว่าปัญหาเกิดจากคน
ถือใบบอกก็หมายความว่าปัญหาของการสื่อสารเกิดข้ึนจาก “ระบบ”1 หาใช่การตก
เป็น “เหย่ือ” ของส่ิงแวดล้อมอย่างท่ีนักประวัติศาสตร์อธิบาย  
 ด้วยเหตุดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการหาคําตอบว่า “ระบบ” ของการสื่อสารก่อน
สมัยใหม่ทํางานอย่างไร ตลอดจนปัญหาของ “ระบบ” นี้อยู่ท่ีตรงไหน และเพ่ือท่ีจะ
ตอบคําถามดังกล่าว ผู้เขียนจะจัดวางการส่ือสารระหว่างราชธานีกับหัวเมืองลง      
ในบริบทของการปกครองแบบอาณาจักรท่ีใช้กันมาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึง 
สมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงหมายความว่า ถ้าเงื่อนไขของการปกครองแบบอาณาจักรคือ   
การรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ราชธานีและตรึงหัวเมืองไว้กับพ้ืนท่ี ระบบการสื่อสาร
ระหว่างราชธานีกับหัวเมืองก็ควรจะทํางานสอดคล้องกับวิธีการปกครองหัวเมืองด้วย       
ส่วนวิธีหาคําตอบว่าปัญหาของระบบเกิดข้ึนจากอะไร ผู้เขียนจะใช้ตัวแปรท้ัง 3 ชนิด    
คือ “ระยะเวลาการส่ือสาร” (Time - Communication) “ระยะเวลาการเดิน 
ทาง” (Time - Distance) และ “ระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง” (Time - Pause) ในการ
ตอบคําถามดังกล่าว  
 ท้ังนี้ คําสําคัญท่ีจะปรากฏไปตลอดท้ังบทความอย่าง “ท้องตรา” จะหมายถึง
หนังสือคําสั่งท่ีราชธานีมีไปถึงหัวเมือง ส่วน “ใบบอก” จะหมายถึงหนังสือรายงานท่ี
หัวเมืองมีเข้าไปยังราชธานี  

1 ระบบ (System) คือความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบจํานวนมากที่มีทิศทาง (ของความสัมพันธ์) 
ที่ชัดเจน คาดคะเนได้ตามสมควร การเปล่ียนแปลงในองค์ประกอบหนึ่ง ๆ ย่อมส่งผลถึง
องค์ประกอบอื่น ๆ ที่เหลือไม่มากก็น้อยเสมอ และองค์ประกอบทั้งปวงล้วนดํารงอยู่อย่างมี
ปฏิสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมตลอดเวลา (Wanthana 2015). 
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 เนื้อหาของบทความจะประกอบไปด้วย 5 หัวข้อ หัวข้อแรกจะว่าด้วยการ
ปกครองหัวเมืองแบบอาณาจักรท่ีเกิดข้ึนในสมัยกรุงศรีอยุธยาว่ามีพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์เป็นอย่างไร หัวข้อท่ีสองจะกล่าวถึงระบบการสื่อสารท่ีอ้างอิงจาก
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในข้างต้น โดยมีข้อเสนอว่าระบบการส่ือสารกับการ
บังคับบัญชาหัวเมืองต้องทํางานสอดคล้องกัน หัวข้อท่ีสามจะว่าด้วยธรรมชาติของ
ข้อมูลข่าวสารท้ัง 3 ประเภทท่ีหมุนเวียนอยู่ภายในอาณาจักร ได้แก่ ข้อมูลท่ีไม่
ต้องการเวลา ข้อมูลท่ีต้องการเวลา และข้อมูลเฉพาะกิจ หลังจากพิจารณาโครงสร้าง
การปกครอง ระบบการสื่อสาร ตลอดจนธรรมชาติของข้อมูลข่าวสารเรียบร้อยแล้ว ใน
หัวข้อท่ีสี่จะเข้าสู่ข้อเสนอหลักท่ีว่าราชธานีกับหัวเมืองเคลื่อนย้ายท้องตราและใบบอก
กันอย่างไร ก่อนท่ีจะสรุปในส่วนหัวข้อสุดท้ายว่าตัวแปรใดเป็นอุปสรรคของระบบการ
สื่อสารจากแบบจําลองท่ีได้สร้างข้ึน  
 
การปกครองแบบอาณาจักร 
 อาณาจักร (Kingdom) คือการปกครองหัวเมืองแบบรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ 
ราชธานี ตามความเห็นของอาคม พัฒิยะ และนิธิ เอียวศรีวงศ์ กล่าวว่า กรุงศรีอยุธยา
ก้าวข้ึนมาเป็นราชธานีแห่งแรกได้เพราะสามารถลดอํานาจและเกียรติยศของหัวเมือง
ต่าง ๆ ไม่ให้มีความทัดเทียมกับกรุงศรีอยุธยา และสามารถทําให้กรุงศรีอยุธยา
กลายเป็นสถาบันทางการเมือง เป็นบ่อเกิดของเกียรติยศและศักด์ิศรี จนไม่จําเป็นต้อง
ย้ายศูนย์กลางไปไหนอีก (Pattiya & Eiawsriwong 2002) จากคําอธิบายจะเห็นได้ว่า 
กรุงศรีอยุธยาไม่ได้เป็นราชธานีหรือใช้การปกครองหัวเมืองแบบอาณาจักรมาต้ังแต่
แรกสถาปนาใน พ.ศ. 1893 แต่เป็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ตลอดเวลาหลายร้อย
ปีหลังจากนั้น ซ่ึงจากการประมวลคําอธิบายของนักประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาจะสรุป
พัฒนาการท่ีสําคัญได้เป็น 3 ช่วงเวลากว้าง ๆ ดังต่อไปน้ี  
 ระยะท่ี 1 ต้ังแต่สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 (พระเจ้าอู่ทองครองราชย์  
พ.ศ. 1893 - 1912) ถึงสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยาครองราชย์ 
พ.ศ. 1967 - 1991) รวมระยะเวลาเกือบ 100 ปี 
 ระยะท่ี 2 ต้ังแต่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (ครองราชย์ พ.ศ. 1991 - 2031) 
ถึงสมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราช (ครองราชย์ พ.ศ. 2112 - 2133) รวมระยะเวลา
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เกือบ 150 ปี 
 ระยะท่ี 3 ต้ังแต่สมเด็จพระนเรศวราชาธิราช (ครองราชย์ พ.ศ. 2133 - 
2148) ถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 (ครองราชย์      
พ.ศ. 2411 - 2453) รวมระยะเวลาประมาณ 300 ปี 

ภาพท่ี 1 แบบจําลองการปกครองหัวเมือง 
ต้ังแต่สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 (อู่ทอง) ถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 
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 ในระยะท่ี 1 ท่ีเป็นช่วงร้อยปีแรกของกรุงศรีอยุธยา นโยบายสําคัญคือการ
ผนวกเอานครรัฐเก่าแก่ท่ีมีศักด์ิศรีเท่าเทียมกันในบริเวณภาคกลางมาอยู่ภายใต้การ
ปกครอง วินัย พงศ์ศรีเพียร ให้ความเห็นว่าจุดกําเนิดการปกครองหัวเมืองแบบ
อาณาจักรเร่ิมในสมัยสมเด็จพระนครินทราธิราช (ครองราชย์ พ.ศ. 1952 - 1967) 
แห่งราชวงศ์สุพรรณภูมิ (Pongsripian 2004: 260) ความเปลี่ยนแปลงนี้ทําให้ระบบ
การสื่อสารท่ีเคยอยู่ในระนาบเดียวกันเพราะรัฐทุกรัฐเท่าเทียมกันมาก่อน ได้เปลี่ยนมา
เป็น “แนวดิ่ง” ท่ีมีสายการบังคับบัญชาจากกรุงศรีอยุธยาเป็นคร้ังแรก 
 จากนั้นจะเข้าสู่ระยะท่ี 2 ท่ีเป็นช่วงเวลายาวนานเกือบ 150 ปี กรุงศรีอยุธยา
ใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการผนวกหัวเมืองฝ่ายเหนือหรือแคว้นสุโขทัยเดิมเข้ามาอยู่ใต้
การปกครอง ภารกิจนี้เร่ิมต้ังแต่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงย้ายราชสํานักของ
พระองค์ไปอยู่ท่ีเมืองพิษณุโลกเม่ือ พ.ศ. 2006 เพ่ือควบคุมหัวเมืองฝ่ายเหนือและ
เตรียมรับศึกกับเชียงใหม่ พระองค์ได้สถาปนาพระราชโอรสคือสมเด็จพระบรม
ราชาธิราชที่ 3 (ครองราชย์ พ.ศ. 2006 - 2034) ให้ปกครองกรุงศรีอยุธยาแทน 
(Jiachanpong 2003) ศรีศักร วัลลิโภดม อธิบายว่าเป็นการแยกราชสํานักออกเป็น  
2 ส่วน คือราชสํานักพิษณุโลกของพ่อท่ีปกครองหัวเมืองฝ่ายเหนือ และราชสํานักกรุง
ศรีอยุธยาของลูกท่ีปกครองหัวเมืองฝ่ายใต้ (Vallibhodoma 2010: 39 - 40) แม้
ผู้เขียนจะเห็นด้วยกับคําอธิบายของศรีศักรก็ตาม แต่ก็เห็นว่ากรุงศรีอยุธยาอาจจะ
ไม่ได้ปกครองหัวเมืองฝ่ายใต้ลงไปจนถึงแหลมมลายูโดยตรง เพราะชาวต่างชาติท่ีเข้า
มาหลังรัชกาลของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถบันทึกว่า ศูนย์อํานาจในการปกครอง    
หัวเมืองในแหลมมลายูอยู่ท่ีเมืองนครศรีธรรมราช โดยมีขุนนางท้องถ่ินท่ีมีอํานาจเป็น
รองพระเจ้าแผ่นดินกรุงศรีอยุธยาปกครองอยู่ (Eiawsriwong 2007: 69) จะเห็นได้ว่า 
ในระยะท่ี 2 นี้ ระบบการส่ือสารยังไม่ถูกรวมศูนย์เข้าสู่ราชธานีท้ังหมด หัวเมือง
ห่างไกลทางเหนือและใต้ถูกปกครองผ่าน  “เ มืองเอก” อย่างพิษณุโลกและ
นครศรีธรรมราช ส่วนราชธานีจะปกครองโดยตรงบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันตก 
ภาคตะวันออก และทางใต้ลงไปไม่เกินเมืองชุมพร 
 ระยะท่ี 3 กินระยะเวลาประมาณ 300 ปีคือต้ังแต่สมัยสมเด็จพระนเรศ 
วราชาธิราชไปจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 ก่อนการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองด้วย
เทศาภิบาล โดยในระยะอันยาวนานนี้สามารถแบ่งลงไปได้อีก 2 ช่วงเวลาคือช่วงก่อตัว
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ท่ีกินเวลาประมาณ 70 ปี นับต้ังแต่สมเด็จพระนเรศวรเมื่อคร้ังยังเป็นพระมหาอุปราชได้
ประกาศอิสรภาพจากหงสาวดีไปจนถึงสิ้นสุดสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ความ
เปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญเร่ิมจากการอพยพหัวเมืองฝ่ายเหนือและย้ายราชสํานักเมือง
พิษณุโลกลงมายังกรุงศรีอยุธยา (Damrong Rajanubhab 2012: 52 - 56) และ     
เม่ือสมเด็จพระนเรศวรเสวยราชสมบัติแล้วก็มีรับสั่งให้จัดต้ังหัวเมืองฝ่ายเหนือข้ึนมาอีก
คร้ัง แต่ในคราวนี้เป็นการส่งขุนนางไปปกครองเมืองพิษณุโลกแทนเจ้านาย (Royal 
Chronicles of Ayutthaya (The Royal Autograph Edition) 2021: 422) จะเห็นได้
ว่า นโยบายสําคัญหลังเสียกรุงคร้ังท่ี 1 คือการยกเลิกการปกครองแบบกลุ่มเมือง       
ในภูมิภาคเพ่ือไม่ให้หัวเมืองห่างไกลสะสมกําลังไว้ต่อกรหรือเป็นฐานกําลังให้กองทัพ   
หงสาวดีได้อีก มีการย้ายสายการบังคับบัญชาหัวเมืองให้มาข้ึนตรงกับราชธานีท้ังหมด 
จากนั้นแบ่งหัวเมืองออกเป็นระดับชั้นต่าง ๆ ไม่ต่างจากบรรดาศักด์ิของขุนนางคือ เมือง
ชั้นเอก โท ตรี และจัตวา ซ่ึงในบทความน้ีจะเรียกว่าเป็น “เมืองบรรดาศักด์ิ” เพราะเจ้า
เมืองเป็นชั้นขุนนางไม่ใช่เจ้านายแล้ว (Wales 1984: 88 - 89; Pongsripian 2016: 
96) นอกเหนือจากนี้ กรุงศรีอยุธยายังจํากัดอํานาจขุนนางหัวเมืองอย่างต่อเนื่อง ในสมัย
สมเด็จพระเจ้าปราสาททองมีการเรียกตัวเจ้าเมืองมาประจําการในกรุงศรีอยุธยา แล้ว
ปล่อยให้การปกครองหัวเมืองดําเนินไปโดยพวกกรมการเมืองท่ีไร้ความสามารถ 
ตลอดจนมีการสับเปลี่ยนตัวเจ้าเมืองกรมการเมืองเป็นประจํา (Department of Fine 
Arts 2003: 95) พระองค์ยังมีความคิดท่ีจะให้พระมหาอุปราชไปปกครองเมืองพิษณุโลก
อีกคร้ัง แต่พระมหาอุปราชไม่ยินยอม (Pongsripian 2016: 88) จากท้ัง 2 เหตุการณ์นี้
ก็เป็นท่ีแน่ชัดแล้วว่า กรุงศรีอยุธยาได้กลายเป็นศูนย์อํานาจหนึ่งเดียวอย่างแท้จริง ส่วน
หัวเมืองก็ถูกทําให้อ่อนแอจนไร้เกียรติยศศักด์ิศรี จนไม่มีพลังอํานาจท่ีจะใช้เป็นฐานท่ี
ม่ันได้อีกต่อไป 
 ส่วนช่วงเวลาอีก 200 กว่าปีหลังจากนั้นกล่าวได้ว่ารูปแบบการปกครองแบบ
อาณาจักรได้ลงตัวแล้ว ความเปลี่ยนแปลงจึงอยู่ท่ีขนาดของอาณาจักรมากกว่าความ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง ซ่ึง ต้องกล่าวไว้ ด้วยว่า การที่ราชธานีเข้าไปจัด
ความสัมพันธ์เชิงอํานาจกับหัวเมืองด้วยการแบ่งเป็นชั้นเอก โท ตรี และจัตวา ไม่ได้
หมายความว่าราชธานีจะเข้าไปมีอํานาจเหนือหัวเมืองอย่างเด็ดขาด แต่ยังต้องพิจารณา
ท่ีเงื่อนไขความเข้มแข็งและอ่อนแอของราชธานีเข้าไปด้วย เม่ือใดก็ตามที่ราชธานี
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อ่อนแอก็มีโอกาสท่ีหัวเมืองจะแยกตัวออกจากความสัมพันธ์ดังกล่าวและนําไปสู่สิ่งท่ี
นิธิเรียกว่าการสลายตัวของพระราชอาณาจักร ด้วยเหตุนี้ นโยบายในสมัยกรุงธนบุรี
และต่อเนื่องมาถึงสมัยรัชกาลท่ี 1 ของกรุงเทพฯ จึงเป็นการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์เชิง
อํานาจระหว่างราชธานีกับหัวเมืองให้กลับมาเป็นเหมือนในช่วงร้อยปีสุดท้ายของกรุง
ศรีอยุธยาอีกคร้ัง ซ่ึงผลจากความพยายามดังกล่าวจะสืบเนื่องต่อไปอีกหนึ่งร้อยปีแรก
ของกรุงเทพฯ ก่อนท่ีจะเกิดความเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างอย่างสําคัญเม่ือมีการนํา
ระบบเทศาภิบาลเข้ามาใช้ในช่วงกลางรัชกาลท่ี 5 
 
การสื่อสารท่ีเป็นหนึ่งเดียวกับอํานาจ 
 ถ้ารูปแบบการปกครองหัวเมืองแบบอาณาจักรท่ีใช้มาถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 เป็น
ความสืบเนื่องมาจากช่วงร้อยปีสุดท้ายของกรุงศรีอยุธยา ก็สันนิษฐานได้ว่าหลักปฏิบัติ
และข้ันตอนการสื่อสารระหว่างราชธานีกับหัวเมืองท่ีใช้ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ก็น่าจะมี
แบบแผนย้อนกลับไปได้ไกลท่ีสุดไม่เกินร้อยปีสุดท้ายของกรุงศรีอยุธยาด้วยเช่นกัน ซ่ึง
ความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างราชธานีกับหัวเมืองยังปรากฏอยู่ในคําศัพท์ท่ีใช้
ในการสื่อสารท่ีตกทอดมาถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 คือ “ท้องตรา” และ “ใบบอก” เพราะ
คําว่าท้องตราหมายถึงหนังสือคําสั่งของราชธานีท่ีมีไปยังหัวเมือง ส่วนใบบอกคือ
หนังสือรายงานจากหัวเมืองเข้าไปยังราชธานี ท้ังคําและความหมายของท้องตราและ
ใบบอกจึงเป็นอย่างเดียวกับความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างราชธานีกับหัวเมือง และ
ยังเป็นสาเหตุให้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ครองราชย์ พ.ศ. 2394 - 
2411) ต้องออกประกาศห้ามไม่ให้ใช้สองคํานี้สลับกันเป็นอันขาด เพราะหากใช้คําว่า
ใบบอกกับหนังสือราชการท่ีออกจากกรุงเทพฯ ก็จะกลายเป็นว่ากรุงเทพฯ เป็น
เมืองข้ึนของหัวเมือง (Mongkut, King 2020: 295 - 296)  
 ส่วนแบบแผนปฏิบั ติหรือ ข้ันตอนการ ส่ือสารก็จะอ้างอิงจากการจัด
ความสัมพันธ์เชิงอํานาจเช่นเดียวกัน ในประเด็นนี้จะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับการ
จัดความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าแผ่นดินกับ “กรมขุนนาง” ในราชธานี เพราะการท่ี
เจ้าเมืองลดสถานะลงมาเป็นขุนนางท้ังหมดแล้ว กรุงศรีอยุธยาก็น่าจะมองหัวเมืองใน
ฐานะที่เป็นกรมขุนนางอย่างหนึ่ง เพียงแต่เป็นกรมขุนนางท่ีต้ังอยู่นอกราชธานี 
สําหรับความหมายของกรมขุนนางน้ัน ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล อธิบายว่า การปฏิรูป
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ของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทําให้เกิดระบบการควบคุมกําลังคนในรูปแบบของ 
“กรม” และได้ขยายขอบเขตเพิ่มเติมให้เป็นหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดินไปพร้อมกัน กรมมีท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญ่ กรมเล็กมักข้ึนอยู่กับ
กรมใหญ่กรมใดกรมหนึ่ง เม่ือถึงปลายกรุงศรีอยุธยา กรมท่ีทําหน้าท่ีควบคุมกําลังคน
จึงมี 2 ประเภทคือ “กรมเจ้า” กับ “กรมขุนนาง” สิ่งท่ีแตกต่างกันคืออํานาจในฝ่าย
บริหารเพราะกรมเจ้าจัดต้ังข้ึนมาเพ่ือควบคุมกําลังคนเท่านั้น ยกเว้นแต่จะได้รับ
ภารกิจบางอย่างให้ไปทําชั่วคร้ังชั่วคราว ส่วนกรมขุนนางจะมีหน้าท่ีท้ังสองอย่างคือ
ต้องควบคุมกําลังคนและการบริหารราชการแผ่นดินไปพร้อมกัน กรมขุนนางขนาด
ใหญ่ท่ีรู้จักกันดีก็ได้แก่ กรมพระกลาโหม กรมมหาดไทย กรมเวียง กรมวัง กรมคลัง 
กรมนา กรมพระสุรัสวดี ฯลฯ ส่วนกรมขนาดเล็กก็เช่น กรมธรรมการ กรมภูษามาลา
ท่ีข้ึนกับกรมวัง กรมฉางข้ึนกับกรมนา กรมกองตระเวนขวาซ้ายท่ีข้ึนกับกรมเวียง  
เป็นต้น (Lertpanichakul 2000: 42 - 45) 
 ตามความเห็นของผู้เขียน หัวเมืองจึงทําหน้าท่ีไม่ต่างจากกรมขุนนางอย่าง
หนึ่งเพราะต้องควบคุมกําลังคนในพ้ืนท่ีและมีหน้าท่ีในทางบริหารเช่นกัน กล่าวโดย
เปรียบเทียบแล้ว เมืองบรรดาศักด์ิก็มีสถานะเหมือนกับกรมใหญ่ คือสามารถปกครอง
เมืองข้ึนซ่ึงเป็นเมืองท่ีไม่มีบรรดาศักด์ิได้ อีกจุดท่ีเหมือนกันคือกรมใหญ่และเมือง
บรรดาศักด์ิจะปกครองกันเองไม่ได้ ระดับชั้นของกรมหรือเมืองท่ีแตกต่างกันมีไว้เพ่ือ
บ่งบอกความสัมพันธ์เชิงอํานาจคือให้รู้ว่าใครใหญ่กว่าใคร เมืองใดท่ีมีบรรดาศักด์ิสูง
มากก็จะมีเมืองข้ึนได้มากเท่านั้น (De la Loubère 2014: 250) เพราะถึงท่ีสุดแล้ว 
เจ้าเมืองบรรดาศักด์ิทุกเมืองต่างก็เท่าเทียมกันต่อหน้าพระเจ้าอยู่หัวเพราะสามารถ
กราบบังคมทูลได้โดยตรง แม้แต่เสนาบดีท่ีปกครองเมืองข้ึนก็ทําหน้าท่ีเป็นเพียง 
“สื่อกลาง” คอยกราบบังคมทูลแทนเจ้าเมืองในท้องพระโรงเท่านั้น แต่ไม่มีอํานาจ
ตัดสินใจใด ๆ (Eiawsriwong 2019: 39 - 40) 
 จากแบบแผนความสัมพันธ์ดังกล่าวจะช่วยให้เราเข้าใจข้ันตอนปฏิบัติในการ
ส่งใบบอกจากหัวเมืองเข้ามายังราชธานี เพราะถึงแม้ว่าเจ้าเมืองบรรดาศักด์ิจะกราบ
บังคมทูลได้โดยตรงก็ตาม แต่สําหรับเจ้าเมืองข้ึนจะทําเช่นนั้นไม่ได้ จะต้องให้เจ้าเมือง
บรรดาศักด์ิท่ีเป็นต้นสังกัดกราบบังคมทูลแทน (เช่นเดียวกับขุนนางท่ีศักดินาตํ่ากว่า 
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400 จะต้องให้เสนาบดีต้นสังกัดกราบบังคมทูลแทนในท้องพระโรง) เป็นต้นว่าเมือง
พนมสารคามต้องการมีใบบอกเข้าไปยังกรุงเทพฯ ก็จะต้องส่งเร่ืองให้เมืองฉะเชิงเทรา 
(ชั้นจัตวา ) ท่ี เป็นต้นสังกัดกราบบังคมทูลให้ (NAT R.5 M 2.12K/8 Reports 
of Chachoengsao 1877 - 1884) หรือกรณีพระบรรพตพิสัยถึงแก่กรรม กรมการ
เมืองต้องมีใบบอกแจ้งไปยังเมืองนครสวรรค์ (ชั้นตรี) ท่ีเป็นต้นสังกัด เพ่ือให้พระยา
นครสวรรค์เป็นผู้กราบบังคมทูลแทน (NAT R.5 M 2.12K/1 Reports of Nakhon 
Sawan 1883 - 1887) กรณีนี้จึงแตกต่างไปจากการแจ้งข่าวตายของพระยาตาก
ในช่วงปลายกรุงศรีอยุธยา เพราะเมืองตากเป็นเมืองชั้นตรีจึงกราบบังคมทูลโดยตรงได้
เลย ดังท่ีหนังสืออภินิหารบรรพบุรุษกล่าวว่า “คร้ันกาลล่วงมาไม่ช้า พระยาตากก็ถึง
แก่กรรม  ฝ่ ายหลวง ยุกรบัตรสินจึ ง เป็นผู้ ถื อบอกข่าวตายลงมา ยังก รุ งศ รี
อยุธยา” (Miracle of Ancestors and the First Dynasty 2002: 6) 

2 ในประเด็นนี้ วินัย พงศ์ศรีเพียร ต้ังข้อสังเกตว่า อาจจะเป็นการกําหนดธรรมเนียมขึ้นในสมัย 
หลัง ๆ เพราะไม่ปรากฏแหล่งที่มาหรือหลักฐานอย่างชัดเจน (Office of National Culture 
Committee 2003: 21) ในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงจะมีประกาศอย่างเป็นทางการว่า หากขุนนาง
ศักดินา 400 ขึ้นไปต้องไปราชการหัวเมืองหรือต่างประเทศจะต้องมีใบบอกกราบบังคมทูล
โดยตรง (Mongkut, King 2020: 190 - 191). 

ภาพท่ี 2 โครงสร้างการปกครองหัวเมืองแบบอาณาจักร 
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 อย่างไรก็ตาม ราชธานีก็ไม่ได้ไว้ใจหัวเมืองอย่างเต็มท่ีดังจะเห็นได้จากการส่ง 
“ยกระบัตร” ท่ีเป็นขุนนางกรมวังออกไปกํากับการทํางานของเจ้าเมืองต่าง ๆ ท้ังยัง
อนุญาตให้ยกระบัตรสามารถส่งใบบอกลงมาได้โดยไม่ต้องผ่านความเห็นชอบจากเจ้า
เมือง แต่ถ้าเม่ือใดท่ียกระบัตรเดินทางมาราชธานีก็จะต้องรายงานตัวต่อกรมวังให้
สอบปากคําทุกคร้ัง หากให้การไม่ได้จะมีโทษถึงประหารชีวิต (Pongsripian 2004: 
287) อีกประการเป็นการออกกฎหมายจํากัดการติดต่อสื่อสารและการเดินทางของหัว
เมือง ท่ี ว่า  “หนึ่ ง หัวเ มืองหนึ่ งกัน  เจ้า เ มืองหนึ่ งกัน  ไปหาเมืองหนึ่ ง  โทษถึง
ตาย” (Department of Fine Arts 1988: 49) ถ้าหากจําเป็นท่ีต้องติดต่อกันจริง ๆ 
เจ้าเมืองต้องส่งใบบอกเข้าไปยังราชธานี เพ่ือให้ราชธานีเป็นฝ่ายออกคําสั่งไปยังเมือง
นั้นให้แทน (Eiawsriwong 2019: 54) แต่ถ้าเป็นกรณีเมืองข้ึน เมืองบรรดาศักด์ิต้น
สังกัดสามารถติดต่อและบังคับบัญชาได้ แต่ก็เคยมีกรณีเมืองนครสวรรค์ท่ีต้องขอให้
กรุงเทพฯ ออกคําสั่งไปยังเมืองบรรพตพิไสยที่เป็นเมืองข้ึนของตัวเองมาแล้ว (NAT 
R.5 M 2.12K/4 Reports of Nakhon Sawan 1883 - 1887) 
 ส่วนเมืองประเทศราชจะไม่จัดว่าเป็นเมืองบรรดาศักด์ิ หากจะติดต่อกับราช
ธานีต้องใช้วิธีการเดียวกับเมืองข้ึน คือต้องแจ้งให้เมืองบรรดาศักด์ิท่ีกํากับเป็นฝ่าย
กราบบังคมทูลแทน จนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 มีเมืองบรรดาศักด์ิท่ีกํากับเมืองประเทศราช
อยู่ 5 เมืองคือ เมืองตาก (ชั้นตรี) กํากับนครเชียงใหม่และนครลําปาง (NAT R.5 M 
2.12K/13 Reports of Tak 1885 - 1886) เมืองพิชัย (ชั้นโท) กํากับนครแพร่ นคร
น่าน และนครหลวงพระบาง (NAT R.5 M 2.12K/7 Reports of Pichai 1888 - 
1889; NAT R.5 M 2.12K/2 Reports of Nan 1885 - 1892; NAT R.5 M 2.12K/1 
Reports of Nakhon Sawan 1883 - 1887) เมืองปราจีนบุรี (ชั้นจัตวา) กํากับเมือง
เสียมราฐ เมืองศรีโสภณ และเมืองพระตะบอง (NAT R.5 M 2.12K/3 Reports of 
Prachin Buri 1884 - 1887) เมืองสงขลา (ชั้นโท) กํากับเมืองตรังกานู และ 7 หัว
เมืองแขก ส่วนเมืองนครศรีธรรมราช (ชั้นเอก) กํากับเมืองไทรบุรีและเมืองกลันตัน 
(Udomsombat 2002) เจ้าเมืองท่ีได้รับหน้าท่ีให้กํากับเมืองประเทศราชเหล่านี้
จะต้องทําหนังสือกราบบังคมทูลแทน หากเป็นการส่งเคร่ืองบรรณาการประจําปี
จะต้องส่งขุนนางคอยกํากับมาจนถึงกรุงเทพฯ อีกด้วย 
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ภาพท่ี 3 การกํากับหัวเมืองประเทศราชในสมัยรัชกาลท่ี 5 

ธรรมชาติของข้อมูลข่าวสาร 
 นอกจากโครงสร้างการปกครองหัวเมืองจะกําหนดข้ันตอนการสื่อสารข้ึน
มาแล้ว วิธีคิดเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินก็ยังกําหนดข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน  
ใบบอกและท้องตราเช่นกัน หากจําแนกตามความสนใจของรัฐท่ีสัมพันธ์กับธรรมชาติ
ของข้อมูลก็จะแบ่งได้เป็น 3 ประเภทคือ ข้อมูลท่ีไม่ต้องการเวลา ข้อมูลท่ีต้องการ
เวลา และข้อมูลเฉพาะกิจ  
 ข้อมูลท่ีไม่ต้องการเวลา 
 ข้อมูลประเภทนี้จะเป็นข้อมูลท่ีผู้ส่งสารไม่จําเป็นต้องรีบร้อนแจ้งให้ผู้รับสาร
ทราบในทันที ธรรมชาติของข้อมูลประเภทนี้เกิดจากวิธีการบริหารราชการแผ่นดิน
ในช่วงก่อนรัชกาลท่ี 4 ดังท่ีสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
(พ.ศ. 2405 - 2486) ทรงอธิบายว่า  

“ข้าพเจ้าคิดเห็นว่าความมุ่งหมายของการปกครองท้ัง
อย่างใหม่และอย่างเก่าก็อยู่ในจะให้ ‘บ้านเมืองอยู่เย็น
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เป็นสุข’ ด้วยกัน แต่เข้าใจอธิบายคํา ‘อยู่เย็นเป็นสุข’ 
นั้นผิดกัน อย่างเก่าถือว่า ‘บ้านเมืองปราศจากภัย   
ต่าง ๆ’ เช่นโจรผู้ร้ายเป็นต้น ‘ก็เป็นสุข’... ความคิด
ท่ีว่าจะให้บ้านเมืองอยู่เย็นเป็นสุข ต้องจัดการทํานุบํารุง
ในเวลาบ้านเมืองเป็นปรกติ เป็นคติเกิดข้ึนใหม่ ดู
เหมือนจะเริ่มเกิดข้ึนแต่ในรัชกาลท่ี 4 และมาถือเป็นข้อ
สําคัญในรัฎฐาภิปาลโนบายต่อรัชกาลท่ี 5 ต่อมา”  

(Damrong Rajanubhab 2017: 439) 
 

 จะเห็นได้ว่า รัฐบาลก่อนหน้ารัชกาลท่ี 4 มีหน้าท่ีจํากัดมาก คือป้องกันภัยจาก
ภายนอกกับควบคุมความสงบเรียบร้อยภายใน ส่วนการกินอยู่ สาธารณสุข การศึกษา 
เป็นสิ่งท่ีราษฎรต้องดูแลตัวกันเอง ใบบอกจากหัวเมืองส่วนใหญ่จึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐสนใจ
เท่านั้น เช่น ใบบอกน้ําฝนต้นข้าว ใบบอกส่งส่วยภาษีและบรรณาการ ใบบอกขอพัทธ
สีมา ใบบอกถวายพระราชกุศล หรือใบบอกขอตําแหน่งราชการในหัวเมือง (NAT SB 
17 Diary of Prince Som Mot 1884: 166) ธรรมชาติของข้อมูลกลุ่มนี้จึงไม่ต่างกับ
คําสั่งของราชธานีจําพวกท่ีเวียนท้ังอาณาจักรอย่างพระราชกําหนด ประกาศเตือนให้
เก็บค่านา ส่งส่วย ประกาศสงกรานต์ ฯลฯ คือไม่ต้องการเวลา ผู้เขียนเคยพบว่าบาง
คําสั่งต้องใช้เวลาถึง 1 ปีกว่าจะแจ้งให้ทราบท่ัวท้ังอาณาจักร (Lertrattanarungsri 
2020)  
 ข้อมูลท่ีต้องการเวลา 
 ข้อมูลประเภทต่อมาจะเก่ียวข้องกับเร่ืองสําคัญเร่งด่วนจึงเรียกว่า “ข้อมูลท่ี
ต้องการเวลา” เช่น ข่าวสวรรคต ข่าวศึกสงคราม ข่าวกบฏ ข่าวโรคระบาดหรือภัย
พิบัติ หากเกิดข้อมูลข่าวสารประเภทนี้ จําเป็นต้องรีบรายงานให้ผู้รับสารทราบในทันที 
ในตํารามหาดเล็กตอนปลายกรุงศรีอยุธยาก็ระบุเอาไว้ว่า ถ้ามีข่าวแจ้งอาการพระสงฆ์
ราชาคณะ ข้าทูลละอองฯ เจ้าต่างกรม และกรมพระราชวังบวรฯ ให้นําความขึ้นกราบ
บังคมทูลได้ตลอดเวลาแม้จะเป็นกลางดึกก็ตาม (Department of Fine Arts 1996: 
32) ถ้าหากเป็นเรื่องด่วนจากหัวเมืองมักจะมีเรือเร็วรีบมาส่งข่าวเป็นการเฉพาะ (Tale 
of Khun Chang Khun Phaen 2012: 458) 



16 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

 ในช่วงต้นกรุงธนบุรีท่ีข้อมูลข่าวสารมีความจําเป็นมาก สมเด็จพระเจ้าตากสิน 
(ครองราชย์ พ.ศ. 2311 - 2325) ต้องใช้ตํารวจซ่ึงเทียบเท่ากับทหารรักษาพระองค์ใน
ปัจจุบัน ทําหน้าท่ีในการรับส่งข้อมูลข่าวสารระหว่างกรุงธนบุรีกับหัวเมืองหรือกองทัพ 
(Royal Chronicle of Thonburi (Phan Chandhumat Edition) 2007:  158 - 
159) เพราะขุนนางตํารวจข้ึนชื่อในเรื่องความภักดี มีทักษะป้องกันตัว และหาข่าว
กรองได้ ธรรมเนียมดังกล่าวใช้มาถึงสมัยรัชกาลท่ี 3 ในสงครามอานามสยามยุทธ 
(Annameses - Siamese War: On the Wars between Thailand, Laos,   
Cambodia, and Vietnam 2007) แต่การส่งกองทัพไปเชียงตุงในสมัยรัชกาลท่ี 4 
กลับไม่พบว่าใช้ตํารวจในการรับส่งข้อมูลข่าวสารแล้ว ใบบอกจากแนวหน้าถูกส่งลงมา
ผ่านหัวเมืองต่าง ๆ ราวกับเป็นใบบอกท่ีไม่ต้องการเวลา ทําให้พระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องแก้ปัญหาด้วยการแต่งต้ังมหาดเล็ก 4 นายคอยทําหน้าท่ี 
“ผลัดเปล่ียนกันข้ึนมาฟังราชการข้างกองทัพแลแจ้งข่าวราชการข้างกรุง” เพ่ือให้พระ
เจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท แม่ทัพใหญ่ของศึกเชียงตุงได้รับทราบแทน 
(Mongkut, King 2005: 33) 
 ข้อมูลเฉพาะกิจ 
 ข้อมูลประเภทสุดท้ายเรียกว่า “ข้อมูลเฉพาะกิจ” เนื่องจากเนื้อหาไม่เกี่ยวกับ
ความเป็นความตายของอาณาจักรและไม่ใช่ข้อราชการตามธรรมเนียม แต่มัก
เกี่ยวข้องกับภารกิจท่ีได้รับมอบหมายไปชั่วคราว ข้อมูลนี้จึงเป็นการติดต่อกันระหว่าง
กรุงเทพฯ กับ “ข้าหลวง” หรือ “เจ้าภาษี” ท่ีส่งไปทําหน้าท่ีในหัวเมือง พวกเขา
จะต้องส่งข้อมูลต่อเม่ือภารกิจท่ีได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้รับผิดชอบภารกิจ
จะต้องนําส่งด้วยตนเอง ไม่ต้องผ่านกลไกการสื่อสารของหัวเมืองตามปกติ  
 
วิธีการเคลื่อนย้ายท้องตราและใบบอก 
 จากการสํารวจหลักฐานทําให้ทราบว่าการเคลื่อนย้ายท้องตราและใบบอกมีอยู่ 
2 วิธีการ วิธีแรกเรียกว่า “การส่งตรง” หมายถึงผู้ส่งสารสามารถนําสารนั้นไปส่งถึง
ผู้รับได้โดยตรง ส่วนวิธีท่ีสองเรียกว่า “การส่งตามระยะทาง” หมายความว่าผู้ส่งสาร
จะไม่นําส่งสารไปส่งถึงผู้รับโดยตรง แต่จะอาศัยตัวกลางช่วยนําส่งต่อ ๆ กันไปจนกว่า
จะถึงผู้รับ  
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 เ พ่ือแสดงให้เห็นว่าท้ัง 2 วิ ธีการแตกต่างกันอย่างไร ผู้ เ ขียนได้สร้าง
แบบจําลองการเคลื่อนย้ายท้องตราและใบบอกท่ีสันนิษฐานว่าถูกใช้มาต้ังแต่ปลายกรุง
ศรีอยุธยาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 เอาไว้ดังภาพท่ี 4  

หมายเหตุ:   = ส่งตรง,      = ส่งตามระยะทาง, K =ราชธานี 
 

ภาพท่ี 4 แบบจําลองการเคลื่อนย้ายข้อมูลข่าวสารของอาณาจักร  
(ปลายกรุงศรีอยุธยาถึงต้นรัชกาลท่ี 5) 

 การจะจําแนกว่าเม่ือใดควรใช้วิธีการ “ส่งตรง” หรือ “ส่งตามระยะทาง” 
จําเป็นต้องเข้าใจว่าส่งจากท่ีไหน เป็นอย่างแรก เพราะดังท่ีกล่าวไปแล้วว่า หัวใจ
สําคัญของการปกครองหัวเมืองแบบอาณาจักรอยู่ท่ีการจัดความสัมพันธ์เชิงอํานาจ
ระหว่างราชธานีกับหัวเมือง แต่หลักการดังกล่าวไม่ได้รับประกันว่าหัวเมืองจะอยู่ใต้
อํานาจของราชธานีหรือราชธานีจะควบคุมหัวเมืองได้อย่างเด็ดขาดเสมอไป หากดูจาก
ภาพท่ี 1 จะเห็นได้ว่า กรุงศรีอยุธยาต้องใช้เวลาไม่น้อยกว่าสามร้อยปีกว่าท่ีจะผนวก



18 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

หัวเมืองท่ีอยู่ห่างไกลและเข้มแข็งให้เข้ามาอยู่ภายในอาณาจักรได้สําเร็จ ซ่ึงภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวย่อมต้องมีเงื่อนไขหรือข้อบังคับบางอย่างท่ีจะจํากัดอํานาจของ   
หัวเมืองเอาไว้ ดังเช่นกฎหมายระวางโทษร้ายแรงท่ีห้ามไม่ให้เจ้าเมืองไปมาหาสู่กัน
และ “ยังมิได้มีหนังสือไปให้หาแลมาก่อนหนังสือ ให้มัดไว้หน้าศาลาลูกขุนสามวัน...แล
ถอดจากราชการใส่ตรุไว้เดือนหนึ่ง” (Department of Fine Arts 1988: 49, 53)  
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวเป็นความพยายามท่ีจะ “ตรึงหัวเมืองไว้กับ
พ้ืนท่ี” เพ่ือป้องกันไม่ให้หัวเมืองรวมตัวกันหรือออกนอกพ้ืนท่ีก่อนได้รับอนุญาตจาก
ราชธานี (ส่วนจะบังคับใช้ได้ผลในทางปฏิบัติหรือไม่นั้นเป็นอีกประเด็นหนึ่ง) และ
ภายใต้เงื่อนไขนี้ การตรึงหัวเมืองไว้กับพ้ืนท่ีน่าจะมีพัฒนาการไปตามการขยายตัวของ
อาณาจักรด้วย ทําให้เม่ือถึงร้อยปีสุดท้ายของกรุงศรีอยุธยา หัวเมืองชั้นนอกซ่ึงเป็น
เมืองบรรดาศักด์ิชั้นเอก โท และตรี ท่ีอยู่นอกพ้ืนท่ีภาคกลางและเพิ่งถูกผนวกเข้ามาที
หลังน่าจะเป็นพ้ืนท่ีเป้าหมายของการตรึงไว้กับพ้ืนท่ีมากกว่าหัวเมืองชั้นในท่ีเป็นเมือง
บรรดาศักด์ิชั้นจัตวาและอยู่ใต้การปกครองของกรุงศรีอยุธยามาเป็นเวลานาน ซ่ึง
ความอ่อนแอของหัวเมืองชั้นในยังปรากฏให้เห็นจากคําสั่งโยกย้ายเจ้าเมืองของสมเด็จ
พระเจ้าปราสาททองท่ีไม่ถูกต่อต้าน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงคิดว่าหัวเมืองชั้นในน่าจะ
ติดต่อกับราชธานีด้วยวิธีการ “ส่งตรง” ได้ต้ังแต่ปลายกรุงศรีอยุธยาและสืบเนื่องมา
จนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 ดังท่ีมีหลักฐานว่า เมืองปราจีนใช้ขุนรองปลัดเมือง (NAT R.5 M 
2.12K/3 Reports of Prachin Buri 1884 - 1887) เมืองนครสวรรค์ใช้ขุนตระเวน
นายด่าน (NAT R.5 M 2.12K/4 Reports of Nakhon Sawan 1883 - 1887) เมือง
ชันนาทกับเมืองลพบุรีใช้หลวงนา (NAT R.5 M 2.12K/3 Reports of Prachin Buri 
1884 - 1887; NAT R.5 M 2.12K/1 Reports of Krung Kao 1878 - 1885) เมือง
อ่างทองใช้ขุนอินอาญา (NAT R.5 M 2.12K/4 Reports of Nakhon Sawan 1883 
- 1887) เป็นผู้คุมใบบอกมาส่งถึงกรุงเทพฯ  
 แต่สําหรับหัวเมืองชั้นนอกจะต้องพิจารณาว่ากําลังส่งใบบอกประเภทใด หาก
เป็นใบบอกท่ีต้องการเวลา เช่น ข่าวศึกสงคราม ก็สามารถจะใช้วิธีการ “ส่งตรง” ถึง
ราชธานีได้โดยไม่ละเมิดกฎการตรึงหัวเมืองไว้กับพ้ืนท่ี แต่ถ้าเป็นใบบอกท่ีไม่ต้องการ
เวลาก็น่าจะใช้วิธีการ “ส่งตามระยะทาง” ลงมา ในเสภาขุนช้างขุนแผนในสมัยรัชกาล
ท่ี 2 จึงได้ล้อเลียนขุนนางหัวเมืองฝ่ายเหนือท่ีนําใบบอกจากกองทัพมาส่งยังกรุงศรี
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อยุธยาว่า “งุ่มง่าม” เพราะเขาต้องเที่ยวไปถามว่าศาลาลูกขุนในไปทางไหน (Tale of 
Khun Chang Khun Phaen 2012: 458) กรณีนี้นอกจากจะยืนยันว่าหัวเมือง
ชั้นนอกก็ใช้วิธีการ “ส่งตรง” ถึงราชธานีได้แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าขุนนางหัวเมือง
ชั้นนอกอาจจะไม่เคยเดินทางมายังราชธานีเสียด้วยซํ้าเพราะเขาต้องไปถามหาว่า
ศาลาลูกขุนอยู่ตรงไหน  
 เม่ือถึงสมัยสมเด็จพระเจ้าท้ายสระ (ครองราชย์ พ.ศ. 2251 - 2275) ซ่ึงเป็น
ช่วง 40 ปีสุดท้ายของกรุงศรีอยุธยา พระองค์ได้ประกาศให้หัวเมืองท้ังหมดนําใบบอก
มาส่งถึงราชธานีได้โดยตรง แต่มีเงื่อนไขว่าขุนนางหัวเมืองท่ีจะถือใบบอกมาส่งนั้น
จะต้องรู้ราชการภายในเป็นอย่างดีด้วย (Office of the Royal Society 2007: 
1027) การตัดสินใจผ่อนปรนกฎการตรึงขุนนางไว้กับพ้ืนท่ีน่าจะเป็นตัวชี้วัดให้เห็นว่า
หัวเมืองส่วนใหญ่น่าจะอ่อนแอจนอยู่ในระดับท่ีไม่ต้องเป็นกังวลแล้ว แต่ในอีกด้าน
หนึ่งก็อาจจะสะท้อนความล้มเหลวของระบบยกระบัตรท่ีราชธานีส่งไปประจําใน    
หัวเมืองต่าง ๆ ก็ได้ เพราะการซักถามเอาเร่ืองราวจากหัวเมืองเช่นนี้เคยเป็นหน้าท่ี
ของยกระบัตรมาก่อน ถ้าหากระบบดังกล่าวยังทําหน้าท่ีได้ดี ราชธานีก็คงไม่ต้อง
ซักถามจากขุนนางหัวเมืองแทน (Pongsripian 2004: 287)  
 แต่หลังจากเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมไป 4 ปีก็เกิดปัญหาข้ึน เม่ือขุนนางหัวเมือง
ท่ีเดินทางไกลเพ่ือมาส่งใบบอกได้เกณฑ์เอาเสบียงและพาหนะจากไพร่จนเกิดปัญหา
ไปตลอดระยะทาง สมเด็จพระเจ้าท้ายสระจึงออกคําสั่งคาดโทษขุนนางหัวเมืองท่ีทํา
เช่นนั้น และเม่ือถึงสมัยรัชกาลท่ี 1 ก็พบว่าข้อความนี้ถูกนําออกไปจากกฎหมายแล้ว 
(Pongsripian 2004: 284) สันนิษฐานได้ว่าหัวเมืองชั้นนอกน่าจะถูกสั่งให้กลับไปใช้
การส่งใบบอกตามระยะทางเหมือนเดิม ทําให้ตลอดร้อยปีแรกของกรุงเทพฯ การส่ง 
ใบบอกท่ีไม่ต้องการเวลาของหัวเมืองชั้นนอกต้องกลับไปใช้วิธีฝากส่งตามระยะทางอีก
คร้ัง หากเป็นใบบอกจากหัวเมืองฝ่ายเหนือและล้านนาจะส่งต่อ ๆ กันมาจนถึงเมือง
อ่างทอง (NAT R.5 M 2.12K/1 Reports of Krung Kao 1878 - 1885) หากเป็น 
หัวเมืองในท่ีราบสูงโคราชจะส่งมาถึงเมืองสระบุรีในฤดูแล้ง แต่ถ้าเป็นฤดูฝนจะส่งไป
ทางเมืองปราจีนบุรีซ่ึงท่ีเมืองนี้รวบรวมใบบอกจากหัวเมืองเขมรส่วนนอกด้วย (NAT 
R.5 M 2.12K/3 Reports of Prachin Buri 1884 - 1887) ส่วนหัวเมืองชั้นนอก
ตลอดแหลมมลายูลงไปถึงเมืองแขกประเทศราช ใบบอกจะต้องผ่านเมืองปากนํ้าเข้า
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กรุงเทพฯ (Udomsombat 2002) 
 การเคลื่อนย้ายท้องตราก็เกิดข้ึนในทํานองเดียวกัน หากเป็นคําสั่งเวียนท้ัง
อาณาจักรและไม่สําคัญเร่งด่วน กรุงเทพฯ จะส่งข้าหลวงเชิญคําสั่งไปแค่หัวเมืองชั้นใน
ใกล้ ๆ แล้วมอบหมายให้กรมการเมืองนั้น ๆ นําคําสั่งไปส่งยังเมืองถัดไปแทน ดังมี
ตัวอย่างว่า กรมการเมืองสกลนครเชิญคําสั่งไปถึงเมืองนครพนม (NAT R.5 M 
2.12K/2 Reports of Nan 1885 - 1892) กรมการเมืองชัยนาทเชิญคําสั่งไปถึงเมือง
อุทัยธานี (NAT R.5 M 2.12K/5) กรมการเมืองกําแพงเพชรเชิญคําสั่งไปเมืองมโนรมย์ 
หรือบางคร้ังก็จะมีคําสั่งให้เจ้าเมืองท่ีอยู่ในบริเวณชุมทางกระจายคําสั่งแทน เช่น 
เมืองพนมสารคามต้องกระจายคําสั่งไปเมืองเสียมราฐ เมืองสังฆะ และเมืองพระ
ตะบอง เป็นต้น (NAT R.5 M 2.12K/1 Reports of Krung Kao 1878 - 1885) 
 
ปัญหาของระบบการสื่อสาร: กรณีศึกษาใบบอก  
 ในหัวข้อนี้จะว่าด้วยปัญหาของระบบการสื่อสารระหว่างหัวเมืองกับกรุงเทพฯ 
ท่ีเกิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 โดยผู้เขียนเลือกท่ีจะใช้ “ใบบอก” เป็นกรณีศึกษาด้วย
เหตุผล 3 ประการต่อไปนี้ ประการแรก ใบบอกเป็นหลักฐานประเภทเดียวท่ีแสดง
ข้อมูลท้ังวันท่ีปิดผนึกและวันท่ีถูกนําส่งถึงกรุงเทพฯ เพราะเจ้าพนักงานท่ีศาลาลูกขุน
จะเขียนไว้ด้านหลังว่าได้รับวันท่ีเท่าใดและใครเป็นผู้นํามาส่ง ประการท่ีสอง การใช้
ท้องตราเป็นหลักฐานจะมีปัญหาว่าไม่ทราบวันท่ีถูกนําส่งถึงหัวเมืองเพราะไม่มีการ
บันทึกเอาไว้ หรือแม้ว่าจะมีการบันทึกเอาไว้ก็ไม่พบหลักฐานแล้วในปัจจุบัน ประการ
สุดท้าย การศึกษาจากใบบอกจะทําให้เห็นปัญหาการสื่อสารท่ีเกิดข้ึนตามมุมมองของ
กรุงเทพฯ เพราะคําอธิบายท่ัวไปมักกล่าวกันว่าระยะทางภูมิศาสตร์ทําให้การส่งใบ
บอกจากหัวเมืองล่าช้า และส่งผลให้กรุงเทพฯ ไม่สามารถล่วงรู้ความเป็นไปท่ีชายแดน
ของอาณาจักรจนต้องปล่อยให้หัวเมืองจัดการกันเอง (Bunnag 2005: 6) 
 เพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นว่าปัญหาของระบบการส่ือสารในช่วงต้นรัชกาลท่ี 5 เกิด
จากสาเหตุใด ในหัวข้อนี้จะอภิปรายและหาคําตอบผ่านตัวแปรท่ีสร้างข้ึนคือ 
ระยะเวลาการส่ือสาร (Time - Communication) ระยะเวลาการเดินทาง (Time - 
Distance) และระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (Time - Pause) ดังต่อไปน้ี  



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) | 21 

 ระยะเวลาการส่ือสาร (Time - Communication: TC) 
 ระยะเวลาการสื่อสาร หมายถึง ระยะเวลาต้ังแต่วันท่ีหัวเมืองปิดผนึกใบบอก
จนมาถึงวันท่ีใบบอกถูกส่งไปถึงกรุงเทพฯ จากการสํารวจหลักฐานในหอจดหมายเหตุ
แห่งชาติพบว่า ใบบอกโดยส่วนใหญ่มักเป็นใบบอกไม่ต้องการเวลา ทําให้ใบบอก
เหล่านี้ไม่ได้ออกเดินทางในทันทีท่ีถูกปิดผนึก แต่จะถูกรวบรวมใส่หีบห่อไว้รอนําส่งลง
มาพร้อมกันคราวละมาก ๆ ด้วยเหตุนี้ ใบบอกบางฉบับจึงต้องรอเวลาส่งเป็นสัปดาห์ 
เป็นเดือน หรือหลายเดือนกว่าจะได้ออกเดินทาง (departure) จากเมืองต้นทาง หาก
พิจารณาตามท่ีกล่าวไว้ในหัวข้อท่ีแล้ว การเคลื่อนย้ายหีบห่อใบบอกของหัวเมืองชั้นใน
น่าจะใช้วิธีการ “ส่งตรง” แต่ถ้าเป็นหัวเมืองชั้นนอกก็มีโอกาสสูงมากท่ีหีบห่อใบบอก
จะถูกนําไปฝากส่งไว้ท่ีศาลากลางเมืองถัดเพ่ือ “ส่งตามระยะทาง” ลงมาจนถึง
กรุงเทพฯ ด้วยเหตุนี้ ระยะเวลาการสื่อสาร (TC) ของใบบอกท่ีไม่ต้องการเวลาจึงไม่ได้
เกิดข้ึนจาก “ระยะเวลาการเดินทาง” (Time - Distance: TD) ท่ีเกิดจากการวัด
ระยะทางภูมิศาสตร์ด้วยเวลาเท่านั้น แต่ยังต้องคิดระยะเวลาท่ีใบบอกหยุดนิ่งเพ่ือรอ
การเดินทางต้ังแต่หัวเมืองต้นทางและหัวเมืองรายทางที่เรียกว่า “ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทาง” (Time - Pause: TP) เข้าไปด้วย กล่าวอีกอย่างก็คือ ระยะเวลาการสื่อสาร
เป็นผลรวมของระยะเวลาการเดินทางและระยะเวลาท่ีไม่เดินทางของใบบอก (TC = 
TD + TP) 
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 จากภาพที่ 5 จะเห็นความแตกต่างได้ว่า นอกจากระยะเวลาการเดินทาง (TD) 
ท่ีห่างไกลไม่เท่ากันตามธรรมชาติแล้ว หากเป็นหัวเมืองชั้นใน หีบห่อใบบอกจะหยุดนิ่ง
แค่เมืองต้นทางจึงเกิดตัวแปร TP1 เท่านั้น แต่ถ้าเป็นหัวเมืองชั้นนอก ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทางจะไม่ได้มีแค่ TP1 แต่ยังต้องนับรวมระยะเวลาท่ีหีบห่อใบบอกไปหยุดนิ่งตาม
ศาลากลางของเมืองต่าง ๆ จนเกิดเป็นตัวแปร TP2, TP3, TP4, TP5, TP6 ในระหว่าง
การฝากส่งลงมาตามระยะทางเข้าไปด้วย 
 ระยะเวลาการเดินทาง (Time - Distance: TD) 
 ตัวแปรท่ีน่าจะเป็นท่ีรู้จักกันมากท่ีสุดก็คือ “ระยะเวลาการเดินทาง” (TD) 
เพราะตัวแปรนี้มักจะกลายเป็นคําตอบของคําถามว่า อะไรเป็นอุปสรรคสําคัญท่ีสุด
ของการสื่อสารและการปกครองในอดีต ในงานวิจัยของเตช บุนนาค ก็ได้กล่าวถึงตัว
แปรน้ีเอาไว้ต้ังแต่หน้าแรก ๆ ว่า “พ้ืนท่ีกว้างขวางของราชอาณาจักรและการ
คมนาคมท่ียากลําบาก มีส่วนในการอธิบายว่าทําไมรัฐบาลกลางจึงทราบข่าวคราวจาก
หัวเมืองไกลได้น้อยมาก และปล่อยให้เหตุการณ์ต่าง ๆ ทางชายแดนดําเนินไปเอง” 
และ “ความยากลําบากของการติดต่อสื่อสารท่ีจะต้องผ่านระยะทางไกล ๆ และการท่ี
ปราศจากเขตแดนท่ีกําหนดไว้อย่างชัดเจนจึงเป็นปัญหาส่วนหนึ่งในการปกครองส่วน
ภูมิภาคก่อน พ.ศ. 2435” (Bunnag 2005: 3 - 6) หากว่ากันตามคําอธิบายนี้ ปัญหา
ของการสื่อสารมาจากระยะทางภูมิศาสตร์คือย่ิงห่างไกลออกไปเท่าใดก็จะย่ิงใช้เวลา
ในการสื่อสารมากข้ึนเท่านั้น 
 แม้ว่าผู้เขียนจะเห็นด้วยกับคําอธิบายดังกล่าวก็ตาม แต่ถ้าดูจากงานวิจัยของ
คากิซากิท่ีได้ศึกษาระยะเวลาการเดินทางเฉลี่ยในช่วงทศวรรษ 2430 เอาไว้จะพบว่า 
หัวเมืองท่ีอยู่ใกล้กรุงเทพฯ ไม่จําเป็นต้องมีระยะเวลาเดินทางน้อยกว่าหัวเมืองท่ีอยู่
ห่างไกลออกไปเสมอไป เพราะความใกล้หรือไกลจากกรุงเทพฯ ยังข้ึนอยู่กับเงื่อนไข
ของวิธีการเดินทางและฤดูกาลอีกด้วย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าทําไมถึงเป็นเช่นนั้น ผู้เขียน
ได้ปรับแบบจําลองจากต้นฉบับของคากิซากิมานําเสนอแบบแยกเป็นภูมิภาค โดย
กําหนดให้ C หมายถึงหัวเมืองในภาคกลาง ตะวันตก และตะวันออก N หมายถึงหัว
เมืองในภาคเหนือ NE หมายถึงหัวเมืองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ S หมายถึง
หัวเมืองในภาคใต้ ส่วนเงื่อนไขการเดินทางคือฤดูฝนและฤดูแล้งกําหนดไว้ตามเดิม 
เม่ือประมวลทุกอย่างเข้าด้วยกันแล้วจะได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นภาพท่ี 6 ดังต่อไปน้ี  
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หมายเหตุ: N = ภาคเหนือ NE = ภาคอีสาน S = ภาคใต้ C = ภาคกลาง ตะวันตก 
และตะวันออก C = หัวเมืองชั้นใน N + NE + S = หัวเมืองชั้นนอกและ
ประเทศราช 

 
ภาพท่ี 6 แบบจําลองระยะเวลาการเดินทางตอนต้นทศวรรษ 2430 

 จากแบบจําลองให้ข้อสรุปว่า3 ระยะเวลาเดินทางใกล้หรือไกลจากกรุงเทพฯ 
ข้ึนกับเงื่อนไขสิ่งแวดล้อมมากกว่าระยะทางภูมิศาสตร์ กล่าวคือ ฤดูฝนจะทําให้ภาค
อีสานอยู่ “ไกล” กรุงเทพฯ มากท่ีสุด เพราะฝนเป็นอุปสรรคต่อการเดินทางทางบก 
แตกต่างจากในภาคเหนือท่ีฤดูฝนจะอยู่ “ใกล้” กรุงเทพฯ อย่างเห็นได้ชัด เพราะนํ้า
ในแม่น้ําจะอยู่ในระดับสูงจนเรือข้ึนล่องถึงเมืองตากและเมืองอุตรดิตถ์ได้ ส่วนฤดูแล้ง
จะให้ผลลัพธ์ในทางตรงกันข้าม ความแห้งของพ้ืนดินจะเอ้ือให้กับการเดินทางทางบก

3 แบบจําลองในภาพที่ 6 เป็นการทําให้เวลามีมิติของพ้ืนที่ (the spatialization of time) สร้างโดย
ใช้โปรแกรม Excel เป็นเคร่ืองมือ เร่ิมจากกําหนดจุดศูนย์กลางไว้ที่กรุงเทพฯ จากน้ันก็เร่ิมกําหนด
พิกัดของเมืองต่าง ๆ ของแต่ละภูมิภาคด้วยข้อมูล 2 ส่วน ส่วนแรกคือระยะห่างจากกรุงเทพฯ 
ที่มาจากตารางที่ 2 ส่วนที่สองคือทิศทางที่กําหนดตามการมองจากกรุงเทพฯ เมื่อได้พิกัดทั้ง
ระยะห่างและทิศทางแล้วจะสามารถลงตําแหน่งเมืองใน Excel จากน้ันผู้เขียนจะทําการตีกรอบ
แยกเป็นภูมิภาคต่าง ๆ ให้ออกมาเป็นภาพที่ 6 ดังน้ันระยะห่างของภูมิภาคต่าง ๆ กับกรุงเทพฯ จึง
เป็นสัดส่วนเดียวกันทั้งหมด ทําให้สามารถบอกได้ว่าแต่ละภูมิภาคอยู่ใกล้หรือไกลจากกรุงเทพฯ 
ในแต่ละฤดูกาลอย่างไร. 
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ในภาคอีสาน ทําให้ภูมิภาคนี้ขยับเข้ามาอยู่ “ใกล้” กรุงเทพฯ มากข้ึน แต่สําหรับ
ภาคเหนือแล้ว ระดับน้ําในแม่น้ําจะลดลงมากในฤดูแล้ง ทําให้เรือเดินทางได้สั้นลง 
แล้วยังต้องอาศัยเส้นทางบกมาสนับสนุนการเดินทางอีก ระยะเวลาในการเดินทางท่ี
เพ่ิมข้ึนจึงทําให้ภูมิภาคนี้ขยับ “ไกล” ออกไป ส่วนภาคใต้นั้น ความแตกต่างระหว่าง
ฤดูกาลไม่มีผลกระทบต่อการเดินเรือในทะเล แม้ว่าระยะทางภูมิศาสตร์ระหว่าง
กรุงเทพฯ - สงขลา จะยาวไกลกว่าระยะทางจากกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ก็ตาม แต่
ระยะเวลาในการเดินทางระหว่างกรุงเทพฯ - สงขลา กลับสั้นกว่าระยะเวลาเดินทาง
จากกรุงเทพฯ - เชียงใหม่หลายเท่าตัว จะเห็นได้ว่าลักษณะทางภูมิศาสตร์ของภาคใต้
ท่ีทอดยาวออกไปไม่มีผลต่อการเดินทางอย่างท่ีเข้าใจ (Kakizaki 2015: Chapter 2) 
เม่ือสรุปคําอธิบายของคากิซากิอย่างกระชับจะได้เป็นตารางท่ี 1 ต่อไปน้ี 
 

ตารางท่ี 1 การเดินทางจากหัวเมืองชั้นนอกเข้ามายังกรุงเทพฯ  
ตอนต้นทศวรรษ 2430 

เดินทางมากรุงเทพฯ ฤดูฝน ฤดูแล้ง 

หัวเมือง
ชั้นใน 

ภาคกลาง (C) ใกล้ ไกล 
ภาคตะวันออก (C) ใกล้ ใกล้ 
ภาคตะวันตก (C) ใกล้ ใกล้ 

หัวเมือง
ชั้นนอก 

ภาคเหนือ (N) ใกล้ ไกล 
ภาคอีสาน (NE) ไกล ใกล้ 
ภาคใต้ (S) ใกล้ ใกล้ 

 ระยะเวลาที่ไม่เดินทาง (Time - Pause: TP) 
 แม้ว่าแบบจําลองท่ีสร้างจากข้อมูลของคากิซากิจะให้คําอธิบายที่แตกต่างไป
จากความเข้าใจโดยท่ัวไป แต่ก็ให้คําตอบไม่ได้ว่าตัวแปรใดเป็นอุปสรรคต่อระบบการ
สื่อสารมากที่สุด เพราะยังมีตัวแปรท่ีไม่ทราบค่าคือ “ระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง” (TP) 
ติดค้างอยู่ แต่การจะหาค่าของตัวแปรจากหลักฐานก็มีปัญหาเพราะไม่มีข้อมูลบ่งชี้ว่า
ใบบอกแต่ละฉบับหยุดนิ่งหรือต้องรอเป็นเวลานานเท่าใดก่อนท่ีจะถูกส่งออกไป ทําให้
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เราไม่มีทางทราบค่า TP1 ได้อย่างแน่นอน และถ้าเป็นหัวเมืองชั้นนอกก็จะไม่ทราบว่า
ใบบอกไปแวะพักตามศาลากลางของเมืองต่าง ๆ อีกกี่วัน จึงทําให้ไม่ทราบค่า TP2 - X 
ได้อีกเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจะไปหาระยะเวลาการสื่อสาร (TC) ท่ีได้จากหลักฐาน
ก่อน แล้วจึงแทนค่ากลับไปในสมการเพื่อให้ได้ค่า TP ออกมาในภายหลัง  
 เพ่ือท่ีจะหาค่าระยะเวลาการสื่อสาร (TC) จากหลักฐาน ผู้เขียนได้กําหนด
คุณสมบัติท่ีจําเป็นเอาไว้ 2 ประการด้วยกัน ประการแรก หลักฐานต้องมีข้อมูลในวันท่ี
ประทับตราปิดผนึกใบบอกกับวันท่ีใบบอกเดินทางมาถึงกรุงเทพฯ (arrival) อย่าง
ครบถ้วน ประการท่ีสอง หลักฐานต้องเกิดข้ึนในสภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขการสื่อสาร
ท่ีใกล้เคียงกัน หมายความว่า ใบบอกท่ีใช้จะต้องเป็นหัวข้อคล้ายคลึงกัน ถูกเขียนข้ึน
ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน และยังต้องกระจายตัวอย่างกว้างขวางด้วย จากการสํารวจ
หลักฐานในหอจดหมายเหตุแห่งชาติก็พบว่า เอกสารชุด กส.4 กระทรวงเกษตราธิการ 
(NAT KS 4 Ministry of Agriculture n.d.) เป็นหลักฐานเพียงชุดเดียวท่ีมีคุณสมบัติ
ครบท้ัง 2 ประการตามที่ ต้องการ เพราะเป็นใบบอกส่งอากรค่านาในระหว่าง      
พ.ศ. 2424 - 2428 จํานวน 386 ฉบับท่ีมาจาก 49 เมืองท่ัวอาณาจักร หากอ้างอิง
จากหัวข้อธรรมชาติของข้อมูล ใบบอกส่งอากรค่านาจัดว่าเป็นข้อมูลเฉพาะกิจเพราะ
การเก็บค่านาจะดําเนินการโดยข้าหลวงนา เม่ือทําการจัดเก็บได้ครบถ้วนแล้วจึงจะทํา
ใบบอกสรุปยอดและส่งเข้ามาพร้อมกับหีบเงินค่านาไปยังกรุงเทพฯ โดยไม่ต้องผ่าน
กลไกของหัวเมือง (Wongthes 2008: 128) 
 ในส่วนของข้อมูลท่ีได้จากหลักฐานจะถูกนํามาแยกตามเมืองและฤดูกาลเป็น
ลําดับแรก หากเมืองใดมีใบบอกซํ้ากันก็จะเลือกจากฉบับท่ีมีระยะเวลาการส่ือสาร
น้อยท่ีสุด (TCmin) มาแสดง แต่ถ้าเมืองใดมีใบบอกเพียงฉบับเดียวจะถือว่าข้อมูลนั้น
เป็นระยะเวลาการส่ือสารท่ีน้อยท่ีสุดโดยปริยาย เม่ือได้ข้อมูลตัวแปรระยะเวลาการ
สื่อสาร (TC) และข้อมูลตัวแปรระยะเวลาการเดินทาง (TD) เรียบร้อยแล้ว ผู้เขียนจะ
นําไปแทนค่าในสมการการส่ือสารหรือ TC = TD + TP1 เพ่ือหาค่าตัวแปร TP1 
ออกมา สาเหตุท่ีคิดระยะเวลาไม่เดินทางเฉพาะท่ีเมืองต้นทาง (TP1) เพราะหลักฐานท่ี
ใช้เป็นใบบอกเฉพาะกิจ การเคล่ือนย้ายใบบอกจึงไม่มีการฝากส่งตามระยะทางซ่ึงต้อง
อาศัยกลไกของหัวเมืองเหมือนใบบอกท่ัวไป ทําให้การหยุดนิ่งของใบบอกเฉพาะกิจ
ตลอดระยะทางจึงข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของเมืองต้นทางซ่ึงก็คือข้าหลวงนา แต่ถ้า
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เป็นการหยุดนิ่งของใบบอกท่ีฝากส่งมาตามระยะทาง (TP2 - x) จะอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของเมืองต้นทาง เพราะการหยุดนิ่งนั้นเกิดจากการตัดสินใจของหัวเมืองท่ีรับ
ฝากหีบห่อใบบอกกันเอง  
 สําหรับผลลัพธ์ของ TP1 ในตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 จะมีความหมาย
ดังต่อไปน้ี หากแสดงผลเป็นบวก จํานวนนั้นหมายถึงระยะเวลาท่ีใบบอกต้องรอเวลา
ก่อนจะออกเดินทางมายังกรุงเทพฯ (TP1) หากแสดงผลเป็นลบ จํานวนนั้นหมายถึง
ระยะเวลาการสื่อสารทําได้เร็วกว่าระยะเวลาเดินทาง (TC < TD) หากแสดงผลเป็น
ศูนย์ จํานวนน้ันหมายถึงระยะเวลาการสื่อสารเท่ากับระยะเวลาเดินทาง (TC = TD) 
หากไม่แสดงผล หมายความว่าตัวแปรในสมการไม่พอจะคํานวณได้ 

 
ตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลเกี่ยวกับการสื่อสารระหว่างหัวเมืองชั้นในกับกรุงเทพฯ 

ระหว่าง พ.ศ. 2424 - 2428 (วัน) 

เมือง 

ระยะเวลาการ
สื่อสาร 
(TCmin) 

ระยะเวลาการ
เดินทาง 
(TD) 

ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทาง 
(TP1) 

ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง 
กรุงเก่า 2 2 1 1 1 1 
อ่างทอง - - - - - - 
ลพบุรี 3 13 4 4 - 1 9 
สระบุรี 3 5 2 2 1 3 
พระพุทธบาท 3 13 - - - - 
นครเข่ือนขันธ์ุ 2 1 - - - - 
ปทุมธานี - 3 - - - - 
สมุทรปราการ 4 4 - - - - 
นนทบุรี 1 1 2 2 - 1 - 1 
พรหมบุรี 5 7 - - - - 
สิงห์บุรี 7 5 - - - - 
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เมือง 

ระยะเวลาการ
สื่อสาร 
(TCmin) 

ระยะเวลาการ
เดินทาง 
(TD) 

ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทาง 
(TP1) 

ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง 
อินทบุรี 10 8 - - - - 
สรรคบุรี 4 9 - - - - 
ชัยนาท 13 - 4 8 9 - 
มโนรมย์ 36 - - - - - 
วิเชียรบุรี 56 61 12 14 44 47 
ชัยบาดาล - - - - - - 
ฉะเชิงเทรา 6 4 1 1 5 3 
พนมสารคาม - - - - - - 
ปราจีน 22 - 2 2 20 - 
นครนายก 4 4 - - - - 
ชลบุรี 3 4 - - - - 
พนัสนิคม - 6 - - - - 
บางละมุง - 11 - - - - 
สุพรรณบุรี 8 24 5 5 3 19 
นครชัยศรี 2 4 - - - - 
สมุทรสาคร 4 7 - - - - 
สมุทรสงคราม - - - - - - 
ราชบุรี 6 4 - - - - 
เพชรบุรี 6 4 4 4 2 0 

ตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลเกี่ยวกับการสื่อสารระหว่างหัวเมืองชั้นในกับกรุงเทพฯ 
ระหว่าง พ.ศ. 2424 - 2428 (วัน) (ต่อ) 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) | 29 

ตารางท่ี 3 แสดงข้อมูลเกี่ยวกับการสื่อสารระหว่างหัวเมืองชั้นนอก 
กับกรุงเทพฯ ระหว่าง พ.ศ. 2424 - 2428 (วัน) 

เมือง 
ระยะเวลาการ
สื่อสาร (TCmin) 

ระยะเวลาการ
เดินทาง (TD) 

ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทาง (TP1) 

ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง 
อุทัยธานี 7 19 - - - - 
นครสวรรค์ 38 16 5 15 33 1 
เพชรบูรณ์ 81 - - - - - 
ระยอง - 13 - - - - 
จันทบุรี 10 5 - - - - 
ตราด 29 - 3 3 26 - 
กาญจนบุรี 6 24 5 5 1 19 
ปราณ 14 37 - - - - 
ประจวบคีรีขันธ์ - - 2 2 - - 
กําเนิดนพคุณ 45 - - - - - 
ชุมพร 10 25 3 3 7 22 
หลังสวน - 47 - - - - 
ไชยา - - 4 4 - - 
นครศรีธรรมราช 23 15 5 5 18 10 
พัทลุง 72 28 - - - - 
สงขลา 19 - 6 6 13 - 
ตะกั่วป่า - - 10 9 - - 
พังงา 65 - - - - - 
ตะกั่วทุ่ง - - - - - - 
กระบี่ 40 38 - - - - 
ตรัง - 36 9 9 - 27 
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ตารางท่ี 3 แสดงข้อมูลเกี่ยวกับการสื่อสารระหว่างหัวเมืองชั้นนอก 
กับกรุงเทพฯ ระหว่าง พ.ศ. 2424 - 2428 (วัน) (ต่อ) 

เมือง 
ระยะเวลาการ
สื่อสาร (TCmin) 

ระยะเวลาการ
เดินทาง (TD) 

ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทาง (TP1) 

ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง 
ภูเก็ต - 78 10 10 - 68 
ปัตตานี - - 7 7 - - 
บางนรา - - - - - - 
ยะลา - - 14 13 - - 
สตูล - - 8 8 - - 
กําแพงเพชร - 15 - - - - 
ตาก - 18 9 29 - - 11 
พิจิตร - - - - - - 
พิษณุโลก 12 43 9 29 3 14 
พิชัย 39 72 - - - - 
สวรรคโลก - 26 - - - - 
สุโขทัย 16 32 - - - - 
อุตรดิตถ์ - - 11 39 - - 
เชียงใหม่ - - 22 42 - - 
เชียงราย - - 33 51 - - 
ลําปาง - - 19 37 - - 
ลําพูน 49 - - - - - 
แพร่ 43 - 16 44 27 - 
น่าน 52 - 20 49 32 - 
นครราชสีมา - 21 27 15 - 6 
อุบลราชธานี - - 42 31 - - 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) | 31 

ตารางท่ี 3 แสดงข้อมูลเกี่ยวกับการสื่อสารระหว่างหัวเมืองชั้นนอก 
กับกรุงเทพฯ ระหว่าง พ.ศ. 2424 - 2428 (วัน) (ต่อ) 

เมือง 
ระยะเวลาการ
สื่อสาร (TCmin) 

ระยะเวลาการ
เดินทาง (TD) 

ระยะเวลาท่ีไม่
เดินทาง (TP1) 

ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง ฤดูฝน ฤดูแล้ง 
สุรินทร์ - - 41 23 - - 
ร้อยเอ็ด - - 51 27 - - 
หนองคาย - - - - - - 
ขอนแก่น - 38 46 25 - 13 
นครพนม - 52 36 41 - 11 
เลย - - - - - - 
ชัยภูมิ - - - - - - 
บุรีรัมย์ - - - - - - 
มหาสารคาม - - - - - - 
ศรีสะเกษ - 41 - - - - 
สกลนคร - 100 45 36 - 64 

 แม้ว่าการแทนค่าตัวแปร TC และ TD ลงในสมการการสื่อสารจะทําให้
สามารถหาข้อมูลตัวแปร TP1 ออกมาได้ 26 เมือง และข้อมูลส่วนใหญ่จะบ่งชี้ว่าใบ
บอกส่งอากรค่านามีระยะเวลาหยุดนิ่งสะสมเกิดข้ึนมากกว่าระยะเวลาเดินทาง (TP1 > 
TD) แล้วก็ตาม แต่ก็ต้องกล่าวไว้ด้วยว่า ข้อมูล TC และ TD ท่ีแทนค่าลงในสมการการ
สื่อสารนั้นมาจากคนละช่วงเวลาและรูปแบบท่ีมาของข้อมูลก็แตกต่างกัน เพราะข้อมูล
ระยะเวลาการสื่อสาร (TC) ของผู้เขียนนํามาจากหลักฐานใบบอกในทศวรรษ 2420 
แต่ข้อมูลระยะเวลาการเดินทาง (TD) เป็นค่าเฉล่ียท่ีคากิซากิสร้างข้ึนจากการเดินทาง
หลายรูปแบบในทศวรรษ 2430 เหตุผลท่ีผู้เขียนนําข้อมูลต่างช่วงเวลามาใส่ในสมการ
เดียวกันเพราะเงื่อนไขการเดินทางในระหว่างทศวรรษ 2420 - 2430 ก็ไม่ได้แตกต่าง
กันอย่างมีนัยยะสําคัญ จึงน่าจะใช้ค่าเฉลี่ยการเดินทางร่วมกันได้ ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลตัว
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แปร TP1 ท่ีปรากฏในตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 จึงไม่ใช่คําตอบเดียวเสมอไป หากมี
การรวบรวมข้อมูลระยะเวลาการเดินทาง (TD) ในทศวรรษ 2420 ข้ึนมาในอนาคต 
ผลลัพธ์ของตัวแปร TP1 ในท้ังสองตารางก็ย่อมจะเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 
 ส่วนเหตุผลท่ีต้องใช้สมการในการหาคําตอบก็มาจากข้อจํากัดของหลักฐาน 
เพราะถึงแม้ว่าจะมีหลักฐานแวดล้อมบ่งชี้ว่ามีตัวแปรระยะเวลาท่ีไม่เกิดการเดินทาง 
(TP) เกิดข้ึนในระหว่างการเคล่ือนย้ายใบบอกก็ตาม แต่กลับไม่สามารถหาหลักฐาน
ร่วมสมัยเพียงพอท่ีจะยืนยันการดํารงอยู่ของตัวแปรนี้ได้อย่างชัดเจนและครอบคลุม
เหมือนกับตัวแปรระยะเวลาการสื่อสาร (TC) และตัวแปรระยะเวลาการเดินทาง (TD) 
วิธีการแทนค่าลงในสมการจึงเป็นเพียงวิธีการอย่างหนึ่งในการหาคําตอบหรือสกัด
ข้อมูลดังกล่าวออกจากหลักฐานเท่าท่ีหาได้ในปัจจุบัน  
 สําหรับผลลัพธ์ของระยะเวลาท่ีไม่เกิดการเดินทาง (TP1) ท่ีได้เป็นข้อมูลเชิง
ปริมาณนั้น แม้จะแสดงให้เห็นแนวโน้มว่าตัวแปรระยะเวลาท่ีไม่เกิดการเดินทางเป็น
อุปสรรคของการสื่อสารแล้วก็ตาม แต่ด้วยข้อจํากัดของผลลัพธ์เพียง 26 เมืองหรือคิด
เป็น 1 ใน 3 ของหัวเมืองท้ังหมดอาจจะยังน้อยเกิดไปท่ีจะสร้างข้อสรุปในทันที 
ผู้เขียนจึงจะสร้างแบบจําลองระยะเวลาการส่ือสาร (TC) จากข้อมูลในตารางท่ี 2 และ
ตารางท่ี 3 ข้ึนมาตรวจสอบข้อค้นพบนี้อีกคร้ัง โดยการตรวจสอบจะมีด้วยกัน 2 
วิธีการ วิธีแรกคือการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระยะเวลาการสื่อสาร (TC) กับ
ระยะเวลาการเดินทาง (TD) ในแต่ละฤดูกาลของแต่ละภูมิภาคว่ามีลักษณะเป็น
อย่างไร หากสอดคล้องกับผลลัพธ์ท่ีได้จากสมการการสื่อสาร ความสัมพันธ์ระหว่างท้ัง 
2 ตัวแปรดังกล่าวก็ควรจะมีลักษณะท่ี “แปรผกผัน” มากกว่า “แปรผันตรง” เพราะ
เป็นการแสดงให้เห็นว่ามีอุปสรรคบางอย่างเกิดข้ึนจนทําให้ระยะเวลาการเดินทาง
ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีกําหนดระยะเวลาการส่ือสารอย่างท่ีเข้าใจกัน วิธีท่ีสองคือการนําจําลอง
ระยะเวลาการสื่อสาร (TC) กับแบบจําลองระยะเวลาการเดินทาง (TD) มาทาบกัน
เพ่ือพิจารณาส่วนต่างท่ีเกิดข้ึน โดยพ้ืนท่ีส่วนต่างจะหมายถึงตัวแปรระยะเวลาท่ีไม่เกิด
การเดินทาง (TP1) 
 ในการสร้างแบบจําลองระยะเวลาการสื่อสารข้ึนมาน้ัน ผู้เขียนจะนําข้อมูล
ระยะเวลาการสื่อสาร (TC) ในตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 มาสร้างโดยแยกตามภูมิภาค
และฤดูกาล หากภูมิภาคใดไม่มีข้อมูลเพียงพอท่ีจะแสดงในแบบจําลองได้จะแสดงไว้
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ด้วยเส้นประ หากดูจากภาพท่ี 7 จะเห็นได้ว่า ภาคเหนือในฤดูฝนมีข้อมูลพอท่ีจะสร้าง
แบบจําลองได้แต่ฝั่งแม่น้ําน่านเท่านั้น ภาคอีสานในฤดูฝนไม่มีข้อมูลท่ีจะสร้าง
แบบจําลองได้เลย ส่วนภาคตะวันออกบริเวณเขมรส่วนนอกก็ไม่มีข้อมูลในท้ังสอง
ฤดูกาลจึงได้ทําพ้ืนสนันิษฐานขนาดเท่ากันด้วยเส้นประแสดงเอาไว้  

หมายเหตุ: N = ภาคเหนือ NE = ภาคอีสาน S = ภาคใต้ C = ภาคกลาง ตะวันตก 
และหัวเมืองชายทะเล E = เขมร  ส่วนนอก C = หัวเมืองชั้นใน N + NE 
+ S = หัวเมืองชั้นนอกและประเทศราช 

 
ภาพท่ี 7 แบบจําลองระยะเวลาสื่อสารของประเทศไทยช่วงคร่ึงของทศวรรษ 2420 

 
 สําหรับระยะเวลาในการสื่อสารท่ีเกิดข้ึนในฤดูกาลต่าง ๆ จะกําหนดให้พ้ืนท่ีท่ี
ยืดยาวออกไปจากกรุงเทพฯ หมายถึง “ใช้เวลามาก” ส่วนพ้ืนท่ีท่ีเข้าใกล้กรุงเทพฯ 
หมายถึง “ใช้เวลาน้อย” เม่ือพิจารณาจากแบบจําลองแล้วจะได้ผลลัพธ์ออกมาดัง
ตารางท่ี 4 ต่อไปน้ี  
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ตารางท่ี 4 การสื่อสารจากหัวเมืองเข้ามายังกรุงเทพฯ ในฤดูกาลต่าง ๆ  
ช่วงต้นทศวรรษ 2430 

การส่ือสารกับกรุงเทพฯ ฤดูฝน ฤดูแล้ง 

หัวเมือง
ชั้นใน 

ภาคกลาง (C) ใช้เวลามาก ใช้เวลาน้อย 
ภาคตะวันออก (C) - - 
ภาคตะวันตก (C) ใช้เวลาน้อย ใช้เวลามาก 

หัวเมือง
ชั้นนอก 

ภาคเหนือ (N) ใช้เวลาน้อย ใช้เวลามาก 
ภาคอีสาน (NE) - ใช้เวลามาก 
ภาคใต้ (S) ใช้เวลามาก ใช้เวลามาก 

 หากนํา ข้อมูลจากตาราง ท่ี  4 ไปเปรียบเทียบกับตาราง ท่ี 1 เ พ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรจะพบว่า ระยะเวลาการเดินทาง (TD) ไม่ได้แปรผัน
ตรงกับระยะเวลาการส่ือสาร (TC) เสมอไป เพราะมีแต่หัวเมืองฝ่ายเหนือเท่านั้นท่ีอยู่
ในเงื่อนไขดังกล่าวทุกฤดูกาล ส่วนภูมิภาคอื่น ๆ จะมีบางฤดูกาลท่ีเกิดความสัมพันธ์
แบบแปรผกผัน ส่วนภาคใต้จะแปรผกผันในทุกฤดูกาล และถ้าดูจากตารางท่ี 5 ก็จะ
พบว่า ความสัมพันธ์แบบ “แปรผกผัน” ยังเกิดข้ึนมากกว่าความสัมพันธ์แบบ “แปร
ผันตรง” เสียอีก  
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กรุงเทพฯ 
ฤดูฝน ฤดูแล้ง 

เดินทาง 
(TD) 

สื่อสาร 
(TC) 

เดินทาง 
(TD) 

สื่อสาร 
(TC) 

หัวเมือง
ชั้นใน 

ภาคกลาง (C) ใกล้ ใช้เวลา
มาก 

ไกล ใช้เวลาน้อย 

ภาคตะวันออก (C) ใกล้ - ใกล้ - 

ภาคตะวันตก (C) ใกล้ ใช้เวลา
น้อย 

ใกล้ ใช้เวลามาก 

หัวเมือง
ชั้นนอก 

ภาคเหนือ (N) ใกล้ ใช้เวลา
น้อย 

ไกล ใช้เวลามาก 

ภาคอีสาน (NE) ไกล - ใกล้ ใช้เวลามาก 

ภาคใต้ (S) ใกล้ ใช้เวลา
มาก 

ใกล้ ใช้เวลามาก 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบการเดินทางกับการสื่อสารจากหัวเมือง 

หมายเหตุ: ท่ีขีดเส้นใต้หมายถึงเกิดความสัมพันธ์แบบ “แปรผกผัน” 
 
 จากนั้นผู้เขียนจะทําให้ตัวแปร TP1 แสดงผลลัพธ์ออกมาด้วยวิธีการซ้อน
แบบจําลองในภาพท่ี 6 และภาพท่ี 7 ตามสัดส่วนท่ีกําหนดไว้เพ่ือหาส่วนต่างหรือ
ระยะเวลาท่ีไม่เกิดการเดินทาง (TP1) วิธีการคือกําหนดให้จุดศูนย์กลางคือกรุงเทพฯ 
ให้อยู่ตรงกัน จากนั้นก็แปรความหมายของพ้ืนท่ีท่ีไม่ทับซ้อนกัน โดยพ้ืนท่ีใน
แบบจําลองระยะเวลาสื่อสาร (TC) ท่ีไม่ถูกแบบจําลองระยะเวลาเดินทาง (TD) ทับ
ซ้อนก็คือระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (TP1) หากอุปสรรคของการสื่อสารเกิดจาก
ระยะเวลาการเดินทาง (TD) พ้ืนท่ีท่ีไม่เกิดการทับซ้อนจะต้องเกิดข้ึนน้อยมาก เพราะ
แบบจําลองระยะเวลาเดินทางคงจะมีขนาดใหญ่เกือบจะทาบแบบจําลองระยะเวลา
สื่อสารได้ท้ังหมด แต่ถ้าอุปสรรคของการสื่อสารเกิดจากระยะเวลาที่ไม่เดินทาง (TP) 
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พ้ืนท่ีท่ีไม่เกิดการทับซ้อนจะต้องมีขนาดใหญ่ เพราะแบบจําลองระยะเวลาเดินทาง
จะต้องมีขนาดเล็กมากเมื่อวางทาบลงไปในแบบจําลองระยะเวลาสื่อสาร 

หมายเหตุ: N = ภาคเหนือ NE = ภาคอีสาน S = ภาคใต้ C = ภาคกลาง ตะวันตก 
และหัวเมืองชายทะเล E = เขมรส่วนนอก C = หัวเมืองชั้นใน  

 N + NE + S = หัวเมืองชั้นนอกและประเทศราช 
 

ภาพท่ี 8 แสดงการหาระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (TP1) 

 จากภาพท่ี 8 จะเห็นได้ว่าระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (TP1) เป็นอุปสรรคของการ
สื่อสารมากกว่าระยะเวลาการเดินทาง (TD) อย่างชัดเจน หากกลับไปดูผลการคํานวณ
ในตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 ก็จะพบว่า ในจํานวน 26 เมืองท่ีหาค่าตัวแปร TP1 ได้
นั้น (แบ่งเป็นหัวเมืองชั้นใน 10 เมือง หัวเมืองชั้นนอก 16 เมือง) มีถึง 23 เมืองท่ีแสดง
ค่า TP1 เป็นบวก ยกเว้นเมืองลพบุรี เมืองนนทบุรี และเมืองตาก ท่ีแสดงค่า TP1 
ออกมาเป็นลบ แสดงว่าการสื่อสารด้วยใบบอกเสียเวลาส่วนใหญ่ไปกับการหยุดพักรอ
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ก่อนออกเดินทาง  
 คําถามท่ีตามมาก็คือระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (TP1) เกิดข้ึนจากอะไร เพราะถึง
จะพิสูจน์การดํารงอยู่ของตัวแปรนี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ แล้วก็ตาม แต่ความเป็นมาของ
ตัวแปรนี้ก็ยังเป็นปริศนา หากเรากลับไปพิจารณาหลักฐานอีกคร้ังจะพบว่าใบบอกส่ง
อากรค่านาจัดอยู่ในประเภทข้อมูลเฉพาะกิจ หมายความว่าข้าหลวงนาสามารถส่ง   
ใบบอกไปพร้อมกับหีบอากรค่านาท่ีจัดเก็บได้โดยทันที เพราะไม่มีเหตุผลให้ร้ังรอ
เหมือนใบบอกหัวเมืองท่ีจะต้องนําส่งพร้อมกันเป็นจํานวนมาก รวมถึงการนําส่งก็
ดําเนินการโดยข้าหลวงไม่ใช่หัวเมือง ทําให้ไม่มีการพักรอระหว่างทางเหมือนใบบอก
ท่ัวไป เม่ือพิจารณาแล้วไม่พบเหตุบ่งชี้ว่าทําไมข้าหลวงถึงไม่ส่งใบบอกโดยทันทีตาม
เงื่อนไขท่ีต้ังไว้ ผู้เขียนจึงเสนอคําอธิบายว่า ระยะเวลาท่ีไม่เกิดการเดินทางของใบบอก
ค่านา (TP1) ก็คืออํานาจตัดสินใจของข้าหลวงนาว่าจะมีใบบอกเข้าไปยังกรุงเทพฯ 
เม่ือใดก็ได้  
 หากขยายการตีความให้กว้างขวางออกไป ผู้เขียนเสนอว่าอํานาจตัดสินใจแบบ
นี้เกิดข้ึนกับการฝากส่งใบบอกตามระยะทางเช่นเดียวกัน หมายความว่าใบบอกจาก
หัวเมืองชั้นนอกจะถูกตัดสินใจซํ้า ๆ ไปตลอดระยะทางว่าจะควรถูกส่งออกไปเม่ือใด 
แต่เพราะท่ีผ่านมาไม่เคยกําหนดตัวแปรระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (TP) ข้ึนมาศึกษา จึง
ทําให้ตัวแปรระยะเวลาเดินทาง (TD) ถูกอธิบายว่าเป็นอุปสรรคของการสื่อสารแต่
เพียงอย่างเดียว และถ้าใช้กรอบคําอธิบายนี้ไปอ่านหลักฐานจะพบว่า ตัวแปร
ระยะเวลาท่ีไม่เดินทาง (TP) ปรากฏอยู่ในหลักฐานอย่างน้อยต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 3 
เพราะในระหว่างท่ีเกิดปัญหาข้ึนในเมืองไทรบุรี เมืองนครศรีธรรมราชซ่ึงกํากับดูแล
เมืองไทรบุรีไม่ยอมมีใบบอกเข้าไปกรุงเทพฯ ท้ังท่ีกระแสลมเอ้ือให้เรือเดินทางเข้ามา
ได้ภายใน 14 - 15 วัน แต่ใบบอกฉบับล่าสุดท่ีกรุงเทพฯ ได้รับคือ 23 วันมาแล้ว 
อาการบ่ายเบี่ยงเช่นนี้ทําให้พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (ครองราชย์     
พ.ศ. 2367 - 2394) มีรับสั่งว่า “น่าแค้นนักหนาทีเดียว ข้างเมืองปากใต้แล้วมีแต่
อย่างนี้ไปเสียหมด ไม่ใคร่บอกกล่าวมาให้รู้โดยเร็วเลย” (Udomsombat 2002: 225, 
235, 255)  
 จะเห็นได้ว่า ความล่าช้าของใบบอกไม่ได้มาจากระยะทางภูมิศาสตร์เพียง
อย่างเดียว แต่ยังเกิดจากการท่ีราชธานีไม่เคยกําหนดอย่างชัดเจนว่าหัวเมืองต้องมี  
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ใบบอกเข้าไปเม่ือใดบ้าง ทําให้หัวเมืองมีอํานาจตัดสินใจว่าจะส่งใบบอกหรือ
เคลื่อนย้ายหีบห่อใบบอกท่ีได้รับฝากมาเมื่อใดก็ได้ อํานาจท่ีว่านี้อาจจะเป็นร่องรอย
ของความเป็นอิสระของหัวเมืองต่าง ๆ ท่ีเคยมีมาต้ังแต่ก่อนจะถูกผนวกให้เข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของอาณาจักรอยุธยา ฝ่ายราชธานีเองก็ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวเป็นอย่าง
ดี แต่ท่ีไม่แก้ไขเพราะไม่คุ้มค่าท่ีจะดําเนินการตราบเท่าท่ีระบบการเมืองการปกครอง
ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง จนกระท่ังสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ีเกิดกระแสอาณานิคมข้ึนสูงรอบ ๆ 
สยามและทําให้กรุงเทพฯ ต้องส่งข้าหลวงใหญ่ออกไปรับมือถึงชายแดนท่ีห่างไกล ถ้า
หากข้าหลวงใหญ่ยังคงใช้วิธีการนี้สื่อสารกับกรุงเทพฯ ก็คงจะล่าช้าไม่ทันสถานการณ์ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงโปรดให้ยกเลิกธรรมเนียมการเขียน    
ใบบอก หมายความว่า นับแต่นี้ต่อไปไม่ต้องร้ังรอให้เหตุการณ์ผ่านพ้นไปก่อนแล้วค่อย
รายงาน แต่ให้เขียนรายงานทุกคร้ังเม่ือได้รับข้อมูลใหม่ ๆ ดังพระบรมราโชวาท
พระราชทานข้าหลวงใหญ่เมืองหลวงพระบางใน พ.ศ. 2429 ความว่า 

“...การท่ีจะมีใบบอกข่าวคราวอไรนั้น ถ้าได้ทราบข่าว
อันใด ถึงจะไม่แน่ก็ให้มีใบบอกลงมาเสียก่อนแลบอกว่า
ยังสงไสยอยู่ไม่แน่ อย่าให้นิ่งไว้ต่อได้ความแน่นอนจึ่ง
บอกลงมาอย่างแบบแต่ก่อน ๆ จะบอกอไรต้องให้ได้
ความก่อนนั้น ในกาลน้ีจะถือตามนั้นไม่ได้...”  
(NAT SB 17 Diary of Prince Som Mot 1884: 276) 

 
บทสรุป  
 บทความนี้ต้องการตรวจสอบว่าปัญหาของระบบการส่ือสารระหว่างราชธานี
กับหัวเมืองเกิดจากระยะทางท่ีห่างไกลและความยากลําบากของการเดินทางจริง
หรือไม่ ผลการศึกษาพบว่าระยะทางภูมิศาสตร์อาจจะไม่ได้เป็นอุปสรรคของการ
สื่อสารเสมอไป แต่ส่วนท่ีเป็นปัญหาและมักถูกมองข้ามไปคือการท่ีราชธานีอนุญาตให้
หัวเมืองมีอํานาจตัดสินใจท่ีจะสื่อสารเม่ือใดก็ได้ อย่างไรก็ตาม การจะเข้าใจได้ว่า
ปัญหาน้ีเกิดข้ึนจากอะไรก็จําเป็นท่ีจะต้องเข้าใจเงื่อนไขท้ัง 2 ประการของการ
ปกครอง    หัวเมืองแบบอาณาจักรเสียก่อน ประการแรก การปกครองแบบรวมศูนย์
อํานาจท่ีทําให้หัวเมืองท้ังหมดต้องติดต่อสื่อสารกับราชธานีโดยตรง ประการท่ีสอง 
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การตรึงหัวเมืองไว้กับพ้ืนท่ีด้วยการจํากัดการติดต่อสื่อสารและความเคลื่อนไหวก็เพ่ือ
ไม่ให้หัวเมืองรวมตัวกันต่อต้านราชธานี เงื่อนไขท้ัง 2 ประการนี้จะเป็นตัวกําหนด
วิธีการติดต่อสื่อสารระหว่างราชธานีกับหัวเมือง กล่าวคือ หากเป็นการสื่อสารกับหัว
เมืองชั้นในท่ีอยู่รอบ ๆ ราชธานี ท้ังสองฝ่ายจะใช้วิธีการ “ส่งตรง” เพราะหัวเมือง
ชั้นในถูกควบคุมโดยตรงจากราชธานี แต่ถ้าเป็นการสื่อสารกับหัวเมืองชั้นนอกและ
ประเทศราชจะใช้วิธีการ “ส่งตามระยะทาง” เพราะหัวเมืองเหล่านี้อยู่ห่างไกลและมี
อํานาจปกครองตัวเองในระดับหนึ่ง ราชธานีจึงต้องตรึงหัวเมืองท่ีเข้มแข็งเหล่านี้ไว้กับ
พ้ืนท่ีให้มากท่ีสุด  
 เงื่อนไขอีกประการท่ีต้องนํามาพิจารณาร่วมกันคือธรรมชาติของข้อมูล
ข่าวสาร ในบทความนี้เสนอว่าข้อมูลข่าวสารที่หมุนเวียนอยู่ภายในอาณาจักรมีอยู่     
3 ประเภทคือ ประเภทแรกคือ “ข้อมูลท่ีต้องการเวลา” หมายถึงข้อมูลท่ีผู้ส่งต้องการ
ให้ผู้รับได้ทราบโดยเร็วท่ีสุด มักเกี่ยวข้องกับความเป็นความตายของอาณาจักร หาก
เกิดข้อมูลประเภทนี้ในหัวเมืองชั้นนอกก็สามารถใช้วิธี “ส่งตรง” ถึงราชธานีได้เช่นกัน 
ประเภทท่ีสองคือ “ข้อมูลท่ีไม่ต้องการเวลา” หมายถึงเร่ืองท่ัวไปท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ี
และความสนใจของรัฐในสมัยนั้น เนื้อหามักเป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานตาม
คําสั่งของราชธานี การรายงานนํ้าฝนต้นข้าว การรายงานกิจกรรมทางศาสนา การ
รายงานส่วยภาษี เป็นต้น แต่เนื่องจากสิ่งท่ีถูกรายงานมักเป็นเร่ืองท่ีจบไปแล้ว จึงไม่
จําเป็นต้องส่งใบบอกในทันทีท่ีเกิดข้ึนข้อมูลท่ีไม่ต้องการเวลา หัวเมืองจึงใช้วิธีรวบรวม
แล้วส่งลงมาพร้อมกันคราวละมาก ๆ ประเภทสุดท้ายคือ “ข้อมูลเฉพาะกิจ” หมายถึง
ข้อมูลท่ีเกิดข้ึนจากภารกิจพิเศษท่ีราชธานีแต่งต้ังขุนนางให้ไปดําเนินการเป็นคราว ๆ 
ไป เช่น ข้าหลวงเก็บอากรค่านา หรือเจ้าภาษี ท่ีสําคัญคือข้าหลวงจะดําเนินการเรื่อง
ส่งใบบอกกันเองโดยที่ไม่ต้องผ่านหัวเมืองตามธรรมเนียม  
 จะเห็นได้ว่า การตัดสินใจว่าจะต้องส่งใบบอกด้วยวิธีการใดจําเป็นต้อง
พิจารณาว่า “ส่งจากที่ไหน” และ “ส่งเร่ืองอะไร” ประกอบกัน เม่ือผู้เขียนสํารวจ
หลักฐานใบบอกในช่วงต้นรัชกาลท่ี 5 ก็พบว่าส่วนใหญ่เป็นใบบอกท่ีไม่ต้องการเวลา 
หมายความว่าใบบอกเหล่านี้ไม่ได้ถูกส่งลงมาโดยทันทีท่ีเกิดข้อมูลข่าวสารข้ึน เพราะ
ราชธานีไม่เคยกําหนดว่าหัวเมืองต้องส่งใบบอกประเภทนี้ลงมาเมื่อใด กล่าวอีกอย่าง 
คือ กลายเป็นฝ่ายหัวเมืองท่ีมีอํานาจตัดสินใจว่าจะสื่อสารกับราชธานีเม่ือใดก็ได้ หาก
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เป็นหัวเมืองชั้นนอกและประเทศราชท่ีต้องฝากหีบห่อใบบอกส่งลงมาตามระยะทาง
ด้วยแล้ว ใบบอกเหล่านี้ก็จะไปหยุดพักตามศาลากลางเมืองต่าง ๆ ไปตลอดระยะทาง 
ผลลัพธ์จากแบบจําลองการสื่อสารจึงแสดงให้เห็นว่า “ระยะเวลาท่ีไม่เกิดการ
เดินทาง” (Time - Pause) เป็นอุปสรรคต่อการสื่อสารย่ิงกว่า “ระยะเวลาการ
เดินทาง” (Time - Distance) หากจําแนกเป็นตามภูมิภาคก็จะมีแคหั่วเมืองฝ่ายเหนือ
เท่านั้นท่ีมีการติดต่อสื่อสารใกล้ชิดกับราชธานีมากท่ีสุดเพราะระยะเวลาการส่ือสาร 
(Time - Communication) เกิดข้ึนแบบแปรผันตรงกับเงื่อนไขการเดินทางตาม
ฤดูกาล ส่วนหัวเมืองในภูมิภาคอ่ืน ๆ จะเกิดข้ึนในลักษณะแปรผกผันเป็นส่วนใหญ่ 
โดยเฉพาะหัวเมืองฝ่ายใต้ท่ีมีการเดินทางสะดวกท่ีสุดหากเทียบกับทุกภูมิภาค แต่   
ใบบอกจากหัวเมืองฝ่ายใต้กลับใช้ระยะเวลาการสื่อสารมากกว่าหัวเมืองท่ีอยู่บน
ภาคพ้ืนทวีปเสียอีก ข้อมูลนี้จึงแสดงให้เห็นร่องรอยของความห่างไกลจากราชธานีใน
มิติของภูมิศาสตร์การปกครองอย่างชัดเจน  
 จากท่ีกล่าวไปท้ังหมดนี้จึงสรุปได้ว่า ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนในระบบการสื่อสาร
ระหว่างราชธานีกับหัวเมืองไม่ได้เกิดจากระยะทางท่ีห่างไกลและการเดินทางท่ี
ยากลําบากเป็นหลัก หากแต่เกิดจากการให้อํานาจหัวเมืองตัดสินใจท่ีจะสื่อสารกับ 
ราชธานีเม่ือใดก็ได้เสียมากกว่า  
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