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บทคัดย่อ 
 
 บทความวิจัยนี้มุ่งแสดงให้เห็นว่าความรู้ว่าด้วยอีสานที่ก่อรูปและขยายตัวข้ึน
ในระหว่างทศวรรษ 2440 - 2460 เกิดข้ึนโดยอาศัยกระบวนการและองค์ประกอบใน
หลายลักษณะ การศึกษาใช้วิธีสังเคราะห์เอกสารท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว        
ผลการศึกษาพบว่า การก่อรูปของความรู้ว่าด้วยอีสานมีจุดเร่ิมมาจากนโยบายทาง
การเมืองของรัฐสยามที่มีต่อพ้ืนท่ีอีสาน ไม่ว่าจะเป็นภัยคุกคามจากลัทธิจักรวรรดินิยม
ฝร่ังเศส และปัญหาความแตกต่างระหว่างผู้ปกครองจากจากกรุงเทพฯ กับผู้ใต้
ปกครองท่ีส่วนใหญ่เป็นลาว งานเขียนชิ้นสําคัญอย่าง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑล    
อิสาณ” และ “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” คือหนึ่งในเคร่ืองมือท่ีชนชัน้ปกครองสยามใช้
เพ่ือจดัการหลอมรวมราษฎรท้องถ่ินในอีสาน ท่ีสว่นใหญมี่ความเปน็ลาวให้รู้สกึเชือ่มโยงกับ
ตนและมีสํานึกในความเป็นไทยโดยผ่านความรู้ว่าด้วยอีสาน อย่างไรก็ตาม การก่อรูป
และขยายตัวของความรู้ว่าด้วยอีสานไม่ได้เกิดจากนโยบายและเคร่ืองมือของรัฐสยาม
โดยฝ่ายเดียว แต่ปัญญาชนท้องถ่ินอีสานก็ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการเหล่านั้น
ด้วย ท้ังในฐานะคณะทํางาน และผู้ผลิตซํ้าความรู้และอุดมการณ์ของรัฐโดยผ่านงาน
เขียนของตน  
 
คําสําคัญ: การก่อรูป, การขยายตัว, ความรู้ว่าด้วยอีสาน, ประวัติศาสตร์นิพนธ์อีสาน  
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ABSTRACT 
 
 Knowledge of Isan has formed and been conceptualized by diverse     
processes and components. This article used documentary synthesis to examine 
themes relevant to creation and expansion of knowledge about Isan from 1897 
to 1917. Results were that understanding originated from state political policies 
toward the Isan region, threatening French colonization, and governing differences 
between Bangkok and Isan residents, with the latter mostly termed Laotians. 
“Chronicle of the Isan Provinces” and “Geography of Siam” were key texts used 
by the Siamese state ruling class to integrate Isan residents with Laotian identity 
to acquire a sense of belonging and Thainess through knowledge about Isan. 
However, formation and growth of knowledge about Isan was not solely caused 
by Siamese state policies and strategies. Isan intellectuals participated in relevant 
processes as working groups or individuals and by reproducing state knowledge 
and ideology in their writings. 

 
Keywords: Formation, Expansion, Knowledge of Isan, Isan historiography 
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บทนํา  
 การแผข่ยายอํานาจของจักรวรรดนิยิมฝร่ังเศสเขา้ไปยังพ้ืนท่ีตอนในของแม่น้ําโขง
ในทศวรรษ 2420 นบัเปน็ปจัจยัสําคญัท่ีกระตุ้นให้รัฐสยามเร่งสง่บคุลากรและเครือ่งมือทาง
อํานาจชนิดต่าง ๆ เข้าไปในดินแดนแถบสองฝั่งแม่น้ําโขงท่ีพวกเขาอ้างสทิธ์ิปกครองอยู่ 
อย่างไรก็ตาม การไม่สามารถต้านทานอํานาจของจักรวรรดินิยมฝร่ังเศสทําให้พวกเขา
สญูเสยีการอ้างสทิธ์ิเหนอืดินแดนฝัง่ซ้ายแม่น้ําโขงให้แกฝ่ร่ังเศสใน พ.ศ. 2436 จากความ
สญูเสยีดังกลา่ว ชนชัน้ปกครองสยามไดเ้รียนรู้ว่า การใชอํ้านาจของจกัรวรรดนิยิมฝร่ังเศส
ไม่ได้มีเพียงการทหารและเทคโนโลยี แต่ยังมีการใช้ความรู้ในด้านประวัติศาสตร์และ     
ชาติพันธ์ุเข้ามาต่อสู้กับสยามด้วย นั่นคือประเด็นความแตกต่างระหว่างผู้ปกครองจาก
กรุงเทพฯ ท่ีเปน็ไทยกบัผูใ้ต้ปกครองท่ีสว่นใหญเ่ปน็ลาว  
 ชนชั้นปกครองสยามตระหนักดีในปัญหาความแตกต่างเรื่องดังกล่าวในข้างต้น   
เห็นได้จากในคราวท่ีต้องเข้าไปจดัการควบคมุและปกครองพืน้ท่ีฝัง่ขวาแม่น้ําโขงในพ้ืนท่ี   
ท่ีต่อมาเรียกว่าอีสาน พวกเขาพยายามลดทอน “ความเป็นลาว” ของราษฎรในพ้ืนท่ี
ดังกล่าว ด้วยเคร่ืองมือชนิดต่าง ๆ ท้ังโดยอาศัยกฎหมาย การสํารวจสํามะโนประชากร  
การปลกูฝงัสํานกึให้ซึมซับความเปน็ไทยผา่นรัฐพิธี และรวมถึงการใชค้วามรู้ผา่นงานเขียน 
ท้ังนี้ งานเขียนเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร และ 
“ภูมิศาสตรป์ระเทศสยาม” ของกรมตํารา คอืงานสองชิน้สําคญัท่ีชนชัน้ปกครองสยามได้ใช้
เปน็เครือ่งมือทางความรู้ เพ่ือประกอบสรา้งบคุลกิของราษฎรในท้องถ่ินอีสานให้มีลกัษณะ 
ท่ีต่างและถอยห่างไปจากลาวและความเปน็ลาว กระท่ังมพัีฒนาการท่ีนําไปสูก่ารเกดิข้ึน
ของ “ความรูว่้าด้วยอีสาน”  
 บทความวิจยันีจ้งึมุ่งเสนอวา่ กระบวนการกอ่รูปของความรู้ว่าด้วยอีสานท่ีเร่ิมข้ึนใน
ทศวรรษ 2440 และคอ่ย ๆ ขยายตัวเร่ือยไปถึงทศวรรษ 2460 มีจดุเร่ิมมาจากนโยบายทาง
การเมืองของชนชัน้ปกครองสยามทีมี่ต่อพ้ืนท่ีอีสาน ซ่ึงงานเขียนสองชิน้สําคญัท่ีมีบทบาทใน
เร่ืองนี ้คอื “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอสิาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ท่ีพิมพ์ใน พ.ศ. 2458 
และแบบเรยีนวิชา “ภูมิศาสตรป์ระเทศสยาม” ของกรมตํารา กระทรวงศกึษาธิการท่ีพิมพ์ใน 
พ.ศ. 2468 โดยงานท้ังสองชิน้ถือเปน็รากฐานสําคญัให้กบัการสรา้งและการผลติ “ความรู้ว่า
ด้วยอีสาน” แกบ่รรดางานเขยีนเก่ียวกบัอีสานท่ีเกดิข้ึนในทศวรรษต่อ ๆ มา  



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) | 49 

 การนําเสนอในบทความวจิยันีแ้บง่เนือ้หาออกเปน็สีหั่วข้อหลกั คอื หนึง่ กอ่นเกดิ
ความรูว่้าด้วยอีสาน สอง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ”: ปฐมบทการกอ่รูปของความรู้
ว่าด้วยอีสาน ในทศวรรษ 2440 - 2450 สาม “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” กับการสร้าง
ความรูส้กึ “ความเปน็ภูมิภาคในเชงิพ้ืนท่ี” ในทศวรรษ 2460” และสี ่“พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอิสาณ” และ “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม”: ในฐานะเครือ่งมือทางความรู ้ท่ีมีสว่นต่อ
การกอ่รูปของ “ความรูว่้าด้วยอีสาน” ซ่ึงผูเ้ขียนจะได้นําเสนอตามลําดับต่อไปดังนี ้ 

 
ก่อนเกิดความรู้ว่าด้วยอีสาน  
 คําว่า “อีสาน” มีรากศัพท์มาจากภาษาบาลี หมายถึง “ทิศตะวันออกเฉียง 
เหนือ” ขณะท่ีในภาษาสันสกฤตสะกดวา่ “อีศาน” หมายถึงชื่อของพระศิวะท่ีเปน็เทพ
ประจําทิศตะวันออกเฉียงเหนอื (Wongthes 2006: 12) จุดเร่ิมต้นท่ีชนชั้นปกครองสยาม
นําคําว่า “อีสาน” ไปใช้เป็นชื่อเรียกบ้านเมืองและพื้นท่ีในดินแดนแถบท่ีราบสงูโคราช 
เร่ิมข้ึนจาก พ.ศ. 2442 เม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระบรม         
ราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้เปลี่ยนชื่อเรียกมณฑลในหัวเมืองต่าง ๆ ของสยาม จากท่ีแต่
เดิมเรียกตามชื่อทิศในภาษาไทยก็เปลี่ยนไปใช้คําโบราณท่ีสั้นและเรียกง่ายข้ึน คือ 
มณฑลตะวันออก ให้เรียก “มณฑลบูรพา” มณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ให้เรียก 
“มณฑลพายัพ” มณฑลฝา่ยเหนอื ให้เรียก “มณฑลอุดร” และมณฑลตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
ให้เรียก “มณฑลอิสาณ” ส่วนมณฑลนครราชสีมายังคงเรียกตามชื่อเดิม (Meekusol 
1974: 75 - 76)  
 การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐสยามในข้างต้นถือเป็นหนึ่งในพัฒนาการ
สําคัญท่ีมีส่วนต่อการก่อให้เกิดการผลิตงานเขียนว่าด้วยอีสานตามมา แต่กระนั้นการ
อธิบายด้วยพัฒนาการดังกล่าวก็ดูจะไมเ่พียงพอ เพราะยังมีพลงัจากปจัจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีสว่น
เกีย่วข้องด้วย โดยเฉพาะแรงผลกัดันจากวิกฤตการณ ์ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ท่ีสยามมี
ความขัดแย้งกับฝร่ังเศสเรื่องการอ้างสิทธ์ิเหนือดินแดนในแถบลุ่มแม่น้ําโขง กระท่ัง
สยามต้องสูญเสียการอ้างสทิธ์ิและอํานาจเหนอืดินแดนฝัง่ซ้ายแม่น้ําโขงให้แกฝ่ร่ังเศส และ
นําไปสูก่ารเริม่กําหนดแนวพรมแดนระหวา่งดินแดนฝัง่ซ้ายแม่น้ําโขงท่ีฝร่ังเศสยึดครองเปน็
อาณานิคมกับดินแดนฝัง่ขวาแม่น้ําโขงท่ีสยามอ้างสทิธ์ิปกครองอยู่ เหตุนี้ วิกฤตการณ์    
ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) จึงนับเป็นเหตุการณ์สําคัญท่ีผลักดันให้สยามต้องเร่งดําเนิน
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โครงการทางการเมืองในลักษณะใหม่ ๆ ในพ้ืนท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขง เพ่ือรับมือกับ      
ภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยมฝร่ังเศส  
 ผลหลังวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) นอกจากมีผลเด่นชัดในแง่ท่ีทําให้
เกิดเส้นแบ่งพรมแดนระหว่างดินแดนของฝร่ังเศสกบัดินแดนของสยามดังกลา่วมา ยังมีผล
ต่อเนือ่งไปถึงการกระตุ้นให้ชนชัน้ปกครองสยามต้องเร่งปรับปรุงนโยบายทางการเมือง
ต่อพ้ืนท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขงข้ึนมาใหม่ เพ่ือให้การบริหารและปกครองมีรูปแบบท่ีชัดเจน 
ม่ันคง และเข้มแข็งมากกว่ายุคสมัยท่ีผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการรวมศูนย์อํานาจการ
บริหารและปกครองเข้าสู่กรุงเทพฯ ในรูปของ “มณฑลเทศาภิบาล” ท่ีพุทธศักราช 
2437 มีจัดการแบ่งพ้ืนท่ีออกเปน็ 3 มณฑล คือ มณฑลลาวพวน มณฑลลาวกาว และ
มณฑลลาวกลาง การประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ีในพุทธศกัราช 
2440 รวมถงึการทยอยให้เจา้นายท้องถ่ินและข้าราชการท้องถ่ินหันมากินเงนิเดือนแทน
ระบบ  กนิเมือง ซ่ึงการดําเนินงานทางการเมืองในลักษณะเช่นนี้ ดารารัตน์ เมตตาริกา
นนท์ เห็นว่าไม่เพียงช่วยให้การสร้างชาติของรัฐสยามม่ันคงยิ่งข้ึน แต่ยังส่งผลต่อการ
ทําให้ราษฎรเกิดสํานึกท้องถ่ินเชิงพ้ืนท่ีข้ึนมา (Mattariganond 2000: 55) ผ่าน
ความรู้สึกท่ีพวกเขามีสํานึกยึดโยงกับพ้ืนท่ีบ้านเกิดเมืองนอนท่ีตนอยู่อาศัย อันเป็น
สํานึกท่ีต่อมากลายเป็นรากฐานส่วนหนึ่งท่ีช่วยหนุนเสริมให้เครือข่ายการผลิตความรู้
ว่าด้วยอีสานขยายตัวข้ึนในหมู่ราษฎรท่ีอีสาน  
 อย่างไรก็ตาม เพียงการปรับปรุงนโยบายทางการเมืองการปกครองต่อพ้ืนท่ี 
ฝั่งขวาแม่น้ําโขงของรัฐสยามก็ดูจะยังไม่เพียงพอต่อการรับมือกับฝร่ังเศส เพราะจาก
ความจริงพ้ืนฐานท่ีว่าราษฎรในพ้ืนท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขงส่วนใหญ่คือกลุ่มชาติพันธ์ุลาว   
ผู้ ซ่ึงมีลักษณะพ้ืนฐานทางภาษา ศาสนา วิถีชีวิต ศิลปะ และวัฒนธรรมร่วมกัน      
กับผู้คนท่ีอยู่อีกฟากฝั่งหนึ่งของแม่น้ําโขงท่ีฝร่ังเศสปกครองอยู่ ซ่ึงการมีอยู่ของ 
“ความเป็นลาว” ในหมู่ราษฎร คือหนึ่งในปัญหาสําคัญท่ีชนชั้นปกครองสยามวิตก
กังวล ด้วยว่าฝร่ังเศสได้โน้มน้าวราษฎรในพ้ืนท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขงให้หันไปจดทะเบยีนเปน็
คนในบังคับของตน ฝร่ังเศสได้ฉวยใช้ประเด็นเรื่องความแตกต่างทางชาติพันธ์ุระหว่าง
ผู้ปกครองท่ีเป็นไทยจากลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยากับผู้ใต้ปกครองท่ีเป็นลาว โดยฝร่ังเศส
กล่าวว่าราษฎรท้องถ่ินในฝั่งขวาแม่น้ําโขงคือชาวลาวท่ีไม่ใช่พวกเดียวกันกับผู้ปกครอง
ท่ีกรุงเทพฯ และชาวลาวไม่ว่าท่ีฝั่งซ้ายหรือฝั่งขวาแม่น้ําโขงคือกลุ่มท่ีถูกกดขี่จากรัฐ
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สยามท้ังจากการเกณฑ์แรงงานและเก็บส่วย เหตุนี้ชาวลาวจึงไปขออยู่ใต้การปกครองของ
ตน และฝร่ังเศสก็ช่วยเหลือพวกเขาให้รอดพ้นจากการกดขี่ของรัฐสยาม (Nasriken 
2005: 141 - 143)  
 ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอของสุธิดา ตันเลิศ (Tonlerd 2021: 123) ท่ีเสนอว่า
กลุ่มชาติพันธ์ุลาวในแถบสองฝั่งโขง ท่ีแม้เดิมทีพวกเขามีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมร่วมกันมา
ก่อน แต่เม่ือเกิดเส้นแบ่งพรมแดนข้ึนในแม่น้ําโขงหลังวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) 
ความเป็นอ่ืนระหว่างกันของพวกเขาก็ย่ิงถ่างออกกว้างมากข้ึน อันเป็นผลที่เกิดจาก
อํานาจ กิจกรรม และนโยบายทางการเมืองท่ีถูกกําหนดมาจากชนชั้นปกครองข้างบน 
นั่นคือรัฐบาลฝรั่งเศสท่ีฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงและรัฐบาลสยามท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขง ฝ่ายต่าง ๆ ก็
มีทัศนะและนโยบายต่อความเป็นลาวท่ีต่างกัน สําหรับฝร่ังเศสแล้วความเป็นลาวคือสิ่งท่ี
เป็นประโยชน์กับตน แต่สําหรบัสยามความเปน็ลาวคอืสิง่ท่ีเปน็ภัยคกุคาม เพราะฝร่ังเศสได้ชู
ประเด็นท่ีว่า ชาวลาวไม่ว่าในฝ่ังซ้ายหรือฝั่งขวาแม่น้ําโขงมีชาติพันธ์ุท่ีต่างไปจากชนชั้น
ปกครองสยามท่ีกรุงเทพฯ ไม่ว่าในด้านภาษา ศาสนา ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมประเพณี 
และวิถีชีวิต ฯลฯ (Nasriken 2005: 141 - 143) เพราะในช่วงทศวรรษ 2450 มีข่าวสาร
ปรากฏออกมาแพร่หลายว่า ฝร่ังเศสสนใจท่ีจะยึดครองพ้ืนท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขงเป็นอาณา
นิคมเพิ่มเติม โดยใช้ข้ออ้างว่าเพราะผู้คนในพ้ืนท่ีดังกล่าว คือชาติพันธ์ุลาวเช่นเดียวกับใน
ฝั่งซ้ายแม่น้ําโขง (Keyes 2013: 30)  
 จากเหตุปัจจัยข้างต้น ในช่วงหลังวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) เป็นต้นมา 
รัฐบาลอาณานิคมของฝร่ังเศสและรัฐบาลสยามจึงต่างมุ่งสร้างรัฐชาติแบบใหม่ข้ึนในพ้ืนท่ี
ท่ีพวกตนปกครอง โดยต่างฝ่ายต่างสร้างสํานึกแบบใหม่ให้กับราษฎรท่ีตนปกครอง น่ันคือ
ฝร่ังเศสปลูกฝังให้ชาวลาวท่ีฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงยอมรับและภูมิใจในอัตลักษณ์1 ความเป็น
ลาวของตน ในฐานะผู้ท่ีพวกเขาคือผู้ร่วมวัฒนธรรมฝร่ังเศส ท่ีเล่าเรียนท้ังหนังสือลาวและ

1 คําวา่ “อัตลักษณ”์ หรือ “Identity” ในทีน่ี ้ผู้เขยีนมุง่ให้หมายความตามทีสํ่านกังานราชบณัฑิตยสภาได้
ให้ความหมายไว้วา่ อัตลักษณ ์คอื “ผลรวมของลักษณะเฉพาะของส่ิงใดส่ิงหนึง่ซึง่ทําให้ส่ิงนัน้เปน็ทีรู้่จักหรือ
จําได้” โดยผู้เขยีนไมไ่ด้มุง่ให้ครอบคลมุไปถงึความหมายหรือคณุคา่ตามทฤษฎทีางสังคมวทิยา มานุษยวทิยา 
และรัฐศาสตร์ ซึง่ความหมายในขา้งต้นผู้เขยีนอ้างจาก สํานกังานราชบณัฑิตยสภา (Office of the Royal 
Society 2007). 
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ฝร่ังเศส ขณะท่ีในอีกด้านหนึ่ง รัฐบาลสยามก็พยายามลดทอนความเป็นลาวท่ีมีอยู่ใน
หมู่ราษฎรท่ีฝั่งขวาแม่น้ําโขง ด้วยการสร้างสํานึกให้พวกเขามีความเป็นไทย เช่น   
การปลูกฝังให้รับวัฒนธรรมพุทธศาสนาแบบกรุงเทพฯ โดยผ่านบทบาทของกลุ่มสงฆ์
ธรรมยุตท้องถ่ิน และให้มีความจงรักภักดีต่อราชวงศ์จักรี (Tonlerd 2021: 133)     
ท้ังโดยผ่านเนื้อหาในแบบเรียนท่ีเป็นภาษาไทย รวมถึงผ่านรัฐพิธีและธรรมเนียม   
ใหม่ ๆ ท่ีถูกส่งเข้าไปในพ้ืนท่ี เช่น วันเฉลิมพระชนมพรรษา วันวิสาขบชูา การถอืน้ํา
พิพัฒนส์ตัยา การรบัไฟพระราชทานเพลงิศพ การรบัพระราชทานเครือ่งราชอิสริยาภรณ์ 
ฯลฯ  
 สําหรับบรรดานโยบาย กิจกรรม และวิธีการท่ีชนชั้นปกครองสยามได้นํามาใช้
เพ่ือลบล้างข้อกล่าวหาท่ีฝร่ังเศสใช้โจมตี รวมถึงเพ่ือลดทอนความเป็นลาวในหมู่
ราษฎร อันจะช่วยถมช่องว่างความแตกต่างระหว่างตนเองกับผู้ใต้ปกครองท่ีส่วนใหญ่
มีความเป็นลาว มีด้วยกันหลายรูปแบบ อันได้แก่ การเปล่ียนชื่อแต่ละมณฑลใหม่ใน 
พ.ศ. 2442 โดยให้ตัดคําว่าลาวออกไป กล่าวคือ มณฑลฝ่ายเหนือ เปลี่ยนเป็น 
“มณฑลอุดร” มณฑลลาวกลาง เปลีย่นเปน็ “มณฑลนครราชสมีา” สว่นมณฑลลาวกาว 
เปลีย่นเปน็ “ตะวันออกเฉยีงเหนอื” ถัดมาคือการปรับปรุงรูปแบบการเก็บส่วย จากท่ีแต่
เดิมมีท้ังการเกณฑ์แรงงานและเสียเงินหรือสิ่งของ ก็ปรับเปลี่ยนไปเป็นการเสียเงิน
เป็นหลัก พร้อม ๆ กับท่ีกําหนดให้ใช้คําว่าจ่ายเงิน “เงินค่าราชการ” แทนคําว่าการ
เสียส่วย ตาม “พระราชบัญญัติเก็บเงินค่าราชการ ร .ศ .  120” (พ .ศ . 2444) 
(Mattariganond 2015: 154)  
 นอกจากนี้ ในฐานะท่ีเป็นข้าหลวงใหญ่มณฑลอิสาน พระเจ้าน้องยาเธอ    
กรมหม่ืนสรรพสิทธิประสงค์ ได้มีนโยบายโน้มน้าวราษฎรที่อยู่ฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงให้
อพยพเข้ามาจดทะเบียนเป็นคนในบังคับสยาม โดยพระองค์จะให้ท้ังเงิน เสื้อผ้า และ
ยกเว้นการเก็บเงินค่าราชการในช่วง 1 ปีแรก ขณะเดียวกัน ในพ้ืนท่ีส่วนท่ี “มณฑลอิ
สาณ” พระองค์ก็มีอีกหนึ่งวิธีการท่ีใช้เพ่ือหลอมรวมราษฎรท้องถ่ินในพ้ืนท่ีดังกล่าวให้
เข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของรัฐสยาม นั่นคือการใช้ความรู้ผ่านงานเขียนประเภทประวัติ
ตํานานบ้านเมืองของมณฑลอิสาณ เร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” เพ่ือ
เชือ่มโยงผู้ปกครองท่ีกรุงเทพฯ กบัผูใ้ต้ปกครองท่ีมณฑลอิสาณให้โนม้หากันโดยผ่านเรื่อง
เล่าของพ้ืนท่ีในรูปแบบใหม่ กระท่ังเป็นพลวัตท่ีเป็นจุดเร่ิมสําหรับการก่อตัวของ 
“ความรู้ว่าด้วยอีสาน” 
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“พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ”: ปฐมบทการก่อรปูของความรูว้า่
ดว้ยอีสาน ในทศวรรษ 2440 - 2450 
 เม่ือความเป็นอ่ืนระหว่างชาวลาวสองฝ่ังโขงเป็นผลท่ีเนื่องมาจากอํานาจ กิจกรรม 
และนโยบายทางการเมืองท่ีถูกกําหนดมาจากชนช้ันปกครองระดับบนในส่วนการก่อรูป
ของความรู้ว่าด้วยอีสานก็เป็นหนึ่งในผลท่ีสืบเนื่องมาจากสภาวะดังกล่าวด้วยเช่นกัน โดย
มีจุดเร่ิมต้นสําคัญมาจากการท่ีใน พ.ศ. 2443 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนสรรพสิทธิ
ประสงค์ ทรงมีนโยบายท่ีจะให้มีการผลิตงานเขียนประเภทประวัติและตํานานบ้านเมือง
ในแบบฉบับทางการขึ้นมา เพ่ือเป็นเร่ืองเล่าแบบใหม่ให้กับมณฑลอิสาณ ในฐานะพ้ืนท่ี
ทางการเมืองท่ีเพ่ิงก่อรูปข้ึนภายหลังจากเกิดเส้นแบ่งพรมแดนตามสนธิสัญญาฝร่ังเศส - 
สยาม ใน พ.ศ. 2436 พระองค์มีรับสั่งให้ข้าราชการสยามในแผนกต่าง ๆ ของมณฑล 
อิสาณได้ช่วยกันรวบรวมเอกสารที่เก่าแก่และสําคัญ ไม่ว่าจะเป็นสารตรา ท้องตรา 
สัญญาบัตร ใบบอก และเอกสารเก่าท่ีมีอยู่ในท้องถ่ิน ฯลฯ ให้นํามารวบรวมไว้ท่ีทําการ
มณฑล โดยพระองค์มอบหมายให้ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ผู้ซ่ึงเป็นปลัดมณฑลทําหน้าท่ีเป็น
แม่กองและผู้เรียบเรียง อีกท้ังมีข้าราชการท้องถ่ินอย่าง “หลวงอุปลานุการวัฒน์” (หนู
เล็ก สิงหัษฐิต)2 ทําหน้าท่ีเป็นผู้ช่วย กระทั่งได้งานเขียนท่ีชื่อ “พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอิสาณ” (Singhatsatid 1956: 14 - 15) และถูกนําไปตีพิมพ์ในหนังสือชุด “ประชุม
พงศาวดาร ภาคท่ี 4” ใน พ.ศ. 2458  
 จากท่ีกลา่วมาในหัวข้อกอ่นหนา้พบได้ว่า คําว่าอีสานคอืคําใหมท่ี่เพ่ิงเกดิขึน้ในชว่งต้น
ทศวรรษ 2440 เป็นต้นมา ภายหลังจากที่ชนชั้นปกครองสยามได้ใช้เป็นชื่อเรียกพ้ืนท่ีใน
ฝั่งขวาแม่น้ําโขงเมื่อ พ.ศ. 2442 เพ่ือระบุพิกัดภูมิศาสตร์ของบ้านเมืองท่ีตนปกครองอยู่ 
และเม่ือคําว่าลาวและความเป็นลาวในพ้ืนท่ีดังกล่าว คือสิ่งท่ีเป็นปัญหาสําหรับพวกเขา 
การหันไปใช้ชื่อเรียกด้วยคําอ่ืนเพ่ือลดทอนการมีอยู่ของคําว่า “ลาว” และ “ความเป็น
ลาว” ท่ีมีอยู่ในพ้ืนท่ีดังกล่าว จึงเป็นสิ่งจําเป็นอันเร่ิมต้นจากการใช้คําเรียกชื่อทิศตาม

2  ภายหลังได้เล่ือนบรรดาศกัด์ิเปน็ “พระวภิาคย์พจนกิจ” และเขาคอืบดิาของเติม สิงหัษฐติ ผู้ซึง่ต่อมาได้เขยีน
งานเร่ือง “ฝ่ังขวาแม่น้ําโขง” ใน พ.ศ. 2499 แล้วมีพัฒนาการเป็นงานเร่ือง “ประวัติศาสตร์อีสาน” ใน     
พ.ศ. 2513.  
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หลักภูมิศาสตร์ท่ีกําหนดจากกรุงเทพฯ มาเป็นหลักเกณฑ์สําคัญ และหลังจากน้ันเป็น
ต้นมาคําว่าอีสานก็เป็นคําท่ีรัฐสยามและชนชั้นปกครองสยามได้นําไปผลิตซํ้าแล้วซํ้า
อีกในหลายโอกาสเพ่ือสนองตอบเป้าหมายดังกล่าว อาทิ “ประกาศและคําสั่งของ
ข้าหลวงมณฑลอสิาณ” “ประกาศกระทรวงมหาดไทย” “แจง้ความกระทรวงมหาดไทย” 
และ “แจง้ความกระทรวงศกึษาธิการ” ซ่ึงการผลิตซํ้าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นการเน้นยํ้า
ให้คําว่า “อิสาณ” เข้าไปอยู่ในสํานึกของข้าราชการสยามรวมถึงราษฎรท้องถ่ินใน
พ้ืนท่ีอีสาน  
 อย่างไรก็ตาม ลําพังเพียงการผลิตซํ้าคําว่าอีสานโดยผ่านเคร่ืองมือทางการ
ปกครองในรูปแบบต่าง ๆ ไม่อาจมีพลังมากพอท่ีจะลดทอนคําว่าลาวและความเป็น
ลาวให้เบาบางลงไปได้อย่างแท้จริง เพราะหากราษฎรยังไม่มีสํานึกและความรู้สึกท่ี
เชื่อมโยงกับรัฐและผู้ปกครองทีก่รุงเทพฯ ช่องว่างความต่างระหว่างผู้ปกครองกับผู้ใต้
ปกครองก็จักดํารงอยู่ต่อไป เหตุนี้ งานเขียนเรื่อง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” 
จึงเกิดข้ึนเพ่ือเป็นหนึ่งในเคร่ืองมือสําหรับตอบสนองเป้าหมายดังกล่าว กระท่ังมี    
ผลต่อเนื่องไปถึงการหนุนเสริมให้เกิดการก่อรูปของ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ตามมา  
 “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” คืองานเขียนท่ีเกิดข้ึนเพ่ือเปน็เร่ืองเลา่แบบ
ใหม่ให้กบัพ้ืนท่ี “มณฑลอิสาณ” ซ่ึงเปน็พ้ืนท่ีทางการเมืองแบบใหม่ท่ีเพ่ิงเกดิข้ึน ความรู้ใน
งานเขียนเรือ่งนีทํ้าหนา้ท่ีเปน็เคร่ืองมือเพ่ือยึดโยงราษฎรเข้ากบัพ้ืนท่ีมณฑลอิสาณ ในฐานะ
ท่ีเป็นหนว่ยปกครองหน่ึงของรฐัสยาม ซ่ึงในด้านหนึ่งคือการผลติงานเขียนเพ่ือแบง่แยก
ความรู้ให้สอดคลอ้งกับแนวเสน้แบง่พรมแดนทางรัฐชาติท่ีเพ่ิงเกิด กระทัง่หลังทศวรรษ 
2460 เป็นต้นมา งานเขียนเรื่องนี้กลายเป็นงานต้นแบบให้กับงานเขียนประวัติศาสตร์
อีสานชิ้นอ่ืน ๆ ไม่ว่าในด้านเนือ้หา แบบแผน และวธีิการ โดยเฉพาะแลว้ การเปน็งานท่ี
ชว่ยสง่ผา่นบรรดาสํานกึใหม ่ๆ ของชนชัน้ปกครองสยามท่ีกรุงเทพฯ ไปสูผู่อ่้าน เชน่ สํานกึ
ในเชงิภูมิศาสตร์พ้ืนท่ีท่ี “มณฑลอิสาณ” และผูค้นท่ีอยู่ในพ้ืนแห่งนีถู้กยืนยันว่าคือราษฎร
ของรัฐสยามโดยผ่านงานความรู้ รวมถึงการช่วยกล่อมเกลาและปลูกฝังให้ราษฎรมี
สํานึกท่ียึดโยงกับพระมหากษัตริย์ในราชวงศ์จักรีท่ีกรุงเทพฯ ในฐานะผู้ปกครองซ่ึง
นําพา “มณฑลอิสาณ” ให้รอดพ้นจากเงื้อมมือของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส นอกจากนี ้
งานชิ้นดังกล่าวยังเป็นงานชิ้นสําคัญท่ีมีส่วนต่อการผลักดันให้คําว่า “อิสาณ” หรือ        
“อิสาน” หรือ “อีสาน” ให้เข้าไปมีท่ีทางอยู่ในโลกความรู้และในโลกงานเขียนเกี่ยวกับ
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ภูมิภาคนี ้ในฐานะคําซ่ึงบรรจไุปด้วยอัตลกัษณท์างภูมิศาสตรแ์ละอตัลกัษณข์องผู้คนในพ้ืนท่ี
มณฑลอิสาณ อันเป็นอัตลักษณ์ท่ีเกดิข้ึนใหม่พร้อมคําดังกลา่ว กระท่ังเปน็พัฒนาการท่ีทํา
ให้เกดิความเปน็อีสานในแงมุ่มอ่ืน ๆ ตามมา เชน่คําว่า ไทยอีสาน คนอีสาน ภาษาอีสาน 
ศลิปะอสีาน วัฒนธรรมอีสาน และประวัติศาสตร์อีสาน ซ่ึงลว้นแล้วแต่เปน็ประดิษฐกรรม
ทางอัตลกัษณแ์บบใหม่ท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในช่วงหลังทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา  
 กระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลและเอกสารเกา่ท่ีมีอยู่ในพ้ืนท่ีอีสานเพ่ือใช้
ประกอบการเขยีนงานเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” คอืหนึง่ในตัวอย่างท่ีแสดง
ให้เห็นถึงการทํางานร่วมกันในลักษณะท่ีเป็นเครือข่ายระหว่างปัญญาชนที่มาจาก
กรุงเทพฯ ในฐานะผู้เขียน / ผู้เรียบเรียง กับข้าราชการสยามท่ีเป็นคนท้องถ่ินในฐานะ
ผู้ช่วยรวบรวมข้อมูลและส่งเอกสารป้อนให้กับผู้เขียน / ผู้เรียบเรียง ความเป็น
เครือข่ายดังกล่าวเกิดข้ึนโดยอาศัยกลไกและอํานาจหน้าท่ีในทางราชการ ซ่ึงฝ่าย
ข้าราชการสยามท่ีเป็นคนท้องถ่ินก็ตอบสนองต่อภารกิจดังกล่าวอย่างแข็งขัน เพราะ
นอกจากจะได้ความดีความชอบในหน้าท่ีการงานเพิ่มเติมแล้ว พวกเขายังได้รับเงิน
รางวัลจากพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนสรรพสิทธิประสงค์อีกด้วย โดยได้รับมากน้อย
แตกต่างกันไปตามคุณค่าของเอกสาร (Singhatsatid 1956: 15) 
 ท้ังนี ้ข้าราชการสยามทีเ่ปน็คนท้องถ่ินในพ้ืนท่ีอีสาน สว่นใหญมั่กเปน็สมาชกิใน
วงศต์ระกลูของชนชัน้ปกครองท้องถ่ินในตําแหนง่ใดตําแหนง่หนึง่ตามระบบอาญาสีอ่ย่าง
อาณาจกัรลา้นชา้ง3 พวกเขาคอืกลุม่คนท่ีมีข้อมูลและเอกสารประเภทต่าง ๆ ของท้องถ่ินไว้
ในครอบครองมากท่ีสุด ด้วยว่าการท่ีบ้านเมืองพวกเขาอยู่ในฐานะท่ีเป็นเมืองข้ึนหรือ      
หัวเมืองประเทศราชของสยามทําให้พวกเขาไดมี้การติดต่อกบัราชสํานกัสยามทีก่รุงเทพฯ 
โดยผา่นเอกสารมาอย่างต่อเนือ่ง (อย่างนอ้ยกต้ั็งแต่สมัยกรุงธนบรีุ) เชน่ ใบบอกเรง่รัดสว่ย 
ใบบอกแจง้ให้ราษฎรโกนหัวเม่ือสมาชกิสําคญัในราชวงศจ์กัรีสวรรคต ท้องตราให้รายงาน
สถานการณบ์า้นเมอืง สญัญาบัตรแตง่ต้ังให้มีตําแหนง่ใหม่ สญัญาบัตรแตง่ต้ังบรรดาศกัด์ิ 
ฯลฯ  

3 โครงสร้างหลัก ๆ ของระบบอาญาส่ี คือ เจ้าเมือง อุปฮาด ราชวงศ์ และราชบุตร กับฝ่ายอ่ืน ๆ คือ     
ผู้ชว่ยอาญาส่ี (ทา้วสุริยะ ทา้วสุริโย ทา้วโพธิสาร และทา้วสุทธสิาร) ขือ่บา้นขางเมอืง (เมอืงแสน เมอืง
จันทร์ เมอืงกลาง เมอืงขวา เมอืงซา้ย เมอืงคกุ เมอืงฮาม ฯลฯ) ตําแหนง่พิเศษ อ่ืน ๆ (เพียซาโนชิต เพียซา
บรรทม เพียซาตีนแทน่แล่นตีนเมอืง ฯลฯ) ทา้วฝ่าย และตาแสง (Teerasatwat 2014: 60 - 64). 



56 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

 คร้ันเม่ือรัฐสยามนําระบบการบริหารและปกครองในรูปมณฑลเทศาภิบาลมาใช้
ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในอีสานตัง้แต่ พ.ศ. 2435 ชนชัน้ปกครองท้องถ่ินสว่นใหญก่ถู็กปรับฐานะ
หนา้ท่ีเปน็ข้าราชการสยามในมณฑลตา่ง ๆ โดยอัตโนมัติ ท้ังในฐานะผูว่้าราชการเมือง ผูช้ว่ย
ราชการเมือง ปลดัเมือง ยกกระบตัรเมือง มหาดไทยเมือง กรมการเมือง และกรมการผูช้ว่ย 
ด้วยเหตุนี ้จงึไม่เปน็ท่ีนา่แปลกใจท่ีหนึง่ในแกนหลกัของงานเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑล
อีสาน” คอืบรรดาข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีชนชัน้ปกครองทอ้งถ่ินได้เคยติดต่อกบัราชสํานกั
สยามท่ีกรุงเทพฯ ในลักษณะใดลักษณะหน่ึง ไม่ว่าจะเป็นสารตรา ท้องตรา สัญญาบัตร     
ใบบอก ฯลฯ เชน่ วงศต์ระกูลของพวกเขาได้รับพระราชทานยศและตําแหน่งเม่ือใด ได้รับ
พระราชทานให้ต้ังบา้นเมอืงเมือ่ไหร ่เจา้เมืองคนไหนเสยีชวิีตเวลาใด รวมถงึมีความดีความชอบ
จากการชว่ยราชสํานกัสยามในศกึสงครามใดบา้ง กระท่ังทําให้งานเร่ือง “พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอิสาณ” คอืงานเขียนเก่ียวกบัความรู้ว่าด้วยอีสานชิน้แรก ๆ ท่ีสามารถรวบรวมขอ้มูล 
ประวติั และตํานานบา้นเมืองในพ้ืนท่ีอีสานไว้ด้วยกนัมากท่ีสดุ และกก็ลายเป็นแหลง่คน้คว้า
และแหลง่อ้างอิงชิน้สําคญัให้กบังานเขยีนประวติัศาสตรอี์สานในยุคต่อ ๆ มา ซ่ึงจะได้อภิปราย
ต่อไป  
 ม.ร.ว.ปฐม คเนจร เติบโตข้ึนมาในบรรยากาศท่ีปัญญาชนสยามในกรุงเทพฯ กําลัง
ต่ืนตัวกบัการผลติงานเขยีนประเภทพงศาวดารในรปูแบบใหมท่ี่เร่ิมมาต้ังแต่ปลายทศวรรษ 2410 
และขยายตวัมากข้ึนในทศวรรษ 2440 อันเห็นได้จากการผลติงานเขยีนเรือ่ง “พระราชพงศาวดาร
กรุงรัตนโกสนิทร ์รัชกาลท่ี 1 - 4” ใน พ.ศ. 2412 ของเจา้พระยาทิพากรวงศ ์(ขํา บนุนาค) รวมท้ัง
เร่ือง “ว่าด้วยแม่น้ํามูลแลเมืองตวันออก” ใน พ.ศ. 2447 และ“พงศาวดารโยนก” ใน       
พ.ศ. 2449 ของพระยาประชากจิกรจกัร (แชม่ บนุนาค) ซ่ึงบรรยากาศเชน่ว่านีมี้สว่นสําคญัย่ิง
ท่ีทําให้เขาได้รับอิทธิพลในลกัษณะดังกลา่ว โดยเฉพาะเมือ่เขาได้รับมอบหมายให้เรียบเรยีง
พงศาวดารของมณฑลอิสาณ เขาจงึนําแบบแผนและวธีิการเรยีบเรยีงพงศาวดารแบบใหมไ่ป
เปน็แนวทางในการทํางานของตนด้วย แลว้ต่อมาแบบแผนและวธีิการเชน่ว่านีก้ส็ง่อิทธิพลไปถึง
บรรดาปญัญาชนและข้าราชการสยามทีเ่ปน็คนท้องถ่ิน ซ่ึงมีท้ังพระสงฆแ์ละสมาชกิวงศต์ระกลู
ของชนชัน้ปกครองท้องถ่ิน ท่ีได้ผลติงานเขียนเพ่ือบอกเลา่ประวัติบา้นเมอืงของตน และประวัติ
วงศต์ระกลูของตนตามแบบแผนและวธีิการดงักลา่ว 
 สําหรับแบบแผนและวิธีการผลิตงานเขียนอย่างพงศาวดารแบบใหม่ท่ี ม.ร.ว.ปฐม 
คเนจร นํามาใช้ในงานเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” คอืแบบแผนและวธีิการท่ีเร่ิม
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จากการใชภ้าษาไทยในการเรียบเรยีง ซ่ึงให้ความสําคัญกับหลักคิดท่ีว่าความจริงเป็นสิ่งท่ีอิง
กับข้อเท็จจริงตามเอกสาร อันนําไปสู่วิธีการท่ีต้องใชข้้อมูลและเอกสารท่ีหลากหลาย ไม่ว่าจะ
เปน็ใบบอก สารตรา ท้องตรา หมายรับสัง่ จดหมายเหตุ ปมูโหร คําให้การ ตําราเก่า (ท้ังท่ีเป็น
สมุดไทยและหนังสือใบลาน) ฯลฯ โดยเอกสารเหล่านี้ ล้วนแต่เป็นสิ่งท่ีสมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพทรงเรียกว่า “เป็นเคร่ืองประกอบพระราชพงศาวดาร” (Vajirayana  
Library 1914: 30, 32)  
 ท้ังนี้ มีประเด็นน่าสนใจท่ีควรอภิปรายเพ่ิมเติมไว้ด้วยว่า ก่อนหน้างานเขียนเร่ือง 
“พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร จะปรากฏตัวอยู่บนโลกสิง่พิมพ์ใน 
พ.ศ. 2458 มีงานเขียนของชนชัน้ปกครองสยามหลายเร่ืองท่ีเนื้อหามีลกัษณะใกล้เคียงกบัการ
พยายามให้เป็นเร่ืองเล่าสําหรับบ้านเมืองของท้องถ่ิน ในลักษณะท่ีใกล้เคียงกับคําว่า 
“ภูมิภาค” หรือท่ีในภาษาอังกฤษใช้คําว่า “Region” ซ่ึงได้แก่ งานเร่ือง “ตํานานเมืองจําปา
ศักด์ิ” ของเจ้าพรหมเทวานุเคราะห์วงศ์ (เจ้าหน่อคํา) (Fine Art Department 2002b) 
“ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ” ของพระยามหาอํามาตยาธิบดี (หรุ่น ศรีเพ็ญ) (Fine Art    
Department 2002a) “ว่าด้วยแม่น้ํามูลแลเมืองตวันออก” ของพระยาประชากิจกรจักร 
(แช่ม บุนนาค) (Prachakit karachakr 1904) และ “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ” ของ      
ม.ร.ว.ปฐม คเนจร (Kanejorn 1907) แต่กระนัน้ งาน 4 ชิน้ในข้างต้นกไ็ม่สามารถกา้วไปถึงระดบั
เดียวกันกับท่ีเกิดข้ึนกับงานอีกชิ้นของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ในเร่ือง “พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอิสาณ” ท้ังนี้เพราะงานท้ัง 4 ชิ้น คืองานท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติและตํานาน
บ้านเมืองของจําปาศักด์ิเป็นสําคัญ ส่วนเน้ือหาท่ีเกี่ยวข้องกับบ้านเมืองในอีสานก็มีค่อนข้าง
นอ้ย เม่ือประกอบกับการท่ีใน พ.ศ. 2447 เมืองจําปาศกัด์ิถูกฝรัง่เศสยึดครองไป เมืองแห่งนีจ้งึ
ถือว่าเปน็ดินแดนท่ีอยู่นอกพรมแดนของรัฐสยามไปแลว้ ดังนัน้ ในชว่งหลงัทศวรรษ 2440 เปน็
ต้นมา ปัญญาชนท้องถ่ินท่ีอีสานและท่ีกรุงเทพฯ จึงให้ความสนใจเก่ียวกับเมืองจําปาศักด์ิ
น้อยลง แล้วหันมาให้ความสนใจกับการผลิตงานเขียนเกี่ยวกับเมืองท่ีเป็นศูนย์กลางของ
มณฑลอิสาณแทนนัน่คอืเมืองอุบลราชธาน ี 
 ในขณะเดียวกัน แม้จะพบว่ามีงาน 2 เร่ืองในข้างต้นถูกหยิบไปตีพิมพ์ก่อนงานเร่ือง 
“พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” นั่นคือ “ว่าด้วยแม่น้ํามูลแลเมืองตวันออก” ของพระยา
ประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ท่ีตีพิมพ์ในวารสารสยามสมาคม (ซ่ึงมีชาวตะวันตก
ควบคุมดูแล) ใน พ.ศ. 2447 และ “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร      
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ท่ีตีพิมพ์ในวารสารเทศาภบิาลของกระทรวงมหาดไทย ใน พ.ศ. 2450 แต่กป็รากฏชดัว่า
ท้ัง 2 ชิ้น เป็นงานเขยีนขนาดสัน้ท่ีมีเนื้อหาหลัก ๆ เกี่ยวกับเมืองจําปาศักด์ิเชน่เดียวกัน 
อีกท้ังการเป็นงานท่ีตีพิมพ์ในวารสารวิชาการของชาวตะวันตกและของกระทรวง ก็
กลายเปน็ข้อจํากดัสําหรับการเข้าถึงโดยคนท่ัวไปและปญัญาชนท้องถ่ินอีสาน ด้วยว่าสิง่
ตีพิมพ์ในวารสารท้ังสองแห่ง ส่วนใหญ่มักแจกจ่ายกันอ่านในหมู่เจ้านาย ข้าราชการ
ระดับสงู และชาวตะวันตกทีทํ่าราชการให้รัฐสยามเปน็หลกั เนือ่งจากจดัพิมพ์จํานวนไม่
มาก  
 ขณะท่ีงานเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ท่ี
ตีพิมพ์ในประชมุพงศาวดาร ภาคท่ี 4 ใน พ.ศ. 2458 กลบัมีลกัษณะท่ีตรงข้ามกบัเงือ่นไข
ในข้างต้นอย่างเด่นชดั กล่าวคือ เปน็งานเขียนขนาดยาวทีเ่นือ้หาครอบคลมุประวัติและ
ตํานานบ้านเมืองในพ้ืนท่ีมณฑลอิสาณและใกล้เคียงเกือบท้ังหมด อีกท้ังการเปน็งานที่
ตีพิมพ์ในหนงัสอืชดุประชมุพงศาวดารท่ีแจกจา่ยในงานศพ จงึทําให้เข้าถึงได้งา่ยท้ังสําหรบั
คนท่ัวไปและปญัญาชนท้องถ่ินในอีสาน สว่นในอีก 2 เร่ือง คอื “ตํานานเมอืงจําปาศกัด์ิ” ของ
เจา้พรหมเทวานุเคราะห์วงศ ์(เจา้หนอ่คํา) และงานเรือ่ง “ตํานานเมอืงนครจําปาศกัด์ิ” ฉบบั
พระยามหาอํามาตยาธบิดี (หรุ่น ศรีเพ็ญ) กว่าท่ี 2 เร่ืองนีจ้ะถูกตีพิมพ์กใ็น พ.ศ. 2484 เม่ือ
กรมศลิปากรหยิบไปรวมตีพิมพ์ในประชมุพงศาวดารภาคท่ี 70 อันทําให้งาน 2 ชิน้ข้างต้น
ถูกรับรู้นอ้ยกว่างานของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร  
 สว่นงานพงศาวดารชิน้อ่ืน ๆ  ของปญัญาชนสยาม ท่ีเปน็งานพงศาวดารแบบใหม ่ได้แก ่
“พงศาวดารโยนก” ของพระยาประชากิจกรจกัร (แชม่ บนุนาค) ท่ีเรียบเรียงข้ึนด้วยการ
คน้คว้าจากเอกสารท้องถ่ินท่ีหลากหลาย เชน่ ตํานานเมืองสวุรรณโคมคํา ตํานานสงิหนวัติ 
ตํานานเมืองหริภุญไชย ชินกาลมาลินี พงศาวดารเมืองเชียงใหม่ พระธาตุดอยสุเทพ      
พระธาตุลําปาง ตํานานพระแก้ว ฯลฯ ท้ังนี้ แบบแผนของงานเขียนพงศาวดารในรูป
แบบเดิมนัน้ ไม่ให้ความสําคญักบัการใชเ้อกสารหลกัฐานท่ีหลากหลาย บนัทึกเร่ืองราวหรือ
เหตุการณ์ท่ีสําคัญตามลําดับเวลาท่ีเกิดข้ึน และไม่ให้ความสําคัญกับการตรวจสอบ
ข้อเท็จจรงิท่ีปรากฎในเอกสาร เชน่ “พระราชพงศาวดารกรงุเกา่ ฉบบัหลวงประเสรฐิ” และ 
“พระราชพงศาวดาร ฉบบัสองเลม่” ฯลฯ (Fine Art Department 1934: Introduction)  
 การประกอบร่างเนื้อหาในงานเขียนเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” 
นอกจาก ม.ร.ว.ปฐม คเนจร อาศัยใช้ข้อมูลจากเอกสารประเภทสารตรา ท้องตรา 
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สัญญาบัตร ใบบอก ฯลฯ ท่ีรวบรวมได้จากท้องถ่ินแล้ว เนื้อหาในส่วนอ่ืน ๆ เขาก็
ได้มาจากบรรดางานเขียนประเภทตํานานและประวัติบ้านเมืองในพ้ืนท่ีอีสาน ท่ี
ข้าหลวงสยามหรือข้าราชการสยามในระดับต่าง ๆ ได้สืบเสาะแล้วเขียนส่งกลับไปยังท่ี
ทําการมณฑลหรือกระทรวงต้นสังกัดท่ีกรุงเทพฯ ซ่ึงก็มีท้ังท่ีตีพิมพ์และท่ียังไม่ถูกตีพิมพ์ 
โดยเฉพาะเน้ือหาในตอนต้นท่ีได้กลา่วถึงตํานานการสรา้งเมอืงจําปาศกัด์ิในยุคต้น4 เชน่
เนือ้หาในตอนท่ีมีนางแพง นางเภาเปน็ผูรั้กษาเมืองจําปาศกัด์ิ และ “ตํานานพระแกว้ผลกึ” 
หรือ “พระพุทธบษุยรัตน”์ ซ่ึงเปน็พระพุทธรูปท่ีถูกคน้พบโดยนายพรานท่ีเมืองจําปาศกัด์ิ
แล้วถูกอัญเชิญเข้ากรุงเทพฯ (Kanejorn 1915: 31 - 33, 37) เขาได้นําเนือ้หาสองสว่นนี้
มาจากงานเขยีนเรือ่ง “ตํานานเมอืงนครจําปาศกัด์ิ” ของตนเอง ซ่ึงถูกตีพิมพ์ในวารสาร
เทศาภิบาลของกระทรวงมหาดไทยใน พ.ศ. 2450 (Kanejorn 1907) หรือหนึง่ปกีอ่นท่ี
เขาจะเสยีชวิีต  
 เม่ือสบืคน้ต่อไปกพ็บได้ชดัเจนว่า ม.ร.ว.ปฐม คเนจร คงนําเนือ้หาในสองประเด็น
ข้างต้นมาจากงานเขียนเรื่อง “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ” ท้ังฉบับของเจ้าพรหม              
เทวานเุคราะห์ และฉบบัของพระยามหาอํามาตยาธบิดี (หรุ่น ศรีเพ็ญ) ท่ีถูกเขียนข้ึนในกลาง
ทศวรรษ 2400 และปลายทศวรรษ 2420 ตามลําดับ อีกท้ัง เขาได้เคา้โครงการเขยีนใน
ตอนต้นมาจากงานเร่ือง “ว่าด้วยแม่น้ํามูลแลเมืองตวันออก” ของพระยาประชากจิกรจกัร ท่ี
ตีพิมพ์ในวารสารสยามสมาคมใน พ.ศ. 2447 ซ่ึงการถ่ายเทเนือ้หาเกีย่วกบัท้องถ่ินในลักษณะ
เชน่ว่านีส้ะท้อนถึงสภาวะท่ีมีการไหลเวยีนของความรู้ว่าด้วยอีสานทีเ่กดิข้ึนในกลุม่ชนชัน้
ปกครองสยาม  
 นอกจากนี ้ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ยังมีการนําเข้าเนือ้หาประเภทประวติัและตํานาน
บ้านเมืองท้ังท่ีเป็นมุขปาฐะและเนื้อหาท่ีมีอยู่ในหนังสือใบลานเก่าของท้องถ่ินไปสู่กลุ่ม
ผูอ่้านท่ีกรุงเทพฯ ในรูปของสิง่พิมพ์ภาษาไทยสมัยใหม่ ซ่ึงสว่นท่ีเปน็ตํานานมุขปาฐะ ได้แก ่
ตํานานเมืองดอนโขง ตํานานตากะจะและพวก (กลุ่มผู้นําในเขตเขมรป่าดงท่ีช่วยจับ

4 เมอืงจําปาศกัด์ิมทีีต้ั่งอยูใ่นพ้ืนทีฝ่ั่งขวาแมน่้ําโขง และสยามได้ปกครองจนถงึ พ.ศ. 2447 กระทัง่ต่อมา
สยามยอมยกเลิกการอ้างสิทธิเ์หนอืเมอืงแห่งนีใ้ห้แก่ฝร่ังเศส เพ่ือแลกกับพ้ืนท่ีเมอืงจันทบรีุทีถ่กูฝร่ังเศส
ยดึครองไปก่อนหนา้ เหตุน้ี เนือ้หาในงานของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร จึงมส่ีวนหนึง่ทีค่าบเกีย่วกับเมอืงจําปา
ศกัด์ิและเมอืงอ่ืน ๆ ทีข่ึน้กับจําปาศกัด์ิรวมอยูด้่วย. 
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ชา้งเผอืกคนืให้กษัตริย์อยุธยา และตํานานเมอืงสวุรรณภมิู (Kanejorn 1915: 34 - 35, 40 - 42, 
45 - 46) โดยประวัติและตํานานท้ังสามเร่ืองคอืเร่ืองเล่าท่ีมีอยู่ในท้องถ่ิน แต่ไม่ได้ถูกบนัทึกไว้ใน
รูปหนังสือใบลาน และ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร นีเ่องท่ีเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการนําประวัติและ
ตํานานเหลา่นีเ้ข้าไปอยู่ในโลกสิง่พิมพ์ กระท่ังกลายเปน็แหลง่สบืคน้และอ้างอิงให้กบัคนท้องถ่ินท่ี
สนใจศกึษาและเขยีนงานเกีย่วกบัประวติับ้านเมอืงตนเอง โดยเฉพาะผูท่ี้อยู่ในพ้ืนท่ีเมืองสงัขะ 
สริุนทร ์ศรีสะเกษ และเมืองสวุรรณภมิูกบัร้อยเอด็  
 ในประเด็นเกีย่วกบัตากะจะและพวกท่ีได้ชว่ยกนัจบัชา้งเผอืกแตกโรงสง่คนืแกพ่ระเจา้เอก
ทัศน์ในสมัยอาณาจักรอยุธยา รวมท้ังเร่ืองการต้ัง “บ้านท่ง” ท่ีต่อมามีพัฒนาการกลายเป็น   
เมืองสวุรรณภมิูท่ีเกดิข้ึนในสมัยพระเจา้เอกทัศนน์ัน้ เม่ือผูเ้ขียนตรวจสอบหลกัฐานในพงศาวดาร     
ฉบบัต่าง ๆ เกีย่วกบัสองประเด็นข้างต้น ไม่ว่าใน “พระราชพงศาวดารกรงุธนบรีุ” พ.ศ. 2482 
(Department of Curriculum and Instruction Development 1939) “พระราชพงศาวดาร 
กรุงศรีอยุธยา ฉบบัสมเด็จกรมพระปรมานชุติชโินรส” พ.ศ. 2485 (fine Arts Department 1942) 
และ “พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม 2 ตอน 1 - 2” พ.ศ . 2495 
(Damrongrachanuphap 1952) ไม่พบว่ามีเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับสองประเด็นนี้แต่อย่างใด เหตุนี ้
ผูเ้ขียนมองว่าเรือ่งเลา่เกีย่วกบัประวติัชนชัน้ปกครองท้องถ่ินหรือตํานานบา้นเมอืงท้ังสองเรือ่ง คง
เปน็เรือ่งท่ีมีอยู่จริงในท้องถ่ิน แต่เพราะพงศาวดารสยามยุคเกา่มุ่งบนัทึกเฉพาะเรือ่งราวเกีย่วกบั
กษัตริย์และราชวงศ์ของตน รวมถึงหากจะบันทึกเร่ืองราวของบ้านเมืองอ่ืน ๆ ก็ต่อเม่ือได้ทํา     
ศึกสงครามระหว่างกัน เพราะเร่ืองเช่นว่านี้เป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกความสนใจของผู้จดบันทึก
พงศาวดารในขณะนัน้  
 ขณะเดียวกัน มีเนื้อหาอีกส่วนหนึ่งเช่นกัน ท่ี ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ได้รับไปจาก       
หนังสือใบลานเก่าท่ีกระจายตัวอยู่ในท้องถ่ินเมืองอุบลราชธานี นั่นคือเร่ือง “พ้ืนเมืองอุบล”5 
(Rach Rạtanobol 1987) ซ่ึงเปน็หนงัสอืเกา่ท่ีเนือ้หาสว่นหนึง่เกีย่วกบัประวติัความเปน็มาของ

5 ผู้เขยีนใชก้ารเปรียบเทียบเน้ือหาส่วนนีใ้นงานของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร กับ “พ้ืนเมอืงอุบล” ฉบบัท่ีปริวรรตจากตัว
อักษรไทยนอ้ยเปน็ตัวอักษรไทยโดยปรีชา พิณทอง ซึง่ตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2530 โดยเนือ้หาทีม่ปีระเด็นสอดคล้องกัน 
คอืระหว่าง หนา้ 1 - 122 ทีต่่างกันคอืในงานของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร มลัีกษณะทีก่ล่าวสรุปเก็บความอยา่งกระชบั
แล้วบอกเล่าเปน็ภาษาไทยด้วยสํานวนของตน ส่วนในพ้ืนเมอืงอุบลฉบบัปรีชา พิณทอง มกีารพรรณนาในลักษณะ
คํากลอนแบบท้องถิน่ ทีม่กัสะท้อนอารมณค์วามรู้สึกนกึคดิของผู้แต่งหรือของบคุคลในเนือ้เร่ืองอยู่เปน็ระยะ จึง
ทําให้ใชเ้วลาในการเก็บความมากกวา่ปกติ. 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) | 61 

ชนชัน้ปกครองเมืองอุบลราชธาน ีท้ังในยุคกอ่นต้ังเมืองอุบลราชธานท่ีีสมัพันธ์กบัเรือ่งราวของ
พระวอพระตา และในยุคก่อต้ังเมืองอุบลราชธานี ท่ีมีเจ้าเมืองคนแรกคอืพระประทุมวรราช       
สริุยวงศ ์(เจา้คําผง) ซ่ึงเปน็บตุรของพระตา (Kanejorn 1915: 42 - 49) แลว้ต่อมาเรือ่งเลา่เหลา่นีก้็
กลายเปน็เรือ่งเลา่หลกัของชนชัน้ปกครองท้องถ่ินท้ังท่ีเมืองอุบลราชธาน ีจําปาศกัด์ิ และยโสธร 
ท่ีมีจดุเริม่ต้นมาจากเรือ่งราวการอพยพมาสูพ้ื่นท่ีในแถบเมืองจําปาศกัด์ิของกลุม่พระวอพระตา  
 ท้ังนี ้เปน็เร่ืองท่ีพิสูจนไ์ด้ยากว่า ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ได้รับเนือ้หาเรือ่ง “พ้ืนเมืองอุบล” 
มาจากหนังสือใบลานฉบับใด ด้วยมีความจริงท่ีว่าหนังสือใบลานเรื่องนี้มีด้วยกันหลายฉบับ 
และคือหนึ่งในเร่ืองท่ีพระสงฆ์และปราชญ์ท้องถ่ินในเมืองอุบลราชธานีและใกล้เคียงนิยม
คัดลอกกันไปมา แต่กระนั้นส่วนใหญ่ก็ยังมีโครงสร้างเนื้อหาท่ีเหมือนกัน ซ่ึงสอดคล้องกับ  
ท่ีอรรถ  นันทจัก ร์  ไ ด้ศึกษาประวั ติศาสตร์นิพนธ์ อีสานยุคเก่ า  ใน  พ .ศ .  2529 
(Nantachukra 1986: 48, 64) ท่ีเขาพบว่ามี “พ้ืนเมืองอุบล” อยู่ 4 ฉบบั คอื ฉบบัวิทยาลยั
ครูอุบลราชธานี ฉบับวัดเดชอุดมผลาหาร ฉบับวัดบ้านนาดี และฉบับวัดบ้านก่อ (ท้ังสาม    
วัดอยู่ในพ้ืนท่ี อําเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี) โดยท้ังหมดมีการคัดลอกมาจากตัน
ฉบับเดียวกัน นอกจากนี้ เขายังพบว่ามีพ้ืนเมืองอุบลในฉบับอ่ืน ๆ อีกเช่น ฉบับท่ีพบอยู่
บ้านบุ่งคล้า และที่บ้านกุดเชียงหมี (ท้ังสองหมู่บ้านต้ังอยู่ท่ี อําเภอเลิงนกทา จังหวัดยโสธร)  
 กลา่วได้ว่างานเขยีนเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร      
มีลกัษณะโดดเด่นอยู่ท่ีมีการนําเข้าเนือ้หาของท้องถ่ินอีสานไปสูโ่ลกสิง่พิมพ์ในรูปของความเรียง
ภาษาไทยสมยัใหม่ และกก็ลายเปน็งานท่ีสง่อิทธิพลท้ังในด้านเนือ้หาและวิธีการไปสูป่ญัญาชน
ท้องถ่ินอีสานอย่างกวา้งขวาง ซ่ึงพบได้ว่าพวกเขานยิมผลติงานเขยีนในลกัษณะเดียวกนักบังานของ 
ม.ร.ว.ปฐม คเนจร  
 สําหรับงานเขียนของปัญญาชนท้องถ่ินในอีสานชิ้นสําคัญ ๆ ท่ีเห็นได้ชัดว่า ได้รับ
อิทธิพลด้านใดด้านหนึง่มาจากงานเรือ่ง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม 
คเนจร ไม่ว่าในด้านเนือ้หา แบบแผน และวธีิการเขียน ได้แก ่งานเรือ่ง “ประวติัศาสตร์แห่งภาค 
อิสาณและเมืองมหาสารคาม” ของบญุชว่ย อัตถากร (Attakorn 1979: 32 - 33) “ประวติัศาสตร์
จงัหวัดอุบลราชธาน”ี ของนายนลิ พันธ์ุเพ็ง เปรียญ (Panpeng 1934: 113 - 124) “ตํานานวัด  
สปุัฏนาราม” ของพระพรหมมุน ี(อ้วน ติสโส)6 (Prommuni 1936: 12 - 17) “ตํานานเมือง

6 มสีมณศกัด์ิสุดท้ายคอื “สมเด็จพระมหาวรีวงศ”์ (อ้วน ติสโส, แสนทวีสุข) อดีตเจ้าอาวาสวัดบรมนวิาส และคอืผู้
ได้รับตําแหนง่ “สังฆนายก”รูปแรก ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ฉบบัทีต่ราขึน้ใน พ.ศ. 2484. 
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พนานคิม” ของไตรยกมุารทองสงิ - จนัทร ์กานกายัน เปรียญ (Thongsing & Kankayan 
1938: ข) “มหาเถรประวัติ เจ้าราชครูหลวงโพนสะเม็ก” ของพระมหาแก้ว อุทุมมาลา7 
(Kaew Utummala 1939: ข  - ค )  และ “ฝั่งขวาแม่น้ํ าโขง” ของเติม สิงหัษฐิต 
(Singhatsatid 1956: 16 - 17) ซ่ึงในกรณีงานของเติม ผู้เขียนพบว่าการท่ีงานชิ้นนี้ได้รับ
แรงสนับสนุนจากเครือข่ายความสัมพันธ์ในกลุ่มผู้ผลิตความรู้ว่าด้วยอีสาน (ท้ังท่ีอยู่ใน
ท้องถ่ินอีสานและท่ีกรุงเทพ) มีส่วนสําคัญย่ิง ท่ีทําให้งานชิ้นนี้ขยับฐานะเป็น
ประวัติศาสตร์ของภูมิภาคนีอ้ย่างแท้จริงในชว่งหลงัทศวรรษ 2500 เปน็ต้นมา โดยเฉพาะ
ภายหลงัจากท่ีได้ชือ่เรือ่งใหม่ว่า “ประวติัศาสตร์อีสาน” ใน พ.ศ. 2513 
 
“ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” กับการสร้างความรู้สึก “ความเป็น
ภมิูภาคในเชงิพืน้ท่ี” ในทศวรรษ 2460  
 ดังท่ีกลา่วมาแลว้ในตอนต้น การจดัการหรือปรับเปลีย่นนโยบายทางการเมืองและ
การบรหิารในระดบับนโดยรฐัและชนชัน้ปกครองสยามคือหนึง่ในปัจจยัสําคญัท่ีกระตุน้ให้
เกดิการกอ่รูปและขยายตัวของ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” อันเห็นได้จากในระหว่างทศวรรษ 
2440 - 2450 ท่ีรัฐสยามนําการบริหารและการปกครองอย่างรัฐสมัยใหม่เข้าไปในพื้นท่ี
อีสาน แลว้กเ็กดิงานเขียนชิน้สําคญัอย่าง “พงศาวดารหวัเมืองมณฑลอิสาณ” ท่ีถูกจดัวาง
ให้เป็นเรื่องเล่าแบบใหม่ให้กับพ้ืนท่ีทางการเมืองแบบใหม่ท่ีเพ่ิงเกิดข้ึน นั่นคือ “มณฑล     
อิสาณ” แต่กระนั้นงานชิน้นี ้กยั็งไม่เด่นชดัในการทําให้ราษฎรท้องถ่ินท่ีอีสานเกดิสํานึก
และความรูส้กึ “ความเปน็ภูมิภาคในเชงิพ้ืนท่ี” ได้ท่ัวทุกมณฑล เนือ่งจากเนือ้หาในงานยัง
ขาดตํานานบา้นเมอืงบางสว่นในมณฑลอุดร และมณฑลนครราชสีมา  

7 มสีมณศกัด์ิสุดทา้ยคอื “พระธรรมราชานุวตัร” (แก้ว กันโตภาโส, อุทมุาลา) อดีตเจ้าอาวาสวัดพระธาตุ
พนม. 
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 ในระหว่าง พ.ศ. 2455 - 2465 ในพ้ืนท่ีอีสานแบ่งออกเป็น 4 มณฑล คือ 
มณฑลอุดร มณฑลอุบลราชธานี มณฑลร้อยเอ็ด8 และมณฑลนครราชสีมา คร้ันถึง       
พ.ศ. 2465 ได้เกดิการเปลีย่นแปลงคร้ังสําคญัท่ีมีผลต่อการสร้างความรู้สกึและสํานกึต่อ 
“ความเป็นภูมิภาคในเชิงพ้ืนท่ี” ให้เกิดข้ึนกับราษฎรในท้องถ่ินท่ีอีสานเพ่ิมมากข้ึน เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวมีพระบรมราชโองการในเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2465 
ประกาศให้รวม 3 มณฑลเขา้ด้วยกนัคอื มณฑลอุดร มณฑลรอ้ยเอด็ และมณฑลอุบล แลว้
เรียกว่า “ภาคอิสาณ” ส่วนมณฑลนครราชสีมาไม่ถูกนับรวมด้วย (Rajjakijjanubeksa 
1922a) ซ่ึงจากพระบรมราชโองการดังกล่าวนับเป็นคร้ังแรก ๆ ท่ีคําว่า “ภาคอิสาณ” 
ปรากฏตวัข้ึนมา  
 อย่างไรกต็าม ไม่มีหลกัฐานแน่ชดัว่าเพราะเหตุใดมณฑลนครราชสีมาจงึไม่ถูกนบั
รวมเข้ากบั “ภาคอิสาณ” ตามประกาศใน พ.ศ. 2465 ซ่ึงมีความเปน็ไปได้ว่า หนึง่ เพราะใน
กลางทศวรรษ 2460 ชนชัน้ปกครองสยามประเมนิว่ามณฑลอุดร มณฑลร้อยเอ็ด และ
มณฑลอุบล คือพ้ืนท่ีท่ีต้องใส่ใจกับการพัฒนาพิเศษมากกว่ามณฑลนครราชสีมา ท่ีซ่ึง
รถไฟไปถึงเป็นท่ีแรกในอีสานและมีความคึกคักทางเศรษฐกิจการค้า รวมท้ังได้รับการ
พัฒนามากกว่ามณฑลอ่ืน ๆ เหตุนี้จึงมีการรวม 3 มณฑลข้างต้นเป็นภาคเดียวกัน เพ่ือ
หวังเพ่ิมประสทิธิภาพท้ังในด้านการบริหาร เศรษฐกจิการคา้ การศกึษา และการคมนาคม 
และสอง ชนชั้นปกครองสยามคงจัดวางผู้ปกครองและผู้คนในเมืองนครราชสีมาว่ามี
ลักษณะท่ีเป็นไทยมากกว่าลาว ดังท่ี เมืองนครราชสีมาถูกกําหนดให้มีฐานะเป็นหัว
เมืองชั้นนอกมาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา อีกท้ังผู้ปกครองเมืองแห่งนี้ก็สืบทอดสถานะ
ความเป็นข้าราชบริพารของราชสํานักสยามมาอย่างต่อเนื่อง อย่างน้อยก็ต้ังแต่สมัย
กรุงธนบุรี เช่น กลุ่มตระกูล ณ ราชสีมา 
 ในเวลาต่อมา คําว่า “ภาคอสิาณ” รวมถึงคําท่ีมีความหมายเดียวกนัอย่าง “ภาค
ตะวันออกเฉยีงเหนอื” ก็กลายเป็นคําท่ีใชก้นัแพร่หลายมากย่ิงข้ึนไม่ว่าในหนงัสอืราชการ 
แบบเรยีนของรัฐ และงานเขยีนของปัญญาชนท้องถ่ินในอีสาน ท้ังเพ่ือสือ่สารและเพ่ือยืนยัน

8 มณฑลอุบลราชธานี และมณฑลรอ้ยเอ็ด เกิดจากการแยก “มณฑลอิสาณ” ออกเปน็สองมณฑลดังกล่าว 
ใน พ.ศ. 2455 (Rajjakijjanubeksa 1912). 
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ถึงตัวตนท่ีมีอยู่ ในลกัษณะท่ีอิงกบัพ้ืนท่ีท่ีถูกประดิษฐสร้างข้ึนใหมท้ั่งในแงน่ยิาม ความหมาย 
และอัตลกัษณ ์เชน่ ราชกิจจานเุบกษา “ประกาศต้ังสภานายกกรรมการจดัการลกูเสอืประจําภาค
พายัพ ภาคอิสาณ มณฑลพิษณโุลก และ มณฑลมหาราษฎร”์ (Rajjakijjanubeksa 1922b) และ 
“แจง้ความกรมเสนาธกิารณท์หารบกเรือ่งลดราคาคา่โดยสานเครือ่งบนิขาลอ่งในสายอากาศ
ไปรษณย์ีภาคอิสาณ” (Rajjakijjanubeksa 1925) (ผูเ้ขียนสะกดตามตน้ฉบบั) ขณะทีใ่นสว่นท่ี
เปน็งานเขียน ได้แก่ “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” (Department of Textbooks 1925) และ 
“ประวติัศาสตรแ์ห่งภาคอิสาณและเมืองมหาสารคาม” (Attakorn 1979) 
 แม้ในเวลาต่อมาพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวได้มีพระบรมราชโองการยุบ
เลกิการบริหารแบบภาคลงไปในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2468 แต่กระบวนการผลิตความรู้เพ่ือ
สร้างความเปน็ภูมิภาคเดียวกนัให้กบับา้นเมอืงและผูค้นในพ้ืนท่ีอีสาน โดยปญัญาชนของรัฐ
สยามกไ็ม่ได้หยุดตามไปด้วย อันเห็นได้จากการทีแ่ม้มีการยุบภาคอิสาณไปแลว้ในเดือนมีนาคม 
พ.ศ . 2468 แต่เนื้อหาในแบบเรียนวิชา “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ท่ีกรมตํารา 
กระทรวงศกึษาธิการ ได้ตีพิมพ์ในเดอืนมิถุนายน พ.ศ. 2468 กยั็งคงใชค้ําท่ีมีความหมายเดยีวกนั
กับคําว่าอีสาน นั่นคือคําว่า “ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” เพ่ือสื่อสารว่าพ้ืนท่ี ผู้คน และ
บา้นเมอืงท้ังหลายในพ้ืนท่ีดังกลา่วไม่ว่าในมณฑลอุดร มณฑลอุบล มณฑลรอ้ยเอ็ด และมณฑล
นครราชสมีา คอื “ภูมิภาคเดียวกนั” กระท่ัง กลา่วได้ว่าแบบเรยีนวิชานีมี้สว่นเข้าไปหนนุเสริม
ให้ความรู้ว่าด้วยอีสานเกิดการขยายตัวและฝังแน่นเข้าไปในความรู้สึกนึกคิดของราษฎร
ท้องถ่ินในอีสานมากย่ิงข้ึน ว่าเปน็ความรูท่ี้มีอยู่จริงพิสจูนไ์ด้ เปน็ความรูท่ี้ต่างไปจากความรูว่้า
ด้วยลาว และผูค้นในพ้ืนท่ีดังกลา่วคอืผูค้นในภมิูภาคเดียวกนั  
 กอ่นหนา้ พ.ศ. 2468 รัฐสยามมีการผลติแบบเรยีนวิชาภูมิศาสตรอ์อกมาหลายเลม่
เพ่ือใช้เรียนใช้สอนในโรงเรียนต่าง ๆ เช่น “ภูมิศาสตร์ของประเทศสยาม” พ.ศ. 2443 
(Department of Education 1900) และ “ภูมิศาสตรส์ยาม” พ.ศ. 2458 (Department 
of the Royal Society 1915) แต่งานเหลา่นีก้มี็ข้อมูลและเนือ้หาเก่ียวกบัภูมิศาสตร์ของ
สยามท่ีค่อนข้างจํากัดและไม่ละเอียด งานสองเล่มข้างต้นเขียนข้ึนโดยชาวตะวันตกที่ชื่อ 
“ดับเบิล้ยู จ ีจอห์นสนั” (W.G. Johnson) ผูซ่ึ้งเคยเปน็ครท่ีูโรงเรียนพระตําหนกัสวนกหุลาบ
มากอ่น กอ่นท่ีต่อมาจะทําราชการให้รัฐสยามในหลายบทบาท โดยเฉพาะการเปน็ท่ีปรึกษาให้กบั
กระทรวงศกึษาธิการ และดว้ยความท่ีนายจอห์นสนัเปน็ชาวตะวนัตกท่ีมีความรอบรูเ้กีย่วกบั
ภูมิศาสตร์โลกโดยรวมเป็นอย่างดี เขาจึงวางโครงสร้างเนื้อหาในงานออกเป็นสองส่วนคือ      
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สว่นแรกว่าด้วยภมิูศาสตรโ์ลก ไม่ว่าในด้านการโคจรของโลกและดวงดาว พ้ืนพิภพ เมฆ แม่น้ํา 
ทะเลสาบ แผน่ดิน และมหาสมทุร ขณะท่ีอีกสว่นคอืความรูว่้าด้วยภูมิศาสตร์ประเทศสยาม
อย่างย่อ ไม่ว่าในแงท่ี่ต้ัง ขนาด จํานวนประชากร รวมถงึข้อมูลพ้ืนฐานท่ีสําคญัอย่าง ภูเขา 
แม่น้ํา ทะเล เมืองท่า เกาะ อากาศ แร่ พืช สตัว์ สนิคา้และการคา้ของสยาม นอกเหนอืจากนี้
ก็เป็นความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของรัฐสยามโดยรวม ว่ามีลําดับชั้น   
การบริหารและการปกครองอย่างไร แบง่พ้ืนท่ีออกเปน็กีม่ณฑล ขณะเดียวกนัเนือ้หากมี็
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ีอีสานค่อนข้างน้อย และยังไม่มีการสอดแทรกแนวคิดหรือ
อุดมการณท์างการเมืองผา่นตัวความรูไ้ปสูผู่เ้รียนแต่อย่างใด ซ่ึงจะแตกต่างจากแบบเรยีน
วิชา “ภูมิศาสตรป์ระเทศสยาม” ในฉบบั พ.ศ. 2468 โดยสิน้เชงิ  
 กรมตํารา กระทรวงศกึษาธิการ ริเร่ิมโครงการเขียนแบบเรยีนวิชาภูมิศาสตร์ฉบบั
ใหม่เพ่ือทดแทนฉบับของนายจอห์นสนัต้ังแต่ พ.ศ. 2461 แต่กว่าจะแลว้เสร็จและได้ตีพิมพ์ก็
ลว่งเลยไปจนถงึ พ.ศ. 2468 ซ่ึงถือว่าใชเ้วลาคอ่นข้างยาวนานกบัหนงัสอืขนาดพอ็กเกตบุก๊ 
หนึง่เลม่ จํานวน 510 หนา้ ซ่ึงการท่ีกรมตําราใชเ้วลากบัแบบเรียนเลม่นีน้านมากกเ็ปน็ท่ี
เข้าใจได้ว่า เพราะพวกเขาต้องใชเ้วลามากสําหรับการรวบรวมขอ้มูลจากข้าราชการสยามท่ี
อยู่ในกรม กอง และแผนกต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ข้อมูล เร่ืองราว และรายละเอยีด ท่ีสอดคลอ้งกบั
พ้ืนท่ีจริง ๆ ท่ีสามารถบอกเลา่และอธบิายภมิูศาสตร์ของพ้ืนท่ีต่าง ๆ ในแต่ละมณฑลของ
สยามอย่างละเอียด ท้ังนี ้น่าสนใจย่ิงว่า ในการทํางานของกรมตํารานัน้ มีปญัญาชนคน
สําคญัของรฐัสยามทําหนา้ท่ีเปน็ท่ีปรึกษาและเปน็ผูช้ว่ยตรวจและแกไ้ขเน้ือหาให้ นัน่คอื
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ผู้ซ่ึงเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยมาก่อนใน
ระหว่าง พ.ศ. 2435 - 2458 อีกท้ังในระหว่างท่ีมีการรวบรวมข้อมูลและเขยีนแบบเรียนวิชานี ้
พระองคยั์งทําหนา้ท่ีเปน็สภานายกของ “หอพระสมุดวชริญาณสําหรบัพระนคร” ซ่ึงนา่สนใจ
ย่ิงว่า การท่ีแบบเรียนวิชาภมิูศาสตร์ประเทศสยาม ฉบบั พ.ศ. 2468 มีพระองคเ์ปน็ผูอ้ยู่
เบือ้งหลงันีเ้อง ท่ีทําให้หนา้ตาของงานชิน้นีมี้ความเปน็งานเขียนแบบประวัติศาสตร์และ
โบราณคดรีวมอยู่ด้วย อันทําให้เนือ้หาในแบบเรียนวิชาภูมิศาสตร์เลม่นี ้มีหนา้ตาท่ีต่างไป
จากแบบเรยีนวิชาภูมิศาสตร์ชิน้อืน่ ๆ อย่างเดน่ชดั  
 แบบเรียนวิชา “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ฉบับ พ.ศ. 2468 คือแบบเรียน
หลวงเล่มแรก ๆ ท่ีทําให้ความรู้ว่าด้วยอีสานเข้าไปมีตําแหน่งแห่งท่ีอยู่ในแบบเรียน
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ของรัฐสยามอย่างเป็นระบบ ละเอียด และครอบคลุมเนื้อหาในด้านต่าง ๆ ของท้องถ่ิน
อีสานมากกว่าแบบเรียนวิชาภูมิศาสตร์เล่มใด ๆ ท่ีเคยมีมา ไม่ว่าจะเป็นความรู้ในด้าน
ขนาดพ้ืนท่ี ท่ี ต้ัง ประชากร ทรัพยากร วิถีชี วิต การคมนาคม การหาเลี้ยงชีพ 
การศึกษา การศาสนา ชาติพันธ์ุ ภาษา ดนตรี ศิลปะ โบราณคดี สถาปัตยกรรม และ
ประวติัศาสตร์ โดยเฉพาะการเปน็แบบเรยีนชิน้แรก ๆ ท่ีใสแ่ผนทีข่องแต่ละมณฑลในภาค
ตะวันออกเฉยีงเหนอืเข้าไปด้วย ซ่ึงแผนท่ีของท้ัง 4 มณฑล คือ มณฑลอุดร มณฑลอุบล 
มณฑลร้อยเอ็ด และมณฑลนครราชสมีา ในแผนท่ีได้ให้รายละเอียดท่ีชัดเจนท้ังในแง่
ท่ีต้ังของรัฐบาลมณฑล ศาลากลาง และท่ีว่าการอําเภอ ขณะเดียวกันยังมีข้อมูลของ
แนวเทือกเขา แม่น้ํา เขตและรอยต่อระหว่างเมืองแต่ละเมอืง โครงข่ายสายโทรเลข ทาง
รถไฟ และทางเกวียน ฯลฯ (Department of Textbooks 1925: 157 - 175)  
 บรรดาความความรู้ในงาน “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ดังท่ีกล่าวมาในข้างต้น 
ทําให้ผู้เรียนท่ีเป็นคนท้องถ่ินในอีสานได้รู้จักตําแหน่งแห่งท่ีของบ้านเมืองตนเองในโลก
ความรู้ทางภูมิศาสตร์ เพราะมนุษย์รับรู้โลกและสื่อสารระหว่างกันโดยผ่านสัญญะ 
ต่าง ๆ ซ่ึงแผนท่ีก็เป็นสัญญะอย่างหนึ่งท่ีเป็นตัวสื่อระหว่างพ้ืนท่ีจริง ๆ กับมนุษย์ อัน
ช่วยให้มนุษย์สามารถรับรู้เกี่ยวกับพ้ืนท่ีนั้น ๆ ได้ โดยไม่จําเป็นต้องมีประสบการณ์ตรง 
(Kolacny 1969: 47 - 49; Winichakul 2013: 73) ขณะท่ีแบบเรียนวิชาภูมิศาสตร์ใน
ฉบับก่อนหน้า ไม่ว่าใน “ภูมิศาสตร์ของประเทศสยาม” ฉบบั พ.ศ. 2443 ท่ีมีเพียงรูปแผน
ท่ีประเทศสยาม กับมีรายละเอียดหลกั ๆ เพียงแนวภเูขาและแม่น้ํา (Department of 
Education 1900) ขณะที ่“ภูมิศาสตรส์ากลสําหรบัประเทศสยาม” ฉบบั พ.ศ. 2454 ของ
โรงเรียนกลุสตัรีวังหลงั กมี็เพียงรูปแผนท่ีประเทศสยาม ท่ีให้รายละเอียดเกีย่วกบัมณฑล 
ต่าง ๆ ของรัฐสยามและเมอืงบางแห่งในแต่ละมณฑลเทา่นัน้ (Kulsattri Wanglang School 
1911)  
 ขณะเดียวกัน เม่ือราษฎรท้องถ่ินในพ้ืนท่ีอีสานเกิดสํานึกท่ีว่าบ้านเมืองพวก
เขาอยู่ใน “ภูมิภาคเดียวกนั” กบัผูค้นกลุม่อ่ืน ๆ ในพ้ืนท่ีท่ีถูกเรยีกว่า “ภาคอีสาน” หรือ 
“ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื” รวมท้ังการรู้สึกเชื่อมโยงกับราษฎรท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ของ
รัฐสยาม ในฐานะท่ีเป็นพลเมืองของรัฐสยามด้วยกัน ก็ทําให้เกดิสํานกึใหม่อีกแบบแก่
พวกเขา ท่ีพวกเขามองว่าพวกตนแตกต่างจากลาวท่ีอยู่อีกฟากฝั่งหนึ่งของแม่น้ําโขง 
กระท่ังกลายเป็นอัตลักษณ์ใหม่ท่ีเรียกว่า “ความเป็นอีสาน” อันเป็นอัตลักษณ์ท่ี   
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ค่อย ๆ ก่อตัวข้ึนพร้อม ๆ กับ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ซ่ึงอัตลักษณ์เช่นว่านี้นอกจาก
เกิดข้ึนได้เพราะอาศัยเคร่ืองมือหลาย ๆ แบบของรัฐสยาม ไม่ว่าโดยการปกครองแบบ
เทศาภิบาล การใช้กฎหมายสัญชาติ รัฐพิธี และการจัดสอนหนังสือไทย ฯลฯ ในอีก
ด้าน การใช้เคร่ืองมือทางความรู้ก็เป็นอีกหนึ่งสิ่งท่ีมีส่วนในกระบวนการเช่นว่านี้ด้วย
เช่นกัน  
 รัฐสยาม ปัญญาชนสยาม และปัญญาชนท้องถ่ินต่างมีบทบาทในการผลิตงาน
ความรู้ว่าด้วยอีสานในแง่มุมต่าง ๆ ข้ึนมา เช่น งานความรู้ในงานด้านภูมิศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ และชาติพันธ์ุ ท่ีกล่าวว่าราษฎรในพ้ืนท่ีอีสานไม่ใชล่าวแต่เปน็ไทย9 ดังท่ี  
พระพรหมมุน ี(อ้วน ติสโส) เรียกว่า “ไทยลานชา้ง” (Prommuni 1936: 7) และพวกเขาก็มี
สํานึกท่ีเชื่อมโยงกบัรัฐและผูป้กครองท่ีกรุงเทพฯ ท้ังในแงพ้ื่นท่ีภูมิศาสตร ์และสํานกึทาง
การเมือง เหตุนีใ้นเวลาต่อมา คําว่า "อีสาน" และ "ตะวันออกเฉียงเหนอื" ท่ีปรากฏอยู่ใน
แบบเรียนวิชา “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” จึงกลายเป็นสองคําหลักท่ีถูกใช้เพ่ือจําเพาะ
เจาะจงแกพ้ื่นท่ีท่ีราบสงูโคราช ซ่ึงอยู่ด้านตะวันออกเฉยีงเหนอืของกรุงเทพฯ  
 “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” คือแบบเรียนของรัฐสยามชิ้นแรก ๆ อีกเช่นกัน ท่ี
เนื้อหาได้จัดแบ่งหัวเมืองต่าง ๆ ของรัฐสยามออกเป็น “ภาค” หรือ “ภูมิภาค” อย่าง
ชัดเจน โดยตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า “Region” กล่าวคือ มีการแบ่งพ้ืนท่ีของรัฐ
สยามออกเป็น 4 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
แลว้ต่อมา คําว่า “อีสาน” และ“ตะวันออกเฉยีงเหนอื” กลายเป็นสองคําหลักท่ีใช้เพ่ือ
เรียกผู้คน บ้านเมือง และบรรดาสรรพสิ่งท่ีมีอยู่ในพ้ืนท่ีดังกล่าว เม่ือปัญญาชนของรัฐ
สยามหรือปัญญาชนท้องถ่ินในอีสานมีการผลิตซํ้าสองคําดังกล่าวซํ้าแล้วซํ้าอีกในงาน
เขียนประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าในแง่ชื่อเร่ืองหรือในฐานะคําท่ีเป็นส่วนใดส่วนหนึ่งของ

9 เนื่องจากบทความน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกับ “การก่อรูปและขยายตัวของความรู้ว่าด้วยอีสาน ในระหว่าง
ทศวรรษ 2440 - 2460” โดยอาศยัมองผา่นงานเขยีนเปน็หลัก ดังนัน้ การอภิปรายต่อประเด็นทีว่า่ ราษฎร 
ในพ้ืนทีอี่สานจัดวางสํานกึตนเองหรือถกูผู้อ่ืนจัดวาง ในเร่ือง “ความเป็นลาว” “ความเป็นไทย” หรือ  
“ความเปน็ลาวไทย” ในก่ีระดับ ก่ีแบบ และเพราะเหตุใด จึงถอืเปน็ประเด็นนอกขอบเขตทีง่านนีศ้กึษา 
อยา่งไรก็ตาม หากสนใจประเด็นนีส้ามารถอ่านไดใ้นงานเร่ือง “ลักษณะลาว” ของทวศีลิป ์สืบวฒันะ 
(Suebwattana 2011: 193 - 230). 
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เนื้อหาในงานเขียน ก็ย่ิงทําให้สองคําดังกล่าวเป็นท่ีรับรู้และจดจําไปโดยปริยายใน
ฐานะคําซ่ึงมุ่งเจาะจงและระบุว่า หมายถึงบรรดาสรรพสิ่งท่ีมีอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีต้ังอยู่ด้าน
ตะวันออกเฉียงเหนอืของกรุงเทพฯ ไม่ว่าจะเปน็ผูค้น บา้นเมอืง โบราณสถาน แม่น้ํา ภูเขา 
เขตปกครอง พันธ์ุพืช อันรวมถึงบรรดาสรรพสิ่งท่ีเป็นความรู้ของพ้ืนท่ีแห่งนี้อย่างชาติ
พันธ์ุ ภาษา ศาสนา วิถีชีวิต โบราณคดี ศิลปะ และประวัติศาสตร์ กระท่ังทําให้ราษฎร
และปัญญาชนท้องถ่ินในอีสาน รวมถึงผู้คนในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ของรัฐสยาม รับรู้และ
ยอมรับในการมีอยู่ของ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ว่าคือสิ่งท่ีมีอยู่จริง และเป็นสิ่งท่ีต่างไป
จากลาวและความเป็นลาวท่ีอยู่อีกฟากฝั่งหนึ่งของแม่น้ําโขงท่ีฝร่ังเศสปกครองอยู่  
 เม่ือศึกษาและวิเคราะห์ภูมิหลังในการก่อรูปของข้อมูล เนื้อหา และแนวคิดท่ี
ปรากฏอยู่ในงานเขยีนเรื่อง “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” โดยละเอียด พบได้ว่าการได้มา
ซ่ึงข้อมูลเพ่ือใชเ้รียบเรยีงงานชิน้นี ้มีกลไกและกระบวนการท่ีใกลเ้คยีงกบัท่ีเคยเกดิข้ึนกบั
งานเขียนเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร นัน่คอืมีการ
ใชเ้ครือข่ายของระบบราชการสมัยใหมม่าเปน็กลไกสนับสนนุการรวบรวมข้อมูลท้องถ่ิน
ให้กบักรมตํารา ของกระทรวงศกึษาธกิาร เพราะโดยท่ัวไปแลว้ข้าราชการสยามท่ีปฏิบติังาน
อยู่ในท้องท่ีต่าง ๆ มักต้องฝงัตัวทํางานอยู่ในพ้ืนท่ีอย่างต่อเนือ่ง (อย่างนอ้ยกต้ั็งแต่ระหวา่ง
ทศวรรษ 2440 - 2450) หรือแม้จะถูกโยกย้ายแต่โดยมากพวกเขาก็มักได้อยู่ในพ้ืนท่ีท่ี
เป็นหัวเมืองเดียวกัน แล้วการท่ีพวกเขามีหนึ่งในภารกิจสําคัญท่ีต้องปฏิบัติ นั่นคือการ
เดินทางไปตรวจราชการและสํารวจตรวจตราท้องท่ีท่ีพวกเขามีอํานาจหนา้ท่ีดูแลอยู่ พวก
เขามักต้องจดบนัทึกรายงานให้กบัหนว่ยเหนอืท่ีเปน็ต้นสงักดัของตน ซ่ึงมีท้ังอยู่ท่ีว่าการ
อําเภอ ศาลากลางจงัหวัด และศาลารัฐบาลมณฑล เพ่ือรวบรวมรายงานเหลา่นัน้สง่เข้า
กระทรวงท่ีกรุงเทพฯ ต่อไป แลว้ต่อมารายงานเหลา่นีก้ลายเปน็คลงัข้อมูลให้กบักรมตํารา
เพ่ือเรียบเรียงแบบเรยีนวิชา “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ด้วยเหตุนี ้จงึไม่นา่ประหลาดใจท่ี
แบบเรียนวิชานีใ้ชเ้วลาเรยีบเรียงนานรว่ม 8 ป ี(พ.ศ. 2461 - 2468) กระท่ังได้ตีพิมพ์ใน 
พ.ศ. 2468 และสําหรับหนว่ยงานของรฐัสยามท่ีมีบทบาทเปน็ต้นธารในด้านข้อมูลให้กบั
กรมตํารา  ได้แก่ กรมแผนท่ี กรมพลํ าภังศ์ (คือกรมการปกครองในปัจจุบัน) 
กรมไปรษณย์ีโทรเลข กรมทาง กรมรถไฟ กรมราชโลหกจิ และหอพระสมุดวชริญาณสําหรับ
พระนคร ฯลฯ  
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 ในขณะเดียวกัน การท่ีกรมตํารามีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เป็นท่ี
ปรึกษาและใหค้วามชว่ยเหลอืในการตรวจและแกไ้ขเนือ้หาให้ กน็บัว่ามีสว่นสําคญัท่ีทําให้
เนือ้หาของงานชิน้นีมี้หนา้ตาท่ีหลากหลายมากกวา่การเปน็งานทางภูมิศาสตร์แต่เพียงอย่าง
เดียว นัน่เพราะสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเปน็เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย
มากอ่นจงึทําให้พระองคท์ราบข้อมูลและเร่ืองราวของทอ้งถ่ินในที่ต่าง ๆ อย่างมากมาย 
นอกจากนี้ พระองค์ยังเป็นท้ังนักอ่าน นักประพันธ์ นักสํารวจ และนักเดินทาง ด้วยว่า
พระองคมั์กออกตรวจราชการในหัวเมืองต่าง ๆ อยู่เสมอ ท่ีสําคญัพระองคค์อืหนึง่ในชนชัน้
ปกครองของสยามท่ีมีความรอบรู้เกีย่วกบัภูมิศาสตร์และประวติัศาสตร์ของบ้านเมืองใน
สยามเป็นอย่างดีพระองค์หนึ่ง เหตุนี้ เนื้อหาในงานนี้จึงเข้มข้นและรอบด้านมากกว่า
แบบเรยีนวิชาภมิูศาสตร์ในชิน้กอ่นหนา้อย่างเดน่ชดั โดยเฉพาะเนือ้หาท่ีเปน็ความรูใ้นด้าน
ประวัติศาสตรแ์ละชาติพันธ์ุ10 ท่ีเห็นได้ชดัว่าคอืเนือ้หาท่ีสง่ผา่นแนวคดิและอุดมการณใ์หม่ ๆ 
ของรัฐสยามไปสู่ราษฎรในพื้นท่ีอีสาน กระท่ังกลายเปน็เครือ่งมือทางความรูท่ี้ชว่ยหนุน
เสริมให้สถานะของ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” เข้มแข็งและมีตําแหนง่แห่งท่ีอยู่ในโลกความรู้
ของรัฐสยามม่ันคงมากข้ึน  
 กลา่วได้วา่ กลุม่คนในพ้ืนท่ีอีสานท่ีได้อ่านหนงัสอื “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ฉบบั 
พ.ศ. 2468 เปน็กลุม่แรก ๆ สว่นใหญค่อืกลุม่ชนชัน้ปกครองท้องถ่ิน พระสงฆ์ท่ีเปน็เจา้คณะ
ปกครองในระดับสงู (อันรวมถึงกลุม่พระสงฆ์ท้องถ่ินท่ีได้เข้าไปเรียนหนงัสอืท่ีกรุงเทพฯ) กลุม่
ลกูหลานเจา้นายท้องถ่ิน และกลุม่ลกูหลานพอ่คา้หรอืคหบดีในเมืองใหญซ่ึ่งเปน็ท่ีต้ังมณฑล
และมีโรงเรียนชัน้มัธยมศกึษา เนือ่งจากพวกเขาเหลา่นีค้อืกลุม่ท่ีมีโอกาสเข้าถึงโลกความรู้
และหนงัสอืไทยได้กอ่นกลุม่อ่ืน ๆ รวมถงึพวกเขาคือกลุม่ทีมี่ทุนทรพัย์ในการเขา้ถึงการศกึษา
ในชัน้มัธยม แลว้ต่อมาพวกเขาเหลา่นีน้ีเ่องท่ีกลายเปน็ผูช้ว่ยกระจายความรูแ้ละเนือ้หาในงาน 
“ภูมิศาสตรป์ระเทศสยาม” ไปสูผู่ค้นสว่นอ่ืน ๆ ในสงัคมอสีานตอ่ไป เพราะเม่ือพวกเขาจบ

10 ในงานช้ินนี้ ผู้เขียนจํากัดการกล่าวถึงความรู้ด้านชาติพันธุ์ตามที่ปรากฏในงานเร่ือง “ภูมิศาสตร์
ประเทศสยาม” ฉบับ พ.ศ. 2468 เท่านั้น ว่ามีเนื้อหาที่เสนอความรู้เก่ียวกับความเป็นมาของกลุ่ม
คน ซึ่งมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับความรู้ด้านชาติพันธุ์แบบสมัยใหม่อย่างไร โดยไม่ได้มุ่งอภิปราย
เก่ียวกับข้อเท็จจริงของเน้ือหาท่ีอยู่ในงานช้ินดังกล่าวว่าสอดคล้องและเป็นจริงตามแนวคิดหรือ
ความรู้ในด้าน “ชาติพันธุ์วิทยา” (Ethnography) หรือไม่ อย่างไร. 
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การศึกษา ส่วนใหญ่พวกเขาต่างได้ทําราชการช่วยรัฐสยามท้ังในฐานะครู ทนาย และ
ข้าราชการในแผนกต่าง ๆ ของกระทรวงมหาดไทยหรอืกระทรวงศกึษาธิการ กระท่ังสว่นหนึง่
ได้เข้าไปมีสว่นร่วมในการผลิตงานเขียนว่าด้วยอีสาน เชน่ บญุชว่ย อัตถากร นลิ พันธ์ุเพ็ง       
พระพรหมมุน ี(อ้วน ติสโส) และพระมหาแกว้ อุทุมมาลา ฯลฯ  
 เนือ้หาในแบบเรยีนวิชา “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ฉบบั พ.ศ. 2468 มีสว่นสําคญั
ต่อการหนนุเสริมให้ราษฎรในท้องถ่ินอีสานมคีวามรูส้กึและมีสํานกึต่อ “ความเปน็ภูมิภาคใน
เชงิพ้ืนท่ี” รว่มกนัมากย่ิงข้ึน อันสง่ผลโดยตรงต่อการชว่ยให้ความรู้ว่าด้วยอีสานฝงัแนน่และ
ขยายตัวไปในสงัคมท้องถ่ินมากข้ึนดังท่ีได้กลา่วมาแลว้ ในอีกด้านหนึง่ เนือ้หาในสว่นท่ีเปน็
ความรู้ด้านประวัติศาสตร์และชาตพัินธ์ุของงานชิน้นีก้น็บัว่ามีสว่นสําคญัต่อเร่ืองนีอ้ยู่มาก
เชน่กนั เนือ่งจากเปน็กลุม่เนือ้หาท่ีมีข้ึนเพ่ือสง่ผา่นแนวคดิและอุดมการณข์องรัฐสยามไปสู่
ราษฎรในท้องถ่ินอีสาน (รวมถึงท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีอ่ืน) ท้ังนีก้เ็พ่ือสร้างเอกภาพให้เกดิข้ึนในหมู่
พลเมอืงของรัฐสยามทัง้ในเชงิความรูแ้ละอุดมการณ์ ซ่ึงแน่นอนว่าเนื้อหาในส่วนนี้ได้รับ
อิทธิพลและแนวทางมาจากทีป่รึกษาอย่างสมเดจ็ฯ กรมพระยาดํารงราชานภุาพ  
 ความรู้ด้านประวติัศาสตร์และชาติพันธ์ุท่ีมีอยู่ในแบบเรียนวิชาภูมิศาสตร์ประเทศ
สยาม ฉบบั พ.ศ. 2468 เนน้ยํ้าว่าพลเมืองท่ีอยู่ใน “ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื” สว่นใหญค่อื
คนไทย สว่นท่ีเหลอืซ่ึงมีจํานวนนอ้ยคอืลาวโบราณ ท่ีเรียกกนัว่า “ลวัะ” หรือ “ละว้า” กบั
อีกกลุม่คอืผูท่ี้สบืเชือ้สายมาจากขอม คอื “ข่า” และ “เขมร” เนือ้หาได้ไลเ่รียงใหเ้ห็นว่า 
“ลวัะ” หรือ “ละว้า” คอืพลเมืองโบราณด้ังเดิมท่ีอาศยัอยู่ในพ้ืนท่ีแถบลุม่แม่น้ําเจา้พระยา
และลุม่แม่น้ําโขงมาต้ังแต่กอ่น พ.ศ. 700 กอ่นท่ีต่อมาพวกเขาจะตกอยู่ภายใตอํ้านาจขอมที่
เรืองอํานาจข้ึนมาแทนในระหว่าง พ.ศ. 700 - 1600 (Department of Textbooks 
1925: 169, 443, 449) 
 ต่อมาเม่ือกลุม่ชนชาติไทยซ่ึงมีถ่ินฐานเดิมอยู่ท่ีด้านตะวันตกเฉยีงใต้ของจีนในแถบ
มณฑลยูนนาน มณฑลกุย้โจว มณฑลกวางส ีและมณฑลกวางตุ้ง ได้อพยพบา่ลงมาทางใต้
ไปสูลุ่ม่แม่น้ําต่าง ๆ ชนชาติไทยกเ็ปน็กลุม่ท่ีข้ึนมามีอํานาจแทนขอมในชว่งหลงั พ.ศ. 1600 
เป็นต้นมา กระท่ังสามารถสร้างอาณาจักรท่ีเจริญรุ่งเรืองต่อเนื่องมาเปน็ลําดับต้ังแต่ยุค  
กรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ โดยกลุม่คนไทยทีอ่พยพบา่
ลงทางใต้นัน้มีสองกลุม่ คอื กลุม่ท่ีอพยพไปทางลุม่แม่น้ําสาละวนิ แม่น้ําอิรวดี และพ้ืนท่ี
ใกลเ้คยีงซ่ึงเรียกกนัว่า “ไทยใหญ”่ อันได้แก ่ฉาน เฉยีง เงีย้ว ลือ้ เขิน ฯลฯ กบัอีกกลุม่ท่ี
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อพยพลงมาทางลุ่มแม่น้ําโขง สิบสองจุไทย สิบสองปันนา และพืน้ท่ีใกลเ้คยีงซ่ึงเรียกว่า 
“ไทยนอ้ย” อันได้แก ่ไทย ผูไ้ทย ญวน พวน กาว แกว ฯลฯ ท้ังนี ้กลุม่ไทยนอ้ยท่ีอพยพลงมา
ทางลุ่มแม่น้ําโขงนีมี้คนไทยนามวา่ “ขุนบรม” เปน็ผู้นําคนสําคญั กระท่ังพวกเขาพากัน
สร้างอาณาจกัรท่ีสําคญัอย่าง “อาณาจกัรลา้นชา้ง” หรือ “อาณาจกัรศรสีตันาคนหุต” กบั 
“อาณาจักรลานนาไทย” (Department of Textbooks 1925: 456 - 459) และหลัง  
พ.ศ. 1600 กลุ่มชนชาติไทยกไ็ด้ข้ึนมามีอํานาจในพ้ืนท่ีแทนขอมและกลายเป็นประเทศ
สยามในเวลาตอ่มา ดังข้อความท่ีบอกเลา่ถึงกลุม่คนไทยท่ีว่า 

“...ชนท่ีเราเรียกกันว่าลาวในบัดนี้ และมีอยู่ในมณฑล
พายัพ มหาราษฎร ์อุบล อุดร ตลอดจนฝัง่แม่น้ําโขงนัน้ หา
ใช่ลาวเดิมคือละว้าไม่ [แต่] เป็นไทยหรือเรียกว่า ลาว - 
ไทย...ชาติไทย หรือ ลาว - ไทยนั้น ทุกวันนี้มีหลายพวก
และเรียกชือ่ต่าง ๆ กนั เชน่ ไทย โท ผูไ้ทย ฉาน เฉยีง เงีย้ว 
ลือ้ เขิน ญวน พวน กาว แกว ฯลฯ ชนเหลา่นีทุ้กพวกลว้น
พูดภาษาไทย และมีเร่ืองราว [ท่ี] รู้ได้ว่าเปน็ไทยท้ังสิน้...” 

 (Department of Textbooks 1925: 442 - 443)  
  

 จากเนือ้หาในข้างต้น เห็นได้ชดัว่ารัฐสยามโดยกรมตําราได้ใชค้วามรูด้้านประวติัศาสตร์
และชาติพันธ์ุท่ีพวกตนมีเป็นเคร่ืองมือเพ่ือช่วยลดทอนความเป็นลาวให้หลุดหายไปจาก
ราษฎรของตน โดยพุ่งเป้าไปยังราษฎรที่อาศัยอยู่ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียง 
เหนอื ในฐานะพ้ืนท่ีซ่ึงรับรู้กนัมานานว่าราษฎรท้องถ่ินในท้ังสองภาคคอืลาวเปน็สว่นใหญ ่
ท้ังนีเ้พราะเม่ือชนชัน้ปกครองสยามมองว่า ความเปน็ลาวท่ีมีอยู่ในหมูร่าษฎรคอือุปสรรคต่อ
การบริหารและปกครอง ดังนัน้ การสรา้งความเปน็ไทยใหเ้กดิข้ึนกบัราษฎรท้องถ่ินท่ีอยู่ใน
ภูมิภาคท้ังสองจงึเปน็สิ่งจําเปน็ และความรูใ้นด้านประวัติศาสตร์และชาติพันธ์ุท่ีมีอยู่ใน
แบบเรยีนวิชาภูมิศาสตรป์ระเทศสยามกถื็อเปน็หนึง่ในเคร่ืองมือดังกลา่ว โดยท่ีกรมตําราได้
จดัการเคลือ่นย้ายคําว่าลาว ไม่ว่าในแงน่ยิาม ความหมาย และความเปน็ลาว ให้ไปรวมอยู่
กบัคําว่าลวัะหรือละว้า ในฐานะกลุม่คนด้ังเดิมท่ีเปน็ลาวโบราณและเปน็ลาวตัวจริง (ตาม
คําอธิบายของพวกเขา) ส่วนกลุ่มราษฎรท่ีพบเห็นในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียง 
เหนอืคอืคนกลุม่ใหม่ท่ีไม่ใชล่วัะหรือละวา้ แต่เปน็คนไทยหรือชนชาติไทยท้ังสิน้ ซ่ึงการท่ี
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พวกเขาถูกคนอ่ืนเข้าใจว่าเป็นลาวนั้นเป็นเพราะเข้าใจกันผิดว่าพวกเขาคือคนกลุ่ม
เดียวกบัลวัะหรอืละวา้ท่ีเปน็ลาวโบราณ 
 
“พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” และ “ภูมิศาสตร์ประเทศ
สยาม”: ในฐานะเครื่องมือทางความรู้ ท่ีมีส่วนต่อการก่อรูปของ 
“ความรูว้า่ดว้ยอีสาน”  
 ในกลางทศวรรษ 2430 เปน็ต้นมา การใชอํ้านาจและกลไกการบรหิารบา้นเมอืงใน
พ้ืนท่ีอีสาน ด้วยระบบมณฑลเทศาภบิาลอาจชว่ยให้ชนชัน้ปกครองสยามจดัการพ้ืนท่ีแห่งนี้
ได้ในด้านการเมืองการปกครอง อย่างไรกต็าม เม่ือชนชัน้ปกครองสยามต้องการทีจ่ะหลอมรวม
และกลอ่มเกลาให้ผูค้นในพ้ืนท่ีอีสาน (ท่ีแม้มีหลากหลายชาติพันธ์ุ แต่ก็มีชาติพันธ์ุลาวเปน็กลุม่
ใหญ)่ เพ่ือให้เข้าไปเปน็พลเมืองของรัฐสยามท้ังในเชงิสํานกึและความรู้สกึ ชนชัน้ปกครอง
สยามกลบัต้องใชเ้คร่ืองมือหลายแบบมากขึน้ ไม่ว่ากฎหมาย รัฐพิธี การจดัสอนหนงัสอืไทย 
และการใชเ้คร่ืองมือทางความรู้ผา่นงานเขียนชิน้สําคญั ๆ อย่าง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑล  
อิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร และ “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ของกรมตํารา
กระทรวงศกึษาธกิาร งานทัง้สองชิน้คอืพลงัทางความรู้ท่ีเข้าไปหนนุเสรมิให้เกดิการกอ่รูปของ 
“ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ตามมา โดย“พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม 
คเนจร ถูกมุ่งหมายให้เปน็เรือ่งเลา่แบบใหม่ฉบบัทางการให้กบัพ้ืนท่ีอีสาน สว่น “ภูมิศาสตร์
ประเทศสยาม” ของกรมตํารา กระทรวงศกึษาธกิาร กเ็ปน็แบบเรียนหลวงเลม่สําคญัท่ีมี
บทบาทเข้าไปหนนุเสริมงานของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ในแงท่ี่ชว่ยเสริมสร้างความรูส้กึนกึคดิต่อ
การเปน็พ้ืนท่ีทางการเมืองหนว่ยเดียวกนัแกผู่ค้นท่ีอาศยัอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีถูกเรียกว่าอีสาน 
 ผูเ้ขียนพบว่า มีเหตุผลสําคญัสามประการท่ีช่วยอธิบายว่า เหตุใดงานเขียนเร่ือง 
“พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร จงึอยู่ในฐานะงานเขียนท่ีเปน็
จดุเริม่ให้กบัการกอ่รูปของความรู้ว่าด้วยอีสาน นัน่คอื  
 หนึ่ง การท่ี “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” เป็นงานเขียนท่ีอยู่ในรูป
สิ่งพิมพ์ภาษาไทย มีผลสําคัญในแง่ท่ีผู้คนสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าการเป็นหนังสือใบ
ลานหรือสมุดไทยในรูปแบบเก่า เพราะสิ่งบันทึกความรู้ในรูปหนังสือแบบเก่ามักผูกติด
มากับความรู้สึกของการสงวน ผูกขาด และหวงห้าม เนื่องจากในจารีตด้ังเดิมให้คุณค่า
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และความหมายหนังสือแบบเก่าในฐานะส่ิงศักด์ิสิทธ์ิและเป็นของสูง แต่คร้ันเม่ือเป็น
ความรู้ท่ีอยู่ในรูปสิ่งพิมพ์สมัยใหม่ สถานะและความรู้สึกเช่นว่านี้ก็ถูกลดทอนและถูก
ทําลายลงไปจากสภาวะความเป็นสมัยใหม่ของสิ่งพิมพ์ เพราะไม่ใช่ของศักด์ิสิทธ์ิ แต่
เป็นสิ่งของท่ีสามารถซ้ือขายได้ แลกเปลี่ยนได้ เคลื่อนย้ายได้ง่าย และพกพาสะดวก 
ซ่ึงในด้านหนึ่งคือเคร่ืองมือท่ีช่วยปลดปล่อยความรู้ท้องถ่ินให้สามารถไหลเวียนไปสู่
สาธารณะได้กว้างขวางกว่าหนังสือแบบเก่า เพราะใคร ๆ ก็สามารถหาซ้ือหาอ่าน
หนังสือเช่นว่านี้ได้ รวมท้ังสามารถหาไว้ในครอบครองได้ถ้าหากมีกําลังทรัพย์หรือรู้จัก
ผู้ท่ีมีหนังสือ ซ่ึงแน่นอนว่าบรรดาชนชั้นปกครองท้องถ่ิน และปัญญาชนท้องถ่ินใน
อีสาน (ท่ีส่วนใหญ่คือกลุ่มพระสงฆ์หรืออดีตพระสงฆ์) คือกลุ่มท่ีสามารถเข้าถึงงาน
ของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ได้โดยไม่ยากนัก เพราะเป็นกลุ่มท่ีมีท้ังกําลังทรัพย์และมี
เครือข่ายความสัมพันธ์กับเจ้านาย ปัญญาชน และชนชั้นปกครองท่ีกรุงเทพฯ  
 สอง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” คืองานเขียนของชั้นปกครองสยามที่
มีลักษณะพิเศษ ในแง่ท่ีเป็นงานพงศาวดารแบบใหม่ซ่ึงถูกจัดวางให้เป็นเร่ืองเล่าฉบับ
ทางการสําหรับราษฎรและบ้านเมืองในมณฑลอิสาณ อีกท้ังเป็นงานพงศาวดารของ
บ้านเมืองในพ้ืนท่ีอีสานฉบับแรก ๆ ท่ีนําเร่ืองราวและเหตุการณเ์กีย่วกบัความขัดแย้ง
ระหว่างสยามกับฝร่ังเศสในพ้ืนท่ีแถบเมืองจําปาศักด์ิและใกล้เคียงในช่วงก่อนและหลัง
วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) มาบอกเล่าไว้ในงาน โดยอยู่ในภาคท่ี 2 ในชื่อ      
“เหตุสงครามระหว่างฝร่ังเศส” (Kanejorn 1915: 201 - 220) กระท่ังกลายเป็นงาน
ต้นแบบใหก้บังานเขียนของปัญญาชนท้องถ่ินท่ีอีสานในเวลาต่อมา โดยน้ําเสยีงท่ีกลา่วถึง
ฝร่ังเศสในงานของ ม.ร.ว.ปฐม คเนจร บง่บอกว่าพวกเขาคือผู้รุกรานและผู้ทําลายความ
สงบสุขของบ้านเมืองและราษฎรในพ้ืนท่ีสองฝั่งแม่น้ําโขง ขณะท่ีชนชั้นปกครองสยาม
และชนช้ันปกครองท้องถ่ินคือผู้ต่อสู้ต่อรองกับข้อเรียกร้องและกลยุทธ์ในแบบต่าง ๆ 
ของฝร่ังเศสอย่างไม่ลดละ  
 นอกจากนี้ ในงานยังฉายภาพให้ฝร่ังเศสอยู่ในฐานะคนอ่ืนผู้แปลกแยก ส่วน
ชนชั้นปกครองสยามถูกบอกเล่าในฐานะที่เป็นพวกเดียวกันกับราษฎรท้องถ่ิน ท่ีพวก
เขาเข้าไปในพ้ืนท่ีเพ่ือพิทักษ์และปกป้องความสงบสุขของบ้านเมืองและราษฎรตนเอง 
ซ่ึงเนื้อหาในลักษณะข้างต้นกลายเป็นเคร่ืองมือทางความรู้ท่ีช่วยส่งผ่านสํานึกและ
ความรู้สกึรักชาติรักแผน่ดินไปสูร่าษฎร และคอืการพยายามสือ่สารกับราษฎรวา่มณฑล 
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อิสาณสามารถหลดุพ้นจากเงือ้มมือของจกัรวรรดินยิมฝร่ังเศสได้กด้็วยพระปรชีาสามารถ
ของพระมหากษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรี อันส่งผลให้ชนชั้นปกครองท้องถ่ินและราษฎร
ท้องถ่ินในอีสาน ท่ีเข้าถึงเนื้อหาและเร่ืองเล่าเหล่านั้น มีสํานึกและรู้สึกว่าพวกตนเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันกับรัฐสยามและชนชั้นปกครองสยามท่ีกรุงเทพฯ อีกท้ังพวกตนก็
ต่างจากผูค้นท่ีอยู่อีกฟากฝัง่หนึง่ของแม่น้ําโขงท่ีฝร่ังเศสปกครองอยู่ นัน่เพราะการมีสํานกึ
และความรู้สกึเชน่ว่านีทํ้าให้ผู้อ่าน ผู้ฟัง หรือผู้รับสารในรูปแบบต่าง ๆ ค่อย ๆ รับรู้และ
ยอมรับถึงการมีอยู่ของคําว่าอีสาน ท่ีเร่ิมข้ึนจากคําว่า “อิสาณ” ท่ีปรากฏอยู่ในชือ่พ้ืนท่ี
และชือ่งานเขียน เชน่คําว่า “มณฑลอิสาณ” “ภาคอิสาณ” “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิ
สาณ” กระท่ังมีพัฒนาการท่ีคําว่า “อิสาณ” กระจายตัวไปเป็นคําท่ีคอยกํากับคําอ่ืน ๆ ท่ี
สัมพันธ์กับความเป็นอีสานไม่ ว่าจะเป็น  คนอีสาน  ไทยอีสาน  ภาษาอีสาน 
ประวัติศาสตร์อีสาน และศิลปะอีสาน ฯลฯ ซ่ึงคําเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มุ่งสะท้อนตัวตน 
อัตลักษณ์ และสํานึกแบบใหม่ของผู้คนในพ้ืนท่ีอีสานว่ามีลักษณะท่ีต่างไปจากลาวและ
ความเป็นลาว ท้ังนี้ก็ด้วยว่า “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” มีลักษณะท่ีถูกกํากับให้เดินควบคู่
ไปกับการต้องมีสํานกึและความรู้สกึแบบใหม่ในเร่ืองพรมแดน รัฐชาติ รวมทัง้ตัวความรู้
ประวติัศาสตรพ้ื์นท่ีอีสานทีผ่ลติข้ึนโดยชนชั้นปกครองสยามอยู่เสมอ  
 และสาม “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอสิาณ” คอืพงศาวดารเก่ียวกับหัวเมืองใน
อีสานที่บรรจุไปด้วยประวัติและตํานานบา้นเมอืง รวมทั้งประวัติชนชั้นปกครองท้องถ่ิน
ของเมืองต่าง ๆ ในพ้ืนท่ีอีสานไว้ด้วยกันมากท่ีสุด คือมากกว่า 50 เมือง (Kanejorn 
1915: 29 - 154) เม่ือผนวกกับการท่ีงานชิ้นนี้ดูสําคัญและน่าเชื่อถือเม่ือถูกเขียนและ
พิมพ์โดยชนชัน้ปกครองสยาม ในฐานะพงศาวดารของบา้นเมอืงต่าง ๆ ในมณฑลอิสาณท่ี
สามารถหาอ่านได้ในเล่มเดียว เหตุนีบ้รรดาชนชัน้ปกครองท้องถ่ินและปญัญาชนท้องถ่ิน
ในอีสานจึงนิยมหยิบงานชิ้นนี้ไปสืบค้นและอ้างอิงอยู่เสมอ เม่ือพวกเขาสนใจศึกษา
เกี่ยวกับประวัติวงศ์ตระกูลของตนหรือประวัติตํานานบ้านเมืองของตน อันทําให้คําว่า
อีสาน ความรู้ว่าด้วยอีสาน และอดุมการณแ์บบใหมท่ี่เดินควบคูไ่ปกบัคําว่าอีสานถกูผลติ
ซํ้าไปสูร่าษฎรในท้องท่ีต่าง ๆ ของอีสานได้กว้างขวางย่ิงข้ึน  
 อย่างไรกต็าม แม้พบได้ว่างานเขยีนเร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ 
ม.ร.ว.ปฐม คเนจร มีสว่นชว่ยทําให้เกดิการกอ่รูปของความรู้ว่าด้วยอีสานข้ึนมา แต่กระนัน้
ยังมีงานอีกหนึง่ชิน้ท่ีมีบทบาทเข้าไปหนนุเสริมให้ราษฎรทอ้งถ่ินในอีสานเกิดความรู้สกึใน
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ความเปน็กลุม่กอ้นเดียวกนัมากข้ึน ซ่ึงคอืสิง่ท่ีเปน็รากฐานให้กบัการมีสํานกึในความเปน็
ภูมิภาคเดียวกนั นัน่คอืงานเขยีนเร่ือง “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ของกรมตํารา งานชิน้นี ้
นอกจากเสนอแนวคิดเชงิพ้ืนท่ีในเรือ่งการเปน็ภูมิภาคเดียวกนัแกผู่ค้นในอีสานแลว้ ยังเสนอ
ความรูใ้นด้านประวติัศาสตรแ์ละชาติพันธ์ุของผูค้นในพ้ืนท่ีอีสานว่าคอืกลุม่กอ้นเดยีวกนั 
และเม่ือราษฎรท้องถ่ินในอีสานย่ิงมีความรูส้กึเปน็ภูมิภาคเดียวกนัมากเพยีงใด ความรูว่้าด้วย
อีสานกย่ิ็งขยายตัวออกไปได้มากข้ึนเพียงนัน้ รวมทัง้เปน็ความคดิความรู้ท่ีมีสภาวะม่ันคงอยู่
ในจติสํานกึของราษฎรท้องถ่ินในอีสานมากข้ึน ว่าเปน็ความรูท่ี้มีอยู่จริงและเปน็ความรูท่ี้
ต่างไปจากความรูว่้าด้วยลาว  
 กลา่วได้ว่า เนือ้หาด้านประวติัศาสตร์และชาติพันธ์ุในงานเร่ือง “ภูมิศาสตร์ประเทศ
สยาม” ของกรมตํารา คอืงานท่ีได้รับอิทธิพลมาจากข้อเขียนของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารง
ราชานุภาพอย่างเด่นชัด ด้วยว่าพระองค์คือผู้ท่ีเสนอประเด็นในลักษณะข้างต้นอย่าง
สมํ่าเสมอว่า “ลัวะ” หรือ “ละว้า” ท่ีเปน็คนท้องถ่ินด้ังเดิมในสยามคอืลาว สว่นบรรดา
พลเมืองท่ีอยู่ในแถบลา้นนาและลา้นชา้งลว้นแล้วแต่เปน็คนไทยร่วมกนักบัผูค้นท่ีลุม่แม่น้ํา
เจา้พระยานัน่คอืเปน็กลุม่ไทยนอ้ยด้วยกนั และกลุม่ไทยนอ้ยนีเ้องท่ีสามารถสร้างอาณาจกัร
ท่ีรุ่งเรืองของตนมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ยุคกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และ
กระท่ังถึงยุคกรุงรัตนโกสินทร์ อันพบได้จากขอ้เขียนของพระองคเ์ร่ือง “แสดงบรรยาย
พงศาวดารสยาม” พ.ศ. 246711 (Damrongrachanuphap 1924) รวมถึง “ลักษณะการ
ปกครองประเทศสยามแต่โบราณ” พ.ศ. 2470 (Fine Arts Department 1961) และงานเรือ่ง 
“นทิานโบราณคดี” ป ีพ.ศ. 2487 (Damrongrachanuphap 1960)  
 ความรูใ้นด้านประวติัศาสตร์และชาติพันธ์ุท่ีปรากฏในแบบเรยีนวิชา “ภูมิศาสตร์
ประเทศสยาม” พ.ศ. 2468 สะท้อนว่า คอืเนือ้หาท่ีบอกเลา่ความเปน็มาของชนชาติไทย
และประวัติศาสตร์ของรัฐสยามในลักษณะท่ีเป็นเส้นตรง นั่นคือ มีการไล่เรียงความ
เจรญิรุ่งเรืองของอาณาจกัรต่าง ๆ ราวกับว่ามีความต่อเนือ่งและเปน็อันหนึง่อันเดียวกนัมา
โดยตลอด ซ่ึงเสน้เร่ืองในลักษณะนี้ได้กลายเปน็กรอบโครงให้กบัประวัติศาสตร์แห่งชาติ
สยามในเวลาตอ่มาอย่างชดัเจน 
 ในเวลาต่อมากรอบโครงในข้างต้นได้กลายเป็นคําอธิบายท่ีปัญญาชนท้องถ่ินใน
อีสานได้หยิบเอาไปใช้ในงานเขียนของตนอย่างกว้างขวาง โดยมีการอธิบายในลักษณะ
เดียวกันว่าราษฎรท้องถ่ินในอีสานไม่ใชล่าวแต่คอืไทย รวมท้ังได้ผลิตงานประวัติศาสตร์
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ท้องถ่ินอีสานที่มีหน้าตาของเนื้อหาและกรอบโครงในลักษณะเดียวกันกับประวัติศาสตร์
แห่งชาติสยาม กระท่ังเปน็กลุม่งานท่ีมีสว่นสําคญัต่อการชว่ยให้ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ท่ีกอ่
ตัวมาต้ังแต่ปลายทศวรรษ 2450 เกิดการขยายตัวมากย่ิงข้ึน โดยบรรดางานเขียนของ
ปญัญาชนท้องถ่ินในอีสานท่ีรับอิทธิพลด้านเนือ้หาและกรอบโครงดา้นประวติัศาสตรแ์ละชาติ
พันธ์ุในลกัษณะข้างต้นไปผลติซํ้าต่อ ได้แกง่านของบญุชว่ย อัตถากร เร่ือง “ประวติัศาสตรแ์ห่ง
ภาคอิสาณและเมอืงมหาสารคาม” (Attakorn 1979: 31) งานของพระพรหมมนุ ี(อ้วน ติสโส) 
เร่ือง “ตํานานวดัสปุฏันาราม” (Prommuni 1936: 7 - 8) งานพระมหาแกว้ อุทุมมาลา เร่ือง 
“มหาเถรประวัติ เจ้าราชครูหลวงโพนสะเม็ก” (Kaew Utummala 1939: ฌ) และ “อุรังค
นิทาน” (Phanom Jetiyanurak 1953: 2) และงานของเติม สิงหัษฐิต เร่ือง “ฝั่งขวาแม่น้ํา
โขง” (Singhatsatid 1956: 1 - 78) 
 ผลจากการศกึษาและวเิคราะห์งานเขียนเรือ่ง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” ของ 
ม.ร.ว.ปฐม คเนจร และแบบเรยีนวิชา “ภูมิศาสตรป์ระเทศสยาม” ของกรมตํารา สะท้อนชดัเจน
ว่า งานท้ังสองชิ้นคืองานท่ีมีส่วนช่วยให้ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ก่อรูปและขยายตัวข้ึนมา    
นัน่เพราะในงานท้ังสองชิน้มีเนือ้หาและแนวคิดอยู่ 3 ประการ ท่ีหนนุเนือ่งให้เกดิความรูว่้าด้วย
อีสานตามมา ดังรายละเอยีดในภาพท่ี 1  

11 “แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม” คืองานที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงใช้บรรยายท่ี
จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัยในกลาง พ.ศ. 2467 ก่อนทีต่่อมาจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัยจะทลูขออนญุาตจัดพิมพ์
เปน็หนงัสือออกจําหนา่ย ส่วน “ลักษณะการปกครองประเทศสยามแตโ่บราณ” คอืงานทีพ่ระองคใ์ชแ้สดง
ปาฐกถาท่ีสามัคยาจารยส์มาคม ในปลาย พ.ศ. 2470 และงานเร่ือง “นทิานโบราณคดี” คอืพระนิพนธช์ิน้
สุดท้ายของพระองคก่์อนทีจ่ะเสด็จสวรรคต. 
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ภาพท่ี 1 แสดงปจัจยัท่ีหนนุเสริมให้เกดิการกอ่รูปและขยายตัวของความรู้ว่าด้วยอีสาน 
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12 ในทีน่ี ้ผู้เขยีนพยายามศกึษาและทําความเขา้ใจในแง่มมุทีว่า่ ราษฎรทอ้งถิน่ในอีสานอยูใ่นฐานะทีเ่ปน็ 
“คนใน” รับรู้และยอมรับในการมอียูข่องความรู้วา่ด้วยอีสานและความเปน็อีสานด้วยเหตุปจัจัยใด และ
ได้ผลิตซ้ําและส่งต่อความรู้เหล่านัน้ต่อไปอยา่งไร โดยไม่ครอบคลุมถงึบรรดานกัวชิาการในศาสตร์และ
สาขาต่าง ๆ ไมว่า่ในไทยหรือต่างประเทศทีเ่ปน็ผู้สนใจศกึษาเก่ียวกับผู้คน พ้ืนที ่หรือส่ิงใดส่ิงหนึง่ในพ้ืนที่
อีสาน ซึง่จัดอยูใ่นฐานะ “คนนอก” ทีย่อ่มมสีายตาและทัศนะตอ่ความรู้วา่ด้วยอีสานคนละลักษณะ. 

 จากภาพที ่1 สามปจัจยัด้านซ้ายมือ คอืดอกผลจากนโยบายของรัฐสยามท่ีได้เข้าไป
จดัการลดทอนความเปน็ลาวท่ีมีอยู่ในหมูร่าษฎรท่ีอีสาน โดยอาศยักลไกและเคร่ืองมือชนดิ
ต่าง ๆ ซ่ึงหนึง่ในนัน้คอื เคร่ืองมือทางความรู้โดยผา่นงานเขียน แม้ท้ังสามปจัจยัดังกลา่ว
ไม่ใชส่ิง่ท่ีเปน็ตัวความรูว่้าด้วยอีสานโดยตรง แต่กเ็ปน็ปจัจยัท่ีเข้าไปหนนุเสริมต่อการกอ่รูป
และขยายตัวของความรู้ว่าด้วยอีสาน นัน่เพราะความรู้ว่าด้วยอีสานคอืความรู้ท่ีถูกกํากบั
และตามติดมาด้วยสํานกึและอุดมการณใ์นความเปน็ไทยอยู่เสมอ กลา่วคอืความรูว่้าด้วย
อีสานไม่สามารถกอ่รูปและขยายตัวไปในใหมู่ราษฎรได้ด้วยตนเอง หากแต่ต้องอาศยัปจัจยั
ท้ังสามในภาพที ่1 เข้ามาชว่ยหนนุเสริม12  

 การมีสํานึกความเป็นภูมิภาคในเชิงพ้ืนท่ี มีความสําคัญในแง่ท่ีทําให้ราษฎรใน
ท้องถ่ินอีสานรู้จักตําแหน่งแห่งท่ีของบ้านเมืองท่ีตนอยู่อาศัยว่า คือพ้ืนท่ีในภาคอีสาน
หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยามท่ีมีศูนย์กลางอํานาจอยู่
กรุงเทพฯ และการมีสํานกึในเชงิพ้ืนท่ีเชน่ว่านีเ้กดิข้ึนได้กโ็ดยผา่นเอกสารทางราชการทีร่ะบุ
ตัวตนและชาตท่ีิสงักดั เนือ้หาในแบบเรยีน และรฐัพิธีท่ีจดัในสถานศกึษา สถานท่ีราชการ 
หรือในวัดท่ีสําคัญของมณฑล ฯลฯ ซ่ึงแน่นอนว่าการมีสํานึกในเชิงพ้ืนท่ีเช่นว่านี้ส่งผล
ต่อเนือ่งไปถึงการทําให้ราษฎรมสีํานกึในความเป็นพลเมืองของรัฐสยามควบคูไ่ปด้วย และ
เม่ือผนวกเข้ากับการท่ีราษฎรมีกรอบโครงความรู้ในด้านประวัติศาสตร์และชาติพันธ์ุใน
แบบทีช่นชัน้ปกครองสยามอธิบายไว้ ท้ังในแบบเรยีน หนงัสอื ตํารา บทปาฐกถา คําบอก
เล่าของครูหรือเจา้หนา้ท่ีบา้นเมอืง และในบทเทศนาของพระสงฆ ์ฯลฯ กย่ิ็งชว่ยตอกยํ้า
และยืนยันให้ผู้รับตัวความรู้ว่าด้วยอีสานสามารถยอมรับและเชื่อถือได้อย่างสนิทใจว่า 
ความรู้ว่าด้วยอีสานคอืสิง่ท่ีมีจริงและเปน็ความรูท่ี้ต่างจากลาว เพราะเปน็สิง่ท่ีสอดคลอ้งกบั
สํานกึ อุดมการณ ์และกรอบโครงความรูท่ี้พวกตนมี  
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 จากการอภิปรายมาเนือ้หาท้ังหมดในขา้งต้น กลา่วได้ว่าการกอ่รูปและขยายตัวของ
ความรูว่้าด้วยอีสาน คอืผลท่ีสบืเนือ่งมาจากนโยบายของรฐัสยามท่ีต้องการลดทอนความ
เปน็ลาวในหมู่ราษฎรทีอี่สาน แลว้เติมความเปน็ไทยเพ่ิมเข้าไปผา่นตัวความรู้และเครือ่งมือ
ชนดิต่าง ๆ กระท่ังเกดิ “ความรู้ว่าดว้ยอีสาน” และ “ความเปน็อีสาน” ตามมา ซ่ึงหนึง่ใน
เคร่ืองมือสําคญัท่ีรัฐสยามได้ดําเนนิการเพือ่ลดทอนความเปน็ลาว คอื การผลติงานความรู้
ว่าด้วยอีสานทัง้โดยปญัญาชนของรัฐสยาม และโดยหนว่ยราชการของรัฐสยาม ดังท่ี พบได้
จากงานเรือ่ง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” และ “ภูมิศาสตรป์ระเทศสยาม” เม่ือ
วัฒนธรรมการอ่านเกดิการขยายตัวในกลุม่เจา้นายและปญัญาชนท้องถ่ินท่ีอีสานมากข้ึน 
พวกเขาก็กระตอืรือร้นท่ีจะเขา้มามีสว่นร่วมในการผลติความรูว่้าด้วยอีสาน โดยเฉพาะการ
ผลติและตีพิมพ์หนงัสอืแจกในงานศพ หรือเนือ่งในโอกาสสําคญัต่าง ๆ กย่ิ็งมีสว่นชว่ยผลติซํ้า
และชว่ยกระจายความรู้และอดุมการณใ์นลกัษณะข้างต้นไปสูร่าษฎรในอีสานได้กว้างขวาง
มากย่ิงข้ึน  
 
บทสรุป  
 นโยบายจัดการและปกครองพื้นท่ีอีสานของรัฐสยามท่ีเด่นชัดต้ังแต่กลาง
ทศวรรษ 2430 คือหนึ่งในบริบทท่ีมีส่วนสําคัญต่อการทําให้เกิดการก่อรูปของความรู้
ว่าด้วยอีสานข้ึนมา การใช้อํานาจทางเทคโนโลยี เศรษฐกิจ การทหาร และกฎหมาย 
อาจทําให้พวกเขายึดกุมพ้ืนท่ีและผู้คนในอีสานได้ในทางกายภาพ แต่การใช้เร่ืองเล่า
โดยผ่านงานเขียนในฉบับทางการอย่าง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” และ 
“ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” ท่ีพยายามอธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว่างผู้ปกครองที่
กรุงเทพฯ กับราษฎรในพ้ืนท่ีอีสาน ได้ช่วยให้พวกเขาค่อย ๆ ยึดกุมสํานึกและ
ความรู้สึกของราษฎรท้องถ่ินท่ีส่วนใหญ่เป็นลาวให้กลายเป็นไทยโดยผ่านคําว่าอีสาน  
 การประกอบสร้างเรื่องเล่าให้กับพ้ืนท่ีอีสานโดยผ่านงานเขียนในข้างต้น ไม่ได้
เกิดข้ึนโดยปัญญาชนของรัฐสยามโดยฝ่ายเดียว แต่ปัญญาชนท้องถ่ินอีสานได้เข้าไปมี
ส่วนร่วมด้วยต้ังแต่ต้น อันทําให้พบว่า “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาณ” คืองานท่ีมี
จารีตและวิธีการเขียนแบบกรุงเทพฯ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็มีลักษณะพิเศษอยู่ท่ีว่า มีการ
นําเร่ืองราวและเนื้อหาของท้องถ่ินอีสานเข้าไปไว้ในงานด้วย อันทําให้งานชิ้นนี้มี
ประวัติและตํานานของท้องถ่ินอีสานบรรจุไว้ด้วยอย่างมากมาย และกลายเป็นแหล่ง
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อ้างอิงสําหรับการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินอีสานในทศวรรษต่อ ๆ มา งานชิ้นนี้
ไม่ได้มีบทบาทแค่เพียงทําให้เกิดการก่อรูปของ “ความรู้ว่าด้วยอีสาน” ในเชิงเนื้อหา 
แต่ยังเป็นบันไดข้ันแรกให้กับการผลิตพ้ืนท่ีท่ีเรียกว่า “ภาคอีสาน” หรือ “ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ” แล้วพ้ืนท่ีเช่นว่านี้มีสภาวะม่ันคงและขยายตัวมากข้ึนโดยผ่าน
เนื้อหาในแบบเรียนวิชา “ภูมิศาสตร์ประเทศสยาม” เพราะเป็นแบบเรียนของรัฐสยาม
ชิ้นแรก ๆ ท่ีเรียกพ้ืนท่ีอีสานว่า “ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื” อันทําให้ความรูว่้าด้วยอีสาน
ท่ีกอ่รูปและขยายตัวข้ึน และมคีวามม่ันคงมากข้ึนเปน็ลําดับ กระท่ังเปน็ความรูท่ี้คอ่ย ๆ 
หลดุไปจากลาวและความเปน็ลาว  
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