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บทคัดย่อ 
 
 การแบ่งยุคสมัยแบบสมัยใหม่ในประวัติศาสตร์ล้านนาเป็นผลลัพธ์จากการนํา
กระบวนวิธีการทางประวัติศาสตร์แบบ “ศาสตร์สมัยใหม่” ใช้ศึกษาประวัติศาสตร์
ล้านนาในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 นับแต่ช่วงเวลานั้นเป็นต้นมา ได้ปรากฏรูปแบบการ
แบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาหลายแบบ แต่เนื่องจากการศึกษาประวัติศาสตร์
ล้านนาแบบศาสตร์สมัยใหม่ไม่เคยเป็นอิสระจากการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย / สยาม 
การแบ่งยุคสมัยแบบต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์ล้านนาจึงปรากฏอิทธิพลของแว่นมุมมอง
ท่ีเป็นกระแสหลักในหมู่ปัญญาชนชั้นนําไทย / สยามอยู่ด้วย เช่น การแบ่งยุคสมัย
แบบ พงศาวดารโยนก ของพระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ซ่ึงเป็นตัวแบบท่ี
ถูกสร้างข้ึนพร้อม ๆ กับการลงการศึกษาค้นคว้าประวัติศาสตร์ล้านนาตามหลักวิชา
สมัยใหม่แบบตะวันตกนั้น คิดข้ึนโดยรับเอาทัศนะทางประวัติศาสตร์ของเจ้าอาณา
นิคมอังกฤษต่อประวัติศาสตร์อินเดีย อันเป็นท่ีนิยมในแวดวงปัญญาชนชั้นนํา
กรุงเทพฯ ณ ขณะนั้น มาปรับใช้ในการออกแบบ โดยรับเอาทัศนะเชื้อชาตินิยม 
(Racism) แบบบูรพคดีศึกษา (Orientalism) ท่ีแฝงในทัศนะนั้นมาด้วย ท้ังยังมีส่วน
สร้างความชอบธรรมในการล่าอาณานิคมของสยาม หรือกระทั่งการแบ่งยุคสมัยแบบ
ท่ีนิยมใช้ในแวดวงประวัติศาสตร์ล้านนาปัจจุบันนี้ แม้จะเป็นผลจากกระแสความคิด
ท้องถ่ินนิยมท่ีต้องการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาอย่างเป็นอิสระจากการศึกษา
ประวัติศาสตร์ไทย / สยาม แต่ก็ได้รับอิทธิพลจากทัศนะอคติต่อพม่าตามความคิด
แบบราชาชาตินิยมไทย (Thai Royal Nationalism) ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อรัฐไทยใน
การปลุกกระแสชาตินิยมในช่วงสงครามโลกและสงครามเย็นด้วยเช่นกัน 
 
คําสําคัญ: การแบ่งยุคสมัย, ประวัติศาสตร์ล้านนา, อาณานิคม, ราชาชาตินิยม, 
อํานาจ - ความรู้ 
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ABSTRACT 
 
 Modern periodization in Lan Na history resulted from the    
introduction of modern historicism in studying history in the early 20th 
century, after which various periodization models for Lan Na history 
have been proposed. However, as the study of Lan Na history has 
never been independent of the study of Thai / Siamese history, all 
the proposed models were influenced by the mainstream lens 
among the Thai/Siamese elite-intellectuals. The Phongsawasan 
Yonok model, the first modern periodization model of Lan Na history 
proposed in the closing of the 19th century by Chaem Bunnag, was 
shaped by adopting the way the lens and methods of British Colonial 
historians in studying Indian history, which was popular among       
the Siamese elite-intellectuals of the times. Similarly to the British 
periodization model of Indian history, the model subsequently     
consisted of the orientalist racist notion and helped legitimize    
Bangkok’s colonization of Lan Na. Also, the “main periodization  
model,” generally accepted in the study of Lan Na history nowadays, 
despite being an answer to a localist call for historical autonomy 
from Thai/Siamese historiography, still contains an anti-Burmese   
attitude, which is a core idea of the royal nationalist narrative of Thai 
history, and was exploited by the Thai state in their propaganda effort 
during the World War and the Cold War eras. 
 
Keywords: Periodization, History of Lan Na, Colonialism, Royal      
Nationalism, Power-Knowledge  
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บทนํา: ยาสามัญประจําวงการประวัติศาสตร์ 
 การแบ่งยุคสมัย (Periodization) เป็นกระบวนการทางประวัติศาสตร์หนึ่งท่ีนัก
ประวัติศาสตร์ต่างต้องรู้จักคุ้นเคยเป็นอย่างดี กระบวนการดังกล่าวช่วยให้นัก
ประวัติศาสตร์สามารถรับมือกับข้อมูลมากมายมหาศาลเกี่ยวกับเหตุการณ์อันซับซ้อนท่ี
เกิดข้ึนบนอดีตกาลอันยาวนาน ด้วยการตัดแบ่งเวลาเป็นช่วงย่อย ๆ ท่ีมีจุดเร่ิมต้นและ
จุดสิ้นสุดโดยจําเพาะ และจัดหมวดหมู่ข้อมูลว่าด้วยเร่ืองราว และเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ดังกล่าวตามช่วงเวลาท่ีได้ตัดแบ่งนั้น หรือกล่าวคือเป็นเคร่ืองมือทางประวัติศาสตร์ท่ี
ช่วยให้นักประวัติศาสตร์สามารถแปลงสภาพกาลเวลาให้กลายเป็นก้อนอิฐขนาดเหมาะ
มือเพ่ือท่ีจะได้หยิบจับไปก่อเรียงใหม่เป็นแนวกําแพงแห่งกาลเวลาท่ีทอดยาวไป 
(Osterhammel 2014: 48) หากปราศจากการแบ่งยุคสมัยแล้ว อดีตกาลจะเป็นเส้น
เวลาท่ีเหยียดยาว กว้างขวาง และวุ่นวายไปด้วยรายละเอียดต่าง ๆ มากมายเกินกว่าท่ี
จะศึกษาและอธิบายได้ กระบวนการดังกล่าวจึงอาจถือเป็น “ยาสามัญ” ท่ีนัก
ประวัติศาสตร์นิยมใช้ป้องกันแก้ไขอาการวิงเวียนปวดศีรษะที่อาจเกิดจากการต้องทํา
ความเข้าใจข้อมูลและเส้นเวลาท่ีซับซ้อนวุ่นวายและฉวัดเฉวียนเป็นกิจวัตร  
 ในภาคปฏิบัติของการศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ การแบ่งยุคสมัยไม่ได้เป็น
เพียงแต่เคร่ืองมืออํานวยความสะดวกให้นักประวัติศาสตร์เลือกใช้จัดการเนื้อหา
ประวัติศาสตร์เท่านั้น แต่ยังเป็นการกําหนดกรอบโครง จังหวะ และทิศทางของ
กาลเวลาท่ีมีอิทธิพลเหนือความคิดของตัวนักประวัติศาสตร์ และในช่วงเวลาหนึ่ง ยัง
เป็นสิ่งท่ีนักประวัติศาสตร์ลุ่มหลงให้ความสําคัญย่ิงกว่าตัวเนื้อหาประวัติศาสตร์เอง 
(Blackbourn 2012: 301 - 7) นอกจากนี้ สําหรับบุคคลท่ัวไปที่เคยผ่านการเรียนการ
สอนวิชาประวัติศาสตร์ในระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมาบ้าง ชื่อของยุคสมัยต่าง ๆ อาจ
เป็น “หัวเร่ือง” อันเป็นท่ีจดจําได้เด่นชัดย่ิงกว่าบุคคลหรือเหตุการณ์ใด ๆ ท่ีปรากฏใน
ตําราเรียน และอาจเป็นภาพแทนของความทรงจําและประสบการณ์ต่อวิชา
ประวัติศาสตร์ท้ังหมด ดังเช่นท่ีคนไทยจํานวนมากต่างเข้าใจว่าประวัติศาสตร์ไทยคือ
เร่ืองของ “ราชธานี” ท้ังสี่ ได้แก่ สุโขทัย อยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ ท่ีได้
กลายเป็นชื่อของยุคสมัยตามท่ีนิยมแบ่งกันในตําราประวัติศาสตร์ไทยโดยท่ัวไป แน่นอน
ว่าการแบ่งยุคสมัยโดยใช้ชื่อของราชธานีในลุ่มน้ําเจ้าพระยาเช่นนี้ทําให้เร่ืองราวของราช
ธานีในลุ่มน้ําอ่ืน ๆ ไม่ถูกนับรวมในประวัติศาสตร์แห่งชาติด้วย กรณีนี้เป็นหนึ่งใน
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ตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นได้ว่ารูปแบบการแบ่งยุคสมัยสามารถมีอิทธิพลเหนือการศึกษา
และความเข้าใจต่อวิชาประวัติศาสตร์ของผู้ศึกษาได้อย่างไร นอกจากนี้ เม่ือการแบ่ง
ยุคสมัยแบบใดได้รับความนิยมในวงกว้างไปแล้ว ก็มักจะปักหลักเป็น “ขนบ” หรือ
มาตรฐานทางความคิดอันยากจะท้าทายความเคยชินหรือเปล่ียนไปใช้การแบ่งยุคสมัย
แบบอ่ืน ๆ ดังนั้น การแบ่งยุคสมัยอาจไม่เพียงจะเป็นยาสามัญ แต่เป็น “ยาฝิ่น” ท่ี
เม่ือนักประวัติศาสตร์ได้ใช้แล้วย่อม “ติด” คือหลงใหลจนไม่สามารถเลิกใช้หรือ
เปลี่ยนไปใช้การแบ่งยุคสมัยรูปแบบอ่ืนได้  
 การแบ่งยุคสมัยยังเป็นเร่ืองท่ีมีความน่ากระอักกระอ่วนใจในตัวต้ังแต่ต้น 
เพราะโดยธรรมชาติแล้ว กาลเวลาเป็นดังดินแดนท่ีไร้ขอบเขตและดําเนินต่อเนื่องโดย
ไร้รอยต่อดังสายน้ําโดยธรรมชาติ การปักหมุดกําหนดขอบเขตให้กับดินแดนท่ีไร้
ขอบเขตและการต้ังเข่ือนแบ่งกั้นสายน้ําให้ขาดจากกันนั้นย่อมเป็นเร่ืองนอกเหนือ
ธรรมชาติท่ีนักประวัติศาสตร์จะทําเพ่ือความสะดวกในการศึกษาค้นคว้าและเรียบเรียง
ประวัติศาสตร์ของตนเพียงเท่านั้น และการตัดสินใจว่า “ปักหมุด” หรือ “ต้ังเข่ือน” 
ไว้ท่ีตําแหน่งใดนั้นก็เป็นเร่ืองท่ีข้ึนอยู่กับดุลยพินิจส่วนตัวของนักประวัติศาสตร์เป็น
อย่างมากว่าจะแบ่งยุคสมัยโดยเลือกใช้เหตุการณ์หรือความเปลี่ยนแปลงใดเป็นเกณฑ์
สําคัญ จึงดูราวกับว่าจะเป็นช่องโหว่ท่ีเอ้ือให้นักประวัติศาสตร์สามารถใช้อํานาจปลาย
ปากกาวาดแบ่งเขตกาลเวลาอย่างพิสดารหรือแปลกประหลาด (Gerrymandering) 
อย่างไรก็ได้ (Gangatharan 2008: 862) ดังนั้น นักประวัติศาสตร์ควรหม่ันต้ังคําถาม
ต่อการแบ่งยุคสมัยท่ีตัวเองใช้ เพ่ือเป็นการทบทวนวิธีการทางประวัติศาสตร์นิพนธ์
ของตนไปด้วยพร้อมกัน 
 ด้วยเหตุนี้ ในช่วงกึ่งศตวรรษท่ีผ่านมาต้ังแต่การก่อตัวข้ึนของแนวคิดหลัง
สมัยใหม่ (Post - modernism) ในการศึกษาประวัติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์จาก
หลากหลายแวดวงพ้ืนท่ีศึกษาเร่ิมต้ังคําถามต่อรูปแบบการแบ่งยุคสมัยท่ีนิยมใช้ในแวด
วงของตน อย่างไรก็ตาม ในแวดวงประวัติศาสตร์ล้านนา (และอาจรวมถึงแวดวง
ประวัติศาสตร์ไทย / สยามด้วย) ยังไม่ปรากฏว่ามีผลงานเขียนท่ีมุ่งศึกษาหรือวิพากษ์
การแบ่งยุคสมัยโดยเฉพาะ เช่นเดียวกับท่ียังไม่มีการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาในเชิง
ประวัติศาสตร์นิพนธ์มากเท่าท่ีควร มีเพียงงานของศึกษาของวรรษ คชงาม 
(Kotchangam 2001) เร่ือง การศึกษาวิเคราะห์ประวัติศาสตร์นิพนธ์ล้านนาระหว่าง 
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พ .ศ . 2441 - 2541 ท่ีได้กล่าวถึงรูปแบบการแบ่งยุคสมัยท่ีนิยมใช้ในแวดวง
ประวัติศาสตร์ล้านนาในปัจจุบันเท่านั้น บทความนี้จึงต้องการศึกษาความเป็นมา 
แนวคิดเบื้องหลัง และข้อจํากัดของรูปแบบการแบ่งยุคสมัยแบบต่าง ๆ ท่ีใช้ใน
การศึกษาเรียบเรียงประวัติศาสตร์ล้านนา โดยจะได้ยกตัวอย่างข้อถกเถียงเร่ืองการ
แบ่งยุคสมัยในการศึกษาประวัติศาสตร์ของพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ประกอบเป็นกรณีศึกษาพอ
สังเขป อีกท้ังจะทดลองเสนอ “ความเป็นไปได้ใหม่” สําหรับการแบ่งยุคสมัยใน
ประวัติศาสตร์ เพ่ือเป็นการเปิดประเด็นให้เป็นท่ีถกเถียงอภิปรายต่อยอดในการศึกษา
ประวัติศาสตร์ล้านนาต่อไป 
 
ความเป็นมาและข้อถกเ ถียงว่ าด้วยการแบ่งยุคสมัยใน
ประวัติศาสตร์โลก 
 ร่องรอยของการแบ่งประวัติศาสตร์ออกเป็นยุคสมัยย่อย ๆ เร่ิมปรากฏข้ึน
พร้อม ๆ กับท่ีมนุษยชาติเร่ิมรู้จักการบันทึกประวัติศาสตร์เป็นลายลักษณ์อักษร ใน
จารึกดินเหนียวภาษาสุเมเรียนเรื่อง บันทึกรายนามกษัตริย์สุเมเรียน หรือ พงศาวดาร
เอกกษัตริย์ (Sumerian King List or Chronicle of the One Monarchy) ซ่ึงมี
อายุกว่าสี่พันปีและอาจถือเป็นหนึ่งในงานเขียนทางประวัติศาสตร์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของ
โลก ในจารึกดังกล่าวปรากฏการแบ่งกาลเวลาออกเป็นช่วง ๆ โดยใช้ราชวงศ์ของ
กษัตริย์ผู้ปกครองเป็นเกณฑ์แบ่งยุคสมัย (Dassow 2012: 118 - 119) ในยุโรปยุค
คลาสสิก นักคิดชาวกรีกและโรมันเร่ิมแบ่งแยกอดีตกาลออกเป็นยุคสมัยตาม
เหตุการณ์ในเทวปกรณัมและลําดับความเสื่อมทรามทางศีลธรรมของมนุษยชาติ โดย
กําหนดให้ช่วงเวลาท่ีตนมีชีวิตอยู่ตรงกับยุคท่ีมนุษยชาติมีความเสื่อมทรามทาง
ศีลธรรมสูงท่ีสุด ดังเช่นท่ี Hesiod มหากวีกรีกคลาสสิกซ่ึงมีชีวิตอยู่ราว 750 ปีก่อน
ศักราชแบ่งกาลเวลาออกเป็นห้ายุค ได้แก่ ยุคทอง ยุคเงิน ยุคสําริด ยุควีรบุรุษ และ
ยุคเหล็ก จะสังเกตได้ว่ามูลค่าของโลหะท่ีเป็นชื่อของแต่ละยุคสมัยมีมูลค่าตํ่าลง   
เร่ือย ๆ ตามความเสื่อมทรามทางศีลธรรมของมนุษย์ (Griffiths 1956: 109 - 19) 
แนวคิดแบ่งยุคสมัยเช่นนี้คล้ายคลึงกับท่ีคัมภีร์ฮินดูต่าง ๆ นิยมแบ่งยุคสมัยอายุของ
โลกเป็นสี่มหายุค (Maha Yugas) ได้แก่ กฤดายุค ทวาปรยุค ไตรดายุค และกลียุค 
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โดยกําหนดให้ช่วงเวลาปัจจุบันต้ังแต่ปี 3102 ก่อนศักราชเป็นต้นมาทั้งหมดตรงกับ 
กลียุคซ่ึงเป็นยุคแห่งความวุ่นวายและความเสื่อมทรามทางศีลธรรม (González -
Reimann 2014: 357 - 370) ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุโรปสมัยกลางนิยมแบ่ง
ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติออกเป็นหกยุค (หรือเจ็ดยุคหากนับยุคสมัยแห่งการ
พิพากษาในอนาคตด้วย) ตามความคิดของ St. Augustine of Hippo ท่ีแบ่งยุคสมัย
โดยใช้เหตุการณ์ตามเร่ืองราวในคัมภีร์ไบเบิลเป็นหมุดหมาย และใช้จํานวนยุคท้ังหก
หรือเจ็ดนี้เป็นสัญญะแทนลําดับการสร้างโลกของพระเจ้า (Green 1995: 18) จะเห็น
ได้ว่าการแบ่งยุคสมัยแบบก่อนสมัยใหม่ดังท่ียกตัวอย่างนั้นนิยมแบ่งยุคสมัยตาม
ตํานาน คติทางศาสนา หรือการข้ึนครองราชย์ของผู้ปกครอง มากกว่าท่ีจะพิจารณา
ตามความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม อันเป็นวิธีการแบ่งยุคสมัย
ตามระเบียบการศึกษาประวัติศาสตร์แบบศาสตร์สมัยใหม่ท่ีนิยมใช้ในปัจจุบัน 
 การแบ่งยุคสมัยแบบศาสตร์สมัยใหม่มีรากฐานจากความคิดของบรรดานัก
คิดอิตาเลียนช่วงฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) ท่ีเห็นว่าช่วงเวลาของตนเป็น
ช่วงเวลาแห่งความรุ่งเรืองในทุก ๆ ด้านจนอาจเทียบได้กับช่วงเวลาของอารยธรรม
กรีกและโรมันซ่ึงถือเป็นโลกอุดมคติของนักคิดเหล่านั้น ผิดกับช่วงเวลาท่ีเพ่ิงผ่านไป
ก่อนหน้าอันเป็นช่วงเวลาแห่งความตกต่ําและล้าหลังในทุก ๆ ด้าน นักคิดในช่วงเวลา
ดังกล่าวจึงต้องการแบ่งช่วงเวลาปัจจุบันและอดีตกาลอันไกลโพ้นและเป็นอุดมคติของ
ตนให้แยกขาดจากอดีตกาลระยะใกล้ท่ีไม่พึงประสงค์ Franscesco Petrarca หรือ 
Petrarch จึงได้นิยามช่วงเวลาหลังการล่มสลายของจักรวรรดิโรมันตะวันตกอันถือ
เป็นจุดสิ้นสุดโลกอุดมคติของตนมาจนถึงช่วงท่ีตนมีชีวิตอยู่ว่าเป็น “ยุคมืด” ซ่ึงเกิดข้ึน
หลัง “ยุคสว่าง” อันอุดมด้วยอารยธรรมคลาสสิกอันรุ่งเรืองก่อนหน้านั้น โดยข้อเขียน
ของเปตราร์กยังให้นัยว่ายุคมืดดังกล่าวกําลังจะสิ้นสุดลงด้วยการฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ
คลาสสิกท่ีกําลังเกิดข้ึน ณ ขณะนั้น เป็นผลให้โลกกลับเข้าสู่ “ยุคสว่าง” อีกคร้ัง 
ความคิดของ Petrarch เป็นรากฐานให้ Giorgio Vasari แบ่งประวัติศาสตร์ศิลปะ    
อิตาเลียนออกเป็นสามสมัย ได้แก่ สมัยโบราณ (maniera antica) อันหมายถึงศิลปะ
กรีกโรมันคลาสสิก สมัยกลาง (maniera vecchia) อันหมายถึงศิลปะในช่วง       
“ยุคมืด” ของเปตราร์ก และสมัยใหม่ (maniera moderna) อันเป็นศิลปะในช่วง
ฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการอันเป็นช่วงชี วิตของตัว  Vasari เอง  การแบ่ง ยุคสมัยใน
ประวัติศาสตร์ศิลปะอิตาเลียนของ Vasari ได้กลายเป็นแม่แบบของการแบ่งยุคสมัย



8 | วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) 

แบบระบบสามยุค (Three - age System) ท่ีนิยมใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ยุโรป
จนถึงปัจจุบัน (Gangatharan 2008: 866) 
 ในระหว่างศตวรรษท่ี 17 - 18 กระแสความคิดต่ืนรู้ทางปัญญา (The      
Enlightenment) ซ่ึงยึดเอาตรรกะและวิทยาศาสตร์เป็นเสาหลักทางความคิดได้แผ่
ขยายไปท่ัวยุโรปและส่งผลอย่างย่ิงต่อการก่อรูปการศึกษาวิทยาการต่าง ๆ ให้เป็น
ศาสตร์สมัยใหม่ รวมถึงประวัติศาสตร์ด้วย แนวคิดตรรกนิยม (rationalism) ได้ช่วย
ต่อยอดทัศนะมนุษยนิยม (humanism) ซ่ึงเร่ิมมีบทบาทของการศึกษาประวัติศาสตร์
มาต้ังแต่ช่วงฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ จากเดิมท่ีเพียงมองมนุษย์เป็นผู้กระทําหลักใน
ประวัติศาสตร์ ให้มองลึกไปถึงเหตุท่ีมาและผลของการกระทําต่าง ๆ ของมนุษย์ด้วย 
การค้นหาเหตุภาวะ (causality) หรือเหตุปัจจัยต่าง ๆ ของการเปลี่ยนแปลงใน
ประวัติศาสตร์จึงมีความสําคัญย่ิงข้ึนกว่าการศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วงท่ีผ่านมา 
แนวคิดประจักษ์นิยมเชิงวิทยาศาสตร์ยังเรียกร้องให้นักประวัติศาสตร์แสวงหาวิธี
ศึกษาประวัติศาสตร์ “อย่างเป็นวิทยาศาสตร์” ย่ิงข้ึนด้วยการวัด (measure) และจัด
หมวดหมู่ (classify) อดีตกาลรวมถึงเร่ืองราวในอดีตกาลโดยใช้มาตรวัดท่ีมีมาตรฐาน 
(standardized) เป็นสากล (universal) ในทํานองเดียวกับท่ีนักฟิสิกส์ มุ่งคิดค้น
พัฒนาอุปกรณ์และมาตรวัดสําหรับหย่ังน้ําหนักของสสารอย่างแม่นยํา หรือท่ี        
นักชีววิทยากําหนดหลักอนุกรมวิธาน (taxonomy) เพ่ือจําแนกสายพันธ์ุของส่ิงมีชีวิต 
เป็นต้น เพ่ือท่ีจะวัดอดีตกาลนั้น นักประวัติศาสตร์หันมาให้ความสําคัญกับคํานวณ
และค้นหาวัน เดือน ปีของเหตุการณ์ต่าง ๆ ให้สามารถเรียงระบุและลําดับเวลาได้ใน
ปฏิทิน ส่วนการจําแนกอดีตกาล นักประวัติศาสตร์หันมาให้ความสําคัญกับการสร้าง 
“ยุคสมัยทางประวัติศาสตร์” เพ่ือจัดเวลาท่ีมีเร่ืองราวและเหตุการณ์สอดคล้องกันให้
เป็นหมวดหมู่หรือ “ยุคสมัย” เดียวกัน การแบ่งยุคสมัยจึงมีความสําคัญในฐานะ
เคร่ืองมือจัดระเบียบการศึกษาค้นคว้าทางประวัติศาสตร์ อุปมาเหมือนการจัด
สวนหย่อมตามรสนิยมในยุคนั้นท่ีมักจะจัดสวนให้เป็นระเบียบโดยการนําต้นไม้ท่ีมี
ลักษณะคล้ายกันมาอยู่ในมุมเดียวกัน นับแต่ปลายศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา จึงเร่ิมมี  
ผู้เสนอแนวทางสําหรับแบ่งอดีตกาลออกเป็นยุคสมัยโดยพิจารณาเหตุภาวะหรือ
ลักษณะบางประการในประวัติศาสตร์ต่าง ๆ กัน เช่น Adam Smith เสนอให้
พิจารณาการแบ่งยุคสมัยตามพัฒนาการของตลาดหรือรูปแบบของการค้า หรือท่ี   
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นักคิดในสกุลมาร์กซิสต์ (Marxist) เสนอให้ใช้รูปแบบการผลิต (mode of production) 
ในสังคมเป็นเกณฑ์สําหรับแบ่งยุคสมัย เป็นต้น (Lorenz 2017: 109 - 133) 
 เม่ือถึงช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 ประวัติศาสตร์ได้กลายรูปเป็นศาสตร์สมัยใหม่โดย
สมบูรณ์ ในระยะนี้ การแบ่งยุคสมัยกลายเป็นหนึ่งในสัญลักษณ์สําคัญท่ีแสดงถึง “ความ
เป็นวิทยาศาสตร์” และ “ความเป็นศาสตร์สมัยใหม่” ของประวัติศาสตร์ จนเป็นท่ีกล่าว
กันว่าความสามารถในการสํารวจและจัดทําแผนท่ีของกาลเวลานั้นก็คือทักษะทางวิชาชีพ
ของนักประวัติศาสตร์เลยทีเดียว (Blackborn 2012: 301) หนึ่งในผู้ท่ีให้ความสําคัญย่ิง
กับการแบ่งยุคสมัยทางประวัติศาสตร์คือ Leopold von Ranke ผู้เป็นท่ีจดจําจาก
ผลงานการบุกเบิกกระบวนวิธีการทางประวัติศาสตร์แบบประจักษ์นิยมซ่ึงต้ังอยู่บนการ
รวบรวม ประเมินคุณค่า และตีความวิเคราะห์หลักฐานชั้นต้นจนได้รับการยกย่องให้เป็น 
“บิดาแห่งวิชาประวัติศาสตร์สมัยใหม่” Ranke เชื่อว่ายุคสมัยแต่ละยุคย่อมมีคุณลักษณะ
หรือความนึกคิดบางประการเป็นแก่นลักษณะร่วมของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในยุค
สมัยนั้น ๆ โดยแต่ละยุคย่อมมีคุณลักษณะหรือความนึกคิดแตกต่างกันเป็นเอกลักษณ์
เฉพาะของยุคสมัย จึงจะต้องพิจารณาเรื่องราวในแต่ละยุคสมัยโดยแยกจากกันด้วย 
แนวคิดดังกล่าวของ Ranke ปรากฏอิทธิพลแนวคิดจิตวิญญาณยุคสมัย (Zeitgeist) ของ 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel นักปรัชญาช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 อย่างชัดเจน ใน
ความตอนหนึ่งจากจดหมายท่ีเขียนถึงกษัตริย์แห่งบาวาเรีย Ranke ยังกล่าวเน้นยํ้าถึง
ความสําคัญของการแบ่งยุคสมัยในการศึกษาค้นคว้าประวัติศาสตร์ไว้ว่า 

“...ก่อนอ่ืนก่อนใด นักประวัติศาสตร์จะต้องให้ความสนใจ
โดยเฉพาะกับยุคสมัยหนึ่ง ๆ ท่ีผู้คนคิดและใช้ชีวิต จากนั้น
จึงจะได้พบว่า นอกจากความนึกคิดหลัก ๆ อันเป็นนิรันดร์
และไม่อาจเปล่ียนแปลงได้บางประการเช่นท่ีว่าด้วย
ศีลธรรมแล้ว ทุกสมัยย่อมมีแนวโน้มเฉพาะและอุดมคติเป็น
ของตน แม้ทุกยุคจะมีความชอบธรรมและคุณค่าในตัวเอง 
ผู้หนึ่งผู้ใดก็ไม่ควรมองข้ามสิ่งท่ีเกิดมาจากยุคนั้น ๆ ด้วย ใน
ประการท่ีสอง นักประวัติศาสตร์จึงต้องทําความเข้า
ใจความแตกต่างระหว่างยุคสมัยอันเป็นเอกเทศเพ่ือสังเกต
ความจํ า เป็น  ( ต้ อ ง อุบั ติ )  ของ ลํ า ดับ เห ตุการณ์ ใน
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ประวั ติศาสตร์  ผู้หนึ่ งผู้ ใดไ ม่อาจจะไม่ยอมรับว่า มี
บางอย่างก้าวไปข้างหน้า (ในลําดับเหตุการณ์) ณ ท่ีนี้ แต่
ข้าพเจ้าจะไม่กล่าวว่าการก้าวนั้นจะเป็นไปในทางตรง 
หากแต่เป็นเหมือนแม่น้ําท่ีร่องลําน้ําจะกําหนดทิศทางของ
สายน้ําเอง...”  

(Ranke 2010: 22 - 23) 
 

 นอกจาก  Ranke แล้ว  Theodore E. Mommsen อีกหนึ่ งผู้ วางรากฐาน
การศึกษาประวัติศาสตร์ตามแนวการศึกษาประวัติศาสตร์แบบสมัยใหม่และมีชื่อเสียง
ร่วมยุคกับ Ranke ก็ให้ความสําคัญของการแบ่งยุคสมัยในการศึกษาค้นคว้าทาง
ประวัติศาสตร์ ด้วยเช่นกัน  Mommsen เ ห็นว่าการแบ่ง ยุคสมัยเป็นสิ่ ง ท่ี ทําให้
ประวัติศาสตร์โรมันเป็น “ศาสตร์” ท่ีมีความกว้างขวาง ลุ่มลึก และเป็นระบบ แตกต่าง
จากการศึกษาประวัติศาสตร์โรมันก่อนหน้านั้นท่ีเป็นเพียง “ชีวประวัติของจักรพรรดิ  
แต่ละองค์ท่ีนํามาเรียงต่อกัน” เพียงเท่านั้น ผลงานไตรภาคของเขาชุด ประวัติศาสตร์   
กรุงโรม (History of Rome / Römische Geschichte) รวมถึง ประวัติศาสตร์กรุงโรม
ภ า ย ใ ต้ จั ก ร พ ร ร ดิ  ( History of Rome Under the Emperors / Römische        
Kaisergeschichte) ซ่ึงเป็นต้นร่างของผลงานภาคท่ี 4 ท่ีเชื่อกันว่าสูญหายไปและ     
ถูกค้นพบภายหลัง Mommsen แบ่งประวัติศาสตร์โรมันออกเป็นสามยุคโดยใช้
พัฒนาการและจุดเปล่ียนของสถาบันทางการเมืองเป็นเกณฑ์ ได้แก่ ยุคราชา ยุค
สาธารณรัฐ และยุคจักรพรรดิ ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ียังคงนิยมใช้แบ่งยุคสมัยประวัติศาสตร์
โรมันมาจนถึงปัจจุบัน (Humphries 2002: 28 - 45) อาจกล่าวได้ว่า Mommsen เป็น
นักประวัติศาสตร์คนแรก ๆ ท่ีนําวิธีการแบ่งยุคสมัยทางประวัติศาสตร์โดยใช้สถาบันทาง
การเมืองเป็นเกณฑ์มาใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยใหม่อีกด้วย 
 ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น บรรดาชาติยุโรปเร่ิมขยายอํานาจออกนอกทวีปไป     
ท่ัวโลกจนสามารถยึดครองและครอบงําดินแดนต่าง ๆ รวมถึงภูมิภาคท่ีเคยเรืองอํานาจ
ในโลกตะวันออกเช่นจีนและอินเดียให้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของตนผ่านระบบอาณานิคม
ไม่ทางตรงก็ทางอ้อมได้สําเร็จ เพ่ือท่ีจะปกครองดินแดนอันห่างไกลท่ีเต็มไปด้วยผู้คน 
ต่างเผ่าพันธ์ุ เจ้าอาณานิคมชาวยุโรปให้ความสําคัญย่ิงกับการศึกษาประวัติศาสตร์ของ
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ดินแดนและผู้ คน ท่ีตกเป็นอาณานิคม  ท้ั ง เ พ่ือ ทําความเ ข้า ใจ ภู มิหลั งและ
ขนบธรรมเนียมพ้ืนถ่ินของผู้ท่ีตนจะต้องปกครอง และเพ่ือสร้างเรื่องเล่าสําหรับหนุน
เสริมความชอบธรรมในการยึดครองและธํารงอํานาจเหนืออาณานิคมของตน แน่นอน
ว่าเจ้าอาณานิคมชาวยุโรปย่อมใช้วิธีการแบบยุโรปในการประกอบสร้างชุดคําอธิบาย
ประวัติศาสตร์ดังกล่าว แนวคิดของ Ranke และ Mommsen ซ่ึงเป็นแม่แบบของ
การศึกษาประวัติศาสตร์แบบสมัยใหม่ในยุโรปจึงถูก “ส่งออก” ไปเป็นแม่แบบของ
การศึกษาประวัติศาสตร์ภูมิภาคอ่ืน ๆ ท่ีตกเป็นอาณานิคมด้วย 
 หนึ่งในเหตุอ้างสําหรับการยึดครองของเจ้าอาณานิคมยุโรปคือแนวคิดเร่ือง
ภาระของคนขาว (White Man’s Burden) ท่ีเห็นว่าคนขาวเป็นชนชาติท่ีย่ิงใหญ่กว่า 
(superior race) และมีหน้าท่ีต้องเผยแผ่ความมีอารยะซ่ึงรวมถึงความเป็นสมัยใหม่
ให้แก่ชนชาติท่ีอ่อนด้อยกว่า (inferior race) ในทวีปต่าง ๆ โดยการเข้าไปยึดครอง
ดินแดนของผู้คนเหล่านั้นเป็นอาณานิคมเพื่อ “ยกระดับ” หรือ “ดึง” ดินแดน
เหล่านั้นเข้าสู่ความมีอารยะ ในกรณีของเอเชียซ่ึงชาวยุโรปมองว่าเป็นดินแดนท่ีมี
อารยธรรมรุ่งเรืองมาก่อน แนวคิดดังกล่าวได้ก่อตัวข้ึนเป็นแนวคิดบูรพคดีศึกษา 
(Orientalism) ซ่ึงมองเอเชียเป็นดินแดนท่ีเต็มไปด้วยชนชาติและขนบธรรมเนียมท่ีน่า
พิศวง (exotic) กระน้ันก็งมงายและล้าหลัง การเข้ามาของชาวยุโรปจึงเป็นไปเพื่อนํา
ความเจริญก้าวหน้าและวิทยาศาสตร์รวมถึงศาสตร์สมัยใหม่ต่าง ๆ ให้เข้ามาถึงเอเชีย 
(Said 1978) แน่นอนว่ากระบวนวิธีศึกษาประวัติศาสตร์รวมถึงการแบ่งยุคสมัยแบบ
ศาสตร์สมัยใหม่ก็เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการสร้างความเป็นสมัยใหม่ตามแบบอาณา
นิคมนี้ด้วยเช่นกัน ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าความเป็นอาณานิคมของประวัติศาสตร์ท่ีถูก
แบ่งยุคสมัยแบบศาสตร์สมัยใหม่นั้นไม่เพียงอยู่ในเนื้อหาเท่านั้น แต่ยังอยู่ในวิธีการ  
อีกด้วย กระบวนวิธีดังกล่าวจึงเป็นท้ังอุปกรณ์และผลลัพธ์ของการสร้างความรู้แบบ
อาณานิคมเพื่อตอบสนองความต้องการของเจ้าอาณานิคมเอง 
 แม้การปกครองระบอบอาณานิคมจะเสื่อมสลายลงทั่วโลกหลังสิ้นสุด
สงครามโลกครั้งท่ี 2 และดินแดนอาณานิคมต่างทยอยได้รับเอกราชทางการเมือง  
การปกครอง แต่อิทธิพลของระบอบอาณานิคมยังคงตกค้างอยู่ในประสบการณ์ 
รวมถึงความรู้และความคิดทางวิชาการของผู้คนในอดีตอาณานิคม (รวมถึงอดีตเจ้า
อาณานิคม) อยู่ไม่น้อย นับแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา จึงเ ร่ิมปรากฏกลุ่ม         
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นั กประ วั ติ ศ าสต ร์ และนั กคิ ด ในส กุลหลั ง อาณา นิคม  ( Post - colonialism) 
วิพากษ์วิจารณ์ผลพวงต่าง ๆ อันเนื่องจากระบอบอาณานิคมท่ีอดีตอาณานิคมต่างยัง
ต้องเผชิญอยู่ พร้อมท้ังต้ังคําถามต่อประวัติศาสตร์ของอดีตอาณานิคมท่ีเขียนโดยเจ้า
อาณานิคม รวมถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ ท่ีต่อยอดจากประวัติศาสตร์เหล่านั้น ผลงานศึกษา
ค้นคว้าของนักประวัติศาสตร์ในสกุลดังกล่าวหลายคนชี้ให้เห็นว่าประวัติศาสตร์ฉบับ
อาณานิคมท้ังหลายไม่เพียงแต่เป็นการพินิจประวัติศาสตร์โดยใช้มุมมองของเจ้าอาณา
นิคมฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่ยังเอ้ืออํานวยให้เจ้าอาณานิคมสร้างความชอบธรรมให้กับการ
ยึดครองอาณานิคมของตนอีกด้วย ในส่วนท่ีเกี่ยวกับกาลเวลานั้น Dipesh Chakrabarty 
ได้วิพากษ์ระบบเวลาในประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบศาสตร์สมัยใหม่ของอินเดียว่าเป็นเวลา
แบบ “ตะวันตก” ท่ีสถาปนาโดยเจ้าอาณานิคม และการนําระบบเวลาดังกล่าวมาใช้ใน
การศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการความคิดแบบอาณา
นิคมภายใต้วาทกรรมความเป็นสมัยใหม่ด้วย ข้อวิพากษ์ดังกล่าวยังส่งผลให้นัก
ประวัติศาสตร์ในแวดวงพ้ืนท่ีศึกษาอ่ืน ๆ เร่ิมให้ความสนใจต่อกาลเวลาและหันมา
ทบทวนการแบ่งยุคสมัยท่ีใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ของตนด้วยเช่นกัน (Lorenz 
2017: 110) ในท่ีนี้จะยกตัวอย่างข้อถกเถียงว่าด้วยการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ของ
อดีตอาณานิคมพอสังเขปต่อไปน้ี 
 การแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์อินเดียในประวัติศาสตร์นิพนธ์ภายใต้ระบอบ
อาณานิคมนิยมแบ่งยุคสมัยออกเป็น 3 สมัยตามเชื้อชาติและศาสนา (ท่ีเข้าใจว่าเป็น) 
ของชนชั้นปกครองในยุคนั้น ๆ ได้แก่ สมัยฮินดู สมัยมุสลิม และสมัยบริติชราช รูปแบบ
การแบ่งยุคสมัยดังกล่าวเป็นผลจากแนวคิดในการศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียของชาว
อังกฤษในศตวรรษท่ี  19 เช่น  James Mill William Jones และ  Mountstuart 
Elphinstone เป็นต้น ความคิดของผู้ศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียเหล่านี้เห็นว่ายุคฮินดู
นั้นเป็นช่วงเวลาแห่งความรุ่งเรืองของอารยธรรมสันสกฤตดังปรากฏในคัมภีร์พระเวท 
เทียบได้กับสมัยคลาสสิกในประวัติศาสตร์ตะวันตก ยุคสมัยอันรุ่งเรืองนี้สิ้นสุดลงด้วยการ
รุกรานของชาวมุสลิม สมัยมุสลิมจึงเป็นช่วงเวลาแห่งความเสื่อมถอย เทียบได้กับยุคมืด
ในประวัติศาสตร์ตะวันตก ก่อนท่ีการเข้ามาของจักรวรรดิอังกฤษจะนําพาอนุทวีปไป    
สู่ความรุ่งเรืองในสมัยใหม่อีกคร้ัง (Subramaniam 2005) ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการแบ่ง
ยุคสมัยของนักคิดเหล่านี้ได้รับแบบอย่างมาจากการแบ่งยุคสมัยในแวดวงประวัติศาสตร์
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ยุโรปอย่างแน่นอน จึงกล่าวต่อไปได้อีกว่าการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์อินเดียเป็น
ผลพวงของระบบอาณานิคมโดยแท้ การแบ่งยุคสมัยทํานองนี้จึงเป็นท่ีต้ังคําถามในหมู่
นักประวัติศาสตร์อินเดียช่วงหลังอาณานิคมเป็นอย่างมาก เช่น Amar Farooqui 
(2019) วิพากษ์การแบ่งยุคสมัยใหม่แบบอาณานิคมว่าเป็นการจินตนาการแบบ
สมัยใหม่โดยชาวตะวันตกว่าอินเดียในแต่ละยุคสมัยมีความเป็นเอกภาพและ
ผลัดเปล่ียนมือระหว่างผู้ปกครองเชื้อชาติศาสนาต่าง ๆ (มาจนถึงอังกฤษ) ท้ังท่ีแท้จริง
แล้ว อนุทวีปอินเดียเป็นดินแดนแห่งความหลากหลายที่ผู้คนและชนชั้นปกครองไม่เคย
มีเอกภาพทางศาสนาและระบบการปกครองตลอดท้ังอนุทวีปมากระท่ังระยะหลังนี้ 
การแบ่งยุคสมัยทํานองดังกล่าวจึงเป็นการละเลยความหลากหลายอันเป็นเอกลักษณ์
อันโดดเด่นของอนุทวีปอินเดียโดยสิ้นเชิง Michelgluglielmo Torri (2014) ยังชี้
ประเด็นอีกว่าการแบ่งยุคสมัยในทํานองนี้เป็นอันตรายต่อสังคมอินเดียย่ิง เนื่องจาก 
ย่ิงเพ่ิมระยะห่างและสร้างความเกลียดชังระหว่างชาวมุสลิมและชาวฮินดูในอินเดียให้
เข้มข้นข้ึนจากท่ีมีความตึงเครียดและความรุนแรงระหว่างกลุ่มผู้นับถือศาสนาท้ังสอง
อยู่แล้ว ดังเห็นได้จากความขัดแย้งระหว่างอินเดียและปากีสถานน้ันซ่ึงเป็นความ
ขัดแย้งทางเชื้อชาติศาสนาท่ีเป็นผลพวงจากการปกครองระบอบอาณานิคมอีกด้วย  
 การแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ทวีปแอฟริกาซ่ึงเป็นทวีปท่ีได้รับผลพวงจาก
ระบอบอาณานิคมอย่างหนักหน่วงมาจนปัจจุบันนั้นก็ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของมุมมอง
และวาระของเจ้าอาณานิคมชาวยุโรปเช่นกัน การแบ่งยุคสมัยเป็นเร่ืองท้าทายย่ิง
สําหรับผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ทวีปแอฟริกาเพราะแอฟริกาเป็นทวีปท่ีมีความ
หลากหลายท้ังในทางเศรษฐกิจ การเมือง ชาติพันธ์ุ และวัฒนธรรมเป็นอย่างมากจน
ยากต่อการวิเคราะห์หาแนวโน้มทางประวัติศาสตร์ร่วมของท้ังทวีป อย่างไรก็ตาม เป็น
ท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปในวงการศึกษาประวัติศาสตร์แอฟริกาว่าประสบการณ์การตก
เป็นอาณานิคมนั้นมีความสําคัญย่ิงจนถือเป็นหลักหมุดสําหรับการเปิดยุคสมัยใหม่ใน
ประวัติศาสตร์แอฟริกา (Spaulding & Kapteijns 1987) ดังท่ีการแบ่งยุคสมัยใน
ประวัติศาสตร์แอฟริกาซ่ึงมีหลายตัวแบบและยังไม่เป็นท่ีลงตัวในหมู่ผู้ศึกษาน้ันล้วน
แล้วแต่ใช้การล่าอาณานิคมเป็นจุดอ้างอิงในการแบ่งยุคสมัยท้ังสิ้น ดังเช่นตัวแบบหนึ่ง
แบ่งประวัติศาสตร์แอฟริกาออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ ยุคก่อนอาณานิคม ยุคอาณานิคม 
และยุคหลังอาณานิคม หรืออีกตัวแบบหนึ่งท่ีแบ่งประวัติศาสตร์เดียวกันออกเป็น     
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5 ยุค ได้แก่ ยุคค้าทาสหรือยุคแอตแลนติก ยุคค้าขาย ยุคอาณานิคม ยุคชาตินิยม 
และยุคหลังอาณานิคม เป็นต้น การแบ่งยุคสมัยในทํานองนี้เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ของ
นั กประ วั ติศาสต ร์ชาวแอฟ ริกั นหลายคน  เ ช่ น  Emmanuel Akyeampong 
(Akyeampong et al. 2015) ต้ังข้อสังเกตว่าการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์
แอฟริกามักพิจารณาตามพลวัตของความสัมพันธ์ระหว่างแอฟริกากับโลกภายนอก
มากกว่าท่ีจะพิจารณาจากพลวัตความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนภายในทวีปแอฟริกาเอง 
และ Ihediwa Nkemjika Chimee (2023) ยังวิพากษ์วิจารณ์เส้นเวลาและการแบ่ง
ยุคสมัยในประวัติศาสตร์แอฟริกาว่าไม่เพียงมุ่งอ้างอิงเพียงการกระทําของเจ้าอาณา
นิคมเป็นหลักจนหลงลืมพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนภายในทวีปเท่านั้น แต่ยังกําหนดระยะ
ของประวัติศาสตร์ไว้สั้นมากราวกับว่าประวัติศาสตร์ทวีปแอฟริกาเพ่ิงเร่ิมต้นข้ึนไม่
นาน ดังเช่นเส้นเวลาในประวัติศาสตร์แอฟริกาตะวันตกนั้นนิยมกําหนดจุดเร่ิมต้นไว้ท่ี
ช่วงปี 1800 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีชาวยุโรปเร่ิมเข้ามามีบทบาทในภูมิภาคดังกล่าว การกําหนด
จุดเร่ิมต้นของประวัติศาสตร์ไว้ท่ีการเข้ามาของชาวยุโรปเช่นนี้ลดทอนบทบาทและ   
ท่ีทางของคนพ้ืนถ่ินในหน้าประวัติศาสตร์ของตน และเป็นท้ังผลลัพธ์และการหนุน
เสริมของแนวคิดแบบอาณานิคมท่ีมองว่าไม่เคยมีประวัติศาสตร์ใดในแอฟริกาก่อนการ
เข้ามาของชาวยุโรป การถกเถียงเพื่อหาตัวแบบการแบ่งยุคสมัยท่ีน่าเชื่อถือและเป็นท่ี
ยอมรับในหมู่ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์แอฟริกานั้นยังคงดําเนินต่อมาถึงปัจจุบัน 
 ข้อถกเถียงว่าด้วยการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์อินเดียและแอฟริกา
นําเสนอปัญหาของ “ความเป็นสมัยใหม่” ในการแบ่งยุคสมัยซ่ึงเปิดช่องให้เจ้าอาณา
นิคมยุโรปใช้ประโยชน์ ไ ด้หลายวิธี  อย่างไรก็ตาม  ข้อถกเถียงในการศึกษา
ประวัติศาสตร์จีนซ่ึงเป็นชาติท่ีไม่เคยตกเป็นอาณานิคมของตะวันตกอย่างเป็นทางการ
กลับนํา เสนอปัญหาของ  “ความไม่ เป็นสมัยใหม่” ในการแบ่ง ยุคสมัยทาง
ประวัติศาสตร์ อันเป็นปัญหามุมกลับของข้อถกเถียงแบบหลังอาณานิคมได้อย่าง
น่าสนใจ  การบันทึกประวั ติศาสตร์แบบดั้ ง เ ดิมของจีน ซ่ึง มีจา รีตการเขียน
ประวัติศาสตร์มายาวนานนิยมแบ่งส่วนบันทึกประวัติศาสตร์ออกเป็นเล่ม ๆ 
ตามลําดับราชวงศ์ท่ีปกครอง โดยมักถือว่าช่วงเวลาต้ังแต่จุดกําเนิดถึงจุดสิ้นสุดอํานาจ
ของราชวงศ์นั้น ๆ เป็นการหมุนเวียนครบรอบหนึ่งของวัฏจักรกาลเวลา โดยอาจแบ่ง
ยุคสมัยในระดับท่ีละเอียดข้ึนได้โดยการแบ่งช่วงเวลาตามลําดับนามรัชศก (年号) 
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ของจักรพรรดิแต่ละองค์การแบ่งยุคสมัยดังกล่าวมีรากฐานจากแนวคิดท่ีว่า
ประวัติศาสตร์มีไว้เพ่ือให้จักรพรรดิผู้ปกครองได้เรียนรู้จากบทเรียนของจักรพรรดิหรือ
ราชวงศ์ก่อน ๆ การจดบันทึกและแบ่งส่วนประวัติศาสตร์ตามราชวงศ์และรัชสมัยจึง
เป็นไปเพื่อความสะดวกของท้ังผู้จดบันทึกซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีอาลักษณ์ท่ีในราชสํานัก
และผู้อ่านซ่ึงเป็นจักรพรรดิหรือผู้ปกครองรุ่นหลัง (Cameron 1946) ด้วยเหตุนี้ ผู้
ศึกษาประวัติศาสตร์จีนส่วนมากจึงคุ้นชินกับการท่องจําชื่อราชวงศ์จีนเพ่ือทําความ
เข้าใจลําดับเวลาและยุคสมัยในประวัติศาสตร์จีน  
 อย่างไรก็ตาม รูปแบบการแบ่งยุคสมัยดังกล่าวเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่นัก
ประวัติศาสตร์ตลอดช่วงศตวรรษให้หลังนี้ ในทางหนึ่ง การแบ่งยุคสมัยตามราชวงศ์
และรัชสมัยไม่ได้สะท้อนความเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์เท่าท่ีควร เนื่องจากการ
ผลัดแผ่นดินหรือการเปลี่ยนราชวงศ์หลายคร้ังไม่ได้นํามาซ่ึงการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ การเมือง หรือสังคมอย่างมีนัยสําคัญ ท้ังยังสร้างภาระการจําท่ีอาจไม่
จําเป็นให้แก่ผู้ศึกษา และในอีกทางหนึ่ง การแบ่งยุคสมัยโดยคํานึงถึงเฉพาะการ
ผลัดเปลี่ยนการปกครองอันเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในจีนและไม่คํานึงถึงสถานการณ์
ภายนอกเป็นการโดดเด่ียวประวัติศาสตร์จีนออกจากประวัติศาสตร์โลก ไม่เอ้ือให้     
ผู้ศึกษาได้เชื่อมโยงความเป็นไปในโลกอดีตของจีนเข้ากับความเป็นไปนอกจีนใน      
ยุคเดียวกัน เพราะเหตุนี้ จึงได้มีผู้เสนอตัวแบบการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์จีนไว้
เป็นตัวเลือกหลายแนว ดังท่ี ปัญญาชนชาตินิยมช่วงกระแส 4 พฤษภา (May 4th 
Movement) หลายคนเสนอให้แบ่งประวัติศาสตร์จีนใหม่โดยใส่ใจกับความเป็นไป
ของ “ชาติ” มากกว่า “ราชวงศ์” เช่นท่ี Lin Mousheng (1942) เสนอให้แบ่ง
ประวัติศาสตร์จีนตามพัฒนาการการปกครองโดยรวมเป็นสามยุค ได้แก่ ยุคศักดินา 
(feudal) ยุคจักรพรรดิ (monarchical) และยุคสาธารณรัฐ (republican) ในขณะที่ 
Hai - Tsung Lei (1937) เสนอให้แบ่งประวัติศาสตร์จีนออกเป็นยุคคลาสสิกและยุค 
อนารยชนโดยใช้การรุกรานของชนเผ่าตอนเหนือในปี 383 เป็นจุดแบ่ง เป็นต้น 
นอกจากน้ี นักประวัติศาสตร์ท่ีมีพ้ืนเพนอกประเทศจีนยังเสนอตัวแบบการแบ่งยุค
สมัยท่ีอ้างอิงตามความเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์ให้ได้พิจารณารูปแบบต่าง ๆ เช่น
ท่ี Jacques Gernet (1995) เสนอให้แบ่งประวัติศาสตร์จีนเป็น 14 ยุคสมัยตาม
พัฒนาการและสภาวการณ์ของการเมืองการปกครองจากยุคอารยธรรมราชวัง 
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(Palace Civilization) ช่วง 1,600 - 900 ปีก่อนศักราช ไปจนถึงยุคเผด็จการทหาร
และสงครามกลางเมืองช่วงปี 1900 - 1950 และที่ Mark Elvin (1973) ยังได้เสนอตัว
แบบท่ีแบ่งประวัติศาสตร์จีนเป็น 7 ยุคสมัยตามพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม 
ได้แก่ ยุคอารยธรรมเริ่มต้น ยุคเกษตรกรรมถาวร ยุคบริหารท่ีดินโดยรัฐ ยุคบุกเบิกลุ่ม
น้ําแยงซี ยุคปฏิวัติเกษตรกรรม คมนาคม และเศรษฐกิจเงินตรา ยุคเสื่อมถอย และ 
ยุคอิทธิพลเศรษฐกิจตะวันตก เป็นต้น ในขณะท่ีนักประวัติศาสตร์จีนสกุลมาร์กซิสต์    
ยังเสนอตัวแบบการแบ่งยุคสมัยโดยใช้ระบบการผลิตและการปกครองตามทฤษฎี
มาร์กซิสต์ ซ่ึงแบ่งประวัติศาสตร์จีนออกเป็น 5 ยุคด้วยกัน ได้แก่ ยุคสังคมทาส ยุค
ศักดินากระจายศูนย์ ยุคศักดินาระบบราชการ ยุคทุนนิยม และยุคสังคมนิยม (Dirlik 
1989) นอกจากนี้ Naito Torajiro ยังเสนอตัวแบบการแบ่งยุคสมัยอีกแบบหนึ่งซ่ึง
อาจถือว่าเป็นตัวแบบท่ีเรียบง่ายท่ีสุด น่ันคือนําระบบสามยุคท่ีนิยมใช้แบ่งยุคสมัย
ประวัติศาสตร์โลกมาใช้แบ่งประวัติศาสตร์จีน โดยให้คํานิยามแต่ละยุคจากบริบทของ
สังคมจีนเอง ในกรณีนี้ ประวัติศาสตร์จีนจึงแบ่งออกได้เป็นยุคโบราณ ยุคกลาง และ
ยุคใหม่ (Miyakawa 1955) การแบ่งยุคสมัยรูปแบบนี้ช่วยให้ประวัติศาสตร์จีนมี 
“ความเป็นสากล” และสามารถเปรียบเทียบเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์นอกจีนได้
สะดวก อย่างไรก็ตาม รูปแบบน้ีเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่นักประวัติศาสตร์จีน 
(โดยเฉพาะนักประวัติศาสตร์แนวชาตินิยมจีน) ว่าเป็นความพยายามของ “พวก
ญี่ปุ่น” ท่ีจะ “ดึงฝร่ังมาครอบจีน” ซ่ึงอาจชวนให้เข้าใจผิดว่าจีนในยุคต่าง ๆ จะมี
ลักษณะพัฒนาการทางประวัติศาสตร์เหมือนยุโรปและอาจทําให้ผู้ศึกษาละเลย
เอกลักษณ์เฉพาะของจีน (Lee 1985) อย่างไรเสีย จะเห็นว่าข้อถกเถียงต่อตัวแบบ
ของ Naito นั้น ส่วนหนึ่งเป็นข้อพิพาทชาตินิยมระหว่างนักวิชาการจีนและญี่ปุ่น และ
แท้จริงแล้วก็ได้ข้ึนอยู่กับว่าต้องการจะพินิจประวัติศาสตร์จีนโดยแยกหรือเชื่อมโยงกับ
ประวั ติศาสตร์ของโลกนอกจีนนั่นเอง ข้อถกเถียงว่าด้วยการแบ่งยุคสมัยใน
ประวัติศาสตร์จีนท่ียกมานี้แสดงให้เห็นว่าแม้ในแวดวงการศึกษาประวัติศาสตร์ของ
ประเทศท่ีไม่เคยตกเป็นอาณานิคมอย่างเป็นทางการ การแบ่งยุคสมัยก็ยังคงมีมิติ
การเมืองแทรกอยู่ด้วยเช่นกัน 
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ความรู้แบบอาณานิคมกับจุดเริ่มต้นการแบ่งยุคสมัยใน
ประวัติศาสตร์ล้านนา 
 จารีตการบันทึกประวัติศาสตร์ของล้านนาก่อนการเข้ามาของกระบวนวิชา
ประวัติศาสตร์แบบศาสตร์สมัยใหม่นิยมใช้เมือง ศาสนา หรือกษัตริย์เป็นหมุดหมาย
แบ่งจําแนกเนื้อหาประวัติศาสตร์เป็นฉบับ ส่วน หรือช่วงย่อย ๆ ดังเช่นท่ีเอกสาร
ประเภท “วงศ์” หรือ “พ้ืนเมือง” นิยมบันทึกประวัติศาสตร์ของแต่ละเมืองแยกฉบับ
กัน และแบ่งช่วงเวลาในเนื้อหาของเอกสารแต่ละฉบับโดยใช้ “เช่นท้าว” หรือชั่วรุ่น
รัชสมัยของกษัตริย์ผู้ปกครองเป็นเกณฑ์แบ่งยุคสมัย เม่ือเร่ืองราวท่ีบันทึกในเอกสารได้
ดําเนินมาจนสุดขอบเขตเวลาของรัชสมัยหนึ่ง ๆ แล้วก็จะเขียนกํากับแทรกไว้ใน
เนื้อหาว่าเร่ืองราวได้ดําเนินผ่านมาแล้วกี่ “เช่นท้าว” อยู่เสมอ1 เช่นท้าวมีความสําคัญ
ในการบันทึกประวัติศาสตร์มักถึงข้ันท่ีแม้เนื้อความบางส่วนจะเลือนรางหรือ
กระท่อนกระแท่นจนแทบไม่ปรากฏรายละเอียดใดก็จะต้องระบุชื่อและระยะเวลา
ครองราชย์ของกษัตริย์ให้ครบถ้วนและต่อเนื่องเสมอเป็นอย่างน้อย ส่วนมโนทัศน์เร่ือง
ช่วงเวลาในระยะที่ยาวนานเกินไปกว่าชั่วชีวิตคนน้ันเป็นเร่ืองของ “อสงไขย” และ 
“ภัทรกัป” ตามแนวคิดเร่ืองจักรวาลวิทยาและวัฏจักรอายุศาสนาในคติพุทธ วิธีคิด
ทํานองนี้คล้ายคลึงกับวิธีคิดในการเขียนประวัติศาสตร์แบบก่อนสมัยใหม่ของภูมิภาค
อ่ืน ๆ ท่ียังมิได้ยึดเอาการเปลี่ยนแปลงทางโลกหรือการเปล่ียนแปลงในสังคมเป็น
เกณฑ์แบ่งยุคสมัยตามหลักการแบ่งยุคสมัยแบบสมัยใหม่แต่อย่างใด 
 การแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาแบบศาสตร์สมัยใหม่นั้นเร่ิมต้นข้ึน
พร้อมกับการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาโดยใช้กระบวนวิธีการทางประวัติศาสตร์
แบบสมัยใหม่ โดยมีการตีพิมพ์ พงศาวดารโยนก ของพระยาประชากิจกรจักร (แช่ม 
บุนนาค) ในปี 1906 เป็นหมุดหมายสําคัญ งานเขียนชิ้นนี้เกิดข้ึนจากท่ีผู้เขียนนํา
เอกสารตัวเขียนล้านนาต่าง ๆ ท่ีตนรู้จักเม่ือคร้ังไปรับราชการเป็นข้าหลวงศาล

1 เช่น ในภาษาล้านนาแปลว่า ช่ัวคนหรือช่ัวรุ่น เช่นท้าวจึงแปลว่า ช่ัวคนหรือช่ัวรุ่นของท้าวพญา
มหากษัตริย์. 
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ต่างประเทศท่ีนครเชียงใหม่และนํามาแปลเป็นภาษาไทยสยามเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ 
วชิรญาณ ภายใต้ชื่อ พงศาวดารเมืองหริภุญชัย (แปลจาก ตํานานหริภุญชัย) 
พงศาวดารลาวเฉียง (แปลจาก พ้ืนเมืองเชียงใหม่) และ ตํานานเมืองเชียงแสน (แปล
จาก ตํานานโยนกเชียงแสน) ก่อนหน้านั้นมาเรียบเรียงใหม่ประกอบกับข้อมูลจาก
เอกสารอ่ืน ๆ ท้ังฝ่ายสยาม ไทใหญ่ ลาว และเอกสารตะวันตกจนได้เป็นชุดเร่ืองเล่า
ขนาดใหญ่ (grand narrative) ชุดแรกท่ีพยายามอธิบายประวัติศาสตร์ล้านนาใน
ระยะยาวต้ังแต่จุดเร่ิมต้นของประวัติศาสตร์และกว้างครอบคลุมท้ังภูมิภาคล้านนา
อย่างเป็นระบบ ในระยะหลังนี้ พงศาวดารโยนก มักถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น
ประวัติศาสตร์ของเจ้าอาณานิคมสยามท่ีเขียนเพ่ือสร้างความชอบธรรมสําหรับการ
ผนวกรวมล้านนาของตน แม้ข้อวิพากษ์วิจารณ์เช่นนี้อาจไม่ผิดไปจากความจริงมากนัก 
เพราะตัวพระยาประชากิจกรจักรเองก็เป็นหนึ่งในข้าราชการท่ีรัฐบาลสยามส่งข้ึนไป
เชียงใหม่และถือเป็นฟันเฟืองหนึ่งท่ีขับเคลื่อนกลไกของอาณานิคมสมบูรณาญาสิทธ์ิ
สยามให้สามารถผนวกรวมล้านนาได้สําเร็จ แต่ในมิติประวัติศาสตร์นิพนธ์นั้น 
พงศาวดารโยนก ก็ยังถือเป็นผลงานอันทรงคุณค่าในฐานะท่ีได้บุกเบิกล้านนาให้เป็น
พ้ืนท่ีศึกษาของวิชาประวัติศาสตร์แบบสมัยใหม่ และทดลองนําเคร่ืองมือทาง
ประวัติศาสตร์แบบสมัยใหม่ เช่น การคํานวณศักราช การวางเส้นเวลาเด่ียว รวมถึง
การแบ่งยุคสมัยท่ีนิยมใช้ในหมู่นักประวัติศาสตร์ชาวตะวันตกมาปรับใช้ในการศึกษา
และเรียบเรียงประวัติศาสตร์ด้วย (Prompanya 2019) ดังจะเห็นว่าพระยาประชากิจ
กรจักรได้อุทิศหน้ากระดาษให้กับการอภิปรายเรื่อง “เคร่ืองมือใหม่ ๆ” ดังกล่าวไป
กว่าคร่ึงค่อนเล่ม ในส่วนการจัดระเบียบเน้ือหาประวัติศาสตร์อันยืดยาวและกินเวลา
นับพันปี (ซ่ึงยาวย่ิงกว่าหนังสือประวัติศาสตร์ใด ๆ ในสยาม ณ ขณะนั้น) พระยา
ประชากิจกรจักรได้แบ่งเนื้อหาเป็นภาค (บทใหญ่) และปริจเฉท (บทย่อย) เรียงตาม 
“สมัย” ของเนื้อหาดังต่อไปน้ี 
 ภาคท่ี 1 สุวรรณโคมคํา ว่าด้วยขอมสมัย ดําเนินเนื้อหาต้ังแต่การกําเนิดโลก
และมนุษย์ (ปริเฉท 1 ว่าด้วยภูมิประเทศท่ีต้ังโยนกนคร) จนถึงการก่อต้ังและการล่ม
สลายของเมืองสุวรรณโคมคํา (ปริเฉท 2 ว่าด้วยวงศ์ขอม) เนื้อหาส่วนนี้เรียบเรียงจาก 
ตํานานเมืองเชียงแสน ท่ีได้แปลและตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือ วชิรญาณ ก่อนหน้านี้ 
ประกอบกับ ตํานานสุวรรณโคมคํา ซ่ึงแปลข้ึนใหม่และไม่ถูกตีพิมพ์เผยแพร่มาก่อน 
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 ภาคท่ี 2 โยนก ว่าด้วยไทยสมัย ดําเนินเนื้อหาต้ังแต่การสร้างเมืองโยนกนาค
พันธ์ุ (ปริเฉท 3 ว่าด้วยสร้างเมืองนาคพันธุนคร) จนถึงการเผยแผ่พระพุทธศาสนา  
เข้ามาสู่ดินแดนโยนก (ปริเฉท 4 ว่าด้วยพุทธพยากรณ์) และสงครามระหว่างเมือง
อุโมงคเสลาและเมืองโยนกนาคพันธ์ุ (ปริเฉท 5 ว่าด้วยขอมและไทย) เนื้อหาส่วนนี้
เรียบเรียงจาก ตํานานเมืองเชียงแสน และ ตํานานสุวรรณโคมคํา เป็นเอกสารหลัก
เช่นเดียวกับเนื้อหาในภาคแรก 
 ภาคท่ี 3 หริภุญไชย ว่าด้วยจามสมัย ดําเนินเนื้อหาต้ังแต่การสร้างเมืองหริภุญ
ไชย (ปริเฉท 6 ว่าด้วยหริภุญไชยนคร) การเดินทางของพระนางจามเทวี (ปริเฉท 7 
ว่าด้วยระยะทางนางจามเทวี) การสร้างเมืองเขลางค์ (ปริเฉท 8 ว่าด้วยสร้างนครเข
ลางค์) สงครามกับเมืองละโว้ (ปริเฉท 9 ว่าด้วยศึกสงครามกับกรุงละโว้) จนถึงการ
สร้างพระธาตุหริภุญไชยในรัชสมัยพระเจ้าอาทิตยราชและการสิ้นสุดอํานาจของ
ราชวงศ์จามเทวี (ปริเฉท 10 ว่าด้วยอาทิตยราชวงศ์รามัญ) เนื้อหาส่วนนี้เรียบเรียงข้ึน
จาก พงศาวดารเมืองหริภุญไชย ซ่ึงได้ตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือ วชิรญาณ แล้วก่อน
หน้านั้น ประกอบกับ จามเทวีวงศ์ ซ่ึงไม่ถูกตีพิมพ์เผยแพร่มาก่อน 
 ภาคท่ี 4 พิงควงศ์ ว่าด้วยลาวสมัย ดําเนินเร่ืองต้ังแต่การสถาปนาราชวงศ์
ลวจังกราช (ปริเฉท 11 ว่าด้วยลาวจักราชสร้างเมืองเชียงแสน) การสร้างเมืองพะเยา 
(ปริเฉท 12 ว่าด้วยเมืองพะเยา) เร่ืองราวในรัชสมัยพญามังราย (ปริเฉท 13 - 15) การ
สร้างเมืองเชียงแสน (ปริเฉท 16 ว่าด้วยเจ้าแสนภูสร้างเมืองเชียงแสน) การปฏิรูป
ศาสนาในรัชสมัยพญากือนา (ปริเฉท 17 ว่าด้วยศาสนาวงศ์ลังกาไปถึงเชียงใหม่) 
สงครามกับสุโขทัยและจีน (ปริเฉท 18 ว่าด้วยศึกกรุงสุโขทัยและศึกฮ่อ) สงครามกับ
อยุธยา (ปริเฉท 19 ว่าด้วยติโลกราชทําศึกกับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ) ไปจนถึง
รัชสมัยพระเมกุฏิ (ปริเฉท 20 รัชสมัยพระยอดและพระเมืองแก้ว) เนื้อหาส่วนนี้เรียบ
เรียงจากโดยใช้ พงศาวดารลาวเฉียง ซ่ึงได้ตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือ วชิรญาณ ก่อน
หน้านั้นเป็นเอกสารหลัก 
 ภาคท่ี 5 เมงควงศ์ ว่าด้วยรามัญและพุกามสมัย ดําเนินเร่ืองต้ังแต่การพิชิต
ล้านนาของพระเจ้าบุเรงนอง (ปริเฉท 21 ว่าด้วยมอญมาปราบได้ล้านนาไทย) จนถึง
การพิชิตล้านนาสมัยราชวงศ์คองบอง (ปริเฉท 22 ว่าด้วยพม่าปราบได้ล้านนาไทย) 
เนื้อหาส่วนนี้เรียบเรียงโดยใช้ พงศาวดารลาวเฉียง เป็นเอกสารหลักเช่นเดียวกับ
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เนื้อหาในภาคก่อน 
 ภาคท่ี 6 ทิพวงศ์ ว่าด้วยสยามสมัย ดําเนินเร่ืองต้ังแต่พ้ืนเพของพญาสุลวฦๅ
ไชยสงครามหรือหนานทิพช้าง (ปริเฉท 23 ว่าด้วยนายทิพช้างเป็นเจ้าเมืองนคร
ลําปาง) การฟ้ืนฟูบ้านเมือง (ปริเฉท 24 ว่าด้วยเชียงใหม่สะสมพลเมือง) สงครามกับ
สิบสองพันนา (ปริเฉท 25 ว่าด้วยปราบเมืองสิบสองพันนาลื้อ) จนถึงการสถาปนาเจ้า
ผู้ครองนครลําปางและลําพูนเม่ือปี 1875 (ปริเฉท 26 ว่าด้วยเปลี่ยนยศพระยาเป็น
เจ้ า )  เนื้ อหาส่วนนี้ เ รียบเรียง ข้ึนใหม่และไม่ไ ด้ ตี พิมพ์ เผยแพร่ ท่ี ใดมาก่อน 
(Prompanya 2019: 40 - 41) 
 การเรียงลําดับภาคและปริจเฉทข้างต้นเป็นความพยายามของพระยาประชา
กิจกรจักรท่ีจะเรียบเรียงประวัติศาสตร์ล้านนาให้ดําเนินอยู่บนเส้นเวลาเด่ียวท่ีทอด
ตรงยาว (uni - linear) ดังความตั้งใจท่ีได้ปรารภไว้ว่าต้องการท่ีจะนําเร่ืองราวใน
เอกสารต่าง ๆ นั้นมา “รวบรวมร้อยกรองข้ึนใหม่ให้ความเป็นระเบียบตามลําดับเร่ือง
เนื่องกัน” (Prachakitkornchak 2013: 20) เพ่ือการนี้ พระยาประชากิจกรจักรนํา
เนื้อหาจาก ตํานานสุวรรณโคมคํา ตํานานเชียงแสน ตํานานหริภุญชัย และ ตํานาน
พ้ืนเมืองเชียงใหม่ หรือ ราชวงศปกรณ์ ท่ีพระยาประชากิจกรจักรตัดแบ่งเนื้อหาเอง
ออกเป็นสามภาค มาเรียงต่อกันราวกับว่าเนื้อความในเอกสารเหล่านี้ดําเนินมา
ต่อเนื่องตามลําดับเวลากัน ในทํานองเดียวกับท่ีกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (1924) 
เรียงเส้นเวลาของประวัติศาสตร์สยามโดยนําเร่ืองราวของสุโขทัย อยุธยา และ
รัตนโกสินทร์มาเรียงต่อกันใน แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม จนเกิดเป็นระบบการ
แบ่งยุคสมัยแบบ “สามกรุง” ท่ีนิยมใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย / สยามมาจน
ปัจจุบัน ดังนั้น เส้นเวลาทางประวัติศาสตร์ของพระยาประชากิจกรจักรและของกรม
พระยาดํารงราชานุภาพจึงมีข้อบกพร่องคล้ายคลึงกัน นั่นคือการจับเอาเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีแท้จริงอาจทับซ้อน ไม่ได้เกิดข้ึนต่อเนื่อง หรือไม่ได้เป็นผลต่อกันมา
เรียงลําดับอยู่บนเส้นเร่ืองเดียวกัน เช่น เร่ืองราวและกาลเวลาใน สุวรรณโคมคํา และ 
โยนก ไม่ได้ดําเนินมาสืบเนื่องหรือเชื่อมโยงโดยตรงกับเวลาและเร่ืองราวใน หริภุญชัย 
ในทํานองเดียวกับท่ีเร่ืองราวของสุโขทัยไม่ได้ดําเนินมาสืบเนื่องหรือเชื่อมโยงโดยตรง
กับเวลาและเรื่องราวของอยุธยา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ท้ังเส้นเวลาของพระยาประชา
กิจกรจักรและกรมพระยาดํารงราชานุภาพดังกล่าวต่างเป็นผลจากกระบวนวิธีเรียบ
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เรียงประวัติศาสตร์แบบศาสตร์สมัยใหม่มาปรับใช้ และถือได้ว่าท้ังพระยาประชากิจกร
จักรและกรมพระยาดํารงราชานุภาพต่างเป็น “ศิษย์” ของ Ranke และ Mommsen 
เช่นเดียวกับนักประวัติศาสตร์คนอ่ืน ๆ ท่ัวโลกในช่วงเวลานั้น (Eowseewong 1976: 
18) อนึ่ง พงศาวดารโยนก ตีพิมพ์เผยแพร่ก่อนการตีพิมพ์ แสดงบรรยายพงศาวดาร
พงศาวดารสยาม ในปี 1924 ถึง 18 ปี อีกท้ังกรมพระยาดํารงราชานุภาพก็ยังมีความ
ชื่นชมผลงานของพระยาประชากิจกรจักรเป็นการส่วนตัวจนถึงข้ันได้เคยเขียนชมเชย
ไว้ จึงอาจเป็นไปได้ว่า แนวทางการเรียบเรียงเนื้อหาของพระยาประชากิจกรจักรจะ
เป็นแรงบันดาลใจให้กับการเรียบเรียงประวัติศาสตร์ของกรมพระยาดํารงราชานุภาพ
ด้วย 
 นอกจากท่ีเรียงลําดับเน้ือหาเป็นภาค ๆ อย่างชัดเจนแล้ว พระยาประชากิจ 
กรจักรยังกําหนดยุคสมัยของเนื้อหาในแต่ละภาคโดยต้ังชื่อตาม “ชนชาติ” ต่าง ๆ ท่ี
พระยาประชากิจกรจักรเชื่อว่าเป็นผู้ปกครองหรือประชากรหลักของล้านนา     
ในช่วงเวลาของเนื้อหาภาคนั้น ๆ ได้แก่ ขอม ไทย จาม ลาว รามัญ พุกาม และสยาม 
ตามลําดับ การแบ่งยุคสมัยโดยใช้เชื้อชาติเป็นเกณฑ์เช่นนี้สะท้อนอิทธิพลของทัศนะ
เชื้อชาตินิยมตามแบบการศึกษาบูรพคดีท่ีกําลังเป็นท่ีนิยมในหมู่ปัญญาชนตะวันตก
ผู้สนใจศึกษาเร่ืองราวในเอเชีย ดังเห็นได้จากท่ีงานเขียนและบันทึกต่าง ๆ ของ      
มิสชันนารีและนักสํารวจชาวตะวันตกเกี่ยวกับล้านนา เช่น งานเขียนเร่ือง The Tai 
Race: Elder Brother of the Chinese ของนายแพทย์ William Clifton Dodd 
มักมองล้านนาเป็น “ดินแดนหลังเขา” ของชนชาติแปลกประหลาดหลากหลายกลุ่ม 
งานเขียนและบันทึกเหล่านั้นจึงให้ความสําคัญกับมิติเร่ืองเชื้อชาติ ขนบธรรมเนียม 
และวัฒนธรรมของล้านนามากกว่ามิติอ่ืน กระแสความสนใจมุ่งหาจุดกําเนิดของชน
ชาติคงจะได้เผยแพร่เข้ามาในหมู่ชนชั้นนําชาวสยามท่ีได้รับอิทธิพลหรือสามารถเข้าถึง
องค์ความรู้ต่าง ๆ แบบตะวันตก อีกท้ังรัฐสยาม ณ ขณะนั้นก็กําลังพยายามสร้างชุด
คําอธิบายเพ่ือก่อรูปอัตลักษณ์ความเป็นชาติแบบสมัยใหม่ให้กับพลเมืองของตนจึงให้
ความสําคัญกับแนวคิดเร่ืองเชื้อชาติเป็นพิเศษ ถึงขนาดท่ีแม้แต่กษัตริย์สยามก็ยังเคย
ใส่ ใจ ร่วมให้ ข้อคิด เ ห็นต่อประเ ด็นดังกล่าวในข้อเ ขียนของตนด้วยเช่นกัน 
(Chulalongkorn 1936: 36 - 37) นอกจากนี้ ตัวพระยาประชากิจกรจักรเองก็แสดง
ความสนใจต่อประเด็นเชื้อชาติ ดังเห็นได้จากการเขียนผลงานเรื่อง ว่าด้วยประเภทคน
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ป่าฤๅข่าฝ่ายเหนือ ซ่ึงถือเป็นงานเขียนเชิงชาติพันธ์ุวรรณา (Ethnography) ชิ้นแรก ๆ 
ของชาวสยาม (Krajaejun 2007) และ ต้นตํานานอุไทย ซ่ึงเป็นการเรียบเรียง
ประวัติศาสตร์ว่าด้วยต้นกําเนิดและการอพยพของชนชาติไทย (Prompanya 2023) 
รวมถึงจากเนื้อหาบางส่วนของ พงศาวดารโยนก ท่ีได้กล่าวถึงท่ีมาและลักษณะของ 
“ชนชาติ” ต่าง  ๆ ไว้อย่างละเอียด จึงอาจกล่าวได้ว่า  การแบ่งยุคสมัยทาง
ประวัติศาสตร์แบบ พงศาวดารโยนก ซ่ึงยึดเอาเชื้อชาติเป็นเกณฑ์สําคัญนั้นเป็นไป
ตามแนวคิดอันเป็น “กระแสหลัก” ของแวดวงการศึกษาประวัติศาสตร์สยามใน
ช่วงเวลานั้นนั่นเอง 
 ไม่เพียงเท่านั้น ยังน่าสังเกตต่อไปอีกว่ารูปแบบการแบ่งยุคสมัยแบบ 
พงศาวดารโยนก นั้นใกล้เคียงกับวิธีการท่ีนักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษยุคอาณานิคม
นิยมใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียเป็นอย่างย่ิง การแบ่งยุคสมัยท้ังสองรูปแบบ 
(ในต่างพ้ืนท่ีศึกษา) ต่างคิดค้นข้ึนโดยนักประวัติศาสตร์จากเจ้าอาณานิคมเพื่อใช้
อธิบายประวัติศาสตร์ของดินแดนอาณานิคม โดยยึดเอาเชื้อชาติ (ตามความเชื่อของ
เจ้าอาณานิคม) เป็นเกณฑ์แบ่งยุคสมัย ท้ังยังให้ภาพของดินแดนอาณานิคม ได้แก่ 
ล้านนาและอินเดีย ว่าเป็น “สมบัติผลัดกันชม” ท่ีชนชาติต่าง ๆ หมุนเวียนกันเข้ามามี
ยึดครองและมีบทบาทในดินแดนดังกล่าว การเข้ามาของเจ้าอาณานิคม ได้แก่ สยาม
และอังกฤษ จึงเป็นเรื่องท่ีชอบธรรมและสมเหตุสมผลทางประวัติศาสตร์ในสายตาของ
เจ้าอาณานิคม และข้อวิพากษ์ท่ีว่าการแบ่งยุคสมัยแบบใช้เชื้อชาติเป็นเกณฑ์ใน
ประวัติศาสตร์อินเดียเป็นการเหมารวมและมองข้ามความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ
และศาสนานั้น ก็สามารถนํามาใช้วิพากษ์การแบ่งยุคสมัยแบบ พงศาวดารโยนก ได้
ด้วยเช่นกัน เป็นไปได้ว่าการแบ่งยุคสมัยโดยใช้เชื้อชาติเป็นเกณฑ์ดังนี้จะเป็นหนึ่งใน
เคร่ืองมือทางประวัติศาสตร์ท่ีพระยาประชากิจกรจักรได้หยิบยืมมาจากนัก
ประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษผ่านบรรดา “หนังสือต่าง ๆ ในภาษาอังกฤษ” ท่ีได้อ่านเพื่อ
ประกอบการเขียน พงศาวดารโยนก ด้วย (Prachakitkornchak 2013: 12) 
 การแบ่งยุคสมัยแบบ พงศาวดารโยนก รวมถึงตัว พงศาวดารโยนก ท้ังเล่มเป็น
ผลจากอิทธิพลของความรู้จากโลกตะวันตกท่ีปัญญาชนชาวสยามในฐานะเจ้าอาณา
นิคมของล้านนาเลือกรับมาปรับใช้ในการก่อรูปการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาให้เป็น
ศาสตร์สมัยใหม่ (ซ่ึงหมายถึงศาสตร์แบบเจ้าอาณานิคม ณ ขณะนั้น) เม่ือคํานึงถึงว่า
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ในขณะนั้น รัฐสยามและบรรดาชนช้ันนําในกรุงเทพได้รับวิธีคิดเร่ืองภาระของคนขาว
มาใช้เป็นมุมมองพินิจหัวเมืองประเทศราชล้านนา โดยมองว่าล้านนานั้นเป็น “ความ
ล้าหลังท่ีต้องพัฒนา” และเป็นภารกิจของสยามซ่ึงเป็นชนชาติท่ี “ศิวิไลซ์กว่า” (อัน
หมายความว่าได้เข้าถึงความเป็นสมัยใหม่แบบตะวันตกแล้ว) ท่ีจะต้องเร่งเข้าไปเผย
แผ่ “ความไม่ป่าเถ่ือน” และ “ขนบธรรมเนียมท่ีเจริญแล้ว” อันหมายถึงความรู้ 
ความคิด และวิถีชีวิตแบบตะวันตกในล้านนาโดยการผนวกให้อยู่ภายใต้การปกครอง
แบบอาณานิคมสมัยใหม่โดยเร็ว (Khrouthongkhiew 2010: 91) ก็อาจถือได้ว่า การ
หยิบยืมความคิดของเจ้าอาณานิคมอังกฤษมาออกแบบการแบ่งยุคสมัยประวัติศาสตร์
ล้านนาดังกล่าว ในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่งของการนําวิชาประวัติศาสตร์ “แบบ
สมัยใหม่” เข้ามาสู่ปริมณฑลความรู้ของล้านนานั้น เป็นส่วนหนึ่งของการนําเข้าความ
เป็นสมัยใหม่แบบตะวันตกมาสู่ล้านนา อันเป็นข้ออ้างหนึ่งของการยึดครองล้านนา
เป็นอาณานิคมด้วยเช่นกัน แม้ว่าการแบ่งยุคสมัยเช่นนี้จะไม่เป็นท่ีนิยมใช้ศึกษา
ประวัติศาสตร์ล้านนามากนัก แต่แนวความคิดบางประการ โดยเฉพาะเร่ืองการแบ่ง 
“เมงควงศ์ ว่าด้วยรามัญสมัยและพุกามสมัย” และ “พิงควงศ์ ว่าด้วยสยามสมัย” 
แยกจากกันนั้นจะยังมีอิทธิพลต่อการก่อรูปของการแบ่งยุคสมัยแบบอ่ืน ๆ ท่ีจะได้รับ
การนําเสนอในเวลาต่อมา 
 
ท้องถ่ินนิยมล้านนา ราชาชาตินิยมสยาม กับปัญหาการแบ่งยุค
สมัยในประวัติศาสตร์ล้านนา 
 แม้ว่า พงศาวดารโยนก จะเป็นผลงานท่ีประสบความสําเร็จย่ิง แต่ก็ยังมิได้
ส่งผลให้เกิดกระแสการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาอย่างจริงจังในทันทีทันใด 
ประวัติศาสตร์ล้านนายังคงไม่ได้รับความสนใจศึกษามากนักจนกระทั่งมีการก่อต้ัง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ใน พ.ศ. 2507 การมีสถาบันอุดมศึกษาตั้งอยู่ในล้านนาช่วย
ส่งเสริมให้มีผู้สนใจศึกษาค้นคว้าและผลิตผลงานด้านล้านนาคดีศึกษามากข้ึน อย่างไร
ก็ตาม ผลงานศึกษาค้นคว้าท่ีผลิตในช่วงทศวรรษแรกนับแต่การก่อต้ังมหาวิทยาลัยนั้น 
ส่วนมากเป็นผลงานของปัญญาชนนอกรั้วมหาวิทยาลัย และเป็นการศึกษาด้านชาติ
พันธ์ุวรรณา คติชนวิทยา งานแปลต้นฉบับตัวเขียน และเกร็ดประวัติศาสตร์ มากกว่า
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ท่ีจะเป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์ขนาดยาว จึงยังไม่จําเป็นต้องมีรูปแบบการแบ่งยุคสมัยท่ี
ซับซ้อนสําหรับการผลิตงานดังกล่าวแต่อย่างใด กระท่ังหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
1976 จึงเ ร่ิมมีประวัติศาสตร์นิพนธ์ล้านนาผลิตออกมาจากร้ัวมหาวิทยาลัย 
(Kotchangam 2001: 53) ในช่วงเวลาดังกล่าว วงการประวัติศาสตร์ในประเทศไทย
กําลังให้ความสําคัญกับการรับเอาทฤษฎีและวิธีวิทยา “ใหม่ ๆ” ท่ีผลิดอกออกผล
อย่างมีชีวิตชีวาในโลกวิชาการตะวันตกต้ังแต่ช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เพ่ือเร่งรัด
จัดระเบียบตัวเองให้เข้ารูปเป็นแขนงวิชาหนึ่งของโลกวิชาการระดับอุดมศึกษาอย่าง
สมบูรณ์ บรรยากาศเช่นนี้กระตุ้นให้ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาต้องเลือกสรรหรือ
แสวงหา “เคร่ืองมือใหม่ ๆ” รวมถึงการแบ่งยุคสมัยแบบใหม่ ๆ มาใช้ในการศึกษา
ค้นคว้าของตนแทนเคร่ืองมือของพระยาประชากิจกรจักร ซ่ึงถือว่าล้าสมัยไปแล้ว 
 ผลงานวิชาการสี่ชิ้นแรกท่ีศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาล้วนเป็นวิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิตภายใต้หลักสูตรของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร และต่างมุ่งเน้น
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับล้านนาช่วงศตวรรษท่ี 19 - 20 เหมือน ๆ กัน 
ด้วยความท่ีวิทยานิพนธ์เหล่านี้เป็นวิทยานิพนธ์ท่ีทําข้ึนในแวดวงปัญญาชนกรุงเทพฯ 
และคงจะได้รับอิทธิพลจากความรู้ความคิดแบบกรุงเทพฯ ไม่น้อย วิทยานิพนธ์ท้ังสี่
เล่มจึงล้วนรับเอาการแบ่งยุคสมัยแบบ “สามกรุง” ของกรมพระยาดํารงราชานุภาพ
มาใช้แบ่งยุคสมัยประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างล้านนาและสยามในผลงานของ
ตน อย่างไรก็ตาม ผลงานหนึ่งในสี่เร่ืองนั้น คือ ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและประเทศ
ราชในหัวเมืองลานนาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ของปริศนา ศิรินาม (Sirinam 
1973) แบ่งยุคสมัยประวัติศาสตร์ท่ีเป็น “สถานการณ์ภายในลานนาไทย” โดยใช้
รูปแบบใหม่ท่ีมิได้ปรากฏท่ีใดมาก่อน รูปแบบดังกล่าวแบ่งยุคสมัยประวัติศาสตร์
ล้านนาจนถึงปลายศตวรรษท่ี 19 ออกเป็นสี่สมัย ได้แก่ สมัยนครรัฐ สมัยอาณาจักร
ลานนาไทย สมัยตกเป็นประเทศราชพม่า โดยมีช่วงข้ึนตรงเป็นประเทศราชอยุธยา
สมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราชคั่นแทรก และสมัยตกเป็นประเทศราชสยาม ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาท่ีวิทยานิพนธ์เร่ืองดังกล่าวสนใจศึกษา จะสังเกตได้ว่าปริศนาให้ความสําคัญ
กับช่วงเวลาสั้น ๆ ท่ีล้านนาเป็นประเทศราชของอยุธยาสมัยสมเด็จพระนเรศวร
มหาราชมากถึงข้ันยกให้เป็นหัวข้อหรือช่วงสมัยหนึ่งเทียบได้กับสมัยอ่ืน ๆ ท่ีกินเวลา
หลักศตวรรษข้ึนไป สอดคล้องกับมุมมองราชาชาตินิยมสยามท่ีถูกใช้เป็นท่วงทํานอง
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หลักของวิทยานิพนธ์ท้ังเร่ือง ในเวลาต่อมาอีกสามปี วัลลภา เครือเทียนทอง 
(Khreuthienthong 1976) ได้รับเอาตัวแบบของปริศนามาปรับปรุงให้เป็นระบบ
ระเบียบย่ิงข้ึนเพ่ือใช้แบ่งยุคสมัยในวิทยานิพนธ์ของตนชื่อ การปฏิรูปการปกครองลาน
นาไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในวิทยานิพนธ์เร่ืองนี้ 
วัลลภาได้แบ่งประวัติศาสตร์ล้านนาออกเป็นห้ายุคสมัย ได้แก่ สมัยก่อนต้ังอาณาจักร 
สมัยอาณาจักร สมัยเป็นประเทศราชพม่า สมัยเป็นประเทศราชของไทย และสมัย
ปฏิรูปการปกครองซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีวิทยานิพนธ์สนใจศึกษา การแบ่งยุคสมัยของ 
วัลลภาจะได้กลายเป็นต้นแบบความคิดให้กับการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์นิพนธ์
ล้านนาท่ีจะปรากฏขึ้นต่อ ๆ มา 
 กระแสหันมาสนใจท้องถ่ินในหมู่นักประวัติศาสตร์ช่วงทศวรรษ 1980 กระตุ้น
ให้การศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาก้าวหน้าและขยายตัวย่ิงข้ึนตลอดศตวรรษดังกล่าว 
และช่วยให้ประวัติศาสตร์ล้านนาเร่ิมก่อรูปเป็นอาณาบริเวณการศึกษาประวัติศาสตร์
ท่ีเป็นเอกเทศจากประวัติศาสตร์ไทยสยาม แนวโน้มการแสวงหาความเป็นเอกเทศของ
วงการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาดังกล่าวทําให้การแบ่งยุคสมัยท่ีเป็นเอกเทศจาก
ระบบสามกรุงของกรมพระยาดํารงราชานุภาพมีความจําเป็นย่ิงข้ึน ดังนั้น ในระหว่าง
ทศวรรษดังกล่าว นักประวัติศาสตร์หลายท่านจึงเลือกรับเอาตัวแบบห้ายุคของวัลลภา
มาใช้แบ่งยุคสมัยเนื้อหาประวัติศาสตร์นิพนธ์ของตน โดยอาจปรับแก้ชื่อของแต่ละยุค
สมัยเล็กน้อย ในหมู่งานท้ังหมดนี้ วิทยานิพนธ์เร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างอยุธยากับ
ล้านนา พ.ศ. 1839 - 2310 ของอุษณีย์ ธงชัย (Thongchai 1983) เป็นผลงาน
วิชาการเรื่องแรกที่ใช้คําว่า “สมัยราชวงศ์มังราย” แทนท่ี “สมัยอาณาจักร” ซ่ึงใช้มา
แต่เดิม ในวิทยานิพนธ์ดังกล่าว อุษณีย์แบ่งประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างอยุธยา
กับล้านนาเป็นสองสมัย ได้แก่ สมัยราชวงศ์มังราย ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีล้านนาอยู่ภายใต้
การปกครองของกษัตริย์ราชวงศ์มังราย และสมัยประเทศราช ซ่ึงล้านนาตกอยู่ภายใต้
อํานาจของจักรวรรดิท่ีใหญ่กว่า ได้แก่ พม่า รวมถึงอยุธยาในช่วงสั้น ๆ การเลือกใช้ชื่อ
ราชวงศ์มังรายเป็นชื่อยุคสมัยดังกล่าวสะท้อนกระแสความสนใจต่อราชวงศ์มังรายใน
วงการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนา ณ ขณะนั้น อันเป็นผลสืบเนื่องจากการค้นพบและ
ปริวรรตจารึกและเอกสารตัวเขียนภาษาล้านนาใหม่ ๆ ท่ีเอ้ืออํานวยให้การศึกษา
ประวัติศาสตร์ล้านนาช่วงศตวรรษท่ี 13 - 16 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีราชวงศ์มังรายมีอํานาจ
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สามารถทําได้สะดวกข้ึนในทศวรรษ 1980 ย่ิงกว่าในทศวรรษก่อนหน้า จึงปรากฏว่ามี
วิทยานิพนธ์ท่ีเกี่ยวเนื่องกับราชวงศ์มังรายผลิตข้ึนมากมายในช่วงต้นทศวรรษนั้น  
 ตัวแบบการแบ่งยุคสมัยท่ีพัฒนามาจากตัวแบบของวัลลภานั้นได้รับการ
ยอมรับเป็นท่ียุติลงตัวเม่ือมีการตีพิมพ์หนังสือ ประวัติศาสตร์ล้านนา ของสรัสวดี   
อ๋องสกุล (Ongsakul 1986)2 ซ่ึงถือว่าเป็นผลงานชิ้นแรกท่ีศึกษาค้นคว้าและเรียบ
เรียงประวัติศาสตร์ล้านนาในระยะยาวอย่างเป็นระบบนับแต่การตีพิมพ์ พงศาวดาร
โยนก เป็นต้นมา เนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ไม่เพียงกล่าวถึงข้อมูลความเป็นไปท่ีเกิดข้ึน
ในประวัติศาสตร์ล้านนาเท่านั้น แต่ยังพยายามอภิปรายถึงวิธีการและปัญหาต่าง ๆ ใน
การศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาอีกด้วย คล้ายคลึงกับท่ีพระยาประชากิจกรจักรได้
เขียนอภิปรายท้ังเชิงข้อมูลและวิธีการในหนังสือของตน จึงถือกันว่าหนังสือ 
ประวัติศาสตร์ล้านนา ของสรัสวดีเป็นผลงานท่ี “บุกเบิก” ต่อเนื่องมาจาก พงศาวดาร
โยนก หากวัดจากจํานวนการตีพิมพ์ ซํ้าและการอ้างอิงแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 
ประวัติศาสตร์ล้านนา เป็นงานเขียนทางประวัติศาสตร์ล้านนาท่ีมีอิทธิพลท่ีสุดเล่มหนึ่ง
และเป็นหนึ่งในหมุดหมายสําคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาในปัจจุบัน 
สรัสวดีได้แบ่งเนื้อหาในหนังสือเล่มนี้ออกเป็นห้ายุคสมัย ได้แก่ ล้านนาสมัย
ประวัติศาสตร์ยุคแว่นแคว้น - นครรัฐ ก่อนการกําเนิดอาณาจักรในพุทธศตวรรษท่ี 19 
ล้านนาสมัยราชวงศ์มังราย (พ.ศ. 1839 - 2101) ล้านนาสมัยพม่าปกครอง (พ.ศ. 
2101 - 2317) ล้านนาสมัยราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนหรือสมัยเป็นเมืองประเทศราชแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม (พ.ศ. 2317 - 2442) และ ล้านนาสมัยรวมหัวเมืองประเทศราช
ล้านนาเข้าสู่ศูนย์กลาง (พ.ศ. 2442 - 2476) จะเห็นได้ว่าการแบ่งยุคสมัยดังกล่าวเป็น
การแบ่งยุคสมัยโดยยึดเอา “พัฒนาการทางการเมือง” เป็นเกณฑ์สําคัญในการจัด
หมวดหมู่ประวัติศาสตร์ การยึดเอาพัฒนาการทางการเมืองเป็นเกณฑ์แบ่งยุคสมัย
เช่นนี้สอดคล้องกับข้อเรียกร้องท่ี Harry J. Benda (1962) ได้เสนอไว้ในบทความ
เร่ือง The Structure of Southeast Asian History ให้แวดวงประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ยึดเอา  “ความเปลี่ยนแปลงเชิ งโครงสร้าง” ท่ี เกิด ข้ึนใน

2 คนเดียวกันกับสรัสวดี ประยูรเสถียร. 



วารสารไทยคดีศึกษา ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) | 27 

ประวัติศาสตร์เป็นเกณฑ์สําหรับแบ่งยุคสมัย การแบ่งยุคสมัยรูปแบบนี้ (ซ่ึงจะขอ
เรียกว่า “แบบหลัก”) อาจถือได้ว่าเป็นบทสรุปของความพยายามพัฒนารูปแบบการ
แบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาท่ีดําเนินมาตลอดสามทศวรรษก่อนหน้านี้ และยัง
ได้รับความนิยมในหมู่ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาเป็นอย่างมากมาจนปัจจุบัน 
 นอกจากการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาแบบหลักท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น
แล้ว ยังมีการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาอีกแบบหนึ่งซ่ึง Hans Penth (1994) 
นักประวัติศาสตร์และโบราณคดีล้านนาชาวเยอรมันได้เสนอไว้อย่างน่าสนใจในหนังสือ 
A Brief History of Lan Na, Northern Thailand From Past to  Present ซ่ึงเป็น
หนังสืออีกเล่มหนึ่งท่ีได้เรียบเรียงประวัติศาสตร์ล้านนาต้ังแต่ร่องรอยการต้ังถ่ินฐานครั้ง
แรกของมนุษย์จนถึงปัจจุบันไว้อย่างย่นย่อ ในหนังสือเล่มดังกล่าว Penth แบ่ง
ประวัติศาสตร์ล้านนาออกเป็นสามสมัยใหญ่ ๆ ได้แก่ สมัยก่อนประวั ติศาสตร์ 
(Prehistory) ซ่ึงกินช่วงเวลาราวหนึ่งล้านปีก่อนจนถึงปี 750 และสามารถแบ่งยุคย่อย
ลงมาอีกเป็นยุคหินเก่า (The Paleolithic Period ช่วงหนึ่งล้านปีก่อนถึง 12,000 ปี
ก่อนศักราช) ยุคหินกลาง (The Mesolithic Period ช่วง 12,000 ปีก่อนศักราชถึง 
6,000 ปีก่อนศักราช) ยุคหินใหม่ (The Neolithic Period ช่วง 6,000 ปีก่อนศักราชถึง
ปี 600) และยุคโลหะตอนต้น (The Early Metal Age ช่วง 600 ปีก่อนศักราชถึงปี 
600) สมัยกึ่งประวัติศาสตร์ (Protohistory) ซ่ึงกินช่วงเวลาระหว่างปี 600 ถึง 1200 
ทับซ้อนกับกับสมัยประวัติศาสตร์ตํานาน (Legendary History) โดยเริ่มต้นจากการต้ัง
ถ่ินฐานของชาวมอญในลําพูนจนถึงประวัติศาสตร์หริภุญชัยช่วงกลาง และ สมัย
ประวัติศาสตร์ (History) ซ่ึงเร่ิมต้นต้ังแต่ช่วงท้ายของประวัติศาสตร์หริภุญชัยเป็นต้นมา 
ช่วงเวลาสมัยประวัติศาสตร์ของ Penth ยังแบ่งออกเป็น ยุคมอญ (Mon Era) ซ่ึงดําเนิน
มาต้ังแต่สมัยกึ่งประวัติศาสตร์พาดผ่านมาถึงสมัยประวัติศาสตร์และสิ้นสุดลงเม่ือมีการ
ก่อต้ังอาณาจักรล้านนาข้ึนแทนอาณาจักรหริภุญชัยในปี 1281 เป็นการเริ่มต้นยุคไทย 
(Thai Era) ซ่ึงดําเนินมาถึงปัจจุบัน Penth ยังได้เรียบเรียงและแบ่งประวัติศาสตร์ยุค
ไทยออกเป็นช่วงย่อย ๆ อีกหลายช่วง ได้แก่ ช่วงก่อรูป (The Making of Lan Na 
c.1281 - 1371) ช่วงขาขึ้น (The Ascent of Lan Na, c.1371 - 1441) ช่วงยุคทอง 
(The Golden Age of Lan Na, c.1441 - 1526) ช่วงเสื่อมถอยและเสียเอกราช 
(Decline and Loss of Independence, c.1 5 2 6  - 1 5 5 8 )  ช่ ว ง แ ต ก ส ล า ย 
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(Fragmentation, c.1558 - 1775) และช่วงฟ้ืนฟูและควบรวมเป็นส่วนหนึ่งของ
สยาม  /  ไทย  ( Renaissance and Integration as Part of Siam / Thailand, 
c.1775 - ปัจจุบัน) จะเห็นได้ว่าการแบ่งยุคสมัยของ Penth นั้นให้ภาพท่ีกว้างขวาง
และมีมิติสลับซับซ้อนย่ิงกว่าแบบหลักท่ีนิยมใช้กัน แม้ว่าจะยังคงมีบางส่วนท่ีดูจะลัก
ลั่นวุ่นวายโดยเฉพาะส่วนของการจัดวางประวัติศาสตร์ “ยุคมอญ” ท่ีพาดผ่านท้ังสมัย
กึ่งประวัติศาสตร์และสมัยประวัติศาสตร์ ก็น่าจะเป็นผลจากข้อจํากัดด้านหลักฐาน
เกี่ยวกับจารึกมอญโบราณซ่ึงยังไม่เป็นท่ีเข้าใจมากนักในขณะนั้น ถึงแม้การแบ่งยุค
สมัยเช่นนี้จะไม่ได้รับความนิยมในหมู่ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนามากนัก รวมถึง
หนังสือเล่มดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็นสารคดีขนาดกะทัดรัดสําหรับผู้สนใจประวัติศาสตร์
ล้านนาในโลกภาษาอังกฤษมากกว่าท่ีจะเป็นผลงานทางวิชาการอย่างจริงจัง แต่การ
แบ่งยุคสมัยแบบดังกล่าวก็ถือเป็น “ความเป็นไปได้” อีกแบบหน่ึงในการจัดระเบียบ
ประวัติศาสตร์ล้านนา รวมถึงได้นําเสนอความคิดว่าด้วย “สมัยกึ่งประวัติศาสตร์” ซ่ึง
อาจใช้อธิบายสถานะของประวัติศาสตร์ล้านนาบางส่วนท่ีมักเรียกกันว่าเป็น “ยุค
ตํานาน” ได้เป็นอย่างดี อันจะอภิปรายต่อไปในบทความนี้ 
 แม้อาจกล่าวได้ว่าการแบ่งยุคสมัยแบบหลักจะเป็นผลลัพธ์ของพัฒนาการ  
การแบ่งยุคสมัยท่ีมุ่งหลีกหนีออกจากการครอบงําของกรอบประวัติศาสตร์นิพนธ์
สยามอันเร่ิมต้นมาต้ังแต่ตัวแบบของวัลลภาในช่วงทศวรรษ 1970 กระนั้น เงาของ
ความรู้แบบอาณานิคมในตัวแบบพระยาประชากิจกรจักรท่ีใช้ใน พงศาวดารโยนก ก็
ยังคงปรากฏในตัวแบบการแบ่งยุคสมัยดังกล่าวด้วย เพราะแท้จริงแล้ว “สมัยตกเป็น
ประเทศราชพม่า” หรือ “สมัยพม่าปกครอง” และ “สมัยราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน” หรือ 
“สมัยเป็นเมืองประเทศราชแห่งราชอาณาจักรสยาม” นั้น ก็คือการนํา “รามัญสมัย / 
พุกามสมัย” ใน เมงควงศ์ และ “สยามสมัย” ใน ทิพพวงศ์ ซ่ึงเป็นยุคสมัยท่ีพระยา
ประชากิจกรจักรแบ่งข้ึนตามวิจารณญาณส่วนตัวมาเปลี่ยนชื่อใหม่โดยไม่ได้
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญและกรอบโครงความคิดแต่อย่างใด 
 การแบ่งแยก “สมัยพม่าปกครอง” และ “สมัยราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน” ออกจาก
กันยังมักปรากฏควบคู่กันกับภาพจําท่ีว่า “สมัยพม่าปกครอง” เป็น “ยุคมืด” หรือ
สมัยแห่งความเสื่อมโทรมและถดถอยในทุก ๆ ด้านของประวัติศาสตร์ล้านนา ในขณะ
ท่ี “สมัยราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน” เป็น “ยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ” ของล้านนา มิต้องสงสัย
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เลยว่าแนวทางการเรียบเรียงคําอธิบายทางประวัติศาสตร์เช่นนี้ได้รับอิทธิพลจาก
ความคิดของนักประวัติศาสตร์ยุโรปสมัยฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการดังเช่น Petrarch เป็นต้น
ท่ีมาอธิบายสมัยกลางเป็น “ยุคมืด” เพ่ือขับเน้นให้ช่วงเวลาของตนเป็น “ยุคสว่าง” 
ด้วยเหตุน้ีในระยะหลังจึงเร่ิมมีงานเขียนบางชิ้นเช่นของ Justin McDaniel (2007) 
และ Ken Kirigaya (2014) ท่ีต้ังคําถามต่อภาพจํา “ยุคมืด” ดังกล่าว การค้นคว้าของ 
Kirigaya แสดงให้เห็นว่า ช่วงเวลากว่า 200 ปีท่ีล้านนาตกเป็นประเทศราชของพม่า
นั้น สังคมล้านนามิได้ตกอยู่ใน “กลียุค” ตลอดเวลา แท้ท่ีจริง กลียุคเป็นคําท่ีเอกสาร
ล้านนาใช้อธิบายความวุ่นวายทางการเมืองท่ีดําเนินมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ช่วงปลาย
อํานาจของราชสํานักราชวงศ์มังราย การเข้ามามีอํานาจของพม่ากลับเป็นการยุติ
ความวุ่นวายดังกล่าว และภายใต้สันติภาพของพม่า (Pax Birmanica) นี้เองท่ีช่วยให้
การค้าในเชียงใหม่และเชียงแสนกลับมาคึกคักเฟ่ืองฟูอีกคร้ังหลังจากชะงักงันไป
ในช่วงเสื่อมถอยของราชสํานักราชวงศ์มังราย และการเสื่อมสิ้นอํานาจของราชสํานัก
พม่าต่างหากท่ีส่งผลให้ล้านนาเกิดความวุ่นวายข้ึนอีกครั้งอันเป็นส่วนหนึ่งของวิกฤติ
ศตวรรษท่ี 18 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Eowseewong 2021) นอกจากนี้ ยังไม่
ปรากฏว่าศาสนาและศิลปวัฒนธรรมล้านนาภายใต้การปกครองของพม่าจะเสื่อม
โทรมลงผิดปกติ ขนบธรรมเนียมต่าง ๆ ของล้านนายังคงได้รับการเคารพ วัดวาอาราม
และพระพุทธรูปในศิลปะแบบล้านนายังคงถูกสร้าง และงานเทศกาลทางศาสนา   
ต่าง ๆ ยังคงถูกจัดข้ึนอยู่อย่างสมํ่าเสมอ แม้ว่าการรจนาวรรณกรรมภาษาบาลีซ่ึงเคย
รุ่งเรืองในล้านนาจะเสื่อมถอยลงและถูกแทนท่ีด้วยวรรณกรรมภาษาล้านนาซ่ึงเป็น
ภาษาพ้ืนถ่ิน แต่นั่นก็เป็นผลกระทบจาก “วิกฤติศตวรรษท่ี 16” ของศาสนาพุทธ   
เถรวาทท่ีเกิดจากการทําลายพระพุทธศาสนาอย่างเป็นระบบในลังกาซ่ึงถือเป็น
ดินแดนศักด์ิสิทธ์ิและศูนย์กลางการเรียนรู้ภาษาบาลีท่ีสําคัญท่ีสุดของพระพุทธศาสนา
นิกายเถรวาท ความเสียหายจากวิกฤติดังกล่าวนั้น กล่าวกันว่าเป็นผลให้ไม่มีพระภิกษุ
ท่ีอุปสมบทอย่างถูกต้องหลงเหลืออยู่ในลังกาแม้เพียงรูปเดียว ความเสียหายต่อ
ศูนย์กลางวัฒนธรรมบาลีในระดับนี้ส่งผลให้วัฒนธรรมภาษาบาลีในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เสื่อมถอยลงจนถูกแทนท่ีด้วยภาษาพื้นถ่ินในฐานะภาษาวรรณกรรม อีกท้ัง
วรรณกรรมภาษาล้านนาท่ีประพันธ์ข้ึนในช่วงระหว่างการเป็นประเทศราชของพม่าก็
ยังคงมีเนื้อหาหลากหลายทั้งทางโลกและทางธรรม ขนบการเขียนชาดกยังคงได้รับ
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การสืบทอด และก็ไม่ปรากฏว่าวรรณศิลป์ของวรรณกรรมเหล่านั้นจะเสื่อมทรามลงจน
ผิดสังเกตแต่อย่างใด ในท้ายท่ีสุด Kirigaya ยังได้ต้ังข้อสรุปท่ีแหลมคมว่าผู้เรียบเรียง
เอกสารประวัติศาสตร์ล้านนายุคจารีตหลายฉบับไม่ได้มีอคติต่อพม่ามากเท่าท่ีมีกับ 
“ชาวใต้” หรือชาวสยามจากอยุธยาซ่ึงถือเป็นคู่สงครามหลักของล้านนาภายใต้ราช
สํานักราชวงศ์มังราย ภาพจําเร่ืองยุคมืดกับการตกเป็นประเทศราชของพม่าจึงน่าจะ
ได้รับอิทธิพลจากทัศนะราชาชาตินิยมในประวัติศาสตร์สยามท่ีมองพม่าเป็นผู้ร้าย
แห่งชาติ มากกว่าท่ีจะมาจากมุมมองของชาวล้านนาเอง  
 อันท่ีจริงแล้วลักษณะสภาวการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และแนวโน้ม
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ หรือ “จิตวิญญาณแห่งยุคสมัย” (Zeitgeist) ของ
ช่วงเวลาท่ีนิยมเรียกกันว่า “สมัยพม่าปกครอง” และ “สมัยราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน” นั้น 
อาจมิได้แตกต่างกันมากพอจะพิจารณาให้ช่วงเวลาท้ังสองเป็นยุคสมัยท่ีแยกออกจาก
กันโดยสิ้นเชิง เนื่องจากท้ังสองยุคสมัยต่างเป็นช่วงเวลาท่ีล้านนาตกอยู่ในสถานะ 
“ประเทศราช” ของจักรวรรดิติดทะเลท่ีมีขนาดใหญ่กว่าในระบบรัฐบรรณาการ
เช่นเดียวกัน ภายใต้สถานะดังกล่าว ล้านนาต้องยอมรับอํานาจของราชสํานักผู้เป็นเจ้า
อธิราช โดยเจ้าอธิราชมีอํานาจแต่งต้ัง (หรือรับรองการแต่งต้ัง) ผู้ปกครองล้านนา 
พร้อมท้ังมีอํานาจเรียกเก็บส่วยบรรณาการและเรียกระดมไพร่พลสําหรับทําสงคราม
ได้ ในขณะท่ีเจ้าอธิราชยังให้ความเคารพต่อขนบธรรมเนียมและประเพณีด้ังเดิมอยู่ใน
ระดับหนึ่ง จึงกล่าวได้ว่าท้ังสองยุคสมัยต่างเป็นช่วงเวลาท่ีล้านนาสูญเสีย “อิสรภาพ” 
ในความหมายด้ังเดิมท่ีหมายถึง “ความมีอํานาจสูงสุด” เพราะต้องตกอยู่ภายใต้
อํานาจของจักรวรรดิเจ้าอธิราช ได้แก่ พม่าและสยามเช่นเดียวกัน3  

3 แม้จะเป็นที่อธิบายกันว่าราชสํานักสยามแต่งต้ังเจ้าผู้ครองนครของนครต่าง ๆ ในล้านนาตามท่ี
กลุ่มเจ้านายของนครนั้น ๆ มีมติเสนอ แต่ก็ปรากฏว่ามีกรณีที่ราชสํานักสยามใช้อํานาจเปล่ียนตัว
หรือไม่แต่งต้ังเจ้าผู้ครองนครตามข้อเสนอของเจ้านายท้องถิ่น เช่น ในกรณีของพระยามังไชย และ
เจ้าสุริยะจางวาง เป็นต้น. 
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 ท้ังสองช่วงสมัยยังต่างเป็นช่วงเวลาท่ีล้านนาสูญเสีย “เอกราช” ในความหมาย
ด้ังเดิมท่ีหมายถึงความมีกษัตริย์หรือผู้ปกครองเพียงคนเดียว (โดยนัยคือเอกภาพทาง
การเมือง) อีกด้วย เพราะเจ้าอธิราชท้ังพม่าและสยามต่างดําเนินนโยบายแบ่งแยก
ล้านนาออกเป็นหน่วยการเมืองขนาดย่อยเหมือน ๆ กัน กล่าวคือ ในปี 1701        
ราชสํานักพม่ายกสถานะเมืองเชียงแสนให้มีอํานาจและความสําคัญทัดเทียมกับเมือง
เชียงใหม่ ท้ังยังให้เมืองท้ังสองเป็นอิสระจากกัน จากเดิมท่ีเมืองเชียงใหม่มีสถานะเป็น
ศูนย์กลางอํานาจเหนือเมืองอ่ืน ๆ ในล้านนาเพียงเมืองเดียว เป็นผลให้ล้านนาถูก 
“ตัด” เป็นสองส่วน ได้แก่ ล้านนาเชียงใหม่และล้านนาเชียงแสน ต่อมาเม่ือสยามได้
เข้ามาเป็นเจ้าอธิราชเหนือล้านนาแทนท่ีพม่าแล้ว ก็ยังคงดําเนินนโยบายแบ่งแยก
ล้านนาต่อจากท่ีราชสํานักพม่าได้ดําเนินมา โดยกําหนดให้เมืองเชียงใหม่ ลําพูน นคร
ลําปาง แพร่ และน่านเป็นหน่วยการเมืองท่ีแยกจากกันข้ึนตรงต่อราชสํานักสยามและ
ต่างมีผู้ปกครองท่ีมีสถานะเท่าเทียมกัน4 นับว่านโยบายการแบ่งแยกของสยามนั้น
แบ่งแยกล้านนาให้เป็นหน่วยย่อยย่ิงกว่านโยบายของพม่าเสียอีก  
 สรุปได้ว่าท้ัง “สมัยพม่าปกครอง” และ “สมัยราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน” ต่างเป็น
ช่วงเวลาแห่งการตกอยู่ภายใต้อํานาจของจักรวรรดิต่างภาษาและเป็นช่วงเวลาแห่ง
ความแตกแยกทางการเมืองเช่นเดียวกัน  ดังนั้น  หากพินิจการแบ่งยุคสมัย
ประวัติศาสตร์ล้านนาโดยยึดเอาพัฒนาการทางการเมืองเป็นเกณฑ์อย่างเคร่งครัดและ
คงเส้นคงวา ก็อาจกล่าวได้ว่าท้ังสองยุคสมัย สามารถถูกพิจารณาให้เป็นยุคสมัย
เดียวกันได้ เพราะลักษณะและแนวโน้มสภาวการณ์ทางการเมืองมิได้แตกต่างกันอย่าง
มีนัยสําคัญแต่ประการใด โดยยุคสมัยท้ังสองเมื่อรวมกันแล้ว จะตรงกับ “ช่วงสมัยใหม่
ตอนต้น” (Early Modern Period) ในการศึกษาประวัติศาสตร์โลกและประวัติศาสตร์
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 กล่าวอย่างถึงท่ีสุด (กระนั้นก็เห็นได้อย่างชัดเจนท่ีสุด) การแบ่งยุคสมัยท้ังสอง
ดังกล่าวแยกออกจากกันนั้น เป็นการพิจารณาโดยยึดเอาอํานาจของเจ้าอธิราชเป็น

4 แม้เมืองเชียงใหม่จะมีอิทธิพลเหนือเมืองลําพูนและนครลําปางในบางกรณี แต่นั่นเป็นไปด้วย
ความสัมพันธ์ทางสายเลือดระหว่างเจ้าผู้ปกครองซึ่งร่วมวงศ์เจ้าเจ็ดตนด้วยกัน ซึ่งความสัมพันธ์
ดังกล่าวมิได้เสถียรโดยตลอด และยังถือว่านครรัฐท้ังสามเป็นหน่วยการเมืองที่แยกจากกัน. 
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เกณฑ์ อันเป็นการแบ่งยุคสมัยโดยพินิจจากมุมมองของ “คนนอก” ท่ีผลัดเปล่ียนเข้า
มามีอํานาจเหนือล้านนา จึงอาจขัดต่อเจตนารมณ์แรกเร่ิมของการพยายามแสวงหา
รูปแบบการแบ่งยุคสมัยท่ีเหมาะสมสําหรับอธิบาย “สภาพการณ์ภายในของล้านนา” 
เพราะหากพินิจจากมุมมองของล้านนาเองแล้ว ไม่ว่าเจ้าอธิราชจะเป็นพม่าหรือสยาม 
ล้านนาก็ยังคงมีสถานะเป็นประเทศราชอยู่ดังเดิม  
 จะเห็นได้ว่า เส้นทางการพัฒนารูปแบบการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์
ล้านนาจนได้เป็นแบบหลักซ่ึงเป็นท่ีนิยมใช้ในปัจจุบันนั้น แม้ในทางหนึ่งจะเกิดจาก
ความต้องการหลีกหนีกรอบโครงการเล่าแบบประวัติศาสตร์ชาติไทย / สยามมาสร้าง
กรอบโครงการเล่าประวัติศาสตร์แบบใหม่ท่ีต้ังอยู่บน “สภาพการณ์ภายใน” ของ
ล้านนา แต่ในอีกทางหนึ่ง ก็ยังมีบางส่วนท่ียังคง “หนีไม่พ้น” ไปจากอิทธิพลทัศนะ
ราชาชาตินิยมซ่ึงเป็นแนวคิดกระแสหลักของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย / สยาม
ในช่วงเวลาท่ีการแบ่งยุคสมัยรูปแบบดังกล่าวถูกออกแบบข้ึน ในทํานองเดียวกับท่ีการ
แบ่งยุคสมัยแบบ พงศาวดารโยนก ก็ได้รับอิทธิพลจากทัศนะอาณานิคมซ่ึงเป็นแนวคิด
กระแสหลักของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย / สยามในช่วงเวลาท่ีหนังสือดังกล่าวถูก
เรียบเรียงข้ึนเช่นกัน สภาวะ “หนีไม่สุด หลุดไม่พ้น” ท่ีเกิดข้ึนในความพยายาม
แสวงหารูปแบบการแบ่งยุคสมัยท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนา
เช่นนี้ อาจเป็นภาพสะท้อน “ความย้อนแย้ง ยอกย้อน และสับสน” ท่ีเกิดข้ึนใน
ภาพรวมของการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนา นั่นคือว่า ภูมิทัศน์ของการศึกษา
ประวัติศาสตร์ล้านนาในช่วงสามทศวรรษท่ีผ่านมานี้ เต็มไปด้วยการปะทะกันระหว่าง
กระแสความคิดแบบราชาชาตินิยมซ่ึงยึดเอารัฐไทยและสถาบันกษัตริย์ (หรืออีกนัยคือ
ศูนย์กลางอํานาจของรัฐไทย / สยาม) เป็นแกนกลางของคําอธิบายประวัติศาสตร์ 
และพินิจล้านนาในฐานะส่วนหนึ่งของรัฐไทย / สยาม กับกระแสความคิดแบบท้องถ่ิน
นิยมล้านนาท่ียึดเอาตัวตนด้านต่าง ๆ ภายในล้านนาเป็นแกนกลางของคําอธิบาย
ประวัติศาสตร์ และพินิจล้านนาในฐานะหน่วยทางการเมืองและสังคมที่เป็นตัวของ
ตัวเอง การปะทะช่วงชิงแนวคําอธิบายประวัติศาสตร์ล้านนาระหว่างสองแนวคิดนี้
ก่อให้เกิดกระแสความคิดแนว “ท้องถ่ินราชาชาตินิยม” ท่ียึดเอา (อดีต) ราชสํานัก
และ  “เจ้า” ท่ีสืบเชื้อสายราชวงศ์ เจ้ า เจ็ดตนเป็นแกนกลางของคําอธิบาย
ประวัติศาสตร์ล้านนา ซ่ึงในทางหนึ่งก็สนับสนุนบทบาทของอดีตเชื้อพระวงศ์เหล่านี้ใน
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การฟ้ืนฟูอัตลักษณ์ความเป็นล้านนา และในอีกทางหนึ่งก็ให้ความสําคัญกับประวัติ
ความสัมพันธ์ (เฉพาะด้านท่ีราบร่ืน) ระหว่างราชสํานักราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนและ      
ราชสํานักราชวงศ์จักรีแห่งสยามเพ่ือขับเน้นความแนบชิดระหว่างสยามและล้านนาให้
เด่นชัดข้ึน ประวัติศาสตร์ล้านนาท่ีถูกเล่าภายใต้กระแสความคิดเช่นนี้จึงนับเป็น 
“ประวัติศาสตร์พันทาง” อันเกิดข้ึนจากการประนีประนอมสองแนวคิดท่ีขัดแย้งกัน
อย่างสุดข้ัว (Samnieng 2017) อีกนัยหนึ่ง คือเป็นการก่อรูปความรู้ความคิดแบบ
ท้องถ่ินนิยมท่ีถูกจํากัดไว้ภายใต้กรอบความม่ันคงของรัฐชาติ เพ่ือนําประวัติศาสตร์
ล้านนาแบบ “พ่อขุน” หรือเร่ืองเล่าท่ีมีบูรพกษัตริย์และบรรพชนล้านนาเป็นแกนหลัก
ของเร่ืองมาใช้รณรงค์ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในบริบทความขัดแย้งช่วงสงครามเย็นท่ี
กําลังปะทุข้ึนในล้านนาต้ังแต่ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา (Potjanalawan 2023) 
 
บันทึกส่งท้าย 
 การแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาแบบต่าง ๆ ท่ีได้มีผู้นําเสนอมาล้วน
เป็นภาพสะท้อนของสภาพการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนา ณ ขณะที่มีการนําเสนอ
การแบ่งยุคสมัยแบบน้ัน ๆ ในช่วงเวลาของ พงศาวดารโยนก การศึกษาประวัติศาสตร์
ล้านนารวมถึงล้านนาคดีท้ังหมดอยู่ในมือของปัญญาชนสยามและตะวันตกท่ีได้มา
เยือนล้านนาในฐานะเจ้าอาณานิคมหรือ “ผู้มาเยือนจากโลกศิวิไลซ์” การแบ่งยุคสมัย
แบบ พงศาวดารโยนก จึงเป็นการแบ่งกาลเวลาผ่านแว่นมุมมองแบบเจ้าอาณานิคม 
เช่นเดียวกับท่ีเกิดข้ึนกับการแบ่งยุคสมัยในประวัติศาสตร์ของดินแดนอาณานิคมอ่ืน ๆ 
ดังเช่นอินเดีย ในระยะหลังมานี้ การศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาก้าวหน้าข้ึนพร้อมกับ
การเติบโตของแนวคิดท้องถ่ินนิยมล้านนา ยุคสมัยในประวัติศาสตร์ล้านนาก็เร่ิมถูก
แบ่งจากมุมมองภายในของล้านนาเองมากข้ึน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษา
ประวัติศาสตร์ล้านนารวมถึงความรู้แบบท้องถ่ินนิยมล้านนายังคงถูกคัดง้างและ
ครอบงําโดยแนวคิดราชาชาตินิยมไทยอันเป็นแนวคิดกระแสหลักในการศึกษา
ประวัติศาสตร์ไทย / สยาม การแบ่งยุคสมัยท่ีนิยมใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์
ล้านนาปัจจุบันนี้จึงยังคงมีมุมมองท่ียึดเอาสยาม (หรือถ้ากล่าวให้ตรงจุดคือกรุงเทพฯ) 
เป็นศูนย์กลางเจือปนอยู่ไม่น้อย แน่นอนว่าแว่นมุมมองแบบสยามซ่ึงปรากฏอยู่ในการ
แบ่งยุคสมัยและการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาย่อมตอบสนองต่อวาระของสยาม
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มากกว่าวาระของล้านนาเอง และอาจถือเป็นฟันเฟืองหนึ่งท่ียึดประวัติศาสตร์ล้านนา
ไว้ให้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกรอบโครงความคิดประวัติศาสตร์แห่งชาติไทย / สยาม 
ซ่ึงเป็นสภาวะของการศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนา ณ ขณะนี้ 
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