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 ประวัติศาสตร์ไทยในกระแสหลัก มักจะถูกยึดโยงด้วยเร่ืองราวที่เทิดทูน
ความเป็นชาติไทย ซ่ึงได้มีนักวิชาการฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้พยายามสถาปนาเรื่องราว
ทางวาทกรรมของความเป็นชาติภายใต้การนําของสถาบันพระมหากษัตริย์ ท่ีได้ช่วย
ธํารงความเป็นชาติไทยให้ผ่านพ้นอุปสรรคจากการเข้ามาของเหล่าศัตรูจากภายนอก
เขตของความเป็นชาติ ไทย เ พ่ือให้ชาติไทยดํารงคงอยู่ ย่ัง ยืนจนถึงปัจจุบัน 
หลากหลายวาทกรรมได้ถูกสถาปนาข้ึนจนกลายเป็นวาทกรรมทางประวัติศาสตร์
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กระแสหลักท่ีมักจะกล่าวถึงโดยท่ัวไปกันอย่างแพร่หลายในสังคม วาทกรรมเรื่องเสีย
ดินแดนถือเป็นหนึ่งในเร่ืองกระแสหลักท่ีถูกพูดถึงและถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทาง
ประวัติศาสตร์ของกลุ่มอนุรักษ์นิยมในการแสดงออกถึงความย่ิงใหญ่ของชาติไทยคร้ัง
อดีตท่ีมีดินแดนท่ีกว้างใหญ่กว่าท่ีปรากฏในปัจจุบันเป็นอย่างมาก แต่ด้วยเหตุ
ประการหนึ่งท่ีทําให้ชาติไทยต้องเสียดินแดนเหล่านั้นเพ่ือรักษาผลประโยชน์ส่วน
ใหญ่ของชนชาติไทยภายใต้การปกครองของระบอบพระมหากษัตริย์ ท่ีรู้สึกเสีย
พระทัยต่อการเสียพ้ืนท่ีรัฐชาติ ดังนั้นประชาชนคนไทยควรสํานึกและระลึกถึงความ
พยายามและเสียสละของสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีมีความปรารถนาต้องการธํารง
รักษาไทย อย่างไรก็ตาม วาทกรรมดังกล่าวกลับได้เป็นสิ่งท่ีถูกประดิษฐ์สร้างข้ึนจาก
กลุ่มชนชั้นนําในประเทศ ณ ช่วงเวลาหนึ่งท่ีแตกต่างจากช่วงเวลาท่ีเหตุการณ์นั้น
เกิดข้ึน เพ่ือเป็นการสถาปนาและดํารงอํานาจของกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสังคมไทยซ่ึง
ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่จนถึงปัจจุบัน  
 หนังสือเร่ือง “ชิงแดนแม่น้ําโขง: ประวัติศาสตร์ฉบับวิวาท (กรรม)” โดย   
ฐนพงศ์ ลือขจรชัย ซ่ึงปรับปรุงแก้ไขมาจากดุษฎีนิพนธ์ของผู้เขียนเร่ือง “เม่ือ
จักรพรรดิราชหลั่งน้ําตา: ปัญหาการได้และเสียดินแดนของสยาม” ของสาขา
ประวั ติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ไ ด้ มีการนํา เสนอเ ร่ืองราวทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีกลายเป็นวาทกรรมหนึ่งของประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทยกระแสหลัก
ในประเด็นการเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ําโขงท่ีเป็นความเจ็บปวดของเหล่าราชสํานัก
สยามในสมัยนั้นผ่านการปลุกปั่นวาทกรรมดังกล่าวของรัฐไทย แต่อย่างไรก็ตาม
ความเข้าใจเร่ืองขอบเขตหรือเขตแดนความเป็นรัฐชาติไทย ณ เวลานั้น ยังค่อนข้าง
ไม่ตรงกับแนวคิดทางตะวันตกเสียเลยทีเดียว หากราชสํานักไทย ณ ขณะนั้น ยังคง
มองเร่ืองเขตแดนภายใต้ม่านปริทัศน์คติชนทางพุทธศาสนา ในขณะเดียวกันชาติ
ตะวันตกได้พยายามยึดหลักการสร้างขอบเขตหรือพรมแดนผ่านลักษณะความเป็น
จริงทางกายภาพโดยอาศัยการกําหนดพ้ืนท่ีอาณาเขตผ่านการทําแผนท่ี หนังสือเล่ม
นี้ได้พยายามอธิบายผ่านการวิเคราะห์และสังเคราะห์โดยอาศัยหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ร่วมกับทฤษฎีเร่ืองเขตแดนมาประกอบการอธิบายเรื่องราวท่ีปรากฏ
ข้ึนในประวั ติศาสตร์ในอีกมิ ติหนึ่ ง ท่ีกลายเป็นข้อเสนอใหม่แก่วง วิชาการ
ประวัติศาสตร์ 
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 สําหรับเนื้อหาในส่วนแรก (บทท่ี 1 และบทท่ี 2) ผู้เขียนได้มีการปูพ้ืนเพ่ือทํา
ความเข้าใจให้กับผู้อ่านถึงท่ีมาและความสําคัญของประเด็นของหนังสือท่ีต้องการ
พยายามนําเสนอ ก่อนท่ีจะมีการปูพ้ืนฐานแนวคิดเร่ืองการปกครองแบบจารีตใน
ภูมิภาคเอเชียอุษาคเนย์ให้กับผู้อ่านเพ่ือทําความเข้าใจในแนวคิดการปกครองใน
ช่วงเวลาของการเข้ามาของแนวคิดแบบตะวันตก โดยผู้เขียนได้ยกสยามและ
เวียดนามเป็นกรณีศึกษาตัวอย่างในการอธิบายลักษณะการปกครองแบบจารีตท่ียึด
โยงกับความเชื่อทางศาสนาโดยสยามยึดหลักการปกครองโดยมีคติตามพุทธศาสนา 
ขณะท่ีเวียดนามยึดหลักการปกครองตามจีน ซ่ึงมีคติตามลัทธิขงจื้อและพุทธ
มหายาน โดยท่ีมีกัมพูชาเป็นสนามสําคัญในการอธิบายระบบแนวทางการปกครอง
ในเชิงพ้ืนท่ีให้แก่ผู้อ่านได้เข้าใจมากย่ิงข้ึน นอกจากนี้ผู้เขียนได้พยายามอธิบายถึง
โครงสร้างของระบบรัฐบรรณาการของจีนท่ีได้เข้ามามีส่วนในการปกครองแบบจารีต
ของพ้ืนท่ีเอเชียอุษาคเนย์เพ่ือให้เห็นถึงโครงสร้างในการปกครอง อย่างไรก็ตามการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองแบบจารีตได้มีพลวัตอย่างค่อยเป็นไปอัน
เนื่องมาจากการเข้ามาแสวงหาอาณานิคมของชาติตะวันตกภายในพ้ืนท่ี จึงทําให้ต้อง
มีการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองและความคิดให้มีความทันสมัยกับชาติ
ตะวันตกท่ีได้เข้ามาซ่ึงมีฝร่ังเศสกับอังกฤษเป็นตัวแสดงสําคัญ 
 สําหรับเนื้อหาในส่วนคร่ึงหลัง (บทท่ี 3 บทท่ี 4 และ บทท่ี 5) ผู้เขียนได้
อธิบายและอภิปรายถึงสนธิสัญญาต่าง ๆ ระหว่างสยามกับฝร่ังเศสในช่วงหลังกรณี
ข้อพิพาท รศ. 112 ถึงวิวาทะเรื่องการทําสนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝร่ังเศส และ
การกล่าวถึงอารมณ์ ความรู้สึก ทัศนะของราชสํานักต่อเหตุการณ์ดังกล่าว ท่ีจะ
นําไปสู่การประดิษฐ์วาทกรรมการเสียดินแดนซ่ึงจะได้กลายเป็นชุดวาทกรรมหนึ่ง
ของประวัติศาสตร์ไทยกระแสหลักท่ีถูกนํามาใช้ในยุคชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม รวมถึงในช่วงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท่ีวาทกรรมดังกล่าว
ถูกนํามาใช้อีกครั้งจากกรณีพิพาทบริเวณเขาพระวิหารใน ค.ศ. 1962 และบทสรุป
ของหนังสือท่ีผู้เขียนได้พยายามนําเสนอเอาไว้โดยภาพรวมท้ังหมดจากท่ีได้กล่าวไป
ในบทท่ีผ่านมา  
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ประเด็นสําคัญในทัศนะผู้วิจารณ์ 
 ในงานศึกษาผู้เขียนได้มีการอธิบายเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ผ่านการใช้
ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับพ้ืนท่ีในแง่แนวคิดทางภูมิศาสตร์มาอธิบายเหตุการณ์ร่วมกับ
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ ประกอบกับผู้เขียนได้พยายามใช้มุมมองคตินิยมแบบ
ตะวันออก (Orientalism) ในการอธิบายเนื้อหาในงานเขียนและอภิปรายงานเขียน
อ่ืนท่ีผู้เขียนได้มีการทบทวนมาท้ังฝ่ายอนุรักษ์นิยมและสายวิพากษ์ ทําให้ผู้อ่านได้รับ
มุมมองและข้อเสนอใหม่ของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ในอีกแง่หนึ่ง มากไปกว่า
นั้นผู้เขียนได้พยายามทําให้งานชิ้นนี้หลุดออกจากกรอบแนวคิดภูมิกายา (Geo - 
Body) ของ  ศ .ดร .ธงชัย วินิจกุล  (Winichakul 2013) ท่ี ไ ด้ ถูกนําไปใช้อย่าง
แพร่หลายจนอาจจะกลายเป็นการสร้างวาทกรรมใหม่อีกชุดหนึ่งท่ีผู้ใช้วาทกรรม
ดังกล่าวนั้นไม่รู้ตัว โดยผู้เขียนพยายามให้งานชิ้นนี้อาศัยแกนหลักของแนวคิดภูมิ  
กายา และพยายามทําความเข้าใจในบริบทแวดล้อมห้วงเวลาของพ้ืนท่ี ณ ขณะนั้น 
ในการอธิบายเหตุการณ์มากกว่าการใช้แนวคิดแบบโลกตะวันตกมาอธิบายโลก
ตะวันออกเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ท้ังนี้ผู้เขียนได้มีการแสดงออกถึงทัศนะในการ
ตีความหลักฐานผ่านการแสดงในเนื้อหารวมถึงเชิงอรรถของหนังสือเล่มนี้ 
 ภายในหนังสือผู้เขียนพยายามในการอธิบายเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ไว้
หลากหลายแง่มุมท่ีน่าสนใจ และต้ังประเด็นท่ีตัวผู้เขียนถกเถียงไว้ภายในงานเขียน 
ซ่ึงสามารถแบ่งประเด็นหลักในการนําเสนอไว้ถึง 3 ประเด็นหลักคือ ประเด็นแรกใน
เร่ืองความเข้าใจองค์ความรู้ทางด้านภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะเร่ืองแนวคิดชายแดนของ
ท้ังสองฝั่งคือแนวคิดของสยามและฝรั่งเศส ท่ีมีความแตกต่างและมีการปะทะกันทาง
ความคิดอย่างเป็นประจักษ์ชัดเจน ผู้เขียนได้พยายามแยกประเด็นของความหมาย
ระหว่าง ชายแดน (Border) และ ดินแดน (Territory) ออกจากกันโดยสิ้นเชิง 
ถึงแม้ว่าสองสิ่งนี้จะมีความคล้ายคลึงกันและงานประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาหลายชิ้น
ไม่ได้ให้ความสําคัญในการแยกองค์ประกอบของความแตกต่างกันทางความหมาย
ของสองคํานี้ จึงทําให้ข้อเสนอหลักของงานทั้งฝ่ายอนุรักษ์นิยมและสายวิพากษ์
ค่อนข้างออกไปในทิศทางเดียวกัน คือการยึดเขตแดนให้ยึดโยงกับอํานาจศูนย์กลาง
เป็นหลักโดยให้อํานาจศูนย์กลางกลายเป็นผู้กระทําการหลักของการกําหนดขอบเขต
ดินแดนดังกล่าว โดยไม่ได้สนใจในเรื่องความเป็นชายแดนอย่างแท้จริง ซ่ึงในงานนี้
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ผู้เขียนได้พยายามมองชายแดนในฐานะวัตถุในการศึกษา (Object of study) หลักท่ี
มีความหมายในการกําหนดการแบ่งระหว่างคนสองกลุ่ม แต่ก็ยังไม่ละเรื่องดินแดนท่ี
เอาเข้ามาประกอบเพ่ือทําให้เกิดความเข้าใจ โดยที่ไม่ได้ทําให้วัตถุในการศึกษานั้น
สูญเสียจุดยืนภายในเนื้อหาท่ีผู้เขียนได้นําเสนอนี่จึงเป็นการแสดงข้อเสนอทาง
ประวัติศาสตร์ในอีกแง่มุมท่ีผู้เขียนพยายามให้ความสนใจในเส้นเขตแดนมากกว่าการ
มีอํานาจของศูนย์กลาง  
 เส้นเขตแดนในท่ีแห่งนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงชุดความคิดและองค์ความรู้
ทางด้านภูมิศาสตร์ของท้ังสองฝ่ายอย่างสยามและฝร่ังเศสอย่างชัดเจน กล่าวคือ
สยามมีรากฐานชุดความคิดเร่ืองเขตแดนท่ีได้รับอิทธิพลมาจากความคิดแบบ
ตะวันตกท่ีได้เข้ามาในพ้ืนท่ีช่วงหลัง แต่ก็ยังคงมีการผสานกับชุดความคิดการ
ปกครองแบบจารีตอยู่บ้าง ซ่ึงชุดความคิดแบบตะวันตกท่ีเกี่ยวข้องกับพรมแดนนั้น
มักจะกําหนดผ่านสิ่งท่ีเป็นประจักษ์นิยมอย่างภูมิประเทศ หรือการรวมตัวของกลุ่ม
ชนชาติในพ้ืนท่ีบริเวณน้ัน เพ่ือในการกําหนดเขตแดน เม่ือความคิดท้ังสองได้มีการ
ปะทะกัน โดยเฉพาะสยามท่ีมีการปะทะในเชิงซ้อนระหว่างความคิดแบบจารีตกับ
ความคิดแบบตะวันตก ได้กลายเป็นตัวสะท้อนถึงสถานภาพขององค์ความรู้ทางด้าน
ภูมิศาสตร์สมัยใหม่ของฝั่งสยามท่ียังมิได้มีการต้ังอย่างม่ันคงดีนัก จึงอาจจะเป็นหน่ึง
ในปัจจัยท่ีส่งผลต่อเร่ืองการแลกเปลี่ยนดินแดนอย่างไม่เป็นธรรมกับทางฝร่ังเศส 
 ประเด็นท่ีสองคือความเข้าใจประวั ติศาสตร์นิพนธ์ของ ผู้ เ ขียนงาน
ประวัติศาสตร์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเสียดินแดนท้ังฝ่ายอนุรักษ์นิยมและสาย
วิพากษ์ถึงมุมมองต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยผู้เขียนให้ความเห็นกับท้ังสองฝ่ายใน
การอธิบายเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ท่ีตรงกันว่า เป็นการใช้ทฤษฎี มุมมอง หรือ
แนวคิดจากทางตะวันตกในช่วงเวลาปัจจุบันมาพยายามมองเหตุการณ์ในอดีต ซ่ึงทํา
ให้เร่ืองราวทางประวัติศาสตร์อาจจะมีการตีความท่ีผิดพลาดไปบ้าง หากมองตาม
บริบทเวลาและความคิดของผู้คนในสมัยนั้น ซ่ึงไม่สามารถใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในกรณีระหว่างสยามกับฝร่ังเศส ในประเด็นนี้ผู้เขียนได้ทําการชําระ
ปัญหาดังกล่าวท่ีพบเจอ ผ่านการอธิบายโดยอิงบริบททางเวลาและความคิด ณ 
ช่วงเวลาขณะนั้น มากกว่าการอธิบายเหตุการณ์ด้วยทฤษฎีในเวลาปัจจุบัน รวมถึง
ผู้เขียนได้พยายามพัฒนาทฤษฎีเร่ือง “เขตแดนแบบจารีต” ข้ึนมาใหม่เพ่ือให้เข้ากับ
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บริบททางสังคมและสภาพแวดล้อมของภูมิภาคเอเชียอุษาคเนย์ ทําให้ได้ข้อเสนอ
หลักใหม่ของเหตุการณ์ดังกล่าวภายใต้บริบททางความคิด ณ ช่วงเวลาดังกล่าว 
 ประเด็นสุดท้ายคือการสร้างวาทกรรมการเสียดินแดนท่ีได้มีการระบุใน
หนังสือช่วงท้ายว่าได้ถูกสถาปนาข้ึนมาได้อย่างไร ผู้เขียนได้พยายามนําเสนอว่าการ
ก่อวาทกรรมการเสียดินแดนนั้นเกิดข้ึนมาภายหลังจากเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 ซ่ึง ณ ช่วงเวลาดังกล่าวคือภายใต้การนําของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ท่ีต้องการสร้างความเป็นชาตินิยมให้กับประชาชนชาวไทย ดังสะท้อน
ออกมาเป็นบทเพลงอย่าง “มณฑลบูรพา” และการผลิตวาทกรรมดังกล่าวได้มีมา
อย่างต่อเนื่อง แต่จุดสูงสุดอยู่ในช่วงของ จอมพล สฤตถ์ ธนะรัชต์ ท่ีได้พยายามยก
เอาความรู้สึกและความพยายามของสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีต้องการรักษาไว้ซ่ึง
เอกราชของคนไทยมาประกอบสร้างวาทกรรมจนกลายเป็นความทรงจําทาง
ประวัติศาสตร์ระดับมายาคติของคนไทยมาจนถึงปัจจุบันนี้ อย่างไรก็ตามในหัวข้อ
ดังกล่าวผู้เขียนได้นําเสนอเป็นเกร็ดความรู้เพียงเท่านั้น แต่ผู้เขียนได้มีการอธิบายไว้
โดยละเอียดในวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน ซ่ึงเป็นส่วนเติมเต็มของหนังสือเล่มนี้อย่าง
สมบูรณ์ 
 งานชิ้นนี้ผู้เขียนได้พยายามนําเสนอเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ในแง่มุม
แปลกใหม่ท่ีไม่ค่อยได้ปรากฏในวงวิชาการประวัติศาสตร์ไทย โดยเฉพาะการใช้
ทฤษฎีทางพ้ืนท่ีมาอธิบายเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงมีความกลมกลืนและให้ผู้อ่านได้
ตระหนักถึงเร่ืองราวภายใต้มุมมองดังกล่าว ท้ังนี้งานของผู้เขียนมีการใช้ภาษา
วิชาการท่ีลื่นไหลท่ีผู้อ่านท่ัวไปสามารถเข้าใจได้ง่าย และผู้เขียนได้มีการระบุถึงส่วนท่ี
เป็นทัศนะผู้เขียนเพ่ือให้ง่ายต่อการทําความเข้าใจของผู้อ่านถึงแนวคิดและวิธีการ
ของผู้เขียนท่ีได้พยายามนําเสนอในเล่มนี้ อย่างไรก็ตาม อาจมีบางจุดท่ีผู้เขียน
สามารถอธิบายเพ่ิมได้โดยเฉพาะในเรื่องของการสร้างวาทกรรมของการเสียดินแดน 
ซ่ึงถือเป็นหัวใจหลักของชื่อเร่ือง ท้ังนี้เนื้อหาและโครงเรื่องภายในหนังสือเล่มนี้
ผู้เขียนได้สร้างความเข้าใจถึงเบื้องลึกและเบื้องหลังของวาทกรรมได้เป็นอย่างดี และ
งานชิ้นนี้ถือเป็นงานท่ีมีคุณค่าต่อการทําความเข้าใจประวัติศาสตร์ร่วมกับแนวคิด
ทางภูมิศาสตร์ด้วยกัน  
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