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บทคดัย่อ 
 

 การศกึษาในครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาเปรยีบเทยีบความแม่นย าในการท านายค่าอา้งองิงานวจิยั
บนฐานขอ้มูล Scopus สาขาการพยาบาล โดยใชปั้จจยัดา้นหน่วยวดัคุณภาพวารสาร ไดแ้ก่ ค่า SJR และค่า 
Citations per Document (CPD) แบบเก็บข้อมูล 2 ปี 3 ปี และ 4 ปีย้อนหลัง และศึกษาวิธีการหาจุดตัดที่
เหมาะสมในการท านายเมื่อก าหนดใหต้วัแปรตามเป็นระดับจ านวนครัง้การอา้งองิทีร่ะดบั 1 ครัง้ 3 ครัง้ 5 ครัง้ 
10 ครัง้ และ 20 ครัง้ขึ้นไป โดยมกีลุ่มตวัอย่างเป็นงานวจิยัของประเทศไทยที่ตพีมิพ์บนฐานขอ้มูล Scopus 
สาขาการพยาบาล พ.ศ. 2552-2557 จ านวน 510 บทความ เลอืกใชว้ธิกีารศกึษาโดยการวเิคราะห ์Roc curve 
เปรยีบเทยีบพืน้ทีใ่ตโ้คง้ และหาจุดตดัโดยใชด้ชันีของ Youden และวธิ ีCloset to (0,1) 
 ผลการศกึษาพบว่า หน่วยวดัคุณภาพวารสารมคีวามแม่นย าในการท านายค่าอ้างองิงานวจิยัอยู่ใน
ระดบัสงู (AUC=0.77-0.88) โดยทีค่า่ 2 years-CPD มคีา่ความแมน่ย าในการท านายค่าอา้งองิงานวจิยัทีร่ะดบั 5 
ครัง้ขึน้ไป และระดบั 20 ครัง้ขึน้ไปสงูกวา่ตวัชีว้ดั SJR อยา่งมนีัยส าคญัทางสถติ ิส าหรบัการศกึษาในเรื่องการ
หาจุดตดัทีเ่หมาะสมในการท านายค่าอา้งองิ พบวา่ งานวจิยัทีต่พีมิพใ์นวารสารทีม่คี่า SJR สงูกวา่ 0.47 หรอืมี
ค่า 2 years-CPD สูงกว่า 1.16 มโีอกาสที่จะถูกอ้างองิมากกว่า 1 ครัง้ (Se=0.70, Sp=0.74) และ (Se=0.70, 
Sp=0.82) ตามล าดบั ทัง้นี้ผลการศกึษาสามารถน าไปใชใ้นการวางแผนส าหรบัการเลอืกระดบัคุณภาพวารสาร
เพื่อตพีมิพ์งานวจิยัในระดบันานาชาตทิี่เหมาะสม และน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ดา้นการวจิยัใน
เรือ่งของการตพีมิพง์านวจิยัระดบันานาชาตแิละคา่อา้งองิงานวจิยัของนกัวจิยัและสถาบนั  
 
 
ค าส าคญั: คา่อา้งองิ; ฐานขอ้มลู Scopus; หน่วยวดัคุณภาพวารสาร  
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The Predictive Accuracy and Optimal Cut Point of Citation-Based Journal 
Metrics to Number of Citations on Scopus Nursing Journals:  

Comparison between SJR Indicator and Citations per Document 
 

Sutthisak Srisawad 1 

 

Abstract 
 

 The Purposes of this study was to compare the predictive accuracy of two citation-based journal 
metrics including SJR indicator and Citations per Document (CPD) indicators in the past two, three and 
four years to number of citations on Scopus nursing journals. Another one aim, we also investigated to 
determine the optimal cut-point for citation predicting when the dependent variables were dichotomous 
scale of citation counts (1 time, 3 times, 5 times, 10 times and 20 times). The sample size was 510 
Thai research articles published on Scopus nursing journals since 2009-2014. We chose the Roc Curve 
study method to compare the area under the curve between two citation-based journal metrics. Youden 
Index approach and closet to (0,1) approach were used to consider the optimal cut-point. 
 The result of this study revealed that both citation-based journal metrics had high accuracy in 
citation predicting (AUC=0.77-0.88). The 2 years-CPD had area under the curve statistically significantly 
higher than SJR indicator for citation predictive at 5 times level and 20 times level. For the optimal cut-
point study at the first time citation level, we found that if the article was published in journals with SJR 
above 0.47 or 2years-CPD above 1.16, there was a chance of article was cited (Se=0.70, Sp=0.74) and 
( Se=0.70, Sp=0.82) respectively. The results can be used to plan the appropriate selection of journals 
for international publication and leading to the achievement of research strategy goals in term of 
international research publications and citation index or h-index of researchers and institutions. 
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บทน า 
ปัจจุบนั คณะพยาบาลศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหดิล ซึง่มวีสิยัทศัน์ในการพฒันาสถาบนัการศกึษาใหเ้ป็น

สถาบนัชัน้น าทางการพยาบาลระดบัประเทศและนานาชาต ิเป็นแกนน าในการสรา้งเสรมิสุขภาวะแก่สงัคมเพือ่
สนับสนุนการกา้วเขา้สูก่ารเป็นมหาวทิยาลยัระดบัโลก โดยมพีนัธกจิดา้นการสรา้งงานวจิยัเป็นหนึ่งในพนัธกจิ
หลกัของหน่วยงาน ทีผ่่านมา คณะฯ ไดม้กีารพฒันากระบวนการสรา้งและตพีมิพง์านวจิยัอย่างต่อเนื่องโดย
ค านึงถงึการประเมนิคุณภาพทางดา้นวจิยัซึง่ถือเป็นตวับ่งชีคุ้ณภาพของสถาบนัรวมทัง้หน่วยงานภาครฐัอื่น ๆ 
นอกจากนี้การตพีมิพ์งานวจิยัยงัมวีตัถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ขอ้คน้พบใหม่ การแลกเปลี่ยนเรยีนรูน้วตักรรม 
การสรา้งชุมชนนักวจิยั และการพฒันาศาสตร์ในสาขาวชิาชพีการพยาบาล (Thato, 2008) ซึ่งผลงานวจิยัยงั
เป็นองค์ประกอบส าคญัของการน าไปใชป้ระกอบการประเมนิเพื่อเขา้สู่ต าแหน่งทางวชิาการในระดบัที่สูงขึน้ 
(Teerawittayalert, 2012) นอกจากจะค านึงถงึจ านวนผลงานวจิยัทีต่พีมิพ์แลว้นัน้ นักวจิยัยงัต้องค านึงถงึค่า
อ้างอิงของงานวจิยัซึ่งเป็นตวัชี้วดัทางด้านคุณภาพของงานวจิยัที่ตีพมิพ์ แสดงถึงการน าผลงานวจิยัไปใช้
ประโยชน์ในระดบัสากล (Kaplan et al., 2014) และส่งผลโดยตรงต่อการประเมนิอนัดบัของมหาวทิยาลยั อกี
ทัง้มหาวทิยาลยัทีม่ผีลงานตพีมิพแ์ละถูกอ้างองิจ านวนมากนัน้ จะมผีลต่อการใหทุ้นสนบัสนุนดา้นการวจิยัจาก
ภาคอุตสาหกรรมและภาครฐับาล (Nakornthap, 2016) ซึง่จ านวนครัง้การอา้งองิจะถูกนบัเมือ่งานวจิยัทีต่พีมิพ์
ออกไปถูกน าไปอา้งองิต่อโดยงานวจิยัทีอ่ยู่บนฐานขอ้มูลเดยีวกนั ในขณะเดยีวกนัการประเมินคุณภาพของ
วารสารที่ตพีมิพ์จะใช้ตวัชี้วดัที่สร้างขึน้มาจากการนับจ านวนค่าอ้างองิรวมของวารสารนัน้ ๆ ในช่วง 2-3 ปี
ย้อนหลงัเช่นกนั (Bornmann et al., 2012) ในปัจจุบนัตวัชี้วดัที่ใช้ส าหรบัประเมนิคุณภาพวารสารที่ส าคญั
ได้แก่ ค่า Impact Factor จากฐานข้อมูล Web of Science ค่า SCImago Journal Rank (SJR), ค่า Impact 
Per Paper (IPP) และคา่ Normalized Impact Per Paper (SNIP) จากฐานขอ้มลู Scopus เป็นตน้ 

งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัการวเิคราะหค์่าอา้งองิ (Citation analysis) ไดม้กีารศกึษาเพิม่มากขึน้ โดยมเีนื้อหา
ทัง้ในดา้นการวเิคราะหค์่าอา้งองิของวารสารทีต่พีมิพส์าขาต่าง ๆ ในเรื่องของทศิทางและแนวโน้มตัง้แต่อดตี
จนถึงปัจจุบนั และยงัมกีารศกึษาปัจจยัที่จะส่งผลต่อค่าอ้างองิของงานวจิยัที่ตพีมิพ์ออกไปแล้ว  โดยการใช้
ข้อมูลทางด้านบรรณมิติ (Bibliometrics) ในการศึกษา  (Agarwal et al., 2016) ซึ่งค่าอ้างอิงของงานวิจัย
นอกจากจะขึน้อยู่กบัความส าคญั ประโยชน์ และระเบยีบวธิวีจิยัทีม่คีุณภาพแลว้นัน้ ยงัขึน้อยู่กบัปัจจยัอื่น ๆ 
อกีมากมาย ไม่วา่จะเป็นปัจจยัดา้นสาขาวชิา ดา้นลกัษณะของการเขยีนงานวจิยั ดา้นตวันักวจิยั และดา้นการ
เลอืกวารสารทีต่พีมิพ ์(Bornmann et al., 2008) อย่างไรกต็าม เป็นทีท่ราบกนัดวี่าการเลอืกวารสารทีต่พีมิพ์
นัน้ถอืเป็นปัจจยัส าคญัทีจ่ะสง่ผลต่อคา่อา้งองิงานวจิยัในเชงิบวกได ้โดยผูท้ีค่าดหวงัวา่งานวจิยัทีต่พีมิพอ์อกไป
แลว้จะถูกน าไปใชอ้า้งองิเป็นจ านวนมากและอย่างรวดเรว็นัน้ จ าเป็นตอ้งเลอืกตพีมิพใ์นวารสารทีม่คี่า Impact 
Factor หรอืค่า SCImago Journal Rank (SJR) สูง หรอืเลอืกตพีมิพ์ในวารสารที่อยู่ระดบั Quartile Ranking 
อนัดบั 1 หรอื 2 รองลงมา ซึ่งจากผลการศกึษาที่ผ่านมายงัพบว่า ค่าอ้างองิของงานวจิยัมคีวามสมัพนัธ์กบั
ตัวชี้ว ัดทางด้านคุณภาพของวารสารอยู่ในระดับที่สูงมากและมีนัยส าคัญทางสถิติ (Srisawad, 2017; 
Velásquez & Manterola, 2017; Yu et al., 2014; Didegah & Thelwall, 2013)  อย่ า ง ไ รก็ตาม  การ เลือก
วารสารทีม่คีา่ Impact Factor หรอืคา่ SJR ทีส่งูมากจะสะทอ้นถงึวารสารทีม่ชีือ่เสยีงและมคีวามตอ้งการในการ
ตีพิมพ์ที่สูง ท าให้โอกาสความส าเร็จในการตีพิมพ์ลดลงไปถ้าบทความวิจัยมีคุณภาพไม่ดีเพียงพอ ใน
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ขณะเดยีวกนัการตพีมิพใ์นวารสารทีม่คี่า Impact Factor หรอืค่า SJR ต ่าเกนิไป มโีอกาสทีง่านวจิยัจะไม่ถูก
น ามาใชอ้า้งองิเลยหรอืน ามาใชอ้า้งองิน้อยลงตามไปดว้ย 

งานส่งเสริมและพฒันางานวิจยั คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล ได้ให้ความส าคญักับ
การศกึษาแนวทางในการพฒันาศกัยภาพการตพีมิพ์งานวจิยัในระดบันานาชาต ิและแนวทางในการเพิม่ค่า
อ้างองิของงานวจิยัและของหน่วยงาน ซึ่งเป็นตวัชี้วดัที่ส าคญัในยุทธศาสตร์ด้านการวจิยั จงึได้มกีารศกึษา
ลกัษณะงานวจิยัทางการพยาบาลทีไ่ดต้พีมิพใ์นระดบันานาชาตบินฐานขอ้มลู Scopus ทีผ่า่นมา วา่มกีารเลอืก
วารสารที่ตีพมิพ์อย่างไร คุณภาพวารสารอยู่ในระดบัใด และได้ค่าอ้างอิงเท่าไหร่ และน ามาวางแผนการ
วเิคราะห์เพื่อเพิม่โอกาสในการตีพมิพ์งานวจิยับนฐานขอ้มูล Scopus และมคี่าอ้างองิงานวจิยัเพิม่ขึ้น โดย
การศกึษาครัง้นี้ไดใ้หค้วามส าคญักบัการเลอืกตพีมิพ์วารสารจากค่า SCImago Journal Rank (SJR) และค่า 
Citations per Document ซึ่งใช้วิธีการค านวณแบบเดียวกับค่า Impact Factor ที่เหมาะสมที่จะส่งผลให้
งานวจิยัจะถูกน าไปใชป้ระโยชน์ในระยะเวลาที่รวดเรว็ได้ โดยจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า Ramin & 
Shirazi (2012) ไดศ้กึษาเปรยีบเทยีบเชงิพรรณาของตวัชีว้ดัดา้นคุณภาพของวารสารในเรื่องค่าอา้งองิระหวา่ง 
Impact Factor, Eigenfactor Score (ES) และ SCImago Journal Rank (SJR) ในวารสารทางดา้นเวชศาสตร์
นิวเคลียร์ ซึ่งพบว่าวารสารจะมีค่า Impact Factor ไม่ครบทุกชื่อ เนื่องจากไม่ได้อยู่ในฐานข้อมูล Web of 
Science แต่อยู่เฉพาะในฐานขอ้มูล Scopus ซึ่งความแม่นย าในการวดัคุณภาพของวารสารยงัคงอยู่ภายใต้
เงื่อนไขต่าง ๆ เช่นการจดัการ Self-citation การก าหนดวธิีการค านวณ ทัง้นี้ควรใช้ตวัชี้วดัทัง้สามชนิดนี้
ร่วมกันในการประเมินคุณภาพของวารสาร เช่นเดียวกับการศึกษาของ Siebelt et al. (2010) ที่ศึกษา
เปรียบเทียบตัวชี้วดัด้านคุณภาพวารสารระหว่าง Impact Factor กบั SJR ซึ่งพบว่าตวัชี้วดัทัง้สองชนิดมี
ความสมัพนัธก์นัเชงิบวก และใหค้วามส าคญัในเรือ่งของการจดัการ Self-citation ซึง่วธิกีารค านวณคา่ SJR จะ
ไม่น า Self-citation มาค านวณดว้ย Haddawy et al. (2016) ไดศ้กึษาความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยวดัคุณภาพ
วารสาร 3 ชนิด ไดแ้ก่ SNIP, RIP และ JIF และการจดัคุณภาพดา้นวารสารของ Excellence in Research for 
Australia (ERA) นอกจากนี้ยงัไดใ้ชว้ธิกีารวเิคราะห ์ROC curves ในการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบคุณภาพความ
แม่นย าในการท านายการจัดระดับคุณภาพวารสาร ซึ่งพบว่าค่า Source Normalized Impact Per Paper 
(SNIP) มคี่าพืน้ทีใ่ตโ้คง้ (AUC) ทีสู่งที่สุด ซึ่งนอกจากนี้ยงัมงีานวจิยัทีน่ าเสนอเกี่ยวกบัการเปรยีบเทยีบหรอื
การวดัคุณภาพของค่าหน่วยวดัคุณภาพวารสารต่าง ๆ (Citation-based journal metrics) เชงิบรรยายในดา้น
อื่น ๆ แตกต่างกนัออกไปเชน่ ความแตกต่างของผลการจดัอนัดบัวารสาร จ านวนปีทีใ่ชค้ านวณ วธิกีารค านวณ 
ซึ่งมกัจะเป็นการเปรยีบเทยีบระหว่าง SJR ที่ใชใ้นฐานขอ้มูล Scopus กบั Impact Factor ที่ใชบ้นฐานขอ้มูล 
Web of Science (Falagas et al., 2018; Powell & Peterson, 2017; Huh, 2011) 

ในการศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พือ่เปรยีบเทยีบความสามารถของหน่วยวดัคุณภาพวารสาร ในเรื่อง
ของความแม่นย าในการท านายค่าอ้างองิทีจ่ะไดร้บัภายในระยะเวลา 3 ปีหลงัจากตพีมิพ์ ซึ่งสะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
การน าผลงานวจิยัไปใช้ประโยชน์อย่างรวดเร็วและยงัสอดคล้องกบัตวัชี้วดัด้านการวจิยัที่จะน าค่าอ้างอิง
งานวจิยัมาใชใ้นการประเมนิคุณภาพซึ่งจะใชค้่าอา้งองิที่เกดิขึน้ภายในระยะเวลา 3 ปี หรอื 5 ปีโดยก าหนด
หน่วยวดัคุณภาพวารสารที่จะน ามาเปรียบเทียบซึ่ง เป็นหน่วยวดัที่อยู่บนฐานข้อมูลเดียวกันคือ เฉพาะ
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ฐานขอ้มลู Scopus เพื่อควบคุมปัจจยัในเรื่องวารสารบางรายการไม่อยู่บนฐานขอ้มลู Web of Science โดยมี
ตัวหน่วยวัดที่จะน ามาเปรียบเทียบกันได้แก่ค่า SCImago Journal Rank (SJR) กับค่า Citations per 
Document (2yrs) ซึ่งมีวิธีการค านวณแบบเดียวกับค่า Impact Factor บนฐานข้อมูล Web of Science มี
ระยะเวลาการเก็บขอ้มูลแบบ 2 ปียอ้นหลงั นอกจากนี้ยงัได้เพิม่หน่วยวดัอื่น ๆ ในการเปรยีบเทยีบ ได้แก่ 
Citations per Document (3yrs) และ Citations per Document (4yrs) ซึ่งมีวิธีการค านวณแบบค่า Impact 
Factor แต่ใชร้ะยะเวลาการเกบ็ขอ้มลูยอ้นหลงั 3 ปี และ 4 ปี ตามล าดบั ขอ้มูลทีใ่ชใ้นการศกึษาครัง้นี้จะเป็น
งานวิจัยของประเทศไทยที่ตีพิมพ์บนฐานข้อมูล Scopus เฉพาะสาขาการพยาบาล โดยใช้วิธีการศึกษา
เปรยีบเทยีบโดยการวเิคราะห ์ROC Curve Analysis และเปรยีบเทยีบความแมน่ย าของการท านายค่าอา้งองิที่
จะไดร้บัในระดบัน้อยไปจนถงึระดบัมากดว้ยค่าพื้นที่ใต้โคง้ (Area Under Curve) นอกจากนี้ ผูว้จิยัไดม้กีาร
วเิคราะห์เพื่อหาจุดตดัที่เหมาะสมส าหรบัใชท้ านายค่าอ้างองิที่จะไดร้บั ดว้ยการพจิาณาค่า Sensitivity และ 
Specificity ของค่า SJR และ CPD โดยจะท าการเปรยีบเทยีบวธิกีารวดั 2 วธิ ีคอื ค่าดชันี Youden (Youden, 
1950) กบั The Closet to (0,1) โดยจะกลา่วถงึระเบยีบวธิกีารวจิยัในล าดบัต่อไป 
 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
1. เพื่อศกึษาเปรยีบเทยีบหน่วยวดัคุณภาพของวารสาร ได้แก่ SCImago Journal Rank (SJR) ค่า 

Citations per Document แบบเก็บขอ้มูล 2 ปี 3 ปี และ 4 ปียอ้นหลงั ในด้านความแม่นย าในการท านายค่า
อ้างอิงงานวิจยัที่จะได้รบัภายในระยะเวลา 3 ปี หลงัจากตีพิมพ์งานวิจยับนฐานข้อมูล Scopus สาขาการ
พยาบาล 

2. เพื่อศึกษาการหาค่าจุดตัดที่ เหมาะสมของ SCImago Journal Rank (SJR) ค่า Citations Per 
Document ที่ใช้ในการท านายค่าอ้างองิงานวจิยัที่จะได้รบัภายในระยะเวลา 3 ปีหลงัจากตพีมิพ์งานวจิยับน
ฐานขอ้มลู Scopus สาขาการพยาบาล 
 

ระเบียบวิธีวิจยั 
ลกัษณะงานวิจยั เป็นการศึกษาแบบการวจิยัความสมัพนัธ์เชิงท านาย โดยใช้การวเิคราะห์แบบ 

Logistic regression และวเิคราะหค์วามแมน่ย าโดยใช ้ROC curve โดยออกแบบวธิกีารเกบ็ขอ้มลูและวเิคราะห์
ขอ้มลูแบบ Cross-sectional descriptive study 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคอื งานวจิยัของคณะพยาบาลศาสตร์ใน
ประเทศไทยทีต่พีมิพบ์นฐานขอ้มูล Scopus จ านวน 1,895 บทความ ในการก าหนดขนาดตวัอย่างส าหรบัการ
วเิคราะห์ใช้การคดัเลอืกกลุ่มตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจงโดยใช้เกณฑ์คดัเข้า ได้แก่ 1) ตีพมิพ์งานวจิยับน
ฐานขอ้มลู Scopus สาขาการพยาบาล ตัง้แต่อดตีจนถงึปี พ.ศ. 2557 เพือ่ใหส้ามารถตดิตามขอ้มลูค่าอา้งองิไป
ได ้3 ปี 2) นับเฉพาะบทความวจิยั 3) เป็นบทความวจิยัทีม่กีารระบุสถาบนัร่วมท าวจิยัเป็นสถาบนัการศกึษา
หรอืสถาบนัดา้นการวจิยัของประเทศไทย และมเีกณฑ์คดัออกคอื บทความวจิยัที่ตพีมิพ์ในวารสารที่ไม่มคี่า
หน่วยวดัต่าง ๆ ได้แก่ ค่า SJR และค่า Citations per Document ในปีก่อนการตีพิมพ์ 1 ปี โดยใช้วิธีการ
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ค านวณกลุ่มตัวอย่างตามตารางของ Hajian-Tilaki (2014) ในเรื่องการก าหนดขนาดตัวอย่างส าหรับการ
วิเคราะห์ความแม่นย าในการท านายโดยใช้ Area Under Curve โดยก าหนดค่า AUC ตามการศึกษาของ 
Haddawy et al. (2015) ซึ่งไดค้่า AUC ประมาณ 0.8 ก าหนดค่า Marginal Error d=0.03 ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 
95% ไดจ้ านวนกลุ่มตวัอยา่งทัง้หมด 510 บทความ โดยจะเลอืกกลุ่มตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง เป็นงานวจิยัที่
ตพีมิพใ์หม่ทีสุ่ดจนถงึปีทีเ่ก่าทีสุ่ด เพื่อใหข้อ้มลูมคีวามสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนัมากทีสุ่ดจนครบ 510 
บทความ โดยเป็นบทความจากปี พ.ศ. 2552 จ านวน 20 บทความ พ.ศ. 2553 จ านวน 80 บทความ พ.ศ. 2554 
จ านวน 109 บทความ พ.ศ. 2555 จ านวน 98 บทความ พ.ศ. 2556 จ านวน 99 บทความ และ พ.ศ. 2557 
จ านวน 104 บทความ  

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั ในการศึกษาครัง้นี้ เก็บข้อมูลงานวิจัยบนฐานข้อมูล Scopus และค่า 
Citation-based journal metrics จาก SCImago Journal & Country Rank จ านวน 2 ตวัชีว้ดัไดแ้ก่ คา่ Citations 
per Document (CPD) และ SCImago Journal Rank (SJR) โดยเกบ็ขอ้มลูทัว่ไปของงานวจิยั ไดแ้ก่ ปีทีต่พีมิพ ์
ชือ่วารสารทีต่พีมิพ ์ลกัษณะการเขา้ถงึวารสาร (Open access policy) ประเทศผูผ้ลติวารสาร สาขาวชิาทางการ
พยาบาลทีต่พีมิพ ์การจดัระดบั Quartile ranking ในสาขาการพยาบาล และเกบ็ขอ้มลูทีน่ ามาใชว้เิคราะห ์ROC 
curve ดงัต่อไปนี้ 

1. ตวัแปรต้น (Independent variables) คอื ตวัแปรทีเ่ป็นหน่วยวดัคุณภาพของวารสารบนฐานขอ้มลู 
Scopus โดยใชข้อ้มลูเป็นคา่ก่อนปีทีต่พีมิพ ์ 1 ปี เพือ่น ามาใชใ้นการท านายคา่อา้งองิทีไ่ดร้บัหลงัจากตพีมิพ์ 
ไดแ้ก่ 

1.1 SCImago Journal Rank Indicator (SJR) เป็นหน่วยวดัคุณภาพทีส่ าคญัในฐานขอ้มูล 
Scopus ซึง่ค านวณโดย SCImago Journal & Country Rank และใชส้ าหรบัการจดัอนัดบั Quartile ranking ซึง่ 
มวีธิกีารค านวณทีใ่ชข้อ้มลูคา่อา้งองิงานวจิยัยอ้นหลงั 3 ปี ในการค านวณ (González-Pereira et al., 2010) 

1.2 Citation per Document 2yrs (2 years-CPD) เป็นหน่วยวดัคุณภาพที่ส าคญัรองลงมา
ในฐานขอ้มูล Scopus ค านวณโดย SCImago Journal & Country Rank ซึ่งใช้วธิีการค านวณแบบเดยีวกบั 
Impact Factor (Seglen, 1997) บนฐานขอ้มูล Web of Science โดยใชข้อ้มูลค่าอ้างองิงานวจิยัยอ้นหลงั 2 ปี 
ในการค านวณ (SCImago, 2007) 

1.3 Citation per Document 3yrs (3 years-CPD) เป็นหน่วยวัดที่มีวิธีการค านวณแบบ
เดยีวกบั Citation per Document 2yrs แต่ใชข้อ้มลูคา่อา้งองิยอ้นหลงั 3 ปี (SCImago, 2007) 

1.4 Citation per Document 4yrs (4 years-CPD) เป็นหน่วยวัดที่มีวิธีการค านวณแบบ
เดยีวกบั Citation per Document 2yrs แต่ใชข้อ้มลูคา่อา้งองิยอ้นหลงั 4 ปี (SCImago, 2007) 

2. ตวัแปรตาม (Dependent variables) คอื จ านวนครัง้การถูกอา้งองิของงานวจิยัทีต่พีมิพ์ โดยเกบ็
ข้อมูลจ านวนการอ้างอิงภายในระยะเวลา 3 ปี นับตัง้แต่ตีพิมพ์ มีลักษณะข้อมูลเป็นตัวแปรจ านวนนับ 
(Countable data) แลว้จงึน ามาจดักลุ่มขอ้มลูใหม้ลีกัษณะเป็น 2 กลุ่ม (Dichotomous) โดยก าหนดวธิกีารแบ่ง
ตามระดบัตัง้แต่คา่อา้งองิน้อยจนไปถงึคา่อา้งองิมาก ดงันี้ 

2.1 ไดร้บัค่าอา้งองิ 1 ครัง้ขึน้ไป ภายในระยะเวลา 3 ปี [1CITE] (ก าหนดให ้0 = ไมส่ าเรจ็, 1 
= ส าเรจ็) 
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2.2 ไดร้บัค่าอา้งองิ 3 ครัง้ขึน้ไป ภายในระยะเวลา 3 ปี [3CITE] (ก าหนดให ้0 = ไมส่ าเรจ็, 1 
= ส าเรจ็) 

2.3 ไดร้บัค่าอา้งองิ 5 ครัง้ขึน้ไป ภายในระยะเวลา 3 ปี [5CITE] (ก าหนดให ้0 = ไมส่ าเรจ็, 1 
= ส าเรจ็) 

2.4 ไดร้บัค่าอา้งองิ 10 ครัง้ขึน้ไป ภายในระยะเวลา 3 ปี [10CITE] (ก าหนดให ้0 = ไมส่ าเรจ็, 
1 = ส าเรจ็) 

2.5 ไดร้บัค่าอา้งองิ 20 ครัง้ขึน้ไป ภายในระยะเวลา 3 ปี [20CITE] (ก าหนดให ้0 = ไมส่ าเรจ็, 
1 = ส าเรจ็) 
 วิธีการเกบ็ข้อมลู  
 1. สมัครสมาชิกเพื่อเข้าใช้งาน www.scopus.com ซึ่งเป็นเว็บไซต์ส าหรับฐานข้อมูลเผยแพร่
ผลงานวจิยัผ่านวารสารต่าง ๆ ในระดบันานาชาต ิโดยจะตอ้ง login ก่อนเขา้ใชง้านทุกครัง้ โดยเขา้ใชง้านผา่น 
เวบ็ไซต ์List of e-databases ของมหาวทิยาลยัมหดิล 
 2. สบืคน้ผลงานวจิยัโดยใชเ้กณฑ์คดัเขา้ตามที่ก าหนดไวใ้นการคดัเลอืก และบนัทกึผลงานวจิยัทีจ่ะ
เกบ็ขอ้มลูทัง้หมดไวใ้น “Lists” 
 3.  เก็บข้อมูลและรายละเอียดต่าง  ๆ ของผลงานวิจัยจากเว็บไซต์  www.scopus.com และ 
www.scimagojr.com 

การวิเคราะหข้์อมลู 
1. วเิคราะห์เชงิพรรณนาขอ้มูลทัว่ไปของวารสารที่ตพีมิพ์ ค่าอ้างองิที่ได้รบั และหน่วยวดัคุณภาพ

วารสาร ลกัษณะการเขา้ถงึวารสาร (Open access policy) ประเทศผูผ้ลติวารสาร สาขาวชิาทางการพยาบาลที่
ตพีมิพ์ การจดัระดบั Quartile ranking ในสาขาการพยาบาล ค่าอ้างองิที่ได้รบั ค่า SJR และค่า Citation per 
Document ดว้ยสถติ ิความถี ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 

2. วเิคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถติ ิROC Curve Analysis เพื่อหาค่าความแม่นย าของการท านายค่าอา้งองิ
โดยการหาพื้นที่ใต้โค้ง (AUC) ของ ROC curve โดยที่ค่า AUC ที่มคี่าเขา้ใกล้ 1 แสดงให้เห็นการท านายมี
ความแม่นย าสูงและเปรยีบเทยีบความเหมาะสมของตวัแบบการท านาย และ ROC Curve Analysis ระหว่าง
การใช้ค่า SJR ในการท านายกบัค่า 2CPD, 3CPD และ 4CPD โดยใช้สถิติ Chi square test ซึ่งพื้นที่ใต้โค้ง 
AUC จะแสดงใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพของการพยากรณ์ (Pepe, 2003) 

3. หาค่าจุดตดั (Cut-point) ที่เหมาะสมส าหรบัการท านายค่าอ้างองิที่ไดร้บั 1 ครัง้ 3 ครัง้ 5 ครัง้ 10 
ครัง้ และ 20 ครัง้ต่าง ๆ โดยเปรยีบเทยีบ 2 วธิกีารคดัเลอืก ดงัต่อไปนี้ 

3.1 Youden index (J) (Youden, 1950) โดยที ่
𝐽 (𝑐) =  {𝑆𝑒(𝑐) + 𝑆𝑝(𝑐) − 1} = {𝑆𝑒(𝑐) − (1 − 𝑆𝑝(𝑐))},    (1)                                               

ก าหนดให้ c คอืระดบัจุดตดัต่างๆ ค่า Se คอืค่าความไว (Sensitivity) และ Sp คอืค่าความจ าเพาะ 
(Specificity) ซึ่งจุดตดัที่ดทีีสุ่ดจะต้องเป็นจุดที่ใหค้่าความแตกต่างระหว่างค่า Sensitivity กบัค่า 1-Specificity 
สงูทีสุ่ด (Unal, 2017) 

 



วารสารวจิยั สมาคมหอ้งสมดุแหง่ประเทศไทยฯ  ปีที ่11 ฉบบัที ่2 ก.ค.-ธ.ค. 2561 

37 
 

3.2 The Closest to (0, 1) Criteria (ER) โดยที ่
𝐸𝑅 (𝑐) =  √(1 − 𝑆𝑒(𝑐))2 + (1 − 𝑆𝑝(𝑐))2  ,       (2) 

 ซึง่จุดทีเ่หมาะสมในวธิกีารนี้จะตอ้งเป็นจุดตดัทีอ่ยูใ่กลต้ าแหน่ง (0,1) บน Roc curve ซึง่เป็นจุดทีใ่หค้่า 
ER ต ่าทีสุ่ด (Unal, 2017) 
 

ผลการศึกษา 
จากการศกึษาพบว่า บทความวจิยัทางการพยาบาลจากประเทศไทยที่ตพีมิพบ์นฐานขอ้มูล Scopus 

พ.ศ. 2552-2557 จ านวน 510 บทความ เป็นบทความวจิยัที่ตพีมิพ์ในวารสารทางดา้นภาวะโภชนาการสูงสุด 
จ านวน 214 บทความ หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 42.0 วารสารทางดา้นการพยาบาลทัว่ไป จ านวน 124 บทความ หรอื
คดิเป็นรอ้ยละ 24.3 และรองลงมาเป็นวารสารทางดา้นพยาบาลเฉพาะทางและการพยาบาลผูส้งูอายุ จ านวน 40 
และ 20 บทความ หรือคิดเป็นร้อยละ 7.8 และ 3.9 ตามล าดบั โดยที่ตีพมิพ์ในวารสารจากประเทศสหราช
อาณาจกัรและสหรฐัอเมรกิามากที่สุด จ านวน 195 และ 158 บทความ รวมกนัประมาณรอ้ยละ 70 รองลงมา
เป็นการตีพิมพ์ในวารสารจากประเทศเนเธอร์แลนด์ ปากีสถาน และออสเตรเลีย จ านวน 54, 26 และ 17 
บทความ ตามล าดบั หรอืคดิรวมกนัประมาณรอ้ยละ 19 ของงานวจิยัทัง้หมด  

ลกัษณะของวารสารทีต่พีมิพม์กีารตพีมิพใ์นวารสารทีเ่ป็น Open access จ านวน 50 บทความ หรอืคดิ
เป็นรอ้ยละ 9.8 ส่วนในดา้นการจดัระดบัคุณภาพของวารสารตพีมิพน์ัน้ พบว่า งานวจิยัส่วนใหญ่ จ านวน 251 
บทความหรอืคดิเป็นรอ้ยละ 49.2 ตพีมิพใ์นวารสารทีอ่ยูร่ะดบั Quartile 1 รองลงมาในระดบั Quartile 2 จ านวน 
163 บทความ หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 32.0 

จากการศกึษาการแจกแจงค่าเฉลี่ยของตวัแปรที่ศกึษา ได้แก่ ค่า SJR ค่า Citation per Document 
แบบระยะยอ้นหลงั 2 ปี 3 ปี และ 4 ปี มคีา่เฉลีย่อยูท่ี ่0.75 (0.67) ครัง้, 1.82 (1.55) ครัง้, 1.98 (1.60) ครัง้ และ 
2.05 (1.62) ครัง้ ตามล าดบั ค่า Citation per Document ซึ่งมวีธิกีารค านวณแบบค่า Impact Factor นัน้จะมี
ค่าเฉลี่ยที่สูงกว่าตวัชี้วดั SJR และในระดบั Journal quartile ที่สูงขึ้นจะมคี่าหน่วยวดัคุณภาพดงักล่าวสูงขึน้
ตามระดบั ดงัแสดงในตารางที ่1 

ในส่วนของตวัแปรค่าอา้งองิงานวจิยัในระยะตดิตาม 3 ปีนัน้ มรีะดบัค่าอา้งองิเฉลีย่ 6.54 (17.95) ครัง้
และสงูขึน้ตามระดบั Journal quartile เช่นกนั โดยมงีานวจิยัทีไ่ดร้บัค่าอา้งองิต ่าสุดคอื 0 ครัง้ หรอืไมถู่กอา้งองิ
เลย และสูงที่สุด 346 ครัง้ ดงัแสดงในตารางที่ 1 โดยในการศกึษาความแม่นย าในการท านายค่าอ้างองิจาก
หน่วยวดัคุณภาพวารสารนัน้ จะแบ่งระดบัค่าอา้งองิออกเป็นระดบัต่าง ๆ เพื่อสรา้งตวัแปรแบบ Dichotomous 
scale โดยจะศกึษาระดบัการอา้งองิ 1 ครัง้ขึน้ไป 3 ครัง้ขึน้ไป 5 ครัง้ขึน้ไป 10 ครัง้ขึน้ไป และ 20 ครัง้ขึน้ไป ผล
การศกึษาพบว่า งานวจิยัทีไ่ม่ถูกอา้งองิเลย (0 ครัง้) มจี านวน 84 บทความ (รอ้ยละ 16.5) มบีทความวจิยัถูก
อา้งองิ 1 ครัง้ขึน้ไป จ านวน 427 บทความ (รอ้ยละ 83.7) ถูกอา้งองิ 3 ครัง้ขึน้ไป จ านวน 283 บทความ (รอ้ย
ละ 55.5) ถูกอ้างองิ 5 ครัง้ขึ้นไป จ านวน 198 บทความ (ร้อยละ 38.8) ถูกอ้างองิ 10 ครัง้ขึ้นไป จ านวน 88 
บทความ (รอ้ยละ 17.3) และถูกอา้งองิ 20 ครัง้ขึน้ไป จ านวน 25 บทความ (รอ้ยละ 4.9)  
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ตารางที ่1  การแจกแจง พสิยั คา่เฉลีย่ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคา่อา้งองิ คา่ SJR และคา่ Cites/doc  
    (2yrs) (3yrs) และ (4yrs) จ าแนกตามระดบั Journal Quartile สาขาการพยาบาล 

 

 Total (n=510) Journal Quartile  
Q1 (n=251) Q2 (n=163) Q3 (n=66) Q4 (n=30) 

Range Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD) 
SJR 0.10 - 4.63 0.75 (0.67) 1.09 (0.79) 0.54 (0.22) 0.25 (0.08) 0.12 (0.03) 
2 years-CPD 0.00 - 9.97 1.82 (1.55) 2.62 (1.73) 1.44 (0.72) 0.52 (0.21) 0.10 (0.10) 
3 years-CPD 0.00 - 9.74 1.98 (1.60) 2.83 (1.75) 1.60 (0.74) 0.57 (0.23) 0.10 (0.10) 
4 years-CPD 0.00 - 9.36 2.05 (1.62) 2.92 (1.76) 1.65 (0.71) 0.59 (0.23) 0.10 (0.11) 

 

CITATIONS 0 - 346 6.54 (17.95) 9.82 (24.67) 4.42 (5.37) 2.14 (4.63) 0.33 (0.80) 
 
ในตารางที่ 2 แสดงผลการวเิคราะห์ความแม่นย าในการท านายค่าอ้างอิงงานวจิยัโดยใช้หน่วยวดั

คุณภาพวารสาร ได้แก่ ค่า SJR ค่า Citation per Document แบบระยะย้อนหลงั 2 ปี 3 ปี และ 4 ปี ซึ่งผล
การศึกษาพบว่าตัวชี้ว ัดทัง้ 4 ตัวมีค่าพื้นที่ใต้โค้ง (Area under Curve) ที่ใกล้เคียงกัน และถ้าดูจากการ
เปรยีบเทยีบ ROC curve รปูที ่1.1 - 1.5 ในการท านายของทัง้ 4 ตวัชีว้ดั พบวา่ มคีวามสามารถในการท านาย
ทใีกลเ้คยีงกนัมาก ซึ่งระดบัความแม่นย าอยู่ในระดบัสูงเนื่องจาก ค่า AUC ส่วนใหญ่มคี่ามากกว่า 0.8 มเีพยีง
การท านายที่ระดบัค่าอ้างองิ 5 ครัง้ขึ้นไปที่มคี่า AUC อยู่ในระดบั 0.77-0.79 ส่วนผลการศกึษาในเรื่องการ
เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่า AUC พบว่า ในการท านายทีร่ะดบัค่าอา้งองิ 5 ครัง้ขึน้ไป ค่า SJR มรีะดบั 
AUC ที่ต ่ากว่าค่า Citation per Document แบบระยะยอ้นหลงั 2 ปี 3 ปี และ 4 ปี อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ 
และทีร่ะดบัคา่อา้งองิ 20 ครัง้ขึน้ไป พบวา่ Citation per Document แบบระยะยอ้นหลงั 2 ปี จะมรีะดบั AUC สงู
กวา่ตวัชีว้ดัตวัอื่น ๆ อยา่งมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95 % 

 

ตารางที ่2   คา่ AUC ของการพยากรณ์คา่อา้งองิเปรยีบเทยีบระหวา่งการใชค้า่ SJR และคา่ Cites/doc (2yrs)  
     (3yrs) และ (4yrs) และผลการทดสอบความแตกต่างแบบคูด่ว้ยสถติ ิChi Square Test 
 

 Citations ≥ 1 Citations ≥ 3 Citations ≥ 5 Citations ≥ 10 Citations ≥ 20 
AUC (95%CI) AUC (95%CI) AUC (95%CI) AUC (95%CI) AUC (95%CI) 

SJR 0.80 (0.74, 0.85) 0.78 (0.75, 0.82) 0.77 (0.72, 0.81) 0.86 (0.82, 0.90) 0.84 (0.75, 0.94) 
2 years-CPD 0.82 (0.77, 0.87) 0.80 (0.76, 0.84) 0.79 (0.75, 0.82) 0.88 (0.84, 0.91) 0.88 (0.79, 0.96) 
3 years-CPD 0.82 (0.77, 0.86) 0.80 (0.76, 0.84) 0.78, 0.74, 0.82) 0.88 (0.84, 0.91) 0.86 (0.76, 0.95) 
4 years-CPD 0.81 (0.76, 0.86) 0.80 (0.76, 0.84) 0.78 (0.74, 0.82) 0.87 (0.84, 0.91) 0.85 (0.76, 0.94) 
pairwise 
comparison 

Not Significant Not Significant 1. < 2. * 
1. < 3. * 
1. < 4. * 

Not Significant 2. > 1. * 
2. > 3. * 
2. > 4. * 

* P Value < 0.05 
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ภาพที ่1.1-1.5  ผลการวเิคราะห ์ROC Curve และพืน้ทีใ่ตโ้คง้ (Area under Curve) เปรยีบเทยีบการท านายคา่อา้งองิ 
ดว้ยคา่ SJR และคา่ Cites/doc (2yrs) (3yrs) และ (4yrs)  

 

ภาพที ่1.1 แสดงการท านายคา่อา้งองิ 1 ครัง้ขึน้ไป ภาพที ่1.2 แสดงการท านายคา่อา้งองิ 3 ครัง้ขึน้ไป 
ภาพที ่1.3 แสดงการท านายค่าอา้งองิ 5 ครัง้ขึน้ไป ภาพที ่1.4 แสดงการท านายค่าอา้งองิ 10 ครัง้ขึน้ไป และ
ภาพที ่1.5 แสดงการทายค่าอา้งองิ 20 ครัง้ขึน้ไป โดยไดค้า่พืน้ทีใ่ตโ้คง้ (Area under Curve) อยูร่ะหวา่ง 0.77-
0.88  

 
ตารางที ่3 แสดงผลการหาค่าจุดตดั (Cut-point) ทเีหมาะสมเพื่อใชใ้นการท านายค่าอา้งองิงานวจิยัใน

ระดบัต่าง ๆ จากหน่วยวดัคุณภาพวารสารทัง้ 4 ตวัชี้วดั ซึ่งแสดงผลวธิกีารคดัเลอืก 2 วธิ ีคอื แบบ Youden 
Index และแบบ Closet to (0,1) ซึ่งให้ผลที่ตรงกนัในบางจุดเท่านัน้ (แสดงสเีขม้ในตาราง) ตวัอย่างเช่น การ
ตีพมิพ์งานวจิยัเพื่อคาดหวงัว่างานวจิยัจะถูกอ้างองิอย่างน้อย 1 ครัง้ ภายในระยะเวลา 3 ปี ต้องตีพมิพ์ใน
วารสารทีม่คีา่ SJR 0.47 ขึน้ไป ไดค้า่ตรงกนัทัง้ในแบบ Youden Index และแบบ Closet to (0,1) แต่ถา้ใชค้า่ 2 
years-CPD ซึง่มวีธิกีารค านวณแบบ Impact Factor จะตอ้งเลอืกวา่สารทีม่คี่า 2 years-CPD 1.16 ขึน้ไป ถา้ใช้
การหาจุดตัดแบบ Closet to (0,1) และ 1.17 ขึ้นไป ถ้าเลือกแบบวิธี Youden Index โดยมีข้อสังเกตเมื่อ
เปรยีบเทยีบทัง้ 2 วธิคีอื Youden Index สว่นมากจะเลอืกจุดตดัโดยใหค้่า Specificity หรอืคา่ True negative ที่
สูงซึ่งมปีระโยชน์ส าหรบัการยนืยนัค่าอ้างองิงานวจิยัภายระยะเวลา 3 ปี หลงัตพีมิพส์ าเรจ็ ส่วนวธิ ีCloset to 
(0,1) ซึ่งเลอืกจุดตดัทีใ่หค้่า Sensitivity หรอืค่า True positive สงูกว่า แสดงใหเ้หน็ถงึโอกาสทีจ่ะงานวจิยัจะไม่
ถูกอา้งองิตามเป้าหมายทีต่ัง้ไวเ้พิม่เขา้มา ซึง่ผลการศกึษาทัง้หมดแสดงในตารางที ่3 
 

1.1 1.2 1.3 

1.4 1.5 
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ตารางที ่3  ผลการคดัเลอืก Cut-Point ทีเ่หมาะสมดว้ยวธิ ีYouden Index และวธิ ีCloset to (0,1)  
    คา่ Sensitivity และคา่ Specificity ส าหรบัการท านายคา่อา้งองิจากคา่ SJR และคา่ Cites/doc  
    (2yrs), (3yrs) และ (4yrs) 

 
 Citations ≥ 1 Citations ≥ 3 Citations ≥ 5 Citations ≥ 10 Citations ≥ 20 

Cut-Point (SE, SP) Cut-Point (SE, SP) Cut-Point (SE, SP) Cut-Point (SE, SP) Cut-Point (SE, SP) 
Youden Index      
SJR 0.47 (0.70, 0.74) 0.64 (0.64, 0.81) 0.64 (0.70, 0.73) 0.92 (0.72, 0.85) 1.28 (0.72, 0.92) 
2-years CPD 1.17 (0.67, 0.86) 1.21 (0.80, 0.71) 1.42 (0.79, 0.65) 2.46 (0.72, 0.87) 3.28 (0.76, 0.90) 
3-years CPD 1.49 (0.64, 0.87) 1.61 (0.73, 0.75) 1.62 (0.78 0.66) 2.44 (0.75, 0.83) 3.68 (0.72, 0.92) 
4-years CPD 1.20 (0.77, 0.72) 1.78 (0.71, 0.78) 1.79 (0.76, 0.68) 2.44 (0.74, 0.84) 3.88 (0.72, 0.93) 
Closet to (0,1)      
SJR 0.47 (0.70, 0.74) 0.53 (0.76, 0.68) 0.64 (0.70, 0.73) 0.89 (0.74, 0.82) 0.95 (0.80, 0.79) 
2-years CPD 1.16 (0.70, 0.82) 1.21 (0.80, 0.71) 1.52 (0.75, 0.70) 2.06 (0.78, 0.79) 2.85 (0.80, 0.85) 
3-years CPD 1.24 (0.73, 0.76) 1.61 (0.73, 0.75) 1.65 (0.77, 0.67) 2.19 (0.81, 0.77) 2.84 (0.80, 0.83) 
4-years CPD 1.20 (0.77, 0.72) 1.78 (0.71, 0.78) 1.81 (0.74, 0.70) 2.44 (0.74, 0.84) 2.85 (0.80, 0.82) 

 

สรปุและอภิปรายผลการศึกษา 
 การศกึษาครัง้นี้ มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาความแม่นย าและความสามารถในการท านายค่าอา้งองิทีจ่ะ
ไดร้บัเมือ่ตพีมิพง์านวจิยั โดยใชต้วัแปรทีเ่ป็นหน่วยวดัคุณภาพวารสาร ไดแ้ก่ ค่า SCImago Journal Rank ซึง่
ใชข้อ้มลูยอ้นหลงั 3 ปี เปรยีบเทยีบกบัตวัชีว้ดั Citations per Document แบบใชข้อ้มลูยอ้นหลงั 2 ปี 3 ปี และ 
4 ปี ซึ่งส าหรบัการค านวณ Citations per Document แบบใช้ขอ้มูลยอ้นหลงั 2 ปีนี้ เป็นวธิกีารค านวณแบบ
เดยีวกบัค่า Impact Factor บนฐานขอ้มลู Web of Science (SCImago, 2007) แต่เนื่องจากในการศกึษาครัง้นี้
ไดใ้หค้วามส าคญักบัคา่อา้งองิงานวจิยับนฐานขอ้มลู Scopus เป็นหลกั จงึเลอืกใชห้น่วยวดัคุณภาพของวารสาร
รูปแบบต่าง ๆ ที่ใชบ้น Scimago Journal & Country Rank ในการศกึษาเปรยีบเทยีบเท่านัน้ โดยตวัชี้วดัทัง้
สองประเภทนอกจากจะมคีวามแตกต่างในดา้นระยะเวลาการใชข้อ้มูลยอ้นหลงัส าหรบัค านวณแลว้ ยงัมคีวาม
แตกต่างที่ส าคัญในเรื่อง Self-citation ซึ่งวิธีการค านวณแบบ Impact Factor จะรวมค่า Self-citation ด้วย 
แตกต่างจากตวัชี้วดั SJR ซึ่งไม่นับรวม (Falagas et al., 2018) ส าหรบัค่าอ้างองิงานวจิยัที่ใชใ้นการศกึษานี้ 
เป็นจ านวนครัง้การอ้างองิที่ไดร้บับนฐานขอ้มูล Scopus โดยใชข้อ้มูลตดิตามไปในระยะเวลา 3 ปี และน ามา
สร้างเป็นตวัแปรที่มลีกัษณะเป็น 2 ค าตอบ (Dichotomous scale) ก าหนดระดบัการอ้างอิงตัง้แต่ได้รบัการ
อ้างองิน้อยไปจนถึงได้รบัการอ้างองิมาก และเปรยีบเทยีบความแม่นย าในการท านายโดยดูจาก Roc curve 
และพืน้ทีใ่ตโ้คง้ (AUC)  

ผลการศึกษาพบว่า หน่วยวดัคุณภาพวารสารทุกตัวแปร มีความแม่นย าในการท านายค่าอ้างอิง
งานวจิยัอยู่ในระดบัที่สูง (AUC = 0.77-0.88) ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวจิยัส่วนใหญ่ที่ศกึษาอ านาจการท านายค่า
อา้งองิ และมกัจะพบวา่ ตวัแปรหน่วยวดัคุณภาพดา้นการวจิยัไมว่า่จะเป็น SNIF, SJR หรอื Impact Factor จะ
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มคีวามสมัพนัธใ์นระดบัสงูกบัค่าอา้งองิงานวจิยั (Srisawad, 2017; Velásquez & Manterola, 2017; Yu, et al., 
2014; Didegah & Thelwall, 2013)  
 การเปรียบเทียบความแม่นย าในการท านายค่าอ้างอิงงานวิจัย ระหว่างตัวชี้วดั SJR กับตัวชี้วดั 
Citations per Document ทีใ่ชแ้ทนค่า Impact Factor นัน้ พบวา่ ทัง้ 2 ตวัชีว้ดัมคี่าความแมน่ย าที่ใกลเ้คยีงกนั 
สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์ในเชงิบวกในระดบัสูงระหว่างหน่วยวดั SJR และ Impact Factor (Kim et al., 
2014; Mahmood & Almas, 2016) แต่อยา่งไรกต็ามยงัพบวา่ Citations per Document แบบใชข้อ้มลูยอ้นหลงั 
2 ปี สามารถท านายค่าอ้างองิได้แม่นย าสูงกว่าตวัชี้วดัตวัอื่น  ๆ อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติในการท านายค่า
อา้งองิงานวจิยัทีร่ะดบั 5 ครัง้ขึน้ไป และ 20 ครัง้ขึน้ไป และยงัพบวา่ SJR มคีวามแม่นย าในการท านายต ่ากว่า
ตวัชี้วดัอื่นเลก็น้อย ซึ่งมคีวามแตกต่างเลก็น้อยจากผลการศกึษาของ Haddawy et al. (2016) ทีเ่ปรยีบเทยีบ
หน่วยวดัคุณภาพระหว่าง SNIP ซึ่งใชบ้นฐานขอ้มูล Scopus และ Impact Factor ที่ใชบ้นฐานขอ้มูล Web of 
Science ในการท านายการจดัระดบัคุณภาพวารสารซึ่งพบว่า ค่าความแม่นย าในการท านายการจดัคุณภาพ
วารสาร อยู่ในระดบัสูงใกลเ้คยีงกนั (AUC= 0.57-0.91) แต่หน่วยวดั SNIP จะมคีวามแม่นย าในการท านายสงู
กวา่ Impact Factor เลก็น้อย ทัง้นี้สะทอ้นใหเ้หน็วา่ วธิกีารค านวณแบบ Impact Factor ยงัมขีอ้ดอ้ยในเรือ่งของ
การสะทอ้นคุณภาพของวารสารทีต่พีมิพ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็เรื่องการค านวณรวม Self-citation เขา้
ไปดว้ยท าใหค้า่ Impact Factor ออกมาสงูเกนิจรงิ และยงัไมส่ามารถสะทอ้นคุณภาพวารสารไดด้เีท่ากบัตวัชีว้ดั
ตวัอื่นๆ แต่ในแงข่องความสมัพนัธแ์ละความสามารถในการท านายค่าอา้งองิงานวจิยัทีส่ะทอ้นถงึระดบัของการ
ทีง่านวจิยัถูกน าไปใชป้ระโยชน์นัน้ วธิกีารค านวณแบบ Impact Factor กย็งัมคีวามแมน่ย าในการท านายอยู่ใน
ระดบัสูงกว่าเลก็น้อยและใกลเ้คยีงกบัหน่วยวดั SJR และเมื่อเปรยีบเทยีบวธิกีารค านวณแบบ Impact Factor 
ดว้ยกนัเอง พบวา่การใชข้อ้มลูยอ้นหลงัทีร่ะยะสัน้ทีสุ่ด (2 ปียอ้นหลงั) เป็นตวัเลอืกทีด่ทีีสุ่ดในการค านวณ  
 ผลการในศกึษาในเรื่องของการหา Cut-point ในการท านายค่าอา้งองิในระดบั 1 ครัง้ 3 ครัง้ 5 ครัง้ 10 
ครัง้ และ 20 ครัง้ขึ้นไป สะท้อนให้เห็นแนวทางในการเลือกตีพมิพ์ตามระดบัคุณภาพที่สูงขึ้นซึ่งมโีอกาสที่
งานวจิยัจะถูกน าไปอา้งองิมากขึน้ดว้ย โดยทีร่ะดบัการอา้งองิต ่าสดุอยา่งน้อย 1 ครัง้ นกัวจิยัควรเลอืกตพีมิพใ์น
วารสารทีม่ ีSJR ไมต่ ่ากวา่ 0.47 หรอืมคีา่ 2 years-CPD ไมต่ ่ากว่า 1.16 ทัง้นี้เมือ่ดจูากตารางการเปรยีบเทยีบ
ระดบั Quartile ranking (ตารางที ่1) พบวา่ นักวจิยัควรเลอืกตพีมิพใ์นวารสารทีร่ะดบัอยา่งน้อย Q3 ขึน้ไปการ
ตพีมิพใ์นวารสารทีอ่ยู่ในระดบั Q4 จะมโีอกาสสูงทีง่านวจิยัจะไม่ถูกน าไปอา้งองิเลย ซึ่งมคี่าเฉลีย่ของจ านวน
ครัง้การอา้งองิในช่วง 3 ปีแรกอยู่ที ่0.33 ครัง้เท่านัน้ แตกต่างจากการตพีมิพใ์นวารสารระดบั Q3 ซึ่งไดร้บัค่า
อ้างอิงเฉลี่ย 2.14 ครัง้ สอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Ibanez et al. (2013) ที่ศึกษาเปรียบเทียบอตัราค่า
อา้งองิเฉลีย่ต่อปีแยกตามระดบั Quartile พบวา่ใน Q4 จะไดร้บัค่าอา้งองิเฉลีย่ต่อปีต ่ากวา่ระดบัอื่น ๆ ชดัเจนที่
ระดบัจ านวนผูเ้ขยีนตัง้แต่ 2 คนขึน้ไป ทัง้นี้เป็นทีท่ราบกนัดอียูแ่ลว้วา่ การเลอืกตพีมิพใ์นวารสารทีอ่ยูใ่นอนัดบั
สูงหรอืมคีุณภาพสูง จะท าใหม้โีอกาสมากทีง่านวจิยัจะถูกน าไปอา้งองิหรอืน าไปใชป้ระโยชน์ ซึ่งการหา Cut-
Point ของตวัชีว้ดั SJR และ CPD ในการเลอืกวารสารทีจ่ะตพีมิพ ์จะชว่ยใหน้กัวจิยัสามารถเลอืกระดบัคุณภาพ
วารสารทีเ่หมาะสมมากยิง่ขึน้ ไม่ต ่าและไม่สงูจนเกนิไปและมโีอกาสทีง่านวจิยัจะถูกน าไปอา้งองิตามจ านวนที่
คาดหวงัไวแ้ละน าไปสูก่ารบรรลุเป้าหมายตวัชีว้ดัยุทธศาสตรใ์นดา้นการวจิยัได้ และยงัสามารถน าวธิกีารศกึษา
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ไปประยุกตใ์ชใ้นการประมาณคา่อา้งองิในระดบัอื่น ๆ ทีไ่มไ่ดน้ าเสนอในการศกึษานี้ได ้ทัง้นี้การน าเสนอวธิกีาร
เลอืกจุดตดัที่เหมาะสมในการศกึษานี้ได้น าเสนอ 2 วธิ ีได้แก่ Youden Index และ Closet to (0,1) ทัง้นี้ยงัมี
วธิกีารหาจุดตดัทีเ่หมาะสมในการท านายอกีหลายวธิ ีแต่ยงัไมไ่ดน้ ามาเปรยีบเทยีบกบั 2 วธิกีารดงักลา่ว (Unal, 
2017)  
 

ข้อเสนอแนะ 

การน าผลการวิจยัไปใช้ประโยชน์ 
 การศกึษานี้มปีระโยชน์ส าหรบันักวจิยัที่ต้องการวางแผนการเลอืกวารสารส าหรบัตพีมิพ์งานวจิยัใน
ระดบัต่างประเทศ ซึ่งในปัจจุบนันี้จ านวนผลงานวจิยัและค่าอ้างอิงบนฐานขอ้มูลงานวจิยัที่มชีื่อเสยีง  ได้แก่ 
Scopus และ Web of Science ถูกใช้เป็นตัวชี้วดัในการวดัคุณภาพด้านการวิจัยของสถาบันต่าง  ๆ ทัง้ใน
ระดบัประเทศและระดบัโลก บางครัง้นกัวจิยัมกัจะเกดิปัญหาในเรือ่งการเลอืกวารสารทีจ่ะตพีมิพว์า่ควรอยูร่ะดบั
ใดที่ไม่ต ่ าจนเกินไป และถ้าสูงเกินไปก็จะท าให้มีโอกาสถูกปฏิเสธสูงโดยเฉพาะนั กวิจัยรุ่นใหม่ที่ย ังมี
ประสบการณ์ในดา้นการตพีมิพน้์อย การวางแผนในการเลอืกระดบัคุณภาพวารสารเพือ่ตพีมิพจ์งึเป็นสิง่ส าคญั
ยิง่ ซึ่งวธิกีารศกึษานี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในทุกสาขาวชิาไม่เพยีงแต่สาขาการพยาบาลเท่านัน้ หรอื
สามารถน าไปใชว้เิคราะหใ์นระดบัสถาบนัเพือ่เป้าหมายในการบรรลุตวัชีว้ดัในดา้นงานวจิยัต่อไป  

ข้อเสนอแนะในการท าวิจยั 
 1. การศกึษาในครัง้นี้เป็นการศกึษาเฉพาะสาขาการพยาบาลโดยนักวจิยัทีอ่ยู่ในประเทศไทยเท่านัน้ 
ขนาดกลุม่ตวัอยา่ง 500 คน จงึถอืเป็นขนาดเลก็เมือ่เทยีบกบัจ านวนงานวจิยัทีต่พีมิพบ์นฐานขอ้มลู Scopus ใน
ปัจจุบนัที่มกีารเตบิโตอย่างรวดเรว็ ซึ่งในการศกึษาครัง้ต่อไปสามารถขยายขนาดของกลุ่มตวัอย่างลงไปใน
สาขาต่าง ๆ เพิม่มากขึ้น เพื่อเปรยีบเทยีบผลลพัธ์ในเรื่องของความแม่นย าในการท านายระหว่างตวัชี้วดัที่
ส าคญั ๆ ไมว่า่จะเป็นการศกึษาบนฐานขอ้มลู Scopus หรอื Web of Science  
 2. การศกึษานี้เป็นเพยีงการศกึษาเปรยีบเทยีบความแม่นย าในการท านายค่าอ้างองิโดยใช้ตวัแปร
หน่วยวดัคุณภาพงานวจิยัเพยีงตวัแปรเดยีวซึง่เป็นตัวแปรทีม่คีวามสมัพนัธส์งูสุด ผลการศกึษาครัง้นี้จงึเป็นผล
การศกึษาทีย่งัไมไ่ดค้วบคุมปัจจยัอื่น ๆ ซึง่การศกึษาปัจจยัทีจ่ะสง่ผลต่อค่าอา้งองิงานวจิยัยงัมอีกีในหลายมติทิี่
สามารถศกึษาต่อไปไดใ้นอนาคต 
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