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บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา วิธีด าเนินการวิจัยใช้การวิเคราะห์เอกสาร การสัมภาษณ์ และการส่งแบบสอบถาม ผู้ให้
ข้อมูล กลุ่มที่ 1 ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิจัย จ านวน 20 คน กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ผู้อ านวยการ
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา อาจารย์ผู้สอน บรรณารักษ์ และนักวิจัย จ านวน 43 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย แบบบันทึกข้อมูล แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
การหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะหลักด้านการวิจัยของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา มีทั้งหมด 3 ด้าน เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ได้แก่ ด้านการจัดหาและ
การบริการงานวิจัย (X =3.94) ด้านการใช้ผลการวิจัย (X =3.84) และด้านการด าเนินการวิจัย ( X = 3.80) 
โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกด้าน แต่ละด้านมีรายการสมรรถนะย่อยรวมทั้งหมด จ านวน 31 รายการ 
รายการที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดมีจ านวน 10 รายการโดยอยู่ในด้านการจัดหาและการบริการงานวิจัย 
จ านวน 9 รายการ และด้านการด าเนินการวิจัย จ านวน 1 รายการ เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยแต่ละรายการ
ได้แก่ การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่นักวิจัย ( X = 4.77) การเลือกทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือ
สนับสนุนการวิจัย ( X = 4.72) การบริการสืบค้นงานวิจัยทั้งรูปแบบสิ่งพิมพ์และอิเล็กทรอนิกส์ ( X = 4.65) 
การบริการแนะน าการเขียนอ้างอิงในงานวิจัย ( X = 4.63) การจัดระบบทรัพยากรสารสนเทศให้เอ้ือต่อการ
เข้าถึงและการใช้ของนักวิจัย และการบริการให้ค าปรึกษาและแนะน าแหล่งข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการวิจัย โดย
มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X = 4.60) การบริการวิจัยผ่านสื่อทันสมัยตามความต้องการของนักวิจัย (X = 4.58) การ
ออกแบบการวิจัย และการออกแบบการบริการวิจัยที่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X = 4.56) และการ
บริการแนะน าเรื่องลิขสิทธิ์และจรรยาบรรณนักวิจัย (X = 4.53) 
 
ค าส าคัญ:  สมรรถนะด้านการวิจัย  บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา  ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา   
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Abstract 

The objective of this research was to develop an academic librarians’ research 
competency framework. Documentary analysis, an interview, and a questionnaire were 
used to collect data. Informants for the first group comprised 20 key persons and 
researchers, and for the second group 43 academic directors, faculty members, librarians 
and researchers. The research instruments employed comprised a data recording form, an 
interview form, and a questionnaire. Data were analyzed using content analysis, 
percentage, mean and standard deviation. Research findings showed that core research 
competency of academic librarians was composed of three dimensions which were ranked 
based on their rating means as follows:  research acquisition and services ( X  = 3.94), uses 
of research results ( X  = 3.84), and the research conduct dimension (X  = 3.80). The rating 
mean for each dimension was at the high level.  Each dimension was composed of 
altogether 31 items. Ten items  received  rating mean at the highest level. Of these 10 
items, nine items were under research acquisition and services, while one item was under 
the research conduct dimension. These items were ranked based on their rating means as 
follows: reference and information services for researchers (X  = 4.77), the selection of 
information resources to support research work ( X  = 4.72), retrieval of both printed and 
electronic research ( X  = 4.65), services on reference citation ( X  = 4.63), information 
organization to facilitate researchers’ access and usage, with the same score as the 
information sources consultation service to support  research ( X  = 4.60), research service 
via new media based on researchers’ needs (X  = 4.58), research design, with the same 
score as the provision of appropriate research service design ( X  = 4.56), and consultation 
service on copyright and researchers’ code of ethics (X  = 4.53). 
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บทน า 
การวิจัยเป็นพันธกิจส าคัญของสถาบันอุดมศึกษาควบคู่ไปกับการจัดการศึกษา การวิจัยช่วยพัฒนา

ศักยภาพของสถาบันอุดมศึกษาในด้านผลิตผลงานวิจัยและนวัตกรรมสร้างสรรค์ และก้าวสู่การเป็น
สถาบันการศึกษาที่มีคุณภาพ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2551) ประกาศมาตรฐาน
สถาบันอุดมศึกษาด้านการวิจัย ก าหนดว่าสถาบันอุดมศึกษามีการด าเนินพันธกิจด้านการวิจัยอย่างมี
คุณภาพ ประสิทธิภาพ และภายใต้จุดเน้นเฉพาะ โดยมีการด าเนินการตามนโยบาย แผน งบประมาณ มีการ
บริหารจัดการเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนคณาจารย์ อาจารย์ นักวิจัย บุคลากรให้มีสมรรถนะในการท าวิจัย 
ผลงานประดิษฐ์ และงานริเริ่มสร้างสรรค์ที่มีคุณภาพ มีประโยชน์ สนองยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 
สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมได้ในวงกว้างและก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณชน การวิจัยมี
ความส าคัญต่อห้องสมุดโดยเฉพาะต่อการบริหารจัดการ การก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ การตัดสินใจ 
การพัฒนาคุณภาพการบริการ การศึกษาและการเรียนรู้ การพัฒนาวิชาชีพและการพัฒนาสังคม  

ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษามีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการวิจัยและการเรียนการสอนใน
ระดับอุดมศึกษา โดยการรวบรวม จัดเก็บ และบริการทรัพยากรสารสนเทศในรูปของสื่อต่างๆ ทั้งที่เป็น
สิ่งพิมพ์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (สมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย, 2549) เป็นแหล่งบริการสารสนเทศเชิง
รุกที่ให้ความส าคัญแก่ผู้ใช้บริการ และเน้นผู้ใช้บริการเป็นหลัก (ปิยสุดา ตันเลิศ และกุลธิดา ท้วมสุข, 
2554) บทบาทห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาในการสนับสนุนการวิจัย มีการรวบรวมและจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศทุกชนิดในสาขาวิชาต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นคว้าวิจัย รวมทั้งการน าเสนอบริการต่างๆ 
เพ่ือช่วยอ านวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการแก่ผู้ ใช้บริการใน การค้นคว้าวิจัยให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุด ตลอดจนบริการเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลและสารสนเทศที่จ าเป็น โดย
มีบรรณารักษ์เป็นผู้ประสานงานหรือเป็นตัวกลางระหว่างผู้ใช้กับห้องสมุด (Renn, 2014) การวิจัยเป็น
ลักษณะงานที่ส าคัญประการหนึ่งของบรรณารักษ์ บรรณารักษ์มีบทบาท หน้าที่และปฏิบัติงานเกี่ยวข้อง
กับการวิจัย โดยการศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ วิธีการและเทคนิคใหม่ๆ การวิจัยเพ่ือการวางแผนและพัฒนา 
การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล การตัดสินใจ การแก้ปัญหาหรือหา
ค าตอบ รวมทั้งการด าเนินการที่เกี่ยวข้องซึ่งต้องอาศัยความรู้ ความสามารถด้านการวิจัยทางวิชาการและ
วิชาชีพ (ชุติมา สัจจานันท์, 2552) ทักษะการวิจัยช่วยให้บรรณารักษ์ได้พัฒนาวิชาชีพให้ทันกับการ
เปลี่ยนแปลง และตอบสนองความต้องการผู้ใช้บริการ (Walker, 2009) 

จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์สถาบันอุดมศึกษาใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่า สมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์สถาบันอุดมศึกษา ครอบคลุม
การจัดหาทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย (Elgohary, 2003 ; Mamtora, 2013; ทิพวรรณ 
สุขรวย, 2558 ; ปิยสุดา ตันเลิศและกุลธิดา ท้วมสุข, 2554) การจัดระบบสารสนเทศให้เอ้ือต่อการเข้าถึง
และการใช้ของนักวิจัย (Riera, Padros & Zuniga, 2012 ; ศุมรรษตรา แสนวา, 2555) การออกแบบการ
บริการงานวิจัย (Canadian Association of Research Libraries, 2010 ; Mamtora, 2013 ; ศุมรรษตรา 
แสนวา, 2555) การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าส าหรับนักวิจัย (Abel et al., 2003 ; Brophy, 
2005 ; พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ, 2557 ; พันพันธ์ ปิลกศิริ และพิมพ์ร าไพ เปรมสมิทธ์, 2556)  การ
บริการสืบค้นข้อมูลงานวิจัย (Chawner & Oliver, 2013 ; Haddow, 2012 ; Robati & Singh, 2013 ; พ้น
พันธ์ ปิลกศิริ และพิมพ์ร าไพ เปรมสมิทธ์, 2556) การให้ค าปรึกษาและแนะน าแหล่งข้อมูลงานวิจัย 
(Auckland, 2012 ; กิตติยา สุทธิประภา, 2557 ; ทิพวรรณ สุขรวย, 2558 ; ศุมรรษตรา แสนวา, 2555) การ
แนะน าการเขียนอ้างอิง และบรรณานุกรมวิจัย (Auckland, 2012 ; Saunders and et.al, 2013 ; ทิพวรรณ 
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สุขรวย, 2558) การสอนหรือร่วมสอนการรู้สารสนเทศ (กุลธิดา ท้วมสุข, 2554 ; พรชนิตว์  ลีนาราช และ
คณะ, 2557) การใช้ผลวิจัยเพื่อการตัดสินใจแก้ปัญหา  พัฒนาตน และพัฒนางาน (ชญาสินี ตั้งศรีมงคล, 
2556 ; ชโรชีนีย์  ชัยมินทร์, 2553 ; ชุติมา สัจจานันท์, 2556 ; ธมลวรรณ ขุนไพชิต, 2550 ; มลิวัลย์ 
ประดิษฐ์ธีระ, 2553) บรรณารักษ์จึงต้องมีความรู้ พ้ืนฐานเกี่ยวกับการวิจัย (Kwanya, Stilwell, & 
Underwood, 2012 ; Turner, 2002 ; ปิยสุดา ตันเลิศ และกุลธิดา ท้วมสุข, 2554)  มีความรู้เรื่องระเบียบ
วิธีการวิจัย (Chawner & Olive, 2013 ; กิตติยา สุทธิประภา, 2557) การท าวิจัยเป็นทีม (Brewerton, 
2012 ; Riera, Padros & Zuniga, 2012) และการเผยแพร่งานวิจัย (Brewerton, 2012 ; Saunders et al, 
2013 ; พรชนิตว์ ลีนาราช และคณะ, 2557 ; ศุมรรษตรา แสนวา, 2555)  

เนื่องจากการวิจัยมีความส าคัญต่อการพัฒนาบทบาทของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
และยังไม่มีงานวิจัยใดในประเทศไทยที่ศึกษากรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาโดยตรง ผู้วิจัยในฐานะบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาจึงมีความสนใจพัฒนา
กรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา  โดยผลการวิจัยนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อบรรณารักษ์ สถาบันผู้ผลิตบัณฑิตสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ สมาคม
และองค์กรทางวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง อันจะเป็นการส่งเสริมบทบาทของบรรณารักษ์ และการพัฒนาวิชาชีพ
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือพัฒนากรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์เอกสาร การสัมภาษณ์ และการสอบถาม  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 แหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูลหลัก ประกอบด้วย เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบทบาท และสมรรถนะของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย ในรูปแบบบทความวิชาการ 
บทความวิจัย และงานวิจัย จ านวน 45 ชื่อเรื่อง 
  
 

การวิเคราะห์/
สังเคราะห์เอกสารและ

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ร่างกรอบสมรรถนะ
ด้านการวิจัยของ

บรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา 

การสอบถามความคิดเห็นของสมรรถนะ
ด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด

สถาบันอุดมศึกษา 

กรอบสมรรถนะด้านการวิจยัของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
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 ผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 ผู้ให้ข้อมูลหลัก เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง ก าหนด
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
 1. กลุ่มที่  1 ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และสาขา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 20 คน โดยก าหนดคุณสมบัติเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่า
ปริญญาโท และมีผลงานวิจัย เพ่ือให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา  
 2. กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ผู้อ านวยการห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา อาจารย์ผู้สอนสาขา
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา และนักวิจัยที่ใช้บริการ
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา จ านวน 43 คน ก าหนดคุณสมบัติเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาโท มี
ประสบการณ์การวิจัย เพ่ือสอบถามความคิดเห็นต่อร่างกรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์
ห้องสมุด  

 เครื่องมือวิจัย  
 เครื่องมือการวิจัยประกอบด้วย แบบบันทึกข้อมูล แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม ดังนี้ แบบ
บันทึกข้อมูลประกอบด้วย 1) รายการบรรณานุกรมของเอกสารและงานวิจัย 2) สรุปสาระส าคัญตาม
ประเด็นที่ศึกษา    แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วยข้อค าถาม 1) การใช้บริการห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 2) 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ 3) ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นอ่ืนๆ และ
แบบสอบถามประกอบด้วย      1) สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) ความคิดเห็นต่อร่างรายการ
สมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาทั้งภาพรวมและรายด้าน และ 3) 
ค าถามปลายเปิดเพ่ือให้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ และน าเสนอข้อมูล 
 1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและบันทึกข้อมูลลงในแบบบันทึก วิเคราะห์และ
สังเคราะห์เนื้อหา  
 2. การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่มที่ 1 โดยใช้แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการพัฒนากรอบสมรรถนะ
ด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา วิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหา 
 3. การสอบถามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มที่ 2 ต่อร่างกรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา โดยแบบสอบถาม ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม หาค่าร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก าหนดเกณฑ์รายการสมรรถนะด้านการวิจัยต้องมีค่าเฉลี่ยมากกว่า 
3.50 ขึ้นไป จึงจะใช้เป็นรายการกรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากเอกสารและงานวิจัยและผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
หลักเกี่ยวกับสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ผู้วิจัยน ามาจัดกลุ่มเป็น
รายการสมรรถนะหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการจัดหาและบริการงานวิจัย ด้านการใช้ผลการวิจัย และด้าน
การด าเนินการวิจัย และสมรรถนะย่อย จ านวน 53 รายการ ซึ่งผู้วิจัยน ามาใช้ในการพัฒนาร่างกรอบ
สมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา และน ามาสร้างแบบสอบถาม  
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 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มที่ 2 ต่อ
ร่างกรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ปรากฏดังตารางที่ 1  
 

ตาราง 1  ความคิดเห็นของผู้อ านวยการห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา อาจารย์ผู้สอน บรรณารักษ์ และ
นักวิจัยต่อร่างรายการสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
 

รายการสมรรถนะ X  S.D. ระดับ 
สมรรถนะท่ี 1 ด้านการจัดหาและการบริการงานวิจัย 3.94 0.10 มาก 
1.1  การจัดหาทรัพยากรสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการวิจัย    
      1.1.1   แหล่งทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย 3.37 0.53 ปานกลาง 
      1.1.2   การประเมินทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย 3.95 0.48 มาก 
      1.1.3   การเลือกทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย 4.72 0.45 มากที่สุด 
      1.1.4   การวิเคราะห์และจัดหมวดหมู่งานวิจัยอย่างเป็นระบบ 3.35 0.52 ปานกลาง 
      1.1.5   การพัฒนาฐานข้อมูลงานวิจัย 3.36 0.53 ปานกลาง 
      1.1.6   การจัดระบบทรัพยากรสารสนเทศให้เอ้ือต่อการเข้าถึง
      และการใช้ของนักวิจัย 4.60 0.49 มากที่สุด 
      1.1.7   การจัดท าเครื่องมือช่วยค้นเอกสารและงานวิจัย 3.98 0.53 มาก 

รวมค่าเฉลี่ย 3.90 0.20 มาก 
1.2  การบริการนักวิจัย 
      1.2.1   การออกแบบการบริการวิจัยที่เหมาะสม 

 
4.56 

 
0.50 

 
มากที่สุด 

      1.2.2   การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่นักวิจัย 4.77 0.42 มากที่สุด 
      1.2.3   การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับการวิจัย 3.36 0.48 ปานกลาง 
      1.2.4   การบริการวิจัยผ่านสื่อทันสมัยตามความต้องการของ
        นักวิจัย   4.58 0.49 มากที่สุด 
      1.2.5   การบริการให้ค าปรึกษาและแนะน าแหล่งข้อมูลเพื่อ
      สนับสนุนการวิจัย 4.60 0.49 มากที่สุด 
      1.2.6   การแนะน าการเข้าถึงและสืบค้นงานวิจัย 3.37 0.48 ปานกลาง 
      1.2.7   การบริการแนะน าเรื่องลิขสิทธิ์และจรรยาบรรณนักวิจัย 4.53 0.50 มากที่สุด 
      1.2.8   การสอนหรือร่วมสอนการรู้สารสนเทศ 4.37 0.49 มาก 
      1.2.9   การบริการสืบค้นฐานข้อมูลวิจัย 3.42 0.48 ปานกลาง 
      1.2.10 การบริการอุปกรณ์อ านวยความสะดวกในการสืบค้น
      งานวิจัย 3.36 0.50 ปานกลาง 
      1.2.11  การบริการสืบค้นงานวิจัยทั้งรูปแบบสิ่งพิมพ์และ
       อิเล็กทรอนิกส์ 4.65 0.48 มากที่สุด 
      1.2.12  การบริการแนะน าการเขียนอ้างอิงในงานวิจัย 4.63 0.48 มากที่สุด 
      1.2.13  การให้ค าปรึกษาการท าวิจัยแก่ผู้ใช้บริการ 3.44 0.50 ปานกลาง 
      1.2.14  การจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์งานวิจัย 3.35 0.48 ปานกลาง 

รวมค่าเฉลี่ย 4.02 0.17 มาก 
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รายการสมรรถนะ X  S.D. ระดับ 
สมรรถนะท่ี 2 ด้านการใช้ผลการวิจัย 3.84 0.16 มาก 
2.1  การวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย 
      2.1.1  สังเคราะห์งานวิจัยเพื่อน าผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องมาใช้ 4.37 0.65 มาก 
      2.1.2  การประเมินความต้องการของผู้ใช้บริการงานวิจัย 3.40 0.49 ปานกลาง 

รวมค่าเฉลี่ย 3.84 0.49 มาก 
2.2  การน าผลการวิจัยไปใช้หรือประยุกต์ใช้ 
      2.2.1  การน าผลการวิจัยมาใช้ในการวางแผนและการบริหาร
     จัดการ 

 
 

3.36 

 
 

0.53 

 
 

ปานกลาง 
      2.2.2  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยในการตัดสินใจ 4.39 0.58 มาก 
      2.2.3  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยในการแก้ปัญหาและพัฒนางาน 4.40 0.58 มาก 
      2.2.4  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยในการพัฒนาตนเอง 4.28 0.63 มาก 
      2.2.5  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยเพื่อต่อยอดในการสร้างสรรค์
     ผลงานใหม่ 4.35 0.61 มาก 
      2.2.6  การน าผลการวิจัยมาใช้ในการบริหารงานวิจัย 3.42 0.49 ปานกลาง 
      2.2.7  การเชื่อมโยงความรู้จากงานวิจัยมาใช้ในการบริหาร
     จัดการงานที่รับผิดชอบ 3.37 0.48 ปานกลาง 
      2.2.8  การท างานประจ าให้เป็นงานวิจัยเพ่ือให้เกิดนวัตกรรมใหม่ 3.43 0.49 ปานกลาง 
      2.2.9  การเพิ่มพูนความรู้และทักษะด้านการวิจัยของตนเอง 3.42 0.49 ปานกลาง 

รวมค่าเฉลี่ย 3.82 0.31 มาก 
สมรรถนะท่ี 3 ด้านการด าเนนิการวิจัย 3.80 0.12 มาก 
3.1  การออกแบบการวิจัย 
      3.1.1  การออกแบบวิธีวิจัย 4.56 0.50 มากที่สุด 
      3.1.2  ระเบียบวิธีวิจัย 3.84 0.37 มาก 
      3.1.3  กระบวนการวิจัย 3.79 0.41 มาก 
      3.1.4  การใช้สถิติเพ่ือการวิจัย 4.21 0.51 มาก 

รวมค่าเฉลี่ย 4.08 0.22 มาก 
3.2  การด าเนินการวิจัย 
      3.2.1  การวิจัยในงาน  4.00 0.48 มาก 
      3.2.2  การวิจัยเชิงส ารวจ  3.86 0.35 มาก 
      3.2.3  การวิจัยเชิงประเมิน  3.87 0.46 มาก 
      3.2.4  การวิเคราะห์เนื้อหา 3.77 0.52 มาก 
      3.2.5  การวิจัยเชิงพัฒนา  3.74 0.53 มาก 

รวมค่าเฉลี่ย 3.84 0.34 มาก 
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รายการสมรรถนะ X  S.D. ระดับ 
3.3  การเขียนและการเผยแพร่งานวิจัย 
      3.3.1  การเขียนโครงการวิจัย 

 
3.42 0.49 

 
ปานกลาง 

      3.3.2  การเขียนรายงานการวิจัย 3.88 0.39 มาก 
      3.3.3  การเขียนบทความวิจัย 3.86 0.35 มาก 
      3.3.4  การเผยแพร่งานวิจัย 3.93 0.25 มาก 
      3.3.5  การน าเสนอผลงานวิจัย   3.44 0.50 ปานกลาง 

รวมค่าเฉลี่ย 3.61 0.23 มาก 
3.4  การบริหารการวิจัย  
      3.4.1  การวางแผนการวิจัย 3.47 0.55 ปานกลาง 
      3.4.2  การแสวงหาแหล่งทุนวิจัย 3.95 0.68 มาก 
      3.4.3  การท าวิจัยเป็นทีม 4.40 0.49 มาก 
      3.4.4  การบริหารโครงการวิจัย 3.33 0.52 ปานกลาง 
      3.4.5  การสร้างเครือข่ายวิจัย 3.30 0.51 ปานกลาง 
      3.4.6  การตระหนักถึงคุณค่าของการวิจัยและการท าวิจัย 3.42 0.49 ปานกลาง 
      3.4.7  การผลิตและพัฒนางานวิจัยอย่างต่อเนื่อง 3.44 0.50 ปานกลาง 

รวมค่าเฉลี่ย 3.81 0.12 มาก 

 จากตาราง 1 พบว่า สมรรถนะหลักด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
ครอบคลุมสมรรถนะ 3 ด้าน เรียงตามล าดับ ได้แก่ ด้านการจัดหาและการบริการงานวิจัย ( X =3.94) 
ด้านการใช้ผลการวิจัย ( X =3.84) และด้านการด าเนินการวิจัย ( X =3.80)  
 เมื่อพิจารณารายการสมรรถนะย่อย พบว่า รายการที่มีค่าเฉลี่ยระดับมากที่สุด มีจ านวน 10 รายการ 
เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ย ดังนี้ การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่นักวิจัย ( X =4.77) การเลือก
ทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย ( X =4.72) การบริการสืบค้นงานวิจัยทั้งรูปแบบสิ่งพิมพ์และ
อิเล็กทรอนิกส์ (X =4.65) การบริการแนะน าการเขียนอ้างอิงในงานวิจัย ( X =4.63) การจัดระบบทรัพยากร
สารสนเทศให้เอ้ือต่อการเข้าถึงและการใช้ของนักวิจัย และการบริการให้ค าปรึกษาและแนะน าแหล่งข้อมูล
เพ่ือสนับสนุนการวิจัย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน (X =4.60) การบริการวิจัยผ่านสื่อทันสมัยตามความต้องการของ
นักวิจัย ( X =4.58) การออกแบบวิธีวิจัย และการออกแบบการบริการวิจัยที่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
(X =4.56) และการบริการแนะน าเรื่องลิขสิทธิ์และจรรยาบรรณนักวิจัย (X =4.53)  
 รายการสมรรถนะย่อยที่มีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง  ผู้วิจัยตัดออกจากรายการสมรรถนะย่อยด้าน
การวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา  เนื่องจากมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด มีจ านวน 
22 รายการ ได้แก่  การวางแผนการวิจัย ( X =3.47) การให้ค าปรึกษาการท าวิจัยแก่ผู้ใช้บริการ การ
น าเสนอผลงานวิจัย และการผลิตและพัฒนางานวิจัยอย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X =3.44) การ
ท างานประจ าให้เป็นงานวิจัยเพื่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ ( X =3.43) การบริการสืบค้นฐานข้อมูลวิจัย การ
น าผลการวิจัยมาใช้ในการบริหารงานวิจัย การเพ่ิมพูนความรู้และทักษะด้านการวิจัยของตนเอง การเขียน
โครงการวิจัย และการตระหนักถึงคุณค่าของการวิจัยและการท าวิจัย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X =3.42) 
การประเมินความต้องการของผู้ใช้บริการงานวิจัย ( X =3.40) แหล่งทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุน
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การวิจัย การแนะน าการเขา้ถึงและสืบค้นงานวิจัย และการเชื่อมโยงความรู้จากงานวิจัยมาใช้ในการบริหาร
จัดการงานที่รับผิดชอบ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X =3.37) การพัฒนาฐานข้อมูลงานวิจัย การใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศส าหรับการวิจัย การบริการอุปกรณ์อ านวยความสะดวกในการสืบค้นงานวิจั ย และการน า
ผลการวิจัยมาใช้ในการวางแผนและการบริหารจัดการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X =3.36) การวิเคราะห์และ
จดัหมวดหมู่งานวิจัยอย่างเป็นระบบ และการจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์งานวิจัย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( X =
3.35) การบริหารโครงการวิจัย ( X =3.33) การสร้างเครือข่ายวิจัย ( X =3.30) 
 3. ผลการพัฒนากรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
ประกอบด้วยสมรรถนะหลัก 3 ด้าน สมรรถนะย่อย จ านวน 31 รายการ ดังนี้ 
 สมรรถนะท่ี 1 ด้านการจัดหาและการบริการงานวิจัย 
  1.1 การจัดหาทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย  
4 รายการ ดังนี้ 
 1)  การเลือกทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย 
 2)  การจัดระบบทรัพยากรสารสนเทศให้เอื้อต่อการเข้าถึงและการใช้ของนักวิจัย 
 3)  การจัดท าเครื่องมือช่วยค้นเอกสารและงานวิจัย 
 4)  การประเมินทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย 
 1.2 การบริการนักวิจัย  จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 8 รายการ ดังนี้ 
 1)  การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่นักวิจัย 
 2)  การบริการสืบค้นงานวิจัยทั้งรูปแบบสิ่งพิมพ์และอิเล็กทรอนิกส์ 
 3)  การบริการแนะน าการเขียนอ้างอิงในงานวิจัย 
 4)  การบริการให้ค าปรึกษาและแนะน าแหล่งข้อมูลเพื่อสนับสนุนการวิจัย 
 5)  การบริการงานวิจัยผ่านสื่อทันสมัยตามความต้องการของนักวิจัย 
 6)  การออกแบบการบริการวิจัยที่เหมาะสม 
 7)  การบริการแนะน าเรื่องลิขสิทธิ์และจรรยาบรรณนักวิจัย 
 8)  การสอนหรือร่วมสอนการรู้สารสนเทศ 
 สมรรถนะท่ี 2  ด้านการใช้ผลการวิจัย 
  2.1 การวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 1 รายการ ดังนี้ 
   1)  การสังเคราะห์งานวิจัย เพ่ือน าผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องมาใช้ 
  2.2 การน าผลการวิจัยไปใช้หรือประยุกต์ใช้ จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 4 รายการ ดังนี้ 
 1)  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยในการแก้ปัญหาและพัฒนางาน 
 2)  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยในการตัดสินใจ 
 3)  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยเพื่อต่อยอดในการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ 
 4)  การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยในการพัฒนาตนเอง 
 สมรรถนะท่ี 3  ด้านการด าเนินการวิจัย 
  3.1 การออกแบบการวิจัย จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 4 รายการ ดังนี้ 
 1)  การออกแบบวิธีวิจัย 
 2)  การใช้สถิติเพ่ือการวิจัย 
 3)  ระเบียบวิธีวิจัย 
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 4)  กระบวนการวิจัย 
 3.2 การด าเนินงานวิจัย จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 5 รายการ ดังนี้ 
  1)  การวิจัยในงาน 
  2)  การวิจัยเชิงประเมิน 
  3)  การวิจัยเชิงส ารวจ 
  4)  การวิเคราะห์เนื้อหา 
  5)  การวิจัยเชิงพัฒนา 
 3.3 การเขียนและการเผยแพร่งานวิจัย จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 3 รายการ ดังนี้ 
 1)  การเผยแพร่งานวิจัย 
 2)  การเขียนรายงานการวิจัย 
 3)  การเขียนบทความวิจัย 
 3.4 การบริหารการวิจัย จ าแนกเป็นสมรรถนะย่อย 2 รายการ ดังนี้ 
 1)  การท าวิจัยเป็นทีม 
 2)  การแสวงหาแหล่งทุนวิจัย 

การอภิปรายผล 
 ประเด็นส าคัญจากผลการวิจัยในการพัฒนากรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา ผู้วิจัยน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

1.  ผลการวิจัยสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา พบว่า 
สมรรถนะด้านการจัดหาและการบริการงานวิจัยมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าด้านอ่ืน โดยด้านการจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัยมีค่าเฉลี่ยสูงสุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของกิตติยา สุทธิประภา (2557) 
พรชนิตว์  ลีนาราช และกุลธิดา ท้วมสุข (2555) ปิยะสุดา ตันเลิศ และกุลธิดา ท้วมสุข (2554) ศุมรรษตรา 
แสนวา (2555) และสมจิตร แก้วมณี (2551) พบว่า บรรณารักษ์มีบทบาทเป็นผู้จัดหาทรัพยากรสารสนเทศ
ที่สนับสนุนการวิจัยให้มีความหลากหลาย ทันสมัย ครบถ้วน เพ่ือสนองตอบต่อความต้องการของ
ผู้ใช้บริการ โดยการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมมากขึ้น ผู้ใช้สามารถเข้าถึง
เนื้อหาได้ทันที เน้นรูปแบบเอกสารฉบับเต็ม เน้นสารสนเทศที่มีประโยชน์โดยตรงกับผู้ใช้ สามารถเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศได้ตลอด 24 ชั่วโมง สอดคล้องกับ ริน (Renn, 2014) ระบุว่าการจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัลของห้องสมุดเพ่ิมมากขึ้น และมีการจัดการทรัพยากรสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์  ให้
ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลา ทั้งนี้เนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศการขยาย
องค์ความรู้และการสร้างสรรค์นวัตกรรม ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์ของทรัพยากรสารสนเทศ
ที่เป็นสื่อดิจิทัลเพ่ิมมากขึ้นทั้งปริมาณและเนื้อหาสาระ รูปแบบและช่องทางในการเข้าถึง ตลอดจน
พฤติกรรมและความต้องการการรับบริการของผู้ใช้ยุคดิจิทัลเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว บรรณารักษ์จึงมี
บทบาทส าคัญในการจัดหา รวบรวม ทรัพยากรสารสนเทศ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้และการให้
ความช่วยเหลือและแนะน าผู้ใช้ให้สามารถเข้าถึงสารสนเทศที่ต้องการได้  
 ส่วนด้านการบริการนักวิจัย ผลการวิจัยสอดคล้องกับดูและอีแวน (Du & Evans, 2011) โบรพีร์ 
(Brophy, 2005) พรชนิตว์  ลีนาราช และคณะ (2557) และธมลวรรณ ขุนไพชิด (2550) พบว่า 
บรรณารักษ์มีบทบาทเป็นผู้บริการงานวิจัย เป็นตัวกลางระหว่างผู้ใช้บริการกับงานวิจัย เป็นผู้เชื่อมโยง 
เป็นผู้สื่อสารงานวิจัยและกระจายผลการวิจัยไปสู่ผู้ใช้ด้วยวิธีการต่างๆ โดยมีเป้าหมายคือการบริการอย่าง
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มีประสิทธิภาพแก่นักวิจัยและผู้สนใจการวิจัย และสอดคล้องกับผลการวิจัยของกิตติยา สุทธิประภา 
(2557) พบว่า บรรณารักษ์มีบทบาทในการสอนและให้ค าแนะน าการเข้าถึงข้อมูลวิจัย การชี้แนะ
แหล่งข้อมูลการวิจัย และการบริการสิ่งอ านวยความสะดวกในการท าวิจัย และสมาคมห้องสมุดวิทยาลัย
และห้องสมุดวิจัย (Association of College & Research Libraries, 2008) ระบุว่าบรรณารักษ์มี
บทบาทในการให้บริการแก่ผู้รับบริการอย่างมีประสิทธิภาพ ตามความต้องการของผู้รับบริการ และการ
ให้บริการเชิงลึก ทั้งนี้เนื่องจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาเป็นองค์การบริการ  และการบริการที่มีคุณภาพ
ที่มุ่งเน้นผู้ใข้เป็นศูนย์กลางคือพันธกิจของสถาบัน 
 2.  ผลการวิจัยพบว่า  รายการสมรรถนะย่อยด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่
นักวิจัย การเลือกทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย และการบริการสืบค้นงานวิจัยทั้งรูปแบบ
สิ่งพิมพ์และอิเล็กทรอนิกส์ อภิปรายได้ดังนี้ 
 2.1 การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่นักวิจัย  ผลการวิจัยที่พบสอดคล้องกับ
พรชนิตว์ ลีนาราช และกุลธิดา ท้วมสุข (2555) ศจีมาจ ณ วิเชียร (2553) พบว่าบรรณารักษ์มีบทบาทใน
การบริการตอบค าถามและช่วยการค้นคว้าแก่นักวิจัย ช่วยแนะน าการค้นคืนสารสนเทศ และบอกแหล่ง
สารสนเทศที่ต้องการ  ชาวเนอร์และโอลิเวอร์ (Chawner & Oliver, 2013) ระบุว่า นอกจากให้บริการที่
โต๊ะบริการตอบค าถามแล้ว บรรณารักษ์ยังให้บริการผ่านโทรศัพท์ อีเมล์ หรือการสนทนาทางออนไลน์ ผู้ใช้
ห้องสมุดสามารถใช้บริการทางออนไลน์มากขึ้น ทั้งนี้เป็นเพราะปัจจุบันการบริการตอบค าถามและช่วย
ค้นคว้าได้ขยายตัวและมีขอบเขตการให้บริการกว้างกว่าเดิม ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศที่ก้าวหน้าไปอย่าง
รวดเร็ว และการบริการตอบค าถามเป็นบริการที่เน้นตอบสนองความต้องการของผ้ใช้  การให้ค าแนะน า
ผู้ใช้ให้รู้จักวิธีค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเองจากแหล่งความรู้ต่างๆ หรือช่วยแนะน าแหล่งความรู้ที่เป็น
ประโยชน์เพื่อใช้ในการค้นคว้าวิจัย  

 2.2 การเลือกทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย ผลการวิจัยที่พบสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ณฐกร เปล่งศรี และอังสนา ธงไชย (2554) ปิยสุดา ตันเลิศ และกุลธิดา ท้วมสุข (2554) 
และศุมรรษตรา แสนวา (2552) พบว่าบรรณารักษมี์บทบาทเป็นผู้คัดเลือกทรัพยากรสารสนเทศให้มีความ
หลากหลาย ครบถ้วน เพ่ือสนองตอบต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ และในการเลือกทรัพยากร
สารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการวิจัยต้องมีการศึกษาความต้องการของผู้ใช้ก่อน เน้นเนื้อหาที่มีประโยชน์ 
ความถูกต้อง เชื่อถือได้ ทันสมัย และเป็นทรัพยากรสารสนเทศที่สามารถเข้าถึงเนื้อหาได้ทันที คาร์ดินา 
และวิคส์ (Cardina & Wicks, 2004) ระบุถึงความเปลี่ยนแปลงด้านทรัพยากรสารสนเทศที่เกิดขึ้นส่งผลให้
การท างานของบรรณารักษ์ในการตัดสินใจคัดเลือกทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือบริการผู้ใช้มีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะความหลากหลายของทรัพยากรสารสนเทศทั้งในด้านขอบเขตเนื้อหา ผู้ผลิต ผู้จัดท า 
ปริมาณ และคุณภาพ จึงจ าเป็นต้องได้รับการคัดเลือกโดยบรรณารักษ์ที่ได้รับการศึกษาอบรมทางวิชาชีพ
เพ่ือให้นักวิจัยได้รับบริการที่สอดคล้องกับพฤติกรรมและความต้องการ 

 2.3 การบริการสืบค้นงานวิจัยทั้งรูปแบบสิ่งพิมพ์และอิเล็กทรอนิกส์  ผลการวิจัยที่พบ
สอดคล้องกับผลการวิจัยของวัชรี เพ็ชรวงษ์ และกุลธิดา ท้วมสุข (2555) และอัญชุลี วิจิตรเจริญ (2555) 
พบว่า ผู้ใช้บริการต้องการสืบค้นข้อมูลงานวิจัย โดยเฉพาะฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้เนื่องจากเข้าถึง
ข้อมูลได้ง่าย สะดวก รวดเร็วและเป็นเพราะพฤติกรรมและความต้องการของนักวิจัยเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดมิทั้งในด้านวิธีการเข้าถึงสารสนเทศ รูปแบบและเนื้อหาที่ต้องการมีความหลากหลายและซับซ้อนยิ่งขึ้น 
(Chawner & Oliver, 2013) การใช้บริการแหล่งสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าแหล่งสารสนเทศ
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ประเภทอ่ืนๆ ดังนั้นบรรณารักษ์ต้องมีทักษะการสืบค้นสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์  และ รู้แหล่งสารสนเทศ 
เพ่ือให้บริการสืบค้นงานวิจัยที่ให้บริการอย่างครบถ้วน (Federal Library and Information Center 
Committee, 2008)  

3.  ผลการวิจัย พบว่า รายการสมรรถนะย่อยด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาที่มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ตามเกณฑ์ที่ก าหนด จ านวน 22 รายการ เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด พบว่ามี 2 รายการ ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดอยู่ในสมรรถนะด้านการบริหารการวิจัย ได้แก่  การบริหาร
โครงการวิจัย และการสร้างเครือข่ายวิจัย สอดคล้องกับผลการวิจัยของชโรชีนีย์ ชัยมินทร์ (2553) อรุณศรี 
กางเพ็ง (2546) และแมคนิคอล (McNicol, 2004) ระบุว่าบรรณารักษ์ไม่มีภาระงานบริหารการวิจัย ทั้งนี้
เนื่องมาจากต าแหน่งบรรณารักษ์เป็นสายสนับสนุน ไม่ได้มีบทบาทหน้าที่หลักในการวิจัย ต่างจากอาจารย์
ผู้สอนซึ่งเป็นบุคลากรสายวิชาการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารการวิจัย 

การวิจัยส่วนใหญ่ของบรรณารักษจ์ึงเป็นการวิจัยในงาน ใช้ความรู้ ทักษะและประสบการณ์ในการ
ท างาน วิเคราะห์ปัญหาที่เกิด ก าหนดกรอบแนวคิดทฤษฏี ใช้วิธีการและกระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบ
ควบคู่ไปกับการปฏิบัติงาน เพ่ือน าผลการวิจัยมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานและเพ่ิมพูนความรู้ใน
ตนเอง แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในวิชาชีพ เป็นที่ยอมรับในวงวิชาการ (ชุติมา สัจจานันท์, 2556) 
สมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์จึงเป็นบทบาทส าคัญที่ต้องได้รับการส่งเสริมและพัฒนาจาก
หน่วยงานที่รับผิดชอบ (Turner, 2002)  

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อบรรณารักษ์ ผู้บริหารห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา สถาบัน
การอุดมศึกษา สมาคม/องค์กรวิชาชีพ ดังนี้  
 1. บรรณารักษ์จ าเป็นต้องตระหนักบทบาทด้านการวิจัย และพัฒนาสมรรถนะด้านการวิจัย 
โดยเฉพาะด้านการจัดหาและการบริการงานวิจัย  
 2. ผู้บริหารห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ควรก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ การวางแผน และการ
พัฒนาบรรณารักษใ์ห้มีสมรรถนะด้านการวิจัย  
 3. สถาบันการศึกษาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์  ควรส่งเสริมสมรรถนะด้าน
การวิจัยของบรรณารักษ์ โดยการพัฒนาหลักสูตรที่มีรายวิชาการวิจัยและบูรณาการความรู้และทักษะการ
วิจัยในหลักสูตรทุกระดับ ส่งเสริมให้บรรณารักษ์มีบทบาทในการด าเนินพันธกิจด้านการวิจัยของ
สถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งการจัดหลักสูตรระยะสั้น การฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาบรรณารักษ ์เป็นต้น   
 4. สมาคม/องค์กรวิชาชีพ ควรน ากรอบสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้นไปใช้ในการก าหนดบทบาทและสมรรถนะด้านการวิจัยของบรรณารักษ์
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา และการพัฒนาบรรณารักษ์โดยการจัดหลักสูตรระยะสั้นเกี่ยวกับการวิจัยของ
บรรณารักษ ์
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