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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาให้มี

ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 3) เพื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน และ 4) เพื่อศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ 
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ชุดกิจกรรม
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
และแบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
และการทดสอบทแีบบไม่อิสระ 
 ผลการวิจัยพบว่า 

1. ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา  
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา มีค่าเท่ากับ 85.36/84.40 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 80/80 

2. นักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา มีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ผลสัมฤทธิท์างการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาที่เรียนด้วยชุดกิจกรรม มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่า 
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. นักเรียนที่เรียนด้วยชุดกิจกรรมมีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.65  
 

ค าส าคัญ  ชุดกิจกรรมการเรียนรู้, การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา, ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา,  
             ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
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Abstract   
The purposes of this research were 1) to develop of science solving problem activities 

packages ability by stem education of our local soil to promote the ability to solve problems to 
be effective according to the standard 80/80, 2) to compare the learning achievement before and 
after learning, 3) to compare the ability to solve problems before and after learning and, 4) to study 
the satisfaction of students. The sample of the study was at 30 students the Demonstration school 
of Ubon Ratchathani Rajabhat University. The research instruments were stem education learning 
activities packages, a learning achievement test, a solving problems test, a questionnaire. The data 
were analyzed by using mean, standard deviation, and Non-independent testing. 
 The research findings were as follows: 

1. Efficiency of science learning activities based on stem education was developed with 
efficiency equal to 85.36 / 84.40 which is in accordance with the standard 80/80  

2. Learning achievement after using the learning activities packages was higher comparing to 
the pretest with statistical significance at the level of .05. 

3. The ability to solve problems after using the learning activities packages was higher 
comparing to the pretest with statistical significance at the level of .05. 

4. Student was satisfaction which was learned with developed learning activities packages 
was at the most satisfactory level with an average of 4.65. 
 
Keywords  learning activities packages, stem education learning activities,  

the ability to solve problems, learning achievement 
 
บทน า 

ประเทศไทยพัฒนาเข้าสู่สังคมนวัตกรรมและเตรียมการก้าวสู่ประเทศรายได้สูงในอนาคต ต้องให้ความส าคัญกับ
การใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ผลงานวิจัยและพัฒนาความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์
อย่างเข้มข้นทั้งในภาคธุรกิจ ภาครัฐ และภาคประชาสังคม (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-
2564) สอดคล้องกับ พูนสุข อุดม (2553, น. 60-62) กล่าวว่า การพัฒนาประเทศต้องพึ่งพาบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยต้องถือว่าการปลูกฝังความสนใจ ใฝ่รู้ทางด้านวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องส าคัญที่สุด  

การเรียนการสอนวิทยาศาสตรมีวัตถุประสงค์ที่มุงเนนใหสามารถน าเอาความรู ทักษะและประสบการณ
จากการเรียนรูไปใชในการแกปญหาในชีวิตจริง เปนประโยชนตอการด าเนินชีวิตและการประกอบอาชีพในอนาคต 
โดยทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 เป็นเป้าประสงค์ของการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ที่ช่วยน าวิธีการสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ที่พัฒนาชีวิตของผู้เรียนให้มีคุณภาพและประสบความส าเร็จ ผูสอนควรจัดการเรียนสอนใหผูเรียนไดเรียน 
องคความรูตาง ๆ ทางวิทยาศาสตรผานการลงมือปฏิบัติจริงอยางมีระบบตามกระบวนการทางวิทยาศาสตรและสามารถ 
น าความรูทางวิทยาศาสตรมาใชในการแกปญหาที่เกิดในชีวิตประจ าวันได้ (วิจารณ์ พานิช, 2555 น. 3-14) การจัด 
การศึกษาในประเทศไทยนั้น เป็นที่ทราบกันดีว่าก าลังประสบปัญหาเป็นอย่างมาก ซึ่งจากการประเมินผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียนของนักเรียนจากหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ รวมถึงผลการประเมิน 
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ที่ปรากฏในรายงานประจ าปี O-net ปีการศึกษา 2560 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 
2561) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์ มีค่าเฉลี่ย 39.12 ค่าเฉลี่ยน้อยลงจากปีที่ผ่านมา
เพราะการสอนในปัจจุบันมุ่งเน้นเพียงแต่การให้ความรู้มาก เพื่อใช้ในการสอบแข่งขัน ไม่มีการเช่ือมโยงความรู้ที่มีไปใช้ 
ในการแก้ปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน ดังนั้น ความสามารถในการแก้ปัญหาจึงมีความส าคัญต่อกระบวนการเรียนรู้
เป็นอย่างมาก โดยการคิดแก้ปัญหาเป็นการใช้ความสามารถทางสติปัญญาที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผล และการจัดการเรียนรูแ้บบสะเตม็ศึกษาเป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือโครงงานที่บูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร ์เทคโนโลยี ผนวกกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม โดยผู้เรยีนจะได้ท ากิจกรรมฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี และน าความรู้มาออกแบบช้ินงานหรือวิธีการ เพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหา
ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน ครูผู้สอนเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญยิ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียนได้มี
การฝึกปฏิบัติ ค้นพบปัญหาและด าเนินการเรียนรู้ด้วยตนเอง ผู้วิจัยได้ออกแบบเป็นสื่อการเรียนรู้ที่ใช้ชุดกิจกรรมใน
การวิจัยครั้งนี ้เพราะชุดกิจกรรมเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาอย่างหนึ่งที่รวบรวมสื่อ กระบวนการ และกิจกรรมการเรียนรู้
ต่างๆ เพื่อเป็นสื่อกลางระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้แก่ผู้เรียนตามจุดประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ  

จากบริบทของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ที่มีระยะเวลาการเรียนการสอนที่มีจ านวน
จ ากัด แตเนื้อหาหลักสูตรที่ผูเรียนตองเรียนมีจ านวนมาก ซึ่งจากการศึกษาผลการจัดการศึกษาหลักสูตรสถานศึกษา
(โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, 2561) พบว่า สาระการเรียนรู้ที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 
คือสาระการเรียนรู้ที่ 4 เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา ในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 พบว่า เกิดจากเนื้อหาของเรื่องดินใน
ท้องถิ่นของเรายากและซับซ้อน ครูจัดกิจรรมไม่น่าสนใจเท่าที่ควรจึงท าให้นักเรียนขาดการมีส่วนร่วม นอกจากนี้ปัญหา
ด้านการจัดการเรียนการสอนจ าเปนตองเนนสาระเนื้อหา เพื่อใชสอบแขงขันตาง ๆ ผูเรียนจึงใหความส าคัญกับเนื้อหา
ความรูในบทเรียนมากกวาการเรียนการสอนที่เนนทักษะกระบวนการลงมือปฏิบัติ สงผลใหผูเรียนขาดทักษะกระบวนการ 
ที่ส าคัญในการน าเอาความรูวิทยาศาสตรที่ไดเรียนรูมาแกปญหาในชีวิตจริง  

จากปัญหาทางการเรียนดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน ารูปแบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) ซึ่งเปนค ายอ 
มาจาก วิทยาศาสตร (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรม (Engineering) และคณิตศาสตร (Mathematics)  
เปนการจัดการเรยีนรทูี่มีการบูรณาการระหวางสาขาวิชาใหมีความเช่ือมโยงกับชีวิตจริงในการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
และพัฒนาสิ่งใหม ๆ ตามยุคสมัย (อภิสิทธ์ิ ธงไชย, 2556, น. 35) และเป็นการจัดการศึกษาแบบบูรณาการที่เนนให
ความส าคัญกับวิชาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตรและคณิตศาสตร และตอบสนองตอการเตรียมคนไทย 
รุนใหมในศตวรรษที่ 21 และทักษะอื่น ๆ มาใชในการแกปญหา คนควา และพัฒนาคิดคนสิ่งตาง ๆ ในโลกปจจุบัน 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557, น. 102) มาใช้เพราะ ในการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ
ตามแนวสะเต็มศึกษาจะมุ่งเน้นให้นักเรียนเช่ือมโยงความรู้ ในหลากหลายวิชา เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิด วิเคราะห์ และสร้างนวัตกรรมที่ใช้ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ โดยการใช้ชุดกิจกรรม
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นที่ประกอบด้วยอุปกรณ์หลายชนิดและองค์ประกอบอ่ืนๆเพื่อให้ผู้เรียนศึกษาและปฏิบัติกิจกรรมด้วย
ตนเองท าให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทดลองกับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 
เนื่องจากมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ในสาระวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง ดินในท้องถิ่นของเรา ต่ ากว่าสาระวิชาอื่น ๆ และ
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา โดยมีความมุ่งหวังว่าผู้เรียนจะมีพื้นฐานทางการเรียนที่ดีและสามารถ
พัฒนาได้ต่อเนื่องในระดับชั้นที่สูงข้ึนและเพื่อเป็นการเตรียมพร้อมนักเรียนเพื่อก้าวสู่เส้นทางอาชีพต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้
ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เพื่อส่งเสริมความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหา  

3. เพือ่เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 
โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา 
 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้ชุดกิจกรรม 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้พัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ตามกรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 
                  ตัวแปรอิสระ                                                       ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนว
สะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหามีผลสัมฤทธิห์ลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ชุดกจิกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนว
สะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางการเรียนรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประชากรและตัวอย่าง   

ประชากรที่ใช้เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ที่ก าลังเรียนภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 ในกลุ่ม
เครือข่ายเมือง 1 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 จ านวน 7 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียน
อนุบาลอุบลราชธานี โรงเรียนมูลนิธิวัดศรีอุบลรัตนาราม โรงเรียนปทุมวิทยากร โรงเรียนอุบลวิทยาคม โรงเรียนเมืองอุบล 
โรงเรียนวัดท่าวังหิน โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จ านวน 39 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 1,218 คน 

การจัดการเรยีนรู้ โดยใช้ชุดกิจกรรม 
การเรยีนรู้วิทยาศาสตร์  

ตามแนวสะเตม็ศึกษา 6 ขั้นตอน 
(National Research Council, 2011)  

เรื่อง ดินในท้องถิ่นของเราเรียนรู ้

 

1. ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามเกณฑ์ 80/80 
2. ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่องดินในท้องถิ่น

ของเรา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับ 
การจัดการเรยีนรู้ตามแนวสะเตม็ศึกษา  

3. ความสามารถในการคิดแกป้ัญหาทางการเรียนรู้ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  

4. ความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อชุดกิจกรรมการเรียนรู ้
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ตัวอย่างที่ใช้เป็นนักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 30 คน ได้มาจากการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม 

2. เคร่ืองมือและการพัฒนาเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
2.1 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

2.1.1 ศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนว
สะเต็มศึกษา 

2.1.2 พัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา 
เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแกปญหาส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 สาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ านวน 6 ชุด ชุดที่ 1 เรื่องการเกิดดินและส่วนประกอบของดิน ชุดที่ 2 เรื่องชนิดและสมบัติ
ของดิน ชุดที่ 3 เรื่องความอุดมสมบูรณ์ของดิน ชุดที่ 4 เรื่องประโยชน์ของดิน ชุดที่ 5 เรื่องปัญหาของดิน ชุดที่ 6 เรื่อง
การบ ารุงรักษาดิน  

2.1.3 น าชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เสนอ
กับผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน น ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ได้ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.70 แสดงให้เห็นว่าชุดกิจกรรม
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
2.2.1 สร้างแบบทดสอบจ านวน 30 ข้อ แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แล้วน าไปให้ผู้เช่ียวชาญ

ตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง และน ามาค านวณหาค่า IOC ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.60 ถึง 1.00 จ านวน 25 ข้อ 
2.2.2 น าข้อสอบที่ได้จ านวน 25 ข้อ ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2/2 โรงเรียน

สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จ านวน 30 คน  
2.2.3 น ากระดาษค าตอบมาตรวจให้คะแนน และหาค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ตลอดจน

วิเคราะห์หาความเช่ือมั่น คิดเป็นข้อสอบจ านวน 30 ข้อ จากสูตร KR20 ชวนชัย เช้ือสาธุชน (2556, น. 112-121)              
ได้ค่าความยาก ตั้งแต่ 0.30–0.80 ค่าอ านาจจ าแนก ตั้งแต่ 0.30-0.70 และได้ความเช่ือมั่นของแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.87 

2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
2.3.1 สร้างแบบวัดเป็นแบบอัตนัย จ านวน 6 ข้อ น าไปหาค่า IOC ได้เท่ากับ 0.60 ถึง 1.00 
2.3.2 น าข้อสอบที่ได้จ านวน 6 ข้อ ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2/2 โรงเรียน

สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จ านวน 30 คน 
2.3.3 น ากระดาษค าตอบมาตรวจให้คะแนน และหาค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ตลอดจน

วิเคราะห์หาความเช่ือมั่นของข้อสอบจ านวน 30 ข้อจากสูตร KR20 ชวนชัย เช้ือสาธุชน (2556, น. 112-121) ได้ค่า
ความยาก ตั้งแต่ 0.40–0.80 ค่าอ านาจจ าแนก ตั้งแต่ 0.30-0.70 และได้ความเช่ือมั่นของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.86 

2.4 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน 
2.4.1 สร้างแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน โดยก าหนด

รูปแบบการเขียนข้อค าถามในแบบทดสอบ ใช้หัวข้อหลัก 5 ประเด็น คือ 1) ค าช้ีแจงการท าชุดกิจกรรม 2) กิจกรรม
การเรียนรู้ 3) สื่อและแหล่งเรียนรู้ 4) การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 5) การน าความรู้ไปใช้ ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
ของผูต้อบแบบสอบถามเป็นแนวทาง แล้วน ามาแจกแจงรายละเอียดภายในหัวข้อหลักให้ครอบคลุมค าถามทั้งหมด 
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ที่ต้องการทราบจากผู้เรียน แบบสอบถามมีลักษณะแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 10 ข้อ  
2.4.2 น าแบบสอบถามที่ได้ไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง และค านวณหาค่า IOC 

มีค่าตั้งแต่ 0.80–1.00 และได้ค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.75 โดยค านวณจากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล   

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน 30 คน ระหว่างเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2562 ใช้เวลาในการเก็บรวบรวม 
4 สัปดาห์ รวมทั้งการทดสอบด้วย โดยเก็บข้อมูลตามล าดับ ดังนี ้

3.1 ทดสอบก่อนเรียน โดยการทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จ านวน 20 ข้อ และทดสอบวัดความ 
สามารถทางการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน จ านวน 6 ข้อ  

3.2 จัดกิจกรรมการเรียนการสอน ตามแผนการจัดการเรียนรู้ ชุดกิจกรรมเรื่องดินในท้องถิ่นของเรา  
ทีละชุด จากชุดที่ 1-6 จ านวน 6 ครั้ง ครั้งละ 2 ช่ัวโมง 

3.3 ทดสอบหลังเรียน ท้ังการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ านวน 20 ข้อ และทดสอบวัดความ 
สามารถทางการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน จ านวน 6 ข้อ  

3.4 ประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนหลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู ้วิเคราะห์โดยน าคะแนนที่ไดจ้ากการท าแบบฝึกหัดในชุดกิจกรรม
การเรียนรู้ จ านวน 6 ชุด รวมกันแล้วเปรียบเทียบกับคะแนนจากการท าแบบทดสอบหลังเรียนของนักเรียนทั้งหมด 
ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80                          

4.2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิด ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้  
t-test Dependent Sample  

4.4 ประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน โดยการหาค่าเฉลี่ย และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยของคะแนนตามแบบของ Likert (Best and Kahn, 1993) ดังนี้ ค่าเฉลี่ย 
4.51–5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3.51–4.50 หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 2.51–3.50 หมายถึง มีความ 
พึงพอใจปานกลาง 1.51–2.50 หมายถึง มีความพึงพอใจน้อย 1.00–1.50 หมายถึง มีความพึงพอใจน้อยท่ีสุด 
 

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพ (E1/E2) ของชุดกิจกรรม ตามเกณฑ ์80/80 ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 ผลการหาค่าประสิทธิภาพ (E1/E2) ของชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์  
 

จ านวน
นักเรียน 

(N) 

กระบวนการ ทดสอบหลังเรียน 
(E1/E2) คะแนนเต็ม 

(A) 
คะแนนรวม 

(∑x) 
ประสิทธภิาพ

กระบวนการ (E1) 
คะแนนเต็ม 

(B) 
คะแนนรวม 

(∑f) 
ประสิทธภิาพผลลัพธ ์

(E2) 
30 120 3,073 85.36 25 633 84.40 85.36/84.40 

 
จากตารางที่ 1 พบว่า ค่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 85.36 ประสิทธิภาพของผลลัพธ์จาก 

การท าแบบทดสอบหลังเรียน (E2) เท่ากับ 84.40 ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ (E1/E2) เท่ากับ 85.36/84.40 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 
ที่ก าหนดไว้คือ 80/80 
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2. ผลการหาประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการหาประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 

 

จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท่ากับ 85.36  
3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (E2) วิชาวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ดังแสดงใน

ตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ( E2) วิชาวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนกับหลังเรียน  
 

แบบทดสอบ จ านวนนักเรียน (n) คะแนนเต็ม X  SD Tค านวณ Tตาราง 
ก่อนเรียน 30 25 12.57 1.50 

32.10* 1.70 
หลังเรียน 30 25 21.10 1.30 

*มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
 
จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนทีเ่รียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา มีค่าเฉลี่ย

ของคะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
4. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน ดังแสดงใน

ตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน  
 

แบบทดสอบ จ านวนนักเรียน (n) คะแนนเต็ม X  SD Tค านวณ Tตาราง 
ก่อนเรียน 30 30 11.14 1.72 

41.22* 1.70 
หลังเรียน 30 30 24.20 2.57 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาที่เรียนด้วยชุดกิจกรรม มีคะแนนเฉลี่ย

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
 
 

 
ชุดที่ 1 

(20 คะแนน) 
ชุดที่ 2 

(20 คะแนน) 
ชุดที่ 3 

(20 คะแนน) 
ชุดที่ 4 

(20 คะแนน) 
ชุดที่ 5 

(20 คะแนน) 
ชุดที่ 6 

(20 คะแนน) 
เฉลี่ย 

(120 คะแนน) 
เฉลี่ย 16.63 16.83 16.87 17.27 17.30 17.53 102.43 

ร้อยละ 83.17 84.17 84.33 86.33 86.50 87.67 85.36 
SD 1.52 1.1 1.45 1.39 1.13 2.51 3.58 
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5. ประเมินความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน ดังแสดงในตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน (n=30) 
 

รายการประเมิน X  SD แปลความหมาย 
1. ค าช้ีแจงในขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมมีความชัดเจน 4.70 0.47 มากที่สุด 
2. นักเรียนทราบจุดประสงค์การเรียนรู้ชัดเจน 4.60 0.50 มากที่สุด 
3. กิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา สนุกสนานและน่าสนใจ 4.63 0.49 มากที่สุด 
4. สื่อและแหล่งเรียนรู้เหมาะสมในการจัดกิจกรรม 4.53 0.51 มากที่สุด 
5. ระยะเวลาการท ากิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสม 4.67 0.48 มากที่สุด 
6. เปิดโอกาสนักเรียนซักถามปัญหาและรู้จักวิพากษ์วิจารณ์ 4.50 0.51 มากที่สุด 
7. ส่งเสริมให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 4.77 0.43 มากที่สุด 
8. นักเรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 4.47 0.51 มาก 
9. กิจกรรมการเรียนรู้สงเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดแก้ปัญหา 4.80 0.41 มากที่สุด 
10. นักเรียนชอบการเรียนรู้แบบวิทยาศาสตร์ 4.73 0.45 มากที่สุด 

รวม 4.64 0.16 มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 5 พบว่าความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน โดยรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.16 ผลด้านกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริม
ให้ผู้เรียนเกิดการคิดแก้ปัญหา (X  = 4.80) นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านส่งเสริมให้
นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ( X  = 4.77) และด้านค าช้ีแจงในขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมมีความชัดเจน ( X  = 
4.70) ตามล าดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา 

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 อภิปรายได้ดังนี้  
1. ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 85.36/84.40 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 80/80 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวรรณา รุงลักษมีศรี (2551, น. 62-76) ศึกษาผล
การเรียนการสอนที่เนนกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมทีแ่ละทักษะกระบวนการวิทยาศาสตรขั้นผสมผสานของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในโรงเรียนสาธิต พบวา นักเรียนกลุมที่เรียนวิทยาศาสตร โดยจัดการเรียนการสอนที่เนน 
กระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมมีคะแนนความสามารถในการแกปญหาเชิงวิทยาศาสตร และคะแนนทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ขั้นผสมผสานเฉลี่ยสูงกวากลุมที่เรียนดวยวิธีสอนแบบทั่วไปอยางมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุมที่เรียนวิทยาศาสตร โดยจัดการเรียนการสอนที่เนนกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม  
มีคะแนนความสามารถในการแกปญหาเชิงวิทยาศาสตรและคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรขั้นผสมผสาน 
เฉลี่ยรอยละ 82.58 และ 83.90 ตามล าดับ ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ก าหนด รอยละ 80 นักเรียนมีความสนใจเรียนคณิตศาสตร
และวิทยาศาสตรมากขึ้น นักเรียนไดลงมือปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ ดวยตนเองจากประสบการณจริงในชีวิตประจ าวัน  
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2. ผลสัมฤทธิ์ทางเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่อง ดินในท้องถิ่นของเรา พบว่านักเรียนได้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 12.57 หลังเรียนมีค่าเฉลี่ย 21.10 ผู้วจิัยจึงพบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ช่วยให้นักเรียน
สามารถวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ฟัตมาอัสไวนี  ตาเย๊ะ, ณัฐินี  โมพันธุ์ และ 
มัฮดี  แวดราแม (2560, น. 1-14) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียน
บ้านบูเกะตาโมง มิตรภาพที่ 128 จังหวัดนราธิวาส ค่าความเช่ือมั่น 0.86,0.78 และ 0.69 ตามล าดับ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าท ีตัวอย่างแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน และหาค่าคะแนนพัฒนาการด้วยวิธีวัดคะแนนเพิ่มสัมพัทธ์ 
ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ไดร้ับการจัดการเรยีนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับต่ ากว่าหลังการจัดการเรียนรู้และมีคะแนนพัฒนาการทาง 
การเรียนวิทยาศาสตร์เฉลี่ยร้อยละ 57.12 ซึ่งมีพัฒนาการระดับสูง 2) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  

3. ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา พบว่านักเรียนได้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน
เรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.14 หลังเรียนมีค่าเฉลี่ย 24.20 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ซึ่งเป็นไปตามสมติฐานที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยจึงพบว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ช่วยให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์
สถานการณ์ปัญหาได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ภัสสร ติดมา, มลิวรรณ นาคขุนทด และสิรินภา กิจเกื้อกูล 
(2558, น. 71-76) ศึกษาแนวทางการส่งเสริมความคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทาง STEM Education เรื่องระบบของร่างกายมนุษย์กลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนโดย
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง STEM Education มีคะแนนความคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนมีพัฒนาการด้านความคิดแก้ปัญหาเพิ่มสูงขึ้น  

4. นักเรียนท่ีเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่องดินในท้องถิ่นของเรา 
เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ( X  = 4.65, SD = 0.14) เมื่อพิจารณารายละเอียดในด้านที่นักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุดคือ ด้าน
กิจกรรมการเรียนรู้สงเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดแก้ปัญหา (X  = 4.80) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมาคือ 
ด้านส่งเสริมให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ( X  = 4.77) และด้านค าช้ีแจงในขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมมีความ
ชัดเจน ( X  = 4.70) ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฉัตรชัย  เครืออินทร์ (2557, น. บทคัดยอ) ไดศึกษา
รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูชาวิทยาศาสตร เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุแบบสะเต็มศึกษา (STEM education) 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูวิชา
วิทยาศาสตร เรื่องวัสดุและสมบัติของวัสดุ แบบสะเต็มศึกษา โดยรวมอยูในระดับมาก 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งนี้ 

การท าวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดให้เน้นการปฏิบัติจริงด้วยตนเองมากที่สุด ผลการวิจัยจึงเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ดังนั้นผู้สอนควรลดบทบาทให้น้อยลง เพื่อให้นักเรียนได้ศึกษาด้วยตนเอง ให้ค าปรึกษาเฉพาะ
บางกรณีที่นักเรียนมีปัญหาเท่านั้นและควรสร้างบรรยากาศให้นักเรียนได้ใช้ความคิดอย่างอิสระและครูผู้สอนยืดหยุ่น
เวลาที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนตามความเหมาะสม 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
ควรศึกษาการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 ในเนื้อหาวิทยาศาสตร์อื่น ๆ 

ต่อไป เช่น ระบบสุริยะ เป็นต้น และจัดท าชุดกิจกรรมการเรียนรู้บูรณาการหน่วยการเรียนรู้ที่มีเนื้อหา สาระที่สอดคล้องกัน 
จัดท าเป็นหน่วยการเรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับกลุ่มสาระอื่นมากยิ่งขึ้น 
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