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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาจุดเน้น 2) เพื่อพัฒนาจุดเน้น 

3) เพื่อศึกษาผลการใช้จุดเน้น และ 4) เพื่อประเมินผลการใช้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา ตัวอย่าง ได้แก่ 
ผู้บริหาร ครู บุคลากรทางการศึกษา และนักเรียน โรงเรียนยางชุมน้อยพิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 28 ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ 
แบบประเมิน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า  
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน พบว่า กระบวนการในการพัฒนาคุณภาพการศึกษามีองค์ประกอบท่ี 1-7 

คือ 1) การบริหารคน 2) ความรอบรู้ในการบริหาร 3) การบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ 4) การบริหารอย่างมืออาชีพ  
5) ความมีคุณภาพ 6) ความมีประโยชน์ และ 7) ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ตามล าดับ 

2. ผลการวิเคราะห์ได้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา 6 ข้อ ประกอบด้วย 1) จุดเน้นและนโยบาย
ด้านการจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคง 2) จุดเน้นและนโยบายด้านการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และ
ส่งเสริมการจัดการศึกษาเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 3) จุดเน้นและนโยบายด้านการส่งเสริมพัฒนาครู
และบุคลากรทางการศึกษา 4) จุดเน้นและนโยบาย ด้านโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมในการเข้าถึง
บริการทางการศึกษา 5) จุดเน้นและนโยบายด้านการจัดการศึกษาเพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
และ 6) จุดเน้นและนโยบายด้านการพัฒนาระบบบริหารจัดการและส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา  

3. ผลการใช้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับคุณภาพมาก  
4. ผลการประเมินจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model 

ในภาพรวมทั้ง 4 ด้าน โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  
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Abstract 
The purposes of this research were 1) to study and analyze the basic data of developmental 

focus, 2) to develop focus 3) to study the results of using a focus, and 4) to evaluated the using 
of focus to improve the quality of education. Examples consisted of administrators, teachers, 
educational personnel, and students at Yang Chum Noi Pittayakhom School under the of Secondary 
Education Service Area Office 28, Sisaket Province, by Stratified Random Sampling. The research 
instruments were questionnaires, observation forms, interview forms, and evaluation forms. The 
statistics used for data analysis were percentage, mean, standard deviation, and content analysis. 

The research findings were as follows:  
1. The results of basic data analysis of developmental focus revealed  the process of 

educational quality development comprised 7 components; 1) human administration, 2) knowledge  
in administration, 3) achievement management, 4) professional management, 5) quality, 6) usefulness, 
and 7) creativity, respectively. 

2. The results of the analysis on a developmental focus revealed that the focus comprised 
6 points, such as, 1) focus and educational management policies for stability, 2) focus and educational 
management policies to improve student quality and promote educational management to create 
competitiveness, 3) focus and promotion policies develop teachers and educational personnel,  
4) focus and policies on opportunity, equality and equality in access to educational services,  
5) Focus and policy on education for enhancing the quality of life base on environmental friendship, 
and 6) focus and policy on the development of management systems and encouraging all sectors 
to participate in educational management.  

3. The results of using a developmental focus revealed that as for the overview was at a 
highly level of quality. 

4. The results of evaluation in using of focus to improve the quality of education by 
using CIPP model revealed that the overview of 4 elements of CIPP model was at the highest 
level of quality. 
 

Keywords  focus development, educational quality, secondary school students 
 
บทน า 

คุณภาพของการจัดการศึกษามีความส าคัญต่อระบบการศึกษาเป็นอย่างมาก แนวคิดนี้ได้เข้ามามีบทบาท
ส าคัญในการจัดการศึกษาของประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรมโดยเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2562 ที่ได้ก าหนดให้รัฐต้อง
จัดการศึกษาโดยให้ประชาชนได้รับการศึกษาอย่างเสมอภาคและมีคุณภาพเพื่อท าให้ศักยภาพที่มีอยู่ในตัวคนได้รับ
การพัฒนาอย่างเต็มที ่(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2555, น. 15)  
 การวางแผนจุดเน้น (Focus Planning) เป็นกระบวนการวางแผนที่เน้นความส าคัญของการได้มาซึ่งข้อยุติ
ในสาระของพันธกิจ (Mission) จุดมุ่งหมาย (Goal) วัตถุประสงค์ (Objective) นโยบาย (Policy) กลวิธี (Strategy) 
และแผนงาน (Program) จุดเน้นจึงเป็นวิธีการหรือแผนการสร้างและพัฒนาวิธีปฏิบัติ เพื่อระดมและจัดสรรทรัพยากร 
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ให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ได้ถูกก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก
เพื่อหาโอกาส (Opportunity) และภยันตราย (Threat) ตลอดจนการวิเคราะห์หาจุดอ่อน (Weakness) และจุดแข็ง 
(Strength) และก าหนด วิสัยทัศน์ (Vision) ในการมองอนาคตให้ถูกต้อง ก าหนดภารกิจ (Missions) ที่ขยายความหมาย
ของวิสัยทัศน์ให้ชัดเจน ก าหนดเป้าหมายที่ระบุถึงจุดหมายปลายทางขององค์กรที่เป็นส่วนรวม และวัตถุประสงค์  
จะเป็นจุดหมายปลายทางของการด าเนินงานในระดับหน่วยงาน ซึ่งเป็นแนวทางหรือวิธีท างานที่ดีที่สุด เพื่อให้สถานศึกษา
บรรลุวัตถุประสงค์ ภารกิจ และวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้ [ณัฏฐพันธ์  เขจรนันทน์ (2552, น. 16); สุพานี  สฤษฎ์วานิช 
(2552, น. 361); สมชาย  ภคภาสน์วิวัฒน์ (2557, น. 5); ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์กรมหาชน) (2553, น. 10) และทวีศักดิ์  สว่างเมฆ (2557, น. 87)] 
 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 มีบทบาทในการบริหารจัดการและจัดการศึกษาให้ทั่วถึง
และมีคุณภาพได้มาตรฐาน ในการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมบนพื้นฐานวัฒนธรรมไทยและจุดเน้น ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนดให้ยกระดับคุณภาพผู้เรียนทุกคนให้มีการพัฒนาการเหมาะสมกับวัย    
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีขึ้น มีคุณธรรมและส านึกความเป็นไทย ยกระดับคุณภาพครูโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน เพิ่ม
โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพมากขึ้น  และพัฒนากลไกบริหารจัดการใหม่ที่มุ่งเน้นประสิทธิภาพการจัด
การศึกษา ดังนั้น เพื่อให้สถานศึกษามีความเข้มแข็งในการบริหารและการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีคุณภาพได้
มาตรฐานเท่าเทียมกันโดยยึดโรงเรียนเป็นฐาน  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ได้มองเห็นปัญหาในการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาในภาพรวมทั้ง 83 โรงเรียน โดยเฉพาะการประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-NET)  
มีคุณภาพการศึกษาต่ ากว่าค่าเฉลี่ยระดับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและระดับประเทศ ทุกปีการศึกษา
ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ ตกลงที่ให้ไว้กับส านักงานสภาการศึกษาแห่งชาติ ตามเงื่อนไขที่ให้ไว้ก่อนแยกเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา ดังนั้น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 จึงได้วางแผนพัฒนายกระดับคุณภาพการศึกษา 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556 เป็นต้นมา (ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28, 2560, น. 20) ท าให้คุณภาพ
การศึกษาสูงขึ้น ทุกปีอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ O-NET ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 และผลการแข่งขันงานศิลปหัตกรรม
นักเรียนระดับภาคตะวันออกเฉลียงเหนือ ได้เหรียญทองล าดับที่ 1 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 ปี ติดต่อกัน 
ส่งผลให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ได้รับโล่เกียรติบัตรระดับชาติ ระดับภาค ระดับจังหวัด 
และยังผลงานอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวน  

จากสภาพดังกล่าวจึงท าให้ผู้วิจัยจึงได้มีความสนใจจะท าการวิจัยพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา
ส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 โดยมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริม 
กระตุ้น ช้ีแจง แนะน า และสร้างขวัญ ก าลังใจ ให้สถานศึกษาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน ให้มุ่งผลสัมฤทธ์ิ
ตามมาตรฐานการศึกษา ที่ตั้งอยู่บนความหลากหลายตามสภาพของสถานศึกษาที่มีความซับซ้อนและมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาดังนั้นการปฏิรูปการศึกษาหรือการเปลี่ยนแปลงในสถานศึกษาจึงเป็นสิ่งจ าเป็นท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้มีการปรับ
สภาพแวดล้อมและเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายทางการศึกษาโดยค านึงถึงคุณภาพการศึกษา
เป็นส าคัญต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียน
มัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

2. เพื่อพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 
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3. เพื่อศึกษาผลการใช้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

4. เพื่อประเมินผลการใช้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย       
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษาใน
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 โดยบูรณาการแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และสภาพจริง ผู้วิจัย
ได้วิเคราะห์ สังเคราะห์ และพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการหรือแผนการสร้างและพัฒนา
วิธีปฏิบัติจากแนวคิดของ เสนาะ  ติเยาว์ (2551, น. 99); ณัฏฐพันธ์  เขจรนันทน์ (2552, น. 16); สุพานี  สฤษฎ์วานิช 
(2552, น. 361); สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์ (2553, น. 5); ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์กรมหาชน) (2553, น. 10) และทวีศักดิ์  สว่างเมฆ (2557, น. 87) ศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบของจุดเน้นเพื่อ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา ได้แก่ วิสัยทัศน์ พันธกิจ จุดมุ่งหมาย วัตถุประสงค์ นโยบาย  กลวิธี และแผนงาน ของ 
ธิติรัตน์  วิศาลเวทย์ (2560, น. 16); จีระ  งอกศิลป์ (2551, น. 132–135); ณัฏฐพันธ์  เขจรนันทน์ (2552, น. 23); 
Dess, Lumpkin, & Eisner (2007, p. 13) ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา การวิเคราะห์
จุดเน้น การก าหนดจุดเน้น การปฏิบัติตามจุดเน้น และการควบคุม ของ ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ (25611, น. 9); ธงชัย  
สภานุชาติ (2556, น. 122); สมยศ  นาวีการ (2557, 22–23); Thompson & Strickland (1995, น. 4) และศึกษา
เกี่ยวกับการประเมินจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ การยอมรับ ของสุวัฒน์  
ศิรินิรันดร์ (2560, น. 67); ณัฏฐพันธ์  เขจรนันทน์ (2552, น. 198) และสมชาย  ภคภาสน์วิวัฒน์ (2557, น. 198) 
สรุปเป็นแผนภาพกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังนี้ 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปแบบจุดเน้นเพื่อยกระดับ
คุณภาพการศึกษาส าหรับ

โรงเรียนมัธยมศึกษา 
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

การประเมินจุดเน้นเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 

- ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และการยอมรับ 

แนวคิดทฤษฎีของจุดเน้นเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 
- เป็นวิธีการหรือแผนการสร้าง และพัฒนาวิธีปฏิบตั ิ

 

ความพึงพอใจการใช้จุดเน้น 
เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา

ส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

องค์ประกอบของจุดเนน้เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 
- วิสัยทัศน์ พันธกิจ จุดมุ่งหมาย  วัตถุประสงค์ นโยบาย กลวิธี  

และแผนงาน   

การพัฒนาจุดเน้นเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 

- การวิเคราะห์จุดเน้น การก าหนดจุดเน้น การปฏิบตัิตามจุดเน้น 
และการควบคุม  
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วิธีด าเนินการวิจัย  
ประชากรที่ใช้ ได้แก่ บุคลากร ผู้บริหารและครู ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 จ านวน 

83 โรงเรียน จ านวน 4,397 คน (กลุ่มนโยบายและแผน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28, 2562, น. 10) 
การวิจัยและพัฒนาจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 4 ระยะดังนี้ 

 ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน และวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน  
1. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ สภาพปัจจุบัน ปัญหา อุปสรรค และความต้องการในการพัฒนาคุณภาพ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 
2. ตัวอย่าง ได้แก่ ผู้อ านวยการกลุ่มในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 จ านวน 4 คน 

ผู้บริหารโรงเรียน จ านวน 4 คน ครู จ านวน 4 คน และศึกษานิเทศก์ท่ีมีประสบการณ์ในการนิเทศโรงเรียน ไม่ต่ ากว่า 
5 ปี จ านวน 3 คน รวม 15 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  

3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ เทปบันทึกเสียง แบบบันทึก แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
 ระยะที่ 2 พัฒนาจุดเน้นเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา   

1. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) ของการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา ของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

2. ตัวอย่าง ได้แก่ 
2.1 ตัวอย่างในการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ได้แก่ ผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มงาน 

ในส านักงานเขต ศึกษานิเทศก์ ผู้บริหาร ครู บุคลากรทางการศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง จ านวน 44 คน 
2.2 ตัวอย่างในการประเมินความเหมาะสม และให้ข้อเสนอแนะร่างจุดเน้น ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา จ านวน 5 คน ประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญในการบริหารการศึกษา 
อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 และศึกษาธิการ
จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งมีประสบการณ์ในการบริหารการศึกษาไม่ต่ ากว่า 10 ปี  

3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบประเมินความเหมาะสม พบว่า ข้อ 1 จุดเน้น  
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (X = 4.67, S.D. = 0.50) ข้อ 2 มีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด   
( X  = 4.38, S.D. = 0.51) ข้อ 3 มีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  ( X  = 4.53, S.D. = 0.55) ข้อ 4  
มีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  (X  = 4.56, S.D. = 0.53) ข้อ 5 มีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด (X  = 4.50, S.D. = 0.72) และข้อ 6 มีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X  = 4.53, S.D. = 0.66)  

ระยะที่ 3 ศึกษาผลการใช้จุดเน้นเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 
1. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 

1.1 ตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

1.2 ตัวแปรตาม คือ ผลการใช้จุดเน้นในการยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 

2. ตัวอย่าง ได้แก่ ศึกษาผลการใช้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา ได้แก่ ผู้บริหาร จ านวน 4 คน 
ครู จ านวน 35 คน และนักเรียนโรงเรียนยางชุมน้อยพิทยาคม จ านวน 398 คน  
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3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แบบบันทึกการประชุมแบบมีส่วนร่วม 2) แบบนิเทศ 
ก ากับ ติดตาม และประเมินผลการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 3) แบบบันทึกการสังเกตแบบมีส่วนร่วม 4) แบบบันทึก
การสัมภาษณ์ น าเครื่องมือไปให้ผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสมของรูปแบบ เนื้อหาและภาษา 
ที่ใช้ โดยเครื่องมือทุกฉบับมีค่าความสอดคล้อง อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 
 ระยะที่ 4 ประเมินผลการใช้จุดเน้นในการยกระดับคุณภาพการศึกษา การด าเนินการระยะนี้ใช้การวิจัย
เชิงประเมิน มีขอบเขตการด าเนินการ ดังนี้ 

1. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 
1.1 ตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28   
1.2 ตัวแปรตาม คือ ผลการใช้รูปแบบจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาส าหรับโรงเรียนมัธยมศึกษา

ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28   
2. ตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษา และนักเรียน จากโรงเรียน 

ยางชุมน้อยพิทยาคม โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ประกอบด้วย ครูและ
บุคลากรทางการศึกษา จ านวน 35 คน นักเรียน จ านวน 398 คน 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม ฉบับที่ 1 จ านวน 50 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก
อยู่ระหว่าง 0.21–0.73 และมีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.94 ฉบับที่ 2 จ านวน 25 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก 
อยู่ระหว่าง 0.24–0.67 และมีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 0.91 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การค านวณหาขนาดประชากรและตัวอย่าง ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป G*Power และค่า error เท่ากับ .05 
2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ  

2.1 การหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) และค่า IOC (Index of Item Objective 
Congruence) ของแบบสอบถาม ในการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา หรือลักษณะเฉพาะ
กลุ่มพฤติกรรม โดยน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เช่ียวชาญในเนื้อหา จ านวน 5 คน ให้แต่ละคนพิจารณาลงความเห็น
และให้คะแนน โดยใช้สูตรดัชนีความสอดคล้อง IOC (สมนึก  ภัททิยธนี, 2544, น. 221) 

2.2 ค่าอ านาจจ าแนกและหาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ วิเคราะห์โดยน าแบบทดสอบ
ฉบับเดียวไปทดสอบกับผู้ตอบแบบสอบถาม จากสูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach (Alpha Cronbach’s 
Coefficient) (บุญชม  ศรีสะอาด, 2545, น. 102) 

3. สถิติพื้นฐานท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) (บุญชม  ศรีสะอาด, 2545, น. 104-106) และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
 

สรุปผลการวิจัย  
1. ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน พบว่า กระบวนการในการพัฒนาคุณภาพการศึกษามีองค์ประกอบใน 

การพัฒนาคุณภาพการศึกษา ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 การบริหารคน องค์ประกอบที่ 2 ความรอบรู้ในการบริหาร 
องค์ประกอบที่ 3 การบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ องค์ประกอบที่ 4 การบริหารอย่างมืออาชีพ องค์ประกอบที่ 5  
ความมีคุณภาพองค์ประกอบท่ี 6 ความมีประโยชน์ องค์ประกอบท่ี 7 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
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2. ผลการพัฒนาจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา พบว่า  
2.1 ผลการวิเคราะห์ได้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา จ านวน 6 ข้อ ประกอบด้วย 1) จุดเน้นและ

นโยบายด้านการจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคง 2) จุดเน้นและนโยบายดา้นการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรยีน 
และส่งเสริมการจัดการศึกษาเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 3) จุดเน้นและนโยบายด้านการส่งเสริม พัฒนาครู
และบุคลากรทางการศึกษา 4) จุดเน้นและนโยบาย ด้านโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมในการเข้าถึง
บริการทางการศึกษา 5) จุดเน้นและนโยบายด้านการจัดการศึกษาเพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
6) จุดเน้นและนโยบายด้านการพัฒนาระบบบริหารจัดการและส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา  

2.2 ผลการประเมินความเหมาะสมโดยรวม มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด   
3. ผลการใช้จุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาจากการนิเทศ ก ากับ ติดตามและประเมินผลการจัด

การศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับคุณภาพมาก  
4. ผลการประเมินจุดเน้นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model 

ในภาพรวมทั้ง 4 ด้าน โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการพัฒนาจุดเน้น จากการศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหา
ของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 มีองค์ประกอบ
พื้นฐานส าคัญในการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย การบริหารคน ความรอบรู้ในการบริหาร การบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธ์ิ  
การบริหารอย่างมืออาชีพ ความมีคุณภาพ ความมีประโยชน์ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ สามารถสังเคราะห์และ
สรุปได้ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 การบริหารคน องค์ประกอบที่ 2 ความรอบรู้ในการบริหาร องค์ประกอบที่ 3 การบริหาร
แบบมุ่งผลสัมฤทธ์ิ องค์ประกอบท่ี 4 การบริหารอย่างมืออาชีพ องค์ประกอบที่ 5 ความมีคุณภาพองค์ประกอบที่ 6 
ความมีประโยชน์ องค์ประกอบท่ี 7 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ซึ่งการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 พบว่า ส่วนใหญ่ได้น าไปใช้และผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้น าสู่การปฏิบัติเป็นส่วนใหญ่ 
และโรงเรียนต้องการการช่วยเหลือในด้าน ต้องการฝึกอบรมครูเป็นส่วนใหญ่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลทิพย์  
ทองก าแหง (2554, น. 245-249) และสมพิศ  ใช้เฮ็ง (2554, น. บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจุดเน้น
การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในเขตเมืองและชนบทพบว่า กลยุทธ์การบริหาร
ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในเขตเมืองและชนบทประกอบด้วย  3 จุดเน้นหลัก  
14 จุดเน้นรอง และ 66 จุดเน้น ระดับแนวทางปฏิบัติแยกตามกระบวนการบริหารและความต้องการจ าเป็นดังนี้  
1) จุดเน้นเสริมสร้างขีดความสามารถในการน าแผนทรัพยากรทางการศึกษาสู่การปฏิบัติเป็นกลยุทธ์ด้านการด าเนินการ 
มี 1 จุดเน้นหลัก 6 จุดเน้นรอง และ 31 จุดเน้นระดับแนวทางปฏิบัติ 2) จุดเน้นพัฒนาระบบการประเมินผลการใช้
ทรัพยากรทางการศึกษาเป็นกลยุทธ์ด้านการประเมินผลมี 1 จุดเน้นหลัก 4 จุดเน้นรอง และ 16 จุดเน้น ระดับแนวทาง
ปฏิบัติ และ 3) จุดเน้นเสริมสร้างขีดความสามารถในการวางแผนทรัพยากรทางการศึกษาเป็นจุดเน้นด้านการวางแผน 
มี 1 จุดเน้นหลัก 4 จุดเน้นรอง และ 19 จุดเน้นระดับแนวทางปฏิบัติ 
  2. ผลการพัฒนาจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา พบว่า การจัดประชุมเพื่อวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน 
โอกาส และอุปสรรค ส่งผลให้ได้จุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 28 ซึ่งมีผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของผลการประเมินความเหมาะสมและ
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ความเป็นไปได้ของวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ ค่านิยม และจุดเน้นของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 28 โดยมีรายละเอียดดังนี้ ด้านวิสัยทัศน์มีความเหมาะสม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.60, S.D.=0.55) ความ
เป็นไปได้โดยรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.40, S.D.=0.55) สอดคล้องกับงานวิจัยของมณลักษณ์ ภักดีชน (2557,  
น. 108-109) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจุดเน้นการบริหารแบบดุลยภาพ (BSC) ส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ปรากฏผลการวิจัยดังนี้ 1) ผลการศึกษาสภาพการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า สภาพการบริหารของสถานศึกษา
ในภาพรวมทั้ง 4 ด้าน/มิติมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการบริหารจัดการศึกษา
โรงเรียนมีการปฏิบัติมากที่สุด รองลงมาเป็นด้าน/มิติ งบประมาณและทรัพยากร ด้านผู้เรียน และด้านการเรียนรู้และ
พัฒนาซึ่งมีระดับการปฏิบัติที่ต่ าสุด นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการบริหารสถานศึกษาอยู่ในระดับมาก 2) ผลการสร้าง
จุดเน้นได้จุดเน้นการบริหารแบบดุลยภาพ ส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ (1) ด้าน
ผู้เรียน (2) ด้านการบริหารจัดการศึกษา (3) ด้านการเรียนรู้และพัฒนา และ (4) ด้านงบประมาณและทรัพยากร  
3) ผลการประเมินความเป็นไปได้ในการน าจุดเน้นการบริหารแบบดุลยภาพ ส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานพบว่า 
ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างาน ครูผู้สอน และประธานกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีความเห็นว่าจุดเน้น กลวิธี
และตัวช้ีวัดสามารถน าไปใช้ในการบริหารสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. ผลการใช้จุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา พบว่า ผลการนิเทศ ก ากับ ติดตาม และประเมินผล 
การจัดการศึกษาตามจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนยางชุมน้อยพิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ในภาพรวมอยู่ในระดับคุณภาพมาก ( X  = 4.33) ทั้งนี้เนื่องมาจากผู้วิจัยได้ศึกษา
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากลยุทธ์และได้ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา แนวทางการพัฒนา ส่งผลให้ได้
จุดเน้นท่ีสอดคล้องกับความต้องการ และได้ผลการผลการนิเทศ ก ากับ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษาตาม
จุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับคุณภาพมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของศักดิ์ชัย เพชรแกมทอง (2555, น. บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ 
การพัฒนาจุดเน้นการบริหารจัดการแหล่งเรียนรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาก าแพงเพชรเขต 1 และ เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพการบริหารจัดการแหล่งเรียนรู้ของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต 1 และเขต 2 พบว่า ด้านการวางแผน
สถานศึกษา มีการน าข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก มีหลักเกณฑ์การด าเนินงาน 
ที่ชัดเจน โดยการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้อง มีการน าแผนปฏิบัติการไปสู่การปฏิบัติด้านการติดตามและประเมินผล  
มีการตรวจสอบประเมนิผลด้านการด าเนินงานตามแผน มีการปรับปรุงและการพัฒนา มีการติดตามแก้ไขการบริหาร
จัดการแหล่งเรียนรู้ที่ชัดเจน ส่วนปัญหาได้แก่ ครูผู้สอนให้ความส าคัญในการวางแผนการบริหารจัดการแหล่งเรียนรู้
ค่อนข้างน้อยการด าเนินงานโครงสร้างการบริหารจัดการแหล่งเรียนรู้ ไม่สอดคล้องกับสภาพของโรงเรียนการติดตาม
และประเมินผล มีการจัดระบบการเก็บข้อมูล เพื่อตรวจสอบผลการประเมินไม่มีประสิทธิภาพ การปรับปรุงและ  
การพัฒนาไม่ได้น าผลการประเมินและข้อเสนอแนะมาใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนา 2) การพัฒนากลยุทธ์ 
การบริหารจัดการแหล่งเรียนรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร 
เขต 1 และเขต 2 สรุปได้ดังนี้ (1) ผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม พบว่า มีจุดแข็ง 13 ข้อ จุดอ่อน 15 ข้อ โอกาส 
14 ข้อ และภาวะคุกคาม 12 (2) จุดเน้นที่สร้างขึ้นประกอบด้วย วิสัยทัศน์ 4 พันธกิจ 4 ประเด็น จุดเน้น 4 เป้าประสงค์ 
10 จุดเน้น 33 มาตรการ และ 41 ตัวช้ีวัด (3) ผลการประเมินจุดเน้นการบริหารจัดการแหล่งเรียนรู้ของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต 1 และเขต 2 ในด้านความสอดคล้อง
ของวิสัยทัศน์ พันธกิจ ประเด็นกลยุทธ์เป้าประสงค์ จุดเน้น มาตรการ และตัวช้ีวัด พบว่า มีความสอดคล้องกันใน
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ระดับมากและมากที่สุด และในด้านความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และการใช้ประโยชน์ของจุดเน้น มาตรการและ
ตัวช้ีวัดมีผลการประเมินอยู่ในระดับมากและมากท่ีสุด 
 4. ผลการประเมินการใช้จุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา พบว่า ผลการประเมินจุดเน้นการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในโรงเรียนยางชุมน้อยพิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 โดยใช้
รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model ในด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต  
ในภาพรวมทั้ง 4 ด้าน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.56, S.D. = 0.67) ทั้งนี้เนื่องจากผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบ
การประเมินของ Stufflebeam (1971, p. 3) ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ การประเมิน ด้านสภาวะแวดล้อม ด้านปัจจัย
น าเข้า ด้านกระบวนการและด้านผลผลิต และได้ด าเนินการประเมินตามกระบวนการส่งผลให้ผลการใช้จุดเน้น 
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา พบว่า ผลการประเมินจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมบัติ  ศรีสุพัฒน์ 
(2556, น. 69-70) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ ยุทธศาสตร์การนิเทศแบบสะท้อนกลับ เพื่อพัฒนาพฤติกรรมการสอน
ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ในโรงเรียนขนาดเล็กผลการวิจัย พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6  
มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในทางที่ดีขึ้นและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงขึ้น 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. โรงเรียนที่จะน าจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 28 ไปใช้ควรท าการศึกษาเนื้อหา รายละเอียดและความเข้าใจกับบุคลากรทุกฝ่าย ให้เข้าใจจุดมุ่งหมาย และ
บทบาทหน้าท่ีในการด าเนินการตามจุดเน้นเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

2. ผู้บริหารสถานศึกษาควรมีบทบาทในการขับเคลื่อนจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ท าความเข้าใจและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการด าเนินการตามกลยุทธ์ ให้
ความส าคัญ และสนับสนุนไม่ว่าจะเป็นด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้านวัสดุอุปกรณ์ และด้านการบริหารจัดการ
ในการใช้จุดเน้นเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงสุด 

3. ความส าเร็จของจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 28 ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน นักเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงานต้นสังกัด 
สหวิทยาเขต ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เพราะฉะนั้น ทุกฝ่ายควรมีความเข้าใจในวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ 
ยุทธศาสตร์ และจุดเน้นการนิเทศเพื่อพัฒนาครู ซึ่งมีเป้าหมายหลักในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ความเป็นกัลยาณมิตร 
การยอมรับซึ่งกันและกันระหว่างคณะท างาน ควรมีการจัดตั้ง ศูนย์เครือข่ายเพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ตลอดจน 
การก ากับติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล กลยุทธ์เพื่อพัฒนาครูในโรงเรียนรวมทั้งน าผลการประเมินมาปรับปรุง
การปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 

4. ในการด าเนินงานตามจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 28 นี้เนื่องจากบุคลากรมีจ านวนน้อย การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จะอยู่ในวงจ ากัด ควรจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ หรือ
การศึกษาดูงานและมีการมอบรางวัลเพื่อเสริมสร้างขวัญและก าลังใจ โดยร่วมมือของสหวิทยาเขต หรือส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 28 หรือสถานศึกษาสังกัดอื่น ที่อยู่ใกล้เคียง เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ที่หลากหลาย 
เกิดแนวคิดใหม่ ๆ ในการพัฒนา 
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5. ควรสนับสนุนให้มีชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพด้านการนิเทศการศึกษา (PLC) ที่ยั่งยืน อาจจัดตั้งศูนย์
ประสานงาน การอบรมทางวิชาการ หรือเครือข่ายวิชาการเพื่อให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ แลกเปลี่ยนประสบการณ์
เชิงวิชาการระหว่างผู้น านโยบายสู่การปฏิบัติ หรืออาจน าสื่อสังคมออนไลน์เข้ามาช่วยในการติดต่อสื่อสาร 

6. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ควรน าจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ไปประยุกต์ใช้กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
หรือประยุกต์ใช้ในด้านอื่น ๆ เพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาต่อไปข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 

1. ควรมีการท าวิจัยเพื่อพัฒนาจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ในโรงเรียนขนาดต่างกัน หรือเปรียบเทียบผลการพัฒนาท่ีเกิดจากกลยุทธ์ เพื่อมุ่งไปสู่
เป้าหมายในการประกันคุณภาพการศึกษาต่อไป 

2. ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนการขับเคลื่อนจุดเน้นการพัฒนา
การศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 สู่การปฏิบัติ ส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติ 
ที่เป็นเลิศ (Best Practice) ภายในสถานศึกษา ควบคู่กับการพัฒนาจุดเน้น 

3. ควรศึกษาวิจัยเพื่อหาจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 28 ที่สนับสนุนกัน เช่น จุดเน้นในการบริหารจัดการ จุดเน้นในการสร้างและพัฒนาหลักสูตรกลยุทธ์
ในการพัฒนากรจัดกระบวนการจัดการเรียนรู้ จุดเน้นในการพัฒนาคุณลักษณะของผู้เรียน เป็นต้น 

4. ควรศึกษาผลต่อเนื่องของการใช้จุดเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 ว่าส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างไร มีวิธีการด าเนินการขับเคลื่อนจุดเน้น
อย่างไรให้บรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
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