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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาหาแนวคิดในการปรับปรุงมาตรการบังคับทางอาญา
ส าหรับความผิดลหุโทษในภาค 3 ของประมวลกฎหมายอาญาไทย  ที่ก าหนดและบังคับใช้มาเป็น
เวลานาน ขาดความทันสมัย ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาและสภาพสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการก าหนดความผิดอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ผลการศึกษาวิจัยพบว่า แนวทางการปรับปรุงมาตรการบังคับทางอาญา
ส าหรับความผิดลหุโทษดังกล่าว ได้แก่ 1) ยกระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดอาญาและระวาง
โทษให้เหมาะสม  2) ลดระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดทางบริหาร และ 3) ยกเลิกความผิด
บางฐานท่ีมีบทบัญญัติอื่นที่มีความเหมาะสมกว่าอยู่แล้ว การปรับปรุงตามแนวคิดนี้ สามารถยกเลิก
ความผิดลหุโทษ ท าให้ไม่เหลือความผิดลหุโทษในภาค 3 สอดคล้องกับ รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2560 
มาตรา 77 วรรค 3 ที่บัญญัติว่า “ให้รัฐพึง ก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” และบริบท
สังคมในยุคปัจจุบัน อีกทั้งสามารถป้องปรามการกระท าท่ีไมเ่หมาะสมในสังคมได้อย่างมปีระสทิธิภาพ 
และสร้างความเป็นระเบียบให้กับสังคมอย่างเหมาะสม 
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Abstract 
 This research aims to purpose a new concept to improve the petty offences 
in Book 3, Criminal Code of Thailand, which has been used for a long time, and for 

บทความวิจัย (ก.ค. – ธ.ค. 2561) 
แนวทางการปรับปรุงความผิดลหุโทษ ในภาค 3 ประมวลกฎหมายอาญาไทย 
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complying with the penalties and social conditions for the era by compared with 
the criminal offense of the French Republic and the Federal Republic of Germany. 
The study found that the new concepts improving criminal enforcement setting 
forth in the Thai Criminal Code are 1) The elevation some serious section of petty 
offences into criminal offenses, 2) The reduction of some section of criminal 
offenses to an administrative offense, and 3) The abolition of certain section of 
criminal offenses that there are other more appropriate provisions. Updates on this 
concept can cancel for petty offences. No more petty offences in Book 3, consistent 
with the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 77, paragraph 3 
which stipulates that "the State should only impose criminal penalties for serious 
offenses",  and social context in modern times. They can effectively prevent 
inappropriate behavior in the society and create a proper social order. 
Keywords: Petty Offense, Guidelines for Improving Petty Offense, Thai Criminal 

Code 
ค าขอบคุณ  งานวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่ งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต             
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
 
บทน า 

ในทางทฤษฎีถือว่าความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มิได้กระท าด้วยจิตใจอันช่ัวร้ายและตาม
ปรกติมิได้กระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลโดยตรง การที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็เพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือส่วนรวมในอนาคตและการที่กฎหมายระวางโทษไว้เบา
กว่าความผิดสามัญเพราะค านึงถึงความไม่ร้ายแรงของความผิด (Jitti Tingsaphat,  2010, P 1163-
64) ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรค 3 ได้ก าหนดไว้ว่า รัฐ
พึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ดังนั้น การก าหนดให้ความผิดลหุโทษซึ่งมีลักษณะเป็น
ความผิดที่มีความรุนแรงน้อย ให้ยังคงเป็นความผิดในทางอาญาอยู่ จึงอาจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวนี้ ทั้งนี้ เป็นที่ทราบกันดีว่ามาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดร้ายแรงคือ การใช้โทษทางอาญา ซึ่งเป็นโทษที่มีความรุนแรง แน่นอน สามารถ
ยับยั้งการกระท าความผิดได้อย่างเด็ดขาด และใช้ในลักษณะป้องกันสังคมได้ด้วย แต่โทษทางอาญา
นั้นก่อให้เกิดการสูญเสียทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก นอกจากนี้แล้ว ในปัจจุบันประเทศใน
กลุ่มกฎหมายอาญาตามแนวคิดของซีวิลลอว์ (civil law) ต่างๆ ท่ีในอดีตเคยก าหนดความผิดลหุโทษ
ให้เป็นความผิดเล็กน้อยในประมวลกฎหมายอาญาและระวางโทษจ าคุกระยะสั้น อาทิเช่น 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส (Code pénal de 1810) และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Roxin, C. 2006, p 
32).ต่างท าการการปรับปรุงความผิดลหุโทษดังกล่าว เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบัน 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาและวิจัยเอกสาร (documentary research)  มุ่ง

ท าการศึกษาเพื่อวิเคราะห์หาแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาใน ภาคลหุโทษของประมวล
กฎหมายอาญาของไทย  ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษและบริบทสังคมปัจจุบันมากขึ้น 
 
วิธีวิจัย 

ผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์ แนวทาง ปรับปรุงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาใน
ประเทศไทย โดย วิเคราะห์วัตถุประสงค์ ความเป็นมาและวิวัฒนาการ ปัจจัยและความเหมาะสม 
ของการก าหนดความผิดอาญาในภาคลหุโทษของประมวลกฎหมายอาญาของไทย ศึกษาเปรียบเทียบ
กับสถานะของความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ในฐานะที่เป็นแบบฉบับส าคัญของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตาม
แนวคิดของซีวิลลอว์ (Civil Law)  
 
ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาวิจัยพบว่า แนวทางการปรับปรุงมาตรการบังคับทางอาญาส าหรับความผิดลหุ
โทษในภาค 3 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ 1) ยกระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิด
อาญา 2) ลดระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดทางบริหาร และ 3) ยกเลิกความผิดบางฐานที่มี
บทบัญญัติอื่นท่ีมีความเหมาะสมกว่าอยู่แล้ว   ดังต่อไปนี้ 

 1. ยกระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดอาญา 
ในปัจจุบันความร้ายแรงของการกระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงตามวิวัฒนาการของสังคม

ไปเป็นอันมาก  ความผิดที่ในอดีตเห็นว่ามีผลกระทบและมีอันตรายต่อสังคมน้อย แต่ในปัจจุบันมี
ผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจและความตื่นตกใจต่อประชาชนและสังคมเป็นอย่างมาก (Narong 
Jaiharn  et al, 2006, p 279)  จึงพิจารณาถึงความรุนแรงของความผิดลหุโทษแต่ละมาตราว่ามี
ความรุนแรงเหมาะสมที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาปัจจุบันหรือไม่ โดยอาศัยเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

 1) เป็นการกระท าท่ีละเมิดค่านิยมที่ส าคัญของสังคม 
 2) เป็นการกระท าท่ีประกอบด้วยสภาพจิตใจที่สมควรลงโทษ 
 3) เป็นการกระท าที่มีข้อต าหนิเชิงศีลธรรมจากคนในสังคมอย่างรุนแรงหรือมีความ

เป็นอันตรายสูง   
 4) เป็นการกระท าท่ีมีผลเป็นความเสียหายต่อผู้อื่นหรือสังคมอย่างรุนแรง 
 5) ไม่มีมาตรการอื่นที่เหมาะสมส าหรับการกระท านั้น 
เมื่อน าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดสมควรเป็นความผิดอาญา มาพิจารณากับ

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว พบว่าความผิดบางฐานยังคงมีความจ าเป็นต้องใช้
มาตรการทางอาญาทั้งในแง่ของการป้องกันทั่วไปและป้องกันพิเศษอยู่ จึงสมควรยกระดับให้เป็น
ความผิดใน ภาค 2 โดยก าหนดฐานความผิดที่คุณธรรมทางกฎหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกันไว้ใน
หมวดเดียวกัน ดังนี้ 

 1.1 ความผิดลหุโทษท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความไม่สะดวกใจของบุคคล 
ควรบัญญัติใน ภาค 2 ลักษณะ 11 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง หมวด 1 ว่าด้วย
ความผิดต่อเสรีภาพ และระวางโทษใหม่ให้เหมาะสม ดังน้ี 
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มาตรา 397 วรรค 2,3  ฐานรังแกหรือข่มเหงผู้อื่นโดยมีลักษณะส่อจะล่วงเกินทางเพศหรือ
อาศัยเหตุที่มีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท า ควรก าหนดเป็นมาตรา 321/2 โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้นต่ าในลักษณะ 11 
หมวด 1 

 1.2ความผิดลหุโทษที่คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยของร่างกาย 
ควรบัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 10 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 2 ว่าด้วยความผิด
ต่อร่างกาย และระวางโทษใหม่ให้เหมาะสม ดังน้ี 

มาตรา 390  ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ควรก าหนดเป็นมา
ตรา 300/1 โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้
โทษมีความใกล้เคียงกับความผิดฐานประมาทเป็นเหตใุห้ผู้อื่นรบัอันตรายสาหสั ในลักษณะ 10 หมวด 
2  

มาตรา 391  ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น ควรควรก าหนดเป็นมาตรา 295/1 โดย
ระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับ
โทษจ าคุกข้ันต่ าในลักษณะ 10 หมวด 2 

มาตรา 392  ฐานท าให้ผู้อื่นตกใจกลัว ควรบัญญัติเป็นมาตรา 295/2 โดยระวางโทษ 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้เพื่อให้สอดคล้องกับโทษ
จ าคุกขั้นต่ าในลักษณะ 10 หมวด 2 

มาตรา 398  ฐานกระท าการทารุณต่อเด็ก คนป่วยหรือคนชราควรบัญญัติเป็นมาตรา 
295/3 โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้
เพื่อให้สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้นต่ าในลักษณะ 10 หมวด 2 

 1.3 ความผิดลหุโทษท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองเกียรติ ควรบัญญัติในภาค 2 
ลักษณะ 11 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง หมวด 3 ว่าด้วยความผิดฐานดูหมิ่น และ
ระวางโทษใหม่ให้เหมาะสมดังนี้  

มาตรา 393  ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อื่น ควรบัญญัติเป็นมาตรา 326/1 โดยระวางโทษ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้โทษมีความใกล้เคียงกับความผิด
ฐานหมิ่นประมาท ในลักษณะ 11 หมวด 3 

 1.4 ความผิดลหุโทษท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความตื่นตกใจของประชาชน 
ควรบัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 5 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน และระวางโทษ
ใหม่ให้เหมาะสม ดังน้ี 

มาตรา 384  ความผิดฐานแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือ ควรบัญญัติเป็นมาตรา 
216/1 โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ ปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้
สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้นต่ าใน ลักษณะ 5 

 1.5 ความผิดลหุโทษที่คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองภยันตรายต่อชีวิตและ
ร่างกาย ควรบัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 6 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยั นตรายแก่
ประชาชน และระวางโทษใหม่ให้เหมาะสมดังนี้ 

มาตรา 371  ความผิดฐานพกพาอาวุธ ควรบัญญัติเป็นมาตรา 237/1 โดยระวางโทษ 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้น
ต่ าในลักษณะ 6  
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มาตรา 374  ความผิดฐานไม่ช่วยผู้ที่ตกอยู่ในภยันตราย ควรบัญญัติเป็นมาตรา 237/3 
โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับ
โทษจ าคุกข้ันต่ าในลักษณะ 6 

มาตรา 376  ความผิดฐาน ยิงปืนโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน หรือที่ชุมนุมชน ควรบัญญัติ
เป็นมาตรา 237/4 โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
เพื่อให้สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้นต่ าในลักษณะ 6 

มาตรา 379  ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ควรบัญญัติเป็นมาตรา 
237/2 โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้
สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้นต่ าในลักษณะ 6 

มาตรา 389  เฉพาะการท าให้ของแข็งตกโดยเจตนา ควรบัญญัติเป็นมาตรา 237/5 โดย
ระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับ
โทษจ าคุกข้ันต่ าในลักษณะ 6 

 1.6 ความผิดลหุโทษที่คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความรู้สึกอับอายในทาง
ศีลธรรมของสังคม ควรบัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 9 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเพศ และระวางโทษใหม่
ให้เหมาะสมดังนี้ 

มาตรา 388  ความผิดฐานเจตนาท าการอันควรขายหน้าหรือกระท าการอันลามกในที่
สาธารณะ ควรบัญญัติเป็นมาตรา 287/1 โดยระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 
บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับโทษจ าคุกขั้นต่ าในลักษณะ 9 

 1.7 ความผิดลหุโทษที่คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองอ านาจรัฐในการปฏิบัติการ
ตามกฎหมาย ควรบัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 2 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ว่าด้วย
ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  และระวางโทษใหม่ให้เหมาะสมดังนี้ 

มาตรา 369  ความผิดฐานเจตนาท าให้ประกาศ ภาพ หรือโฆษณาหรือเอกสาร ที่เจ้า
พนักงานผู้ท าตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้ หลุด ฉีก หรือไร้ประโยชน์ ควรบัญญัติเป็นมาตรา 141/2 
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับ
โทษจ าคุกข้ันต่ าในลักษณะ 2 หมวด 1 

 2. ลดระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดทางบริหาร 
ความผิดกลุ่มนี้ได้แก่ความผิดลหุโทษท่ีไม่มีความเป็นอาชญากรรมโดยแท้ (true crime) ไม่

มีข้อต าหนิเชิงศีลธรรมจากสังคมมาก และมีความเป็นอันตราย ความเสียหายน้อย ความผิดเหล่านี้ไม่
ควรมีโทษจ าคุก เนื่องจากผู้กระท าความผิด มักไม่ได้มีพื้นฐานของการมีจิตใจช่ัวร้าย ลักษณะของ
ความผิดเหล่านี้เป็นการละเมิดวินัยทางสังคมเพียงเล็กน้อย ดังน้ันการใช้โทษทางปกครองต่อความผิด
ในกลุ่มนี้เพื่อเป็นบทเรียนให้ผู้กระท ารู้ส านึกถึงหน้าท่ีของตนและเตือนใจมิให้กระท าความผิดอีกจึงมี
ความสอดคล้องกับการลงโทษต่อการละเมิดวินัยทางสังคมดังกล่าว  อีกทั้งจะท าให้โทษทางปกครอง 
ท าหน้าที่สนับสนุนวัตถุประสงค์ของโทษทางอาญา ในแง่ของการยับยั้งและแก้ไ ขพฤติกรรมของ
มนุษย์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ในลักษณะของการใช้ระเบียบและระบบที่จัดวางขึ้นเป็นเครื่องมือ
สร้างเสริมโอกาสให้คนพัฒนายิ่งข้ึน หรือการชักน าดูแลคนโดยใช้ระเบียบเป็นเครื่องมือ  

ความผิดเหล่านี้หากลดระดับลงเป็นความผิดทางบริหารและใช้การปรับทางปกครองแทน 
จะท าให้มีความเหมาะสมกว่าโทษปรับทางอาญาเนื่องจาก 
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 1) เป็นการลดสภาพบังคับของความผิดเหล่านี้ลง ท าให้มีตัวเลือกในการระงับคดีลง
ได้ด้วยความรวดเร็ว เช่น ให้ฝ่ายปกครองสามารถยุติการสอบสวน พิจารณาให้ผ่อนผันการช าระ
ค่าปรับไปในเวลาที่ก าหนด ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดๆ หรือยกเลิกการบังคับโทษกรณีเห็นว่า
ผู้กระท าความผิดมีสถานะท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได้จริง ๆ โดยที่ไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางศาล
แต่อย่างใด 

 2) การปรับทางปกครองมีความยืดหยุ่นกว่าโทษปรับทางอาญา กล่าวคือสามารถเพิ่ม
อ านาจแก่ฝ่ายปกครอง ในการใช้ดุลยพินิจเพิ่มโทษปรับ ขึ้นจากค่าปรับที่กฎหมายก าหนด ในกรณีที่
เห็นว่าผลประโยชน์ท่ีผู้ท าผิดได้รับมีมากกว่า ค่าปรับที่ก าหนดตามกฎหมาย ท าให้สามารถข่มขู่ยับยั้ง
ได้ดีกว่าการเป็นโทษปรับในทางอาญา เพราะเป็นการก าหนดโทษได้ตามผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของผู้กระท าผิด  เป็นต้น 

ความผิดลหุโทษท่ีสมควรลดระดับลงเป็นความผิดทางบริหาร ได้แก่ 
มาตรา 367, 368  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการละเมิดค าสั่งรัฐในการ

ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงาน 
มาตรา 370, 372  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการละเมิดระเบียบ

สาธารณะ ในลักษณะของการก่อให้เกิดเสียงรบกวน 
มาตรา  375, 378, 380, 385, 386, 387, 389 เฉพาะการกระท าที่เป็นการแกล้งท าให้

ของโสโครกเป็นท่ีเดือดร้อนร าคาญ, มาตรา 396  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการ
ละเมิดระเบียบสาธารณะในลักษณะของการก่อความร าคาญ และท าให้ระเบียบสาธารณะเสียหาย 

มาตรา  383  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการละเมิดค าสั่งรัฐในการไม่
ช่วยเจ้าพนักงานในการระงับสาธารณภัย 

มาตรา  394  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการละเมิดระเบียบสาธารณะ
ในลักษณะของการ จงใจหรือประมาทเลินเล่อให้สัตว์เข้าไปในที่ผู้อื่นซึ่งเพาะปลูกไว้ โดยในกรณี
ประมาทอาจระวางโทษครึ่งหน่ึงของกรณีเจตนา 

มาตรา 397 วรรค 1  ในส่วนที่เป็นการท าให้ผู้อื่นอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญควร
ก าหนดให้เป็นความผิดทางบริหารเกี่ยวกับการละเมิดระเบียบสาธารณะ ในลักษณะของการรบกวน
ผู้อื่นในที่สาธารณะ 

ในกรณีความผิดบางฐานที่มีลักษณะเป็นการก่ออันตรายซึ่งอยู่ภายใต้หลักความรับผิด
เด็ดขาด มีข้อโต้แย้ง ในแง่ของการไม่เป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรม ในการลงโทษต่อผู้ที่มิได้มีสภาพ
จิตใจที่สมควรลงโทษ เพราะได้มีการระมัดระวังอย่างสมเหตุสมผลแล้ว และไม่อาจหลีกเลี่ยงการ
กระท าความผิดได้ ซึ่ง หากท าการยกเลิกหลักดังกล่าวออกไป โดยเปลี่ยนมาใช้วิธีก าหนดโทษต่างกัน
ตามระดับสภาพจิตใจที่สมควรลงโทษคือเจตนา และประมาท  แบบเดียวกับการกระท าที่ฝ่าฝืน
ระเบียบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะสามารถอ านวยความยุติธรรมได้มากกว่า ดังนี้ 

มาตรา 377  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการละเมิดระเบียบสาธารณะ 
ในกรณีของผู้มีหน้าที่ดูแลสัตว์ดุร้ายเจตนา หรือประมาทเลินเล่อปล่อยให้สัตว์ดุร้ายออกเที่ยวไป 
หรือไม่ใช้มาตรการ ที่จ าเป็นในการป้องกันความเสียหายจากสัตว์นั้น ต้องถูกปรับทางปกครอง โดย
กรณีประมาทต้องระวางโทษครึ่งหน่ึง 

มาตรา 373  ควรก าหนดเป็นความผิดทางบริหาร เกี่ยวกับการละเมิดระเบียบสาธารณะ 
ในกรณีของผู้มีหน้าที่ดูแลคนวิกลจริตเจตนาหรือประมาทเลินเล่อปล่อยให้คนวิกลจริตออกเที่ยวไป 
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หรือไม่ใช้มาตรการที่จ าเป็นในการป้องกันความเสียหายจากคนวิกลจริตนั้น ต้องถูกปรับทางปกครอง 
โดยกรณีประมาทต้องระวางโทษครึ่งหน่ึง 

 3. ยกเลิกความผิดบางฐานท่ีมีบทบัญญัติอื่นที่เหมาะสมอยุ่แล้ว 
เนื่องจากบทบัญญัติเหล่านี้ถูกก าหนดขึ้นในอดีต ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ

ในปัจจุบันและขัดต่อหลักความยุติธรรม อีกทั้งในปัจจุบันได้มีบทบัญญัติอื่นที่มีประสิทธิภาพกว่าใน
การบังคับใช้ อีกท้ังการมีบทบัญญัติที่มีความใกล้เคียงมากอยู่ดว้ยกันย่อมท าให้เกิดความสับสนในการ
บังคับ จึงสมควรยกเลิกบทบัญญัติซึ่งมีใกล้เคียงกันดังกล่าวนั้นและใช้บทบัญญัติอื่นๆ ที่มี
ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั้ง หรือปรับปรุงพฤติกรรมของมนุษย์มากกว่าแทนบทบัญญัติดังกล่าว 
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 381  ความผิดฐานกระท าการทารุณต่อสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอัน
ไม่จ าเป็น  

ควรยกเลิกมาตรานี้ เนื่องจากปัจจุบันได้มี ความผิดเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งมีโทษ
ทางอาญา ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 มาตรา 20 ประกอบกับมาตรา 31 เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการก าหนดบทนิยาม
ต่างๆเช่น ลักษณะของ สัตว์ ที่สมควรได้รับการคุ้มครอง ค าหมายที่ชัดเจนของค าว่า “ทารุณกรรม” 
และบทยกเว้น ในกรณีต่างๆซึ่งมีความชัดเจนและทันสมัยกว่าบทบัญญัติความผิดตามมาตรา 381 ใน
ประมวลกฎหมายอาญาที่ถูกก าหนดไว้นานแล้ว อีกทั้งการมีบทบัญญัติความผิดอาญาซึ่งมีความ
ใกล้เคียงกันมากอยู่ด้วยกันอาจก่อให้เกิดความสับสนใจการบังคับใช้ได้ 

มาตรา 382  ความผิดฐาน ใช้ให้สัตว์ท างานเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร
เพราะสัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชรา  หรืออ่อนอายุ  

ควรยกเลิกมาตรานี้ เพราะความผิดนี้ อยู่ภายใต้หลักความรับผิดเด็ดขาด คือผู้กระท าต้อง
รับผิดแม้ไม่มีเจตนาหรือประมาท คือแม้ไม่รู้ถึงความเจ็บป่วย ชรา หรืออ่อนอายุของสัตว์ โดยใช้
ความระมัดระวังดีแล้วก็ถือเป็นความผิดเช่นกัน ซึ่งไม่เป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรมอีกทั้งมาตรานี้มี
ลักษณะเป็นความผิดเชิงศีลธรรม ซึ่งมีความเป็นอันตรายต่อผู้อื่นหรือสังคมน้อยขณะเดียวกันก็ไม่
เกี่ยวกับการระเบียบในการอยู่ร่วมกันแต่อย่างใดจึงสมควรถูกยกเลิก แต่ในกรณีผู้กระท ามีเจตนาร้าย 
คือจงใจทรมานสัตว์ สามารถใช้บทบัญญัติความผิดฐานทารุณสัตว์ตาม พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้อยู่แล้ว 

มาตรา 389  ในส่วนที่เกี่ยวกับการท าให้ท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะ
เปื้อนตัวบุคคลหรือทรัพย์นั้นมีความใกล้เคียงกับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 และ
ความผิดเกี่ยวกับร่างกาย ตามมาตรา 295 อยู่แล้วในกรณีที่ผลของการกระท ามีผลเป็นความเสียหาย
ต่อทรัพย์หรือร่างกายมาก หรือในกรณีที่มีความิเสียหายน้อยก็สามารถใช้บทบัญญัติความผิดทาง
บริหารเกี่ยวกับ การละเมิดระเบียบสาธารณะได้ 

มาตรา 395  ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวนหรือไร่นาของผู้อื่น 
ควรยกเลิกมาตรานี้ เพราะความผิดนี้ อยู่ภายใต้หลักความรับผิดเด็ดขาด คือผู้กระท าต้อง

รับผิดแม้ไม่มีเจตนาหรือประมาทหรือแม้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วก็ตาม  ซึ่งการลงโทษต่อผู้ขาด
เจตนาร้ายดังกล่าว ย่อมไม่เป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรม จึงสมควรยกเลิกและใช้บทบัญญัติ
ความผิดตามมาตรา 394 ฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าไปในที่ดินผู้อื่นอันเป็นความผิดทางบริหารแทน โดย
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อาจก าหนดโทษไว้ต่างกันกรณีเจตนากับประมาท เพื่อให้กฎหมายมุ่งลงโทษต่อผู้ที่มีความน่าต าหนิใน
จิตใจจริงๆ และเพื่อให้บุคคลที่ปราศจากความระมัดระวัง ในกรณีประมาทใช้ความระมัดระวังยิ่งขึ้น 

  
อภิปรายผล 

การก าหนดให้ความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดที่มีความรุนแรงและมีความสมควรลงโทษ
น้อย ให้ยังคงเป็นความผิดในทางอาญาอยู่ อาจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรค 3 ที่ก าหนดไว้ว่า รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง ดังนั้น จึงสมควรปรับปรุงแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาเสียใหม่ รวมทั้ง 
ในปัจจุบัน ประเทศในกลุ่มกฎหมายอาญาตามแนวคิดของซีวิลลอว์ (civil law) ที่ในอดีตเคยก าหนด
ความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดเล็กน้อยในประมวลกฎหมายอาญาและระวางโทษจ าคุกระยะสั้น
เช่นเดียวกับประเทศไทย เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างท าการการ
ปรับปรุงความผิดลหุโทษดังกล่าวให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ตาม
แนวทางต่อไปนี ้

 1. สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีแนวทางการปรับปรุงมาตรการทางอาญาต่อลหุโทษ โดยการ
การยกเลิกโทษจ าคุกระยะสั้นของความผิดลหุโทษ และใช้โทษปรับทางอาญาเป็นโทษหลัก ประกอบ
กับหลักการเพิ่มโทษกรณีกระท าความผิดซ้ า เพื่อข่มขู่ยับยั้ง และใช้มาตรการเสริมเพื่อป้องกันความ
เสียหายในอนาคต  

 2. สาธารณรัฐเยอรมนี มีแนวทางการปรับปรุงแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดความผิด
อาญา โดยยกเลิกความผิดลหุโทษออกจากการเป็นความผิดอาญา เพราะมองว่าความผิดเหล่านี้ไม่มี
ความจ าเป็นต้องป้องปรามหรือปรับพฤติกรรมโดยมาตรการทางอาญา ใช้เพียงการปรับทางปกครอง
เพื่อเป็นบทเรียนก็เพียงพอแล้ว 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการปรับปรงุความผดิลหุโทษ ในประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส และเยอรมนีกับระบบกระบวนการยุติธรรมของไทยในมิติต่าง ๆ มีความสอดคล้องกัน 
ดังต่อไปนี้ 

มิติด้านนิติบัญญัติ ในอดีตตั้งแต่สมัยที่ท าการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น 
การที่ประเทศสยามไม่เลือกก าหนดความผิดอาญาโดยการแยกเป็น 3 ล าดับ คืออุกฤษฏ์โทษ 
(crimes), มัชฌิมโทษ (délits) และลหุโทษ (contraventions) ดังเช่นสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Code 
pénal de 1994, Article 111-1)   เพราะมองว่าการแบ่งประเภทตามความร้ายแรงนี้ค่อนข้างจะ
เลื่อนลอยและไม่ค่อยจะตรงกับสภาพความเป็นจริงนัก (Georges Padoux, 2003, Translated by 
Surasak Likasitwatanakul, p 51) ท าให้การแบ่งระดับความรุนแรงของความผิดอาญาไทยใน
ปัจจุบันมีความละเอียดน้อยกว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Code pénal, France) ตัวอย่างเช่น 

ความผิดฐานใช้ก าลังประทุษร้ายโดยไม่ถึงกับเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 
391 ของไทย เทียบได้กับมาตรา  R 624-1 ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ในกฎหมายฝรั่งเศส ความผิด
ฐานใช้ก าลังประทุษร้ายดังกล่าวได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ไว้ตาม มาตรา 222-14  ถ้าเป็นการท าต่อ
ผู้เยาว์อายุต่ ากว่า 18 ปี หรือผู้มีความอ่อนแอจากอายุ, ความเจ็บป่วย, ทุพพลภาพ, ความพิการทาง
ร่างกายหรือทางจิต อย่างเห็นได้ชัด ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปีและปรับ 75,000 ยูโร ซึ่งเป็นความผิด
ในช้ัน délits  ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เทียบได้กับมาตรา 223 โดยบัญญัติว่า (1) ผู้ใดท าให้
เกิดอันตรายทางกายหรือท าลายสุขภาพของผู้อื่นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ (German 
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Criminal Code, Section 223) ซึ่งเนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท าการยกเลิกความผิดลหุ
โทษไปแล้วและก าหนดความผิดฐานนี้โดยไม่ระวางโทษขั้นต่ าจึงท าให้ศาลสามารถพิจารณาก าหนด
โทษตามความร้ายแรงแห่งกรณีได้ การที่มาตรา 391 ของไทยถูกก าหนดไว้ในภาคลหุโทษและไม่มี
การก าหนดบทฉกรรจ์ไว้เนื่องจากในอดีตต้องการแยกความผิดในช้ันลหุโทษกับในช้ันความผิดทั่วไป
อย่างเด็ดขาด ท าให้การใช้ก าลังท าร้ายในบางกรณีที่แม้จะมีข้อต าหนิเชิงศีลธรรมจากสังคมมาก หรือ
เพิ่มความเสี่ยงท่ีจะเป็นอันตรายมากข้ึน สมควรเป็นอาชญากรรมโดยแท้ เช่น ใช้ก าลังท าร้ายบุพการี 
กลายเป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งเป็นเรื่องของกฎระเบียบไปแทน 

ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขโดยการย้ายมาตรา 391 มาไว้ในหมวดเดียวกับหมวด 295 คือ
หมวดความปลอดภัยของร่างกายเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เนื่องจากประเทศไทยมิได้
มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ ส าหรับความผิดลหุโทษไว้ดังเช่นสาธารณรัฐฝรั่งเศส จากนั้นจึงท าการ
ปรับปรุงมาตรการบังคับทางอาญาต่อความผิดดังกล่าวให้มีความใกล้เคียงกับมาตรา 295 เพื่อไม่ให้มี
ความแตกต่างกันมาก และเป็นทางเลือกให้ศาลสามารถใช้โทษจ าคุกได้ในกรณีจ าเป็นในเวลาที่
เหมาะสม 

อีกกรณีหนึ่ง คือความผิดฐานประมาท เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 390 ของไทยเทียบได้กับมาตรา R 622-1  ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสอันเป็นความผิดลหุโทษช้ัน 
2 แต่อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการแบ่งระดับของความประมาทออกเป็น ประมาทธรรมดา 
และประมาทโดยจงใจ ดังนั้นหากเป็นการประมาทโดยจงใจเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
จะเป็นมาตรา R 625-3 ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษช้ันที่ 2 และถ้าการประมาทโดยจงใจดังกล่าวน่าจะ
ก่ออันตรายสาหัสแก่ผู้อื่นจะ เข้ามาตรา  223-1 อันเป็นความผิดช้ันมัชฌิมโทษ ส่วนสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดความผิดโทษส าหรับความผิดฐานก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายโดย
ประมาทไว้ใน มาตรา 229 โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ (German Criminal Code, 
Section 229) 

เห็นได้ว่าจากการที่ประเทศไทยไม่ได้แบ่งระดับความน่าต าหนิเป็นพิเศษในเชิงศีลธรรมของ
ตัวผู้กระท าความผิด ในกรณีประมาทออกเป็นประมาทธรรมดากับประมาทโดยจงใจดังเช่น
สาธารณรัฐฝรั่งเศส  และมิได้ก าหนดความผิดฐานนี้ไว้ในภาคทั่วไปดังเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
จึงท าให้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดฐานดังกล่าวโดยมีความประมาทมากของไทย ต้องตกอยู่ภายใต้
ระบบของลหุโทษซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์ในการปรับพฤติกรรมของคนอย่างแท้จริง จึงอาจไม่สามารถ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาในแง่ของการป้องกันท่ัวไปและป้องกันพิเศษได้อยา่ง
มีประสิทธิภาพดังเช่น 2 ประเทศท่ีได้ยกตัวอย่างมา ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการย้ายความผิดมาตรานี้
ไปไว้ในภาค 2 และระวางโทษใหม่ให้เหมาะสม เพื่อให้เป็นฐานของความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส เพื่อให้ให้ศาลสามารถใช้โทษจ าคุกได้ในกรณีที่จ าเป็น เช่นเห็นว่า
ผู้กระท ามีความประมาทมาก เป็นต้น 

ปัญหาในเชิงนิติบัญญัติที่ได้กล่าวมานี้ เกิดจากความละเอียดของการก าหนดความผดิอาญา
ไทยที่มีความละเอียดน้อยกว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งหากท าการยกเลิกลหุโทษออกไปเสียแล้วน า
ความผิดบางฐานไปก าหนดไว้ในภาคความผิด เช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันโดยมิได้
ก าหนดโทษข้ันต่ าไว้เพื่อให้ศาลเป็นผู้ก าหนดตามความร้ายแรงแห่งกรณีๆ ไปจะสามารถแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวนี้ได้ 
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มิติด้านวิธีพิจารณา นอกจากเหตุผลในเชิงนิติบัญญัติดังที่กล่าวมาแล้วอีกเหตุผลหนึ่งที่ท า
ให้ประเทศสยามในขณะนั้นไม่ท าการแบ่งความผิดออกเป็น 3 ล าดับ เนื่องจากการแบ่งความผิด
ออกเป็นอุกฤษฏ์โทษ (crimes), มัชฌิมโทษ (délits) และลหุโทษ (contraventions)  มีส่วนสัมพันธ์
กับองค์กรด้านศาล คือศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษได้แก่ cour d’ Assises  ศาล
ที่มีอ านาจพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ ได้แก่ tribunal correctionnel  ศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีความผิดลหุโทษ ได้แก่  Tribunal de police (Georges Padoux, 2003, Translated by 
Surasak Likasitwatanakul, p 53) แต่องค์กรด้านศาลยุติธรรมของไทยในขณะนั้นยังไม่พร้อมจะรับ
การแบ่งล าดับโทษออกเป็น  3  ประการดังกล่าว เนื่องจากในขณะนั้นประเทศไทยมีศาลยุติธรรม
ช้ันต้น ซึ่งมีอ านาจท าการเกี่ยวกับคดีอาญาเพียง  2  ศาลเท่านั้น คือศาลอาญาที่มีเขตอ านาจใน
กรุงเทพฯ   กับศาลที่มีเขตอ านาจในหัวเมือง อีกทั้งประเทศสยามยังไม่พร้อมที่จะจัดให้มีการ
พิจารณาคดีโดยลูกขุน (L'institution du jury) ซึ่งจะเป็นผู้พิจารณาคดีในความผิดอุกฤษฏ์โทษได้ 
(Georges Padoux, 2003, Translated by Surasak Likasitwatanakul, p 54) 

ในยุคสมัยปัจจุบันประเทศไทยยังคงมีศาลยุติธรรมอันเป็นศาลช้ันต้นที่มีอ านาจพิจารณา
คดีอาญา 2 ระดับเช่นเดิม คือศาลแขวงและศาลจังหวัด  ในขณะที่สาธารณรัฐฝรั่งเศส ยังคงมีศาล
ยุติธรรม ท่ีเป็นศาลช้ันต้น 3 ศาล ดังเช่นในอดีต ด้วยเหตุผลดังกล่าวหากท าปรับปรุงแนวคิดเกี่ยวกับ
การก าหนดความผิดอาญาดังเช่นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยท าการยกเลิกความผิดที่มิใช่
อาชญากรรมโดยแท้ออกจากการเป็นความผิดอาญา แล้วน าไปก าหนดเป็นความผิดในทางปกครอง 
จะท าให้สามารถลดขั้นตอนการด าเนินคดีทางศาลต่อความผิดเชิงระเบียบที่มิได้เป็นอาชญากรรมโดย
แท้ลงได้มาก เนื่องจากจะตัดกรณีที่เจ้าหน้าท่ีไม่ยอมเปรียบเทียบออกไปเพราะถือเป็นหน้าที่ของฝ่าย
บริหารในการตัดสินความผิดเหล่านี้ และตัดกรณีที่ผู้เสียหายไม่ยอมให้เปรียบเทียบลงไป เพราะโดย
ลักษณะแล้วความผิดที่เชิงระเบียบนั้น มีลักษณะของการกระท าที่กระทบต่อระเบียบสาธารณะจึง
อาจมีผู้เสียหายหลายคน เช่นความผิดฐานเจตนาไล่ต้อนหรือท าให้สัตว์เข้าไปในสถานที่เพาะปลูก
ตามมาตรา 395 จึงสมควรด าเนินการพิจารณาโดยถือเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหารทั้งหมด เว้นแต่กรณี
ผู้ต้องหาจะไม่ยอมรับการด าเนินคดีของฝ่ายบริหาร โดยเลือกอุทธรณ์ให้คดีเข้าสู่กระบวนการทาง
ศาล หรือกรณีการกระท าดังกล่าวเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น  คดีจึงจะขึ้นสู่ศาลยุติธรรม ซึ่งการ
ก าหนดให้เป็นความผิดทางปกครองดังท่ีได้กล่าวมาจะท าให้สอดคล้องกับระบบกระบวนการยุติธรรม
ของไทยในปัจจุบันซึ่งมีศาลช้ันต้นที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา 2 ศาลดังที่ได้กล่าวมาแล้วและจะเป็น
การลดจ านวนคดีอาญาซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อยที่จะขึ้นสู่ศาลอีกประการหนึ่งด้วย 

มิติด้านมาตรการบังคับ ก่อนหน้าท่ีสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะยกเลิกโทษจ าคุกต่อลหุโทษไปใน 
ค.ศ. 1994 น้ัน ใน ค.ศ. 1959 ได้ท าการปรับปรุงโทษลหุโทษเพิ่มขึ้นเป็น 5 ช้ัน และในช้ันที่ 5 มีการ
ก าหนดโทษเสริม โทษข้างเคียง หลักการกระท าความผิดซ้ า เพื่อควบคุมลหุโทษในหลายๆ แง่มุม โดย
ใช้ “กฎที่เหมาะสมกับความผิด” (the rules applicable to offenses) (Courtin, C., 2001,  
Contravention. p 6) เพื่อเสริมโทษหลัก (Courtin, C., 2001,  Contravention. p 11) รวมทั้ง 
ป้องกันความเสียหายที่อาจมีขึ้นในอนาคต และ ใช้เป็นโทษทางเลือกกรณีศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ควร
ได้รับโทษอาญาหลัก  (Narong Jaiharn  et al, 2011, p 17)   ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยไม่ได้ก าหนด โทษเสริมและโทษแทนที่ส าหรับความผิดในช้ันใดช้ันหนึ่งโดยเฉพาะแต่ก าหนดรวม
ไว้ ในหมวดของวิธีการเพื่อความปลอดภัย (Thai Criminal Code, Section 39) และการรอลง
อาญาโดยมีเง่ือนไขคุมประพฤติ (Thai Criminal Code, Section 56)  ซึ่งอาจจะมีข้อดีตรงที่ 
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มาตรการดังกล่าวของไทยก าหนดไว้กว้างกว่าของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนั้นจึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลยพินิจในการก าหนดโทษต่อความผิด ได้มากกว่า  เช่นในกรณีจ าเป็นศาลอาจจ าคุกในเวลาอัน
สมควรก็ได้หรือ ถ้าเห็นว่าไม่ควรรับโทษจ าคุก อาจใช้มาตรการดังกล่าวแทนการจ าคุกได้ ซึ่งในกรณีนี้
จ าเป็นต้องยกระดับความผิดบางฐานไปไว้ในภาค 2 เนื่องจากความผิดเหล่านี้ในบางกรณีผู้กระท า
สมควรถูกปรับพฤติกรรมด้วยโทษจ าคุกจะท าให้ศาลสามารถก าหนดโทษจ าคุกในเวลาที่สมควรได้
โดยเป็นการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งขัดต่อหลักการบังคับโทษจ าคุก 

มิติด้านการกระท าความผิดซ้ า กรณีมาตรการเพิ่มโทษกรณีกระท าความผิดซ้ าของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส  ถูกใช้เฉพาะกับความผิดลหุโทษช้ัน 5  ที่มีความรุนแรงที่สุดนั้นต่างกับความผิด
ลหุโทษ 4 ช้ันแรกและใกล้เคียงกับระบบของ มัชฌิมโทษมาก ท าให้อาจเรียกลหุโทษช้ันที่ 5 นี้ ว่า 
“ลหุโทษ-มัชฌิมโทษ” (contraventions-délits)  สังเกตได้ว่าความผิดลหุโทษในช้ันนี้ ส่วนใหญ่มี
ลักษณะเป็นอาชญากรรมโดยแท้ เช่น มาตรา R 625-1 เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยเราก าหนด
มาตรการเพิ่มโทษกรณีท าความผิดซ้ าไว้ใน 2 กรณี คือมาตรา 92 คือการเพิ่มโทษกรณีความผิดทั่วไป 
และในมาตรา 93 คือการเพิ่มโทษกรณีความผิดเฉพาะทาง ซึ่ง 2 มาตรานี้ไม่ถูกน ามาใช้กับความผิด
ลหุโทษตามมาตรา 94 เนื่องจากมองว่าลหุโทษเป็นเรื่องเล็กน้อยต้องการให้ยุติลงได้ในช้ันเจ้าหน้าที่
ซึ่งหากจะน ามาตรการเพิ่มโทษกรณีท าผิดซ้ ามาใช้ท าให้ความผิดดังกล่าวจะต้องถูกพิจารณาโดยศาล
และผู้กระท าถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม ท าให้ความผิดลหุโทษในบางฐานท่ีมีความรุนแรงของไทย
ขาด มาตรการเพิ่มโทษกรณีกระท าความผิดซ้ า ซึ่งถ้าหากท าการยกระดับความผิดที่มีความรุนแรงไป
ไว้ในภาค 2 จะท าให้ความผิดเหล่านี้อยู่ภายใต้หลักการเพิ่มโทษกรณีท าผิดซ้ าดังกล่าว เช่นเดียวกับ
ความผิดอื่นๆ ในภาคทั่วไป 
 
สรุปผลการวิจัย 

แนวทางการปรับปรุงความผิดลหุโทษ ในภาค 3 ประมวลกฎหมายอาญาไทย ได้แก่ 
 1. ยกระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดอาญา ความผิดลหุโทษท่ียกระดับให้เป็น

ความผิดอาญาและระวางโทษใหม่ ได้แก่ 
 1.1 มาตรา 397 วรรค 2, 3 บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 11 หมวด 1, 
 1.2 มาตรา 390, 391, 392, และ 398, บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 10 หมวด 2, 
 1.3 มาตรา 393 บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 11 หมวด 3, 
 1.4 มาตรา 384 บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 5, 
 1.5 มาตรา 371, 374, 376, 379 และ 389 เฉพาะการท าให้ของแข็งตกโดยเจตนา 

บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 6, 
 1.6 มาตรา 388 บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 9  
 1.7 มาตรา 369 บัญญัติในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 1 
 2. ลดระดับความผิดบางฐานให้เป็นความผิดทางบริหาร 
ความผิดลหุโทษท่ีลดทอนมาตรการ ได้แก่ มาตรา 367, 368, 370, 372, 375, 378, 380, 

385, 386, 387, 389 เฉพาะการกระท าที่เป็นการแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ, 
มาตรา 396, 383  394, 397 วรรค 1, 377 และ 373 

 3. ยกเลิกความผิดบางฐานที่มีบทบัญญัติอื่นท่ีเหมาะสมอยู่แล้ว 
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ความผิดลหุโทษท่ียกเลิกเนื่องจากมบีทบัญญตัิอื่นอยู่แล้ว ได้แก่ มาตรา 381, 382, 389 ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการท าให้ท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคลหรือทรัพย์ 
และ 395  

เมื่อแยกจัดการความผิดลหุโทษในภาค 3 ประมวลกฎหมายอาญาไทย ตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว ท าให้สามารถยกเลิกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาออกไปได้ และน าไปสู่การ
ก าหนดความผิดอาญาที่สามารถป้องปรามการกระท าที่ไม่เหมาะสมในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และสร้างความเป็นระเบียบให้กับสังคมได้อย่างเหมาะสม 
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