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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ และ 
2) ศึกษาผลจากการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้น การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ 
ได้แก่ ระยะที่ 1 เป็นการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การ
สอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้เช่ียวชาญด้าน
คอมพิวเตอร์ศึกษา เทคโนโลยีการศึกษา หลักสูตรและการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล 
และการวิจัยทางการศึกษา จ านวน 9 คน ได้จากการเลือกแบบเจาะจง เพื่อสังเคราะห์ร่างรูปแบบ
ด้วยวิธีสนทนากลุ่ม และผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 คน ได้จากการเลือกแบบเจาะจง เพื่อประเมินความ
เหมาะสมของรูปแบบ โดยใช้แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ระยะที่ 2 เป็นการศึกษา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความพึงพอใจ โดยทดลองใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จ านวน 99 คน ได้จากการสุ่มแบบ
กลุ่ม จ านวน 2 หมู่เรียน เป็นกลุ่มทดลอง 49 คน และกลุ่มควบคุม 50 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test Independent Samples  

ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านโดยใช้
การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ มีองค์ประกอบพื้นฐาน 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ, วัตถุประสงค์, กระบวนการเรียนการสอน และการประเมินผล แบ่ง
โครงสร้างเชิงเวลาออกเป็น 3 ส่วน คือ ก่อนเรียน (Pre-Class), ในช้ันเรียน (In-Class) และหลังเรียน 
(Post-Class) รูปแบบที่พัฒนาขึ้นเรียกว่า รูปแบบ SQUARe มาจากตัวอักษรย่อของกิจกรรมการ
เรียนรู้ 5 ขั้นตอน ได้แก่ Study (ศึกษาเนื้อหา), Quiz (ทดสอบ), Understand (ท าความเข้าใจ), 
Apply (ประยุกต์ใช้) และ Review & Remedial (ทบทวนและซ่อมเสริม) รูปแบบ SQUARe มี
ความเหมาะสมในระดับมาก และ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe สูงกว่าผู้เรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe ในระดับมาก 
ค าส าคัญ:   ห้องเรียนกลับด้าน, การสอบแบบเห็นโจทยล์่วงหน้า, การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร ์
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Abstract 

The purposes of this study were to: 1) develop the instructional model based on  
flipped classroom concept by using seen examination with computer-based testing, and 
2) study the learning outcomes from the developed model. The research procedures 
were divided into two phases. The first phase was the instructional model development 
based on flipped classroom concept by using seen examination with computer-based 
testing. The samples groups were 9 experts in computer education, educational 
technology, curriculum and instruction, measurement and evaluation, and educational 
research selected by purposive sampling for synthesizing the model through focus group 
discussion, and 5 instructional specialists selected by purposive sampling for assessing 
suitability of the developed model by using a 5-rating scale questionnaire. The second 
phase was the learning achievement examination and satisfaction after implementing 
the developed model. The sample groups were 99 undergraduate students studying at 
Ubonratchathani Rajabhat University selected by cluster random sampling into the 
experimental group of 49 students and the control group of 50 students. The collected 
data were analyzed by using mean, standard deviation and t-test Independent Samples.  

The research findings were as follows: 1) the developed model consisted of 4  
components as principles, objectives, instructional processes, and evaluation, which 
included 3 structural stages as Pre-Class, In-Class and Post-Class. The developed model, 
also called “SQUARe” model, which stands for 5-step learning of activities as Study, 
Quiz, Understand, Apply, and Review & Remediation. The SQUARe model was suitable 
at higher level. 2) The students learning achievement of the experimental group was 
significantly higher than that of the control group learning through the traditional 
teaching method at .01 level. The experimental group showed satisfaction towards the 
developed model at higher level. 
Keywords: Flipped Classroom, Seen Examination, Computer-Based Testing 
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บทน า 
เทคนิควิธีการสอนที่ได้รับความนิยมในปัจจุบันมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันประการหนึ่งคือ

เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์จากการได้ฝึกลง
มือปฏิบัติซึ่งมีข้อดีหลายประการ ที่ส าคัญคือมีผลการวิจัยไปในทิศทางเดียวกันว่าสามารถท าให้
ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเจตคติต่อการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติ พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 จึง
ระบุไว้อย่างชัดเจนในหมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 22 ว่า “การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า
ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด 
กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ” 
อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา พบว่า 
สภาพการจัดการเรียนการสอนของประเทศไทยใช้เทคนิควิธีการสอนแบบบรรยายมากท่ีสุด  

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญมีรากฐานมาจากปรัชญาการศึกษาพิพัฒนนิยม 
(Progressivism) ซึ่งส่งผลต่อแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการเรียนรู้ร่วมสมัยหลายทฤษฎี เทคนิค
วิธีการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญจึงมีมากมายหลากหลายเทคนิควิธีตามไปด้วย แต่มีข้อจ ากัดคือ
ส่วนใหญ่เป็นเทคนิควิธีการสอนที่ใช้เวลามาก ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการน าไปปฏิบัติ สภาพการณ์ที่
ขัดแย้งกันน้ีสามารถแสดงให้เห็นชัดเจนขึ้นโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ช่องว่าง ดังภาพที่ 1 
 

 
ภาพที่ 1  การวิเคราะหส์ภาพปัญหาและความต้องการด้วย Gap Analysis 

- ปรัชญาการศึกษา Progressivism  
- ทฤษฏีการเรียนรู้ Cognitivist, Constructivist, Constructionism, Humanism 
- มาตรา 22 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
- ทิศทางการจัดการศึกษา 21st Century Skills, “Teach Less, Learn More” 
 

การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ สิ่งที่คาดหวัง 

จัดการเรียนรู้ที่เน้นผูเ้รียนเป็นส าคญัไดย้าก เนื่องจากส่วนใหญเ่ป็นเทคนิค
วิธีการสอนที่ใช้เวลามาก ในขณะที่เวลาของช้ันเรียนมีจ ากดั 
 

ปัญหา 

การสอนแบบบรรยาย (ผู้สอนเป็นศูนย์กลาง) สิ่งที่เป็นอยู ่

- สภาพการจัดการเรียนการสอนของประเทศไทยใช้การสอนแบบบรรยายมากทีสุ่ด  
  (กมลรัตน์ สมใจ, 2560, กมลรัตน์ เทอร์เนอร์ และคณะ, 2559, อนรรฆ สมพงษ์,  
  2559, ทองปาน บุญกุศล, ทวีศักดิ์ จินดานุรักษ์ และสมใจ พุทธาพิทกัษ์ผล, 2554,  
  ทัศนีย์ หนูนาค, 2553 เป็นต้น) 
- เป็นวธิีการสอนที่ใช้เวลาน้อยและถา่ยทอดเนื้อหาสาระได้มาก (ทิศนา แขมมณี,  
  2545) แต่เป็นการเรียนรู้แบบตั้งรับ (Passive Learning) ไม่ส่งเสริมทักษะการคิด  
  การแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ น่าเบื่อและไม่จูงใจ (Moore, 2009) 
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 แนวคิดหนึ่งที่ช่วยให้ช้ันเรียนมีเวลามากขึ้นได้ คือ ห้องเรียนกลับด้าน Bergmann & Sams 
(2012)ผู้บัญญัติศัพท์ค าว่า Flipped Classroom มีความเช่ือพื้นฐานว่า ช่วงเวลาที่สมองของผู้เรียน
ได้รับการพัฒนามากท่ีสุดคือช่วงเวลาของการได้ฝึกลงมือปฏิบัติ ซึ่งผู้เรียนจะเกิดค าถามหรือข้อสงสัย
มากมาย และเป็นช่วงเวลาที่ผู้เรียนต้องการให้ผู้สอนอยู่ด้วยมากที่สุด ดังนั้นการฝึกปฏิบัติจึงควรอยู่
ในช้ันเรียน โดยน าการสอนไปไว้นอกช้ันเรียนแทน Cynthia Brame (2013) กล่าวว่า แนวคิด
ห้องเรียนกลับด้านนั้นสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของ Benjamin Bloom คือเป็นการพัฒนา
ความรู้อย่างเป็นขั้นตอน จากง่ายไปยาก โดยให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาความรู้ขั้นพื้นฐานนอกช้ันเรียน 
(พุทธิพิสัยขั้นความรู้ความจ า และความเข้าใจ) แล้วน ามาต่อยอดสู่พุทธิพิสัยขั้นที่สูงขึ้นในช้ันเรียน 
(ขั้นการน าไปใช้, วิเคราะห์, สังเคราะห์ และประเมินค่า) การศึกษาเนื้อหาล่วงหน้า 
นอกช้ันเรียนจึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 
และเป็นข้อจ ากัดที่ท้าทายนักการศึกษาเพราะเป็นการยากท่ีจะตรวจสอบได้ว่าผู้เรียนได้ศึกษาเนื้อหา
ล่วงหน้าหรือไม่ มากน้อยเพียงไร  
 กลยุทธ์การจูงใจให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาล่วงหน้านอกช้ันเรียนที่น ามาใช้ร่ วมกับแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้านในงานวิจัยนี้ เรียกว่า Seen Examination ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินผลวิธีหนึ่ง
ที่ให้ผู้เรียนล่วงรู้โจทย์ข้อสอบหรือค าถามล่วงหน้าก่อนการทดสอบจริง เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
เตรียมค าตอบโดยศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลที่ก าหนด เมื่อพิจา รณาร่วมกับแนวคิดของ
นักจิตวิทยากลุ่มการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ที่ให้ทัศนะว่าการจูงใจมี
องค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ประการ และจะขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งไม่ได้ คือความ
คาดหวังของบุคคลในการท ากิจกรรมให้ประสบผลส าเร็จกับคุณค่าของสิ่งตอบแทนที่ได้รับหลังจาก
กระท าเสร็จสิ้น (วรรณี ลิมอักษร, 2551) การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าจึงมีแนวโน้มที่จะสามารถ
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจได้ในระดับสูง ทั้งนี้เพราะเมื่อผู้เรียนได้เห็นโจทย์ข้อสอบล่วงหน้าย่อม
ท าให้ผู้เรียนรับรู้ถึงความเป็นไปได้ของความส าเร็จสูงขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดแรงจูงใจในระดับสูงตาม
ทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory) และคะแนนจากการทดสอบเป็นสิ่งล่อใจที่มี
ความหมายต่อผู้เรียนตามทฤษฎีเครื่องล่อ (Incentive Theory) การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้านี้
เป็นวิธีการที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในกับการจัดการเรียนการสอนหลายครั้ง ซึ่ งพบว่าสามารถกระตุ้นให้
ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาล่วงหน้าก่อนเรียนได้เป็นอย่างดี แต่มีข้อจ ากัดคือการจัดการสอบใช้เวลาของช้ัน
เรียนมากเกินไป เพราะต้องจัดที่นั่งสอบ, แจกกระดาษค าถาม-ค าตอบ, ตรวจและรวบรวมคะแนน 
เป็นต้น  
 การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ (Computer-Based Testing: CBT) ช่วยลดเวลาในการ
จัดการสอบได้ เพราะไม่ต้องแจกและเก็บกระดาษค าถามและค าตอบ ตรวจและรวบรวมคะแนนได้
ทันที อีกทั้งยังประหยัดทรัพยากร และมีความถูกต้อง รวดเร็ว ปลอดภัยมากกว่าการสอบแบบดั้งเดิม 
ส า ม า ร ถ เ ฉ ล ย ค า ต อ บ แ ล ะ ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล ป ร ะ ก อ บ ไ ด้  โ ด ย ใ ห้ ผู้ เ รี ย น ท า ข้ อ ส อ บ 
บนคอมพิวเตอร์ ซึ่งปกติจะเป็นข้อสอบชนิดหลายตัวเลือก Russell, Goldberg & O’Connor 
(2003) กล่าวว่า การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์นั้นจะต้อง 1) อนุญาตให้ผู้สอบข้ามไปท าข้อสอบอื่นได้  
2) อนุญาตให้ผู้สอบสามารถตรวจสอบค าตอบในข้อที่ตอบแล้วได้ และ 3) อนุญาตให้ผู้สอบเปลี่ยน
ค าตอบท่ีตอบไปแล้วได้  
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จากเหตุผลและหลักการดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ขึ้น 
เพื่อเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่เป็นทางเลือกในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบ
เห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ 
 2. เพื่อศึกษาผลจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการ
สอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วย
คอมพิวเตอร์ สูงกว่าผู้เรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 
วิธีวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ี แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
   กลุ่มที่ 1  ผู้เช่ียวชาญด้านคอมพิวเตอร์ศึกษา, เทคโนโลยีการศึกษา, หลักสูตร
และการเรียนการสอน, การวัดและประเมินผลทางการศึกษา และการวิจัยทางการศึกษา จาก
หน่วยงานสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ปี เป็นผู้ที่ส าเร็จ
การศึกษาข้ันต่ าระดับปริญญาเอก และ/หรือ มีต าแหน่งทางวิชาการระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ขึ้นไป  
   กลุ่มที ่2  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคอมพิวเตอร์ศึกษา, เทคโนโลยีการศึกษา, หลักสูตร
และการเรียนการสอน, การวัดและประเมินผลทางการศึกษา และการวิจัยทางการศึกษา จาก
หน่วยงานสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ปี เป็นผู้ที่ส าเร็จ
การศึกษาข้ันต่ าระดับปริญญาเอก และมีต าแหน่งทางวิชาการระดับรองศาสตราจารย์ขึ้นไป  
   กลุ่มที่ 3 นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
1033704 นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา ในภาคเรียนที่ 2/2560 จ านวน 6 หมู่
เรียน รวม 284 คน  
  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
   กลุ่มที่ 1  ผู้เช่ียวชาญจ านวน 9 คน ได้จากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) เพื่อให้ความคิดเห็นต่อร่างรูปแบบโดยใช้วิธีการสนทนากลุ่ม (Focus Group 
Discussion) 
   กลุ่มที่ 2  ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน ได้จากการเลือกแบบเจาะจงเพื่อประเมิน
ความเหมาะสมของรูปแบบต้นแบบ 
   กลุ่มที่ 3 นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
1033704 นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา ในภาคเรียนที่ 2/2560 จ านวน 2 หมู่
เรียน ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง เรียนด้วย
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กิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบ
เห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ จ านวน 49 คน และกลุ่มควบคุม เรียนด้วย
การสอนแบบปกติ จ านวน 50 คน 
 เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย  
  1. แบบบันทึกรายการเชิงสังเคราะห์ 
  2.  แบบบันทกึการสนทนากลุ่ม 
  3.  แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ 
  4.  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ 
  5.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
  6.  แบบสอบถามวัดความพึงพอใจ  
 การสร้างเครื่องมือและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
  1. แบบบันทึกรายการเชิงสังเคราะห์ 
   มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 1) ก าหนดกรอบประเด็นปัญหาที่
ต้องการจะศึกษาหรือหาค าตอบ 2) วิเคราะห์หลักการ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยแยกเป็นรายการ 3) ร่างแบบบันทึกรายการเชิงสังเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์
เช่ือมโยงของรายการที่วิเคราะห์ โดยสร้างเป็นตารางเชิงแจกแจงความถี่ 4) น าเสนอต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ความเหมาะสมของภาษาและ
ถ้อยค าที่ใช้ แล้วปรับปรุงแก้ไข  
  2. แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 
   มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้  1) ก าหนดหัวข้อค าถามประเด็นการ
สนทนา 2) ร่างแบบบันทึกการสนทนากลุ่มในลักษณะวาระการประชุม เรียกว่า วาระการสนทนา
กลุ่ม โดยแยกแต่ละหัวข้อค าถามเป็นวาระ โดยวาระสุดท้ายเป็นวาระ เรื่องอื่นๆ  3) ร่างเอกสาร
ประกอบการสนทนากลุ่ม 4) น าแบบบันทึกการสนทนากลุ่มและเอกสารประกอบที่ร่างขึ้นเสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม แล้วปรับปรุงแก้ไข  
  3. แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ 
   มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้  1) ก าหนดประเด็นข้อค าถาม 2) 
ก าหนดลักษณะของแบบประเมิน โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน, 
ความเหมาะสมของรูปแบบ (แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ) และ ข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติม (แบบสอบถามปลายเปิด) 3) ร่างแบบประเมินตามประเด็นข้อค าถามและลักษณะที่ก าหนด
ไว้ 4) ร่างเอกสารประกอบ 5) น าแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบและเอกสารประกอบท่ีร่าง
ขึ้น เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม แล้วปรับปรุงแก้ไข 6) น าแบบประเมิน
ความเหมาะสมของรูปแบบและเอกสารประกอบท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ ( Index of 
item-objective congruence: IOC) มากกว่า 0.5 ได้ค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.00  
  4.  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ 
   มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 1) ก าหนดเนื้อหา โดยใช้เนื้อหาจาก
แผนการจัดการเรียนรู้ปกติ (มคอ.3) รายวิชา 1033704 นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
การศึกษา ของคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จ านวน 6 สัปดาห์ ประกอบด้วย
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เนื้อหาเรื่อง คอมพิวเตอร์กับการเรียนการสอน, เครือข่ายคอมพิวเตอร์, เทคโนโลยีสารสนเทศทาง
การศึกษา, กราฟิก, ฝึกปฏิบัติสร้างสื่อวัสดุกราฟิก และสื่อการเรียนการสอน 2) ก าหนดวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรมให้สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ใน มคอ.3 3) ก าหนดวิธีการวัดและประเมินผล 
แต่ละแผนใช้การวัดประเมนิระหว่างเรียน (Formative Assessment) 3 ส่วน ส่วนละ 5 คะแนน คือ 
คะแนนจากการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ต้นคาบเรียน (ขั้น Quiz), คะแนนการท ากิจกรรมที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ (ขั้น Apply) และคะแนนจากการเขียนบันทึกการเรียนรู้ (ขั้น Review & 
Remedial) รวม 15 คะแนน 4) ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ 5 ขั้นตอน 5) ตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา ด้านการวัดและประเมินผล และด้านเทคนิควิธีการ 
รวม 9 คน ได้ค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.00 6) สร้างสื่อการสอน 7) ประเมินความเหมาะสมของ
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบโดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 คน พบว่า แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( ̅= 4.56, S.D. = 0.53)  
  5.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
   มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 1) ก าหนดโครงสร้างของแบบทดสอบ 
โดยให้แต่ละเนื้อหามีจ านวนข้อสอบเท่ากันคือ 10 ข้อ รวมทั้งฉบับเป็น 60 ข้อ จากนั้นสร้างตาราง
ก าหนดน้ าหนักจ านวนข้อสอบในแต่ละเนื้อหาให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 2) ร่าง
ข้อสอบแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก ตามสัดส่วนโครงสร้างที่ก าหนดไว้ โดยร่างข้อสอบเนื้อหาละ 15 
ข้อ รวม 90 ข้อ เพื่อคัดเลือกให้เหลือ 60 ข้อ 3) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 3 คน ได้ค่า IOC ในช่วง 0.67 – 1.00 4) น าแบบทดสอบจ านวน 90 ข้อ ไปทดลองใช้กับ
นักศึกษาที่เคยเรียนรายวิชา 1033704 นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา ในภาค
เรียนที่ 1/2560 จ านวน 42 คน เพื่อวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ โดยก าหนดให้มีค่าความยากง่าย 
(Difficulty) อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป 
พบว่า มีข้อสอบท่ีน าไปใช้ได้จ านวน 68 ข้อ 5) คัดเลือกข้อสอบจ านวน 60 ข้อ ได้ข้อสอบท่ีมีค่าความ
ยากง่าย 0.36 – 0.69 และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.36 – 0.93 เมื่อน ามาค านวณหาค่าความ
เช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับด้วยสูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson พบว่า มีค่าความเช่ือมั่นของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท้ังฉบับเท่ากับ 0.87  
  6.  แบบสอบถามวัดความพึงพอใจ  
   มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังนี้ 1) ก าหนดประเด็นค าถามให้สอดคล้อง
กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 2) ก าหนดลักษณะของ
แบบสอบถามวัดความพึงพอใจโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน  ได้แก่ ระดับความพึงพอใจที่มีต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ (แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ) และ ความคิดเห็น
อื่นๆ (แบบสอบถามปลายเปิด) 3) ร่างแบบสอบถามวัดความพึงพอใจตามประเด็นและลักษณะที่
ก าหนด 4) น าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม แล้วปรับปรุงแก้ ไข 5) 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้ค่า IOC ในช่วง 0.67 – 1.00  
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  การวิจัยนี้ใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนาทางการศึกษา 8 ขั้นตอน ตามแนวคิดของ
มนต์ชัย เทียนทอง (2555) แบ่งการด าเนินการออกเป็น 2 ระยะ แสดงดังภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2  กระบวนการวิจยั 

1. วิเคราะห์ความต้องการ  
- วิเคราะห์เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง 
ร่วมกับ 
  เทคนิคการวิเคราะห์ช่องว่าง 

2. ออกแบบนวัตกรรม  
- ศึกษาและออกแบบแนวทางการแก้ปญัหา 
- สังเคราะห์รูปแบบ โดยใชว้ิธีการสนทนากลุ่ม 
  ผู้เชี่ยวชาญ 9 ท่าน 
- ปรับปรุงและสรุปเป็นร่างรูปแบบ 

3. พัฒนานวัตกรรม  
- สร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
- ทดลองใช้แบบหนึ่งต่อหนึ่ง 

4. รับรองนวัตกรรมต้นแบบ  
- ประเมินความเหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน 

5. ทดลองใช้ขั้นต้น  
- ทดลองใช้รูปแบบกบักลุ่มตัวอย่างกลุ่มเล็ก 10 
คน 

6. ปรับปรุงคุณภาพ  
- ปรับปรุงรูปแบบตามผลการทดลองใช้ขั้นต้น 

7. ทดลองใช้ภาคสนาม  
- ก าหนดแบบแผนการทดลอง 
- ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

8. สรุปผลและเผยแพร่  
- สรุปผลการวิจัยและเผยแพร่ผลการพฒันา
รูปแบบ 

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบฯ 

สภาพปัญหาการจัดการเรียนการ
สอน 

 ระยะที่ 2 การศึกษาผลจากการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ
ฯ 

ร่างรูปแบบการเรียนการสอน 

รูปแบบต้นแบบ (Prototype) 

รูปแบบการเรียนการสอน 

ผลการทดลองใช้ขั้นต้น  

รูปแบบที่ปรับปรุงคุณภาพแลว้ 

ผลจากการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ 

รูปแบบที่น าไปใช้ได้ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (ความเหมาะสมของรูปแบบ
การเรียนการสอน, ความเหมาะสมของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ และความพึง
พอใจต่อการเรียนรู้ตามรูปแบบ) ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑ์การแปล
ความหมายจากค่าเฉลี่ย ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
  4.51 – 5.00  หมายถึง มีความเหมาะสม (หรือความพึงพอใจ) ในระดับมากท่ีสุด 
  3.51 – 4.50 หมายถึง มีความเหมาะสม (หรือความพึงพอใจ) ในระดับมาก 
  2.51 – 3.50 หมายถึง มีความเหมาะสม (หรือความพึงพอใจ) ในระดับปานกลาง 
  1.51 – 2.50 หมายถึง ความเหมาะสม (หรือความพึงพอใจ) ในระดับน้อย 
  1.00 – 1.50 หมายถึง ความเหมาะสม (หรือความพึงพอใจ) ในระดับน้อยท่ีสุด  
 2. วิเคราะห์ประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ ด้วยค่าดัชนีประสิทธิผล 
(Effectiveness Index หรือ E.I.) (บุญชม ศรีสะอาด, 2546) โดยใช้เกณฑ์ดัชนีประสิทธิผลมากกว่า 
0.5 ถือว่ามีเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิผล  สามารถท าให้ผู้เรียนมีพัฒนาการหรืออัตราการ
เรียนรู้เพิ่มขึ้นหรือก้าวหน้าข้ึนจากความรู้ที่มีอยู่เดิมมากกว่าร้อยละ 50 
 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิติ t-test Independent 
Samples โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติไว้ท่ีระดับ .01 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1.ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้านโดยใช้การสอบ
แบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ พบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้นเรียกว่า
รูปแบบ SQUARe โดยค าว่า “SQUARe” มาจากตัวอักษรย่อของกระบวนการเรียนการสอน 5 
ขั้นตอน ได้แก่ Study (ศึกษาเนื้อหา), Quiz (ทดสอบ), Understand (ท าความเข้าใจ), Apply 
(ประยุกต์ใช้) และ Review & Remedial (ทบทวนและซ่อมเสริม) รูปแบบ SQUARe มี
องค์ประกอบพื้นฐาน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ, วัตถุประสงค์, กระบวนการเรียนการสอน 
และการประเมินผล มีรายละเอียด ดังน้ี 
  องค์ประกอบด้านหลักการ ประกอบด้วย การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ, 
แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน, การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้า และการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์  
  องค์ประกอบด้านวัตถุประสงค์ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดย
ผู้เรียนจะได้ฝึกลงมือปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญในช้ันเรียน  
  องค์ประกอบด้านกระบวนการเรียนการสอน แบ่งโครงสร้างเชิงเวลาออกเป็น 3 ส่วน 
คือ Pre-Class (ก่อนเรียน), In-Class (ในช้ันเรียน) และ Post-Class (หลังเรียน) ประกอบด้วย
กระบวนการเรียนการสอน 5 ข้ันตอน ดังนี้  
   1) Study (ศึกษาเนื้อหา) เป็นการมอบหมายให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาล่วงหน้านอกช้ัน
เรียนผ่านแหล่งเรียนรู้ที่ผู้สอนก าหนด เช่น วีดิทัศน์บรรยายการสอน, เอกสารต ารา หรือเว็บไซต์ โดย
ใช้การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าเป็นกลยุทธ์สร้างแรงจูงใจ ซึ่งเป็นการบอกเฉพาะโจทย์ข้อสอบ (ไม่
บอกตัวเลือก) 
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   2) Quiz (ทดสอบ) เป็นการให้ผู้เรียนท าข้อสอบที่ได้แจ้งไว้บนคอมพิวเตอร์ตั้งแต่เริ่ม
คาบเรียน โดยผู้เรียนจะได้รับจ านวนข้อสอบเท่ากันแต่จะมีการสุ่มล าดับในการน าเสนอข้อสอบและ
สุ่มตัวเลือก 
   3) Understand (ท าความเข้าใจ) เป็นการปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนให้
ถูกต้อง โดยเฉลยค าตอบพร้อมเหตุผลเป็นรายข้อบนคอมพิวเตอร์ แสดงร้อยละการเลือกตอบในแต่
ละตัวเลือกของผู้เรียนทั้งช้ัน จากนั้นจึงแจ้งคะแนนการสอบให้ผู้เรียนทราบเป็นรายบุคคลพร้อม
รายชื่อผู้เรียนที่ได้คะแนนสูงสุด 3 อันดับ เพื่อเป็นการเสริมแรง 
   4) Apply (ประยุกต์ใช้) เป็นการน าความรู้มาฝึกลงมือปฏิบัติ เนื่องจากไม่มีเทคนิค
วิธีการสอนหรือสื่อการสอนใดท่ีใช้ได้ดีที่สดุในทุกสถานการณ์ รูปแบบการสอนนี้จึงให้ผู้สอนมีอิสระใน
การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยพิจารณาให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
และเนื้อหาที่ก าหนดไว้ หากเป็นกิจกรรมกลุ่ม สามารถน าคะแนนจากขั้น Quiz มาใช้จัดกลุ่มเก่ง 
ปานกลาง อ่อน ได้ตามข้อก าหนดของเทคนิควิธีการสอนที่เลือก และใช้การวัดประเมินตามสภาพจริง 
(Authentic Assessment) ตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ขั้นตอนนี้ใช้เวลา
ของช้ันเรียนมากที่สุด 
   5) Review & Remedial (ทบทวนและซ่อมเสริม) Review หรือการทบทวน เป็น
การใหผู้้เรียนสรุปถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้ในลักษณะบันทึกการเรียนรู้ (Learning Log) ด้วยส านวนภาษาที่
ตนเองเข้าใจ มีลักษณะคล้ายการตอบค าถามอัตนัยที่ผู้สอนก าหนดไว้กว้างๆ เกี่ยวกับมโนทัศน์ส าคัญ 
(Key Concepts) โดยผู้เรียนสามารถศึกษาเนื้อหาเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้อื่นแล้วน ามาเขียนใน
บันทึกการเรียนรู้ของตนเองได้ ผู้เรียนแต่ละคนสามารถอ่านบันทึกของเพื่อนในช้ันเรียนและแสดง
ความคิดเห็นได้ การทบทวนนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวัดประเมินระหว่างเรียน ส่วน Remedial หรือ
การซ่อมเสริม เป็นส่วนของการช่วยเหลือผู้เรียนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินและผู้เรียนที่ขาดเรียน 
  องค์ประกอบด้านการประเมินผล ใช้การวัดประเมินระหว่างเรียน (Formative 
Assessment) เป็นคะแนนเก็บและการปรับปรุง (Revise) ใน 3 ขั้นตอน ได้แก่ คะแนนการท า
แบบทดสอบในขั้น Quiz (ทดสอบ), คะแนนจากการวัดประเมินตามสภาพจริงในขั้น Apply 
(ประยุกต์ใช้) และคะแนนจากการเขียนบันทึกการเรียนรู้ในขั้น Review & Remedial (ทบทวนและ
ซ่อมเสริม) ส่วนการวัดประเมินสรุป (Summative Assessment) ใช้การสอบกลางภาคเรียนและ
ปลายภาคเรียนตามตารางสอบ 
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หลักการ 

มอบหมายให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาล่วงหน้านอกชั้นเรียนตามแนวคิดห้องเรียนกลับ
ด้านพร้อมกับใช้การสอบแบบเห็นโจทยล์่วงหน้าเป็นกลยุทธ์ในการจูงใจ แล้ว
จัดการทดสอบด้วยคอมพวิเตอร์ต้นคาบเรียนเพื่อให้ชั้นเรียนมีเวลามากขึ้น 
สามารถจัดกจิกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้สะดวกขึ้น 

 

วัตถุประสงค ์
เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผู้เรียนได้ฝึกลงมือปฏิบัติกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญในชั้นเรียน 

 

กระบวนการเรียนการสอน 

แบ่งโครงสร้างเชิงเวลาเป็น Pre-Class (ก่อนเรียน), In-Class (ในชั้นเรียน), Post-
Class (หลังเรียน) ประกอบดว้ยกระบวนการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน ได้แก่ Study 
(ศึกษาเนื้อหา), Quiz (ทดสอบ), Understand (ท าความเข้าใจ), Apply 
(ประยุกต์ใช้) และ Review & Remedial (ทบทวนและซ่อมเสริม) 

 
 

การประเมินผล 

ใช้การวัดประเมินระหว่างเรียน (Formative Assessment) 3 ขั้นตอน คือ การ
ทดสอบในขั้น Quiz (ทดสอบ), การวัดประเมินตามสภาพจริง (Authentic 
Assessment) ในขั้น Apply (ประยุกต์ใช้) และการเขียนบันทึกการเรียนรู้ในขั้น 
Review & Remedial (ทบทวนและซ่อมเสริม) 

 
ภาพที่ 3 แบบจ าลองรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรยีนกลับด้านโดยใช้การสอบแบบ

เห็นโจทยล์่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ (The SQUARe Model) 
รูปแบบ SQUARe มีผลการประเมินความเหมาะสมในระดับมาก ( ̅= 4.46, S.D. = 0.50) (ตารางที่ 
1) 
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ตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ SQUARe 

รายการประเมิน 
ผลการประเมิน ระดับความ

เหมาะสม  ̅ S.D. 
ด้านองค์ประกอบ    
1.  ความเหมาะสมขององค์ประกอบพื้นฐาน (มี 4 องค์ประกอบ) 4.40 0.55 มาก 
2. ความเหมาะสมขององค์ประกอบด้านหลักการ 4.60 0.55 มากที่สุด 
3. ความเหมาะสมขององค์ประกอบด้านวัตถุประสงค์ 4.20 0.45 มาก 
4. ความเหมาะสมขององค์ประกอบด้านกระบวนการเรียนการสอน 4.40 0.55 มาก 
5. ความเหมาะสมขององค์ประกอบด้านการประเมินผล 4.80 0.45 มากที่สุด 
ด้านกระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบ    
6.  ความเหมาะสมของการจัดโครงสร้าง (เชิงเวลา) เป็น 3 ส่วน 4.20 0.45 มาก 
7. ความเหมาะสมของการจัดบริบทของขั้นตอนเป็น Computer-Based 
Activities กับ Student-Center Activities 

4.40 0.55 มาก 

8. ความเหมาะสมของขั้น Study (ศึกษาเนื้อหา) 4.60 0.55 มากที่สุด 
9. ความเหมาะสมของขั้น Quiz (ทดสอบ) 4.80 0.45 มากที่สุด 
10. ความเหมาะสมของขั้น Understand (ท าความเข้าใจ) 4.20 0.45 มาก 
11. ความเหมาะสมของขั้น Apply (ประยกุต์ใช้) 4.60 0.55 มากที่สุด 
12. ความเหมาะสมของขั้น Review & Remedial (ทบทวนและซ่อมเสริม) 4.60 0.55 มากที่สุด 
ด้านการน าไปใช ้    
13. ความเหมาะสมของการน าไปใช้โดยภาพรวม 4.20 0.45 มาก 

รวม 4.46 0.50 มาก 
 2.  ผลจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe 
  2.1 การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe มีค่าดัชนีประสิทธิผล E.I. = 0.72 
(ตารางที่ 2) ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 0.5 ที่ก าหนด สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe เป็น
การจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิผล สามารถท าให้ผู้เรียนมีพัฒนาการหรืออัตราการเรียนรู้เพิ่มขึ้นหรือ
ก้าวหน้าขึ้นจากความรู้ที่มีอยู่เดิมมากกว่าร้อยละ 50 
 
ตารางที่ 2 ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe 

ผลรวมคะแนน
ทดสอบก่อนเรียน 

ผลรวมคะแนน
ทดสอบหลังเรียน 

จ านวนผู้เรียน x คะแนนเต็ม 
(49 คน x 60 คะแนน) 

ดัชนีประสิทธิผล 
E.I. 

934 2372 2940 0.72 
 

 2.2 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยกจิกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ 
SQUARe สูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวธิีการสอนแบบปกติ อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ตาราง
ที่ 3) 
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ตารางที่ 3 ผลการเปรยีบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
กลุ่มตัวอย่าง N คะแนนเต็ม  ̅ S.D. df t Sig. 
กลุ่มทดลอง 49 60 48.41 4.19 97 

6.21 .000* 
กลุ่มควบคุม 50 60 43.36 3.90 96.13 
หมายเหตุ. *ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .01 
 
 2.3 ผู้เรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe มีความพึงพอใจโดย
รวมอยู่ในระดับมาก ( ̅ = 4.49, S.D. = 0.59) (ตารางที่ 4) 
 
ตารางที่ 4 ผลการศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ
SQUARe 

รายการประเมิน 
ผลการประเมิน ระดับความ

พึงพอใจ  ̅ S.D. 
1.   การเข้าใช้งานและการเข้าถึงข้อมลู 4.55 0.50 มากที่สุด 
2.  ความพร้อมของอุปกรณ์การสอน 4.31 0.55 มาก 
3.  การศึกษาเนื้อหาจากวีดิทัศน์การสอนนอกช้ันเรียน 4.53 0.54 มากที่สุด 
4.  คุณภาพของวีดิทัศน์การสอน 4.53 0.50 มากที่สุด 
5.  การบอกโจทย์ค าถามให้ทราบล่วงหน้า 4.53 0.58 มากที่สุด 
6.  การทดสอบทันทีเมื่อเริ่มคาบเรียน 4.41 0.67 มาก 
7.  การทดสอบบนคอมพิวเตอร ์ 4.61 0.61 มากที่สุด 
8.  การสุ่มล าดบัโจทย์ค าถามและล าดบัตัวเลือก 4.47 0.62 มาก 
9.  การตรวจและเฉลยค าตอบบนคอมพิวเตอร ์ 4.45 0.58 มาก 
10.  การบอกคะแนนร้อยละการตอบของช้ันเรียน  4.53 0.54 มากที่สุด 
11.  การแจ้งรายชื่อผูไ้ด้คะแนนสูงสดุ 3 อันดับ 4.35 0.66 มาก 
12.  การจัดกลุ่มโดยใช้คะแนนการทดสอบต้นช่ัวโมง 4.45 0.50 มาก 
13.  ล าดับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียน 4.43 0.68 มาก 
14.  ความหลากหลายของกิจกรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียน 4.37 0.67 มาก 
15.  การไดฝ้ึกลงมือปฏิบัติในช้ันเรยีน 4.63 0.57 มากที่สุด 
16.  การได้ท างานร่วมกับผู้อื่น 4.55 0.65 มากที่สุด 
17.  การประเมินผลการท ากิจกรรมในช้ันเรียน 4.41 0.61 มาก 
18.  การเขียนบันทึกการเรียนรู้หลังเรียน 4.45 0.61 มาก 
19.  การให้เพื่อนแสดงความคิดเห็นในบันทึกการเรียนรู้ 4.57 0.61 มากที่สุด 
20.  รูปแบบการเรียนการสอนในลักษณะนี้โดยภาพรวม 4.59 0.57 มากที่สุด 

รวม 4.49 0.59 มาก 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1.ผู้วิจัยศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน
โดยใช้การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าร่วมกับการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้แบบบันทึก
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รายการเชิงสังเคราะห์จากแนวคิดของ Weil, Joyce & Kluwin (1978), Joyce & Weil (2000), 
Gunter, Estes &  Schwab (1990), Anderson (1997), Arends (1997), Kemp, Morrison & 
Ross (1998), มนต์ชัย เทียนทอง (2554) และ สมจิต จันทร์ฉาย (2557)) พบว่า รูปแบบการเรียน
การสอนมีองค์ประกอบพื้นฐาน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ, วัตถุประสงค์, กระบวนการเรียน
การสอน และการประเมินผล สอดคล้องกับการศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศด้วยการเรียนรู้กลับทางร่วมกับการเรียนรู้แบบน าตนเองของ มุทิตา หวังคิด 
(2560) และการศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบสภาพแวดล้อมทางการเรียนเสมือนจริงบนเว็บตาม
แนวคอนสตรัคติวิสต์ที่ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ วัชรี แซงบุญเรือง (2590) เมื่อ
พิจารณาร่วมกับผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ เฉพาะด้านองค์ประกอบ (รายการ
ประเมินข้อที่ 1 – 5) พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ( ̅ = 4.48, S.D. = 0.51) รูปแบบ 
SQUARe แบ่งโครงสร้างเชิงเวลาออกเป็น 3 ส่วน คือ ก่อนเรียน (Pre-Class), ในช้ันเรียน (In-Class) 
และ หลังเรียน (Post-Class) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Moraros, et al. (2015) และ Lo & Hew 
(2017) กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบ SQUARe ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน มีความสอดคล้อง
กับแนวคิดต่างๆ สรุปได้ดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 ความสอดคล้องของขั้นตอนการจัดกิจกรรมกับแนวคิดต่างๆ 

ขั้นตอน แนวคิดที่สอดคล้อง 
Study  
(ศึกษาเนื้อหา) 

Traditional Flipped Classroom, Flipped Mastery 
Classroom, Peer Instruction Flipped Classroom (Byron High 
School, 2013), Walvoord & Anderson (1998), Novak & 
Patterson (1998), Baker (2000), Lage, Platt & Tregila (2000), 
Mazur & Crouch (2001), Salman Khan (2004), Bergmann & 
Sam (2004) เป็นต้น 

Quiz (ทดสอบ) Peer Instruction Flipped Classroom (Byron High School, 
2013), Bishop & Verleger (2013), Seery (2015), Chung Kwan 
Lo และ Khe Foon Hew (2017)   

Understand  
(ท าความเข้าใจ) 

Novak & Patterson (1998), Bergmann & Sam (2004), Bishop 
& Verleger (2013) 

Apply (ประยุกต์ใช้) Traditional Flipped Classroom, Flipped Mastery 
Classroom, Peer Instruction Flipped Classroom (Byron High 
School, 2013), Walvoord & Anderson (1998), Baker (2000), 
Lage, Platt & Tregila (2000), Salman Khan (2004), 
Bergmann & Sam (2004), Bishop & Verleger (2013), Seery 
(2015), Chung Kwan Lo และ Khe Foon Hew (2017)  เป็นต้น 

Review & Remedial 
(ทบทวนและซ่อมเสริม) 

Flipped Mastery Classroom (Byron High School, 2013), 
Seery (2015), Chung Kwan Lo และ Khe Foon Hew (2017) 
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ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ SQUARe โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน พบว่า มีความ
เหมาะสมในระดับมาก( ̅ = 4.48, S.D. = 0.51) ทั้งนี้เพราะการพัฒนารูปแบบ SQUARe ใช้
กระบวนการวิจัยและพัฒนาทางการศึกษาตามแนวคิดของมนต์ชัย เทียนทอง (2555) วิเคราะห์ความ
ต้องการด้วยการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องร่วมกับการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ช่องว่าง 
ออกแบบนวัตกรรมโดยการสังเคราะห์เป็นร่างรูปแบบด้วยวิธีการสนทนากลุ่มผู้เช่ียวชาญ 9 คน และ
พัฒนานวัตกรรมโดยสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ตามกระบวนการโดยผ่านผู้เช่ียวชาญด้าน
ต่างๆ 
 2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุ่มที่เรยีนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe 
สูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องจากแนวคิดห้องเรียนกลับด้านท าให้ช้ันเรียนมีเวลาเพิ่มขึ้น ท าให้ผู้เรียน
สามารถปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญในช้ันเรียนได้ ท าให้เกิดการเรียนรู้จากการ
ลงมือปฏิบัติตามแนวคิดปรัชญาการศึกษาพิพัฒนนิยม นอกจากนี้วีดิทัศน์การสอนยังช่วยให้ผู้เรียน
ศึกษาเนื้อหาได้ตามความเร็วในการเรียนรู้ของตน ทบทวนเนื้อหาได้ตามต้องการ และซ่อมเสริม
ผู้เรียนทีข่าดเรียนได้ ค่าเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบหลังเรียนจึงสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอน
แบบปกติ สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิชาภา บุรีกาญจน์ (2556) ที่ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้สุข
ศึกษาโดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับด้านที่มีต่อความรับผิดชอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ที่พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  การสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้าสามารถสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาล่วงหน้า
นอกช้ันเรียนได้จริง ผู้วิจัยพบว่า จ านวนครั้งของการรับชมวีดิทัศน์การสอนก่อนคาบเรียนมากกว่า
จ านวนผู้เรียนทุกเนื้อหา อนุมานได้ว่าผู้เรียนส่วนใหญ่หรือทุกคนรับชมวีดิทัศน์การสอนล่วงหน้านอก
ช้ันเรียนอย่างน้อย 1 ครั้ง เป็นไปตามทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory) และทฤษฎี
เครื่องล่อ (Incentive Theory) นอกจากนี้ยังพบว่า ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเข้าเรียนตรงตามเวลา มี
การสนทนาแลกเปลี่ยนความรูห้รือค าตอบจากค าถามที่ทราบล่วงหน้า สอดคล้องกับงานวิจัยของนิชา
ภา บุรีกาญจน์ (2556) ที่พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความรับผิดชอบของนักเรียนกลุ่มทดลองหลัง
การทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง และสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์เป็นวิธีการจัดสอบที่ประหยัดเวลาและทรัพยากรมาก มี
ความปลอดภัยสูง สามารถวิเคราะห์ค าตอบได้ทันทีท าให้ประเมินความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนทั้งใน
ระดับรายช้ันเรียนและรายบุคคล ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปรับการสอนให้เหมาะสมและ
ทันท่วงที ผู้วิจัยพบว่า ผู้เรียนทุกคนไม่มีปัญหาในการท าแบบทดสอบบนคอมพิวเตอร์ 
  จากท่ีกล่าวมา จึงท าให้การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe มีค่าดัชนีประสิทธิผล 
0.72 มากกว่าเกณฑ์ประสิทธิผล 0.50 สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิชาภา บุรีกาญจน์  (2556) และ 
ชลยา เมาะราษี (2556) ที่พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุ่มทดลองหลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  นอกจากนี้ การศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ SQUARe ยังพบว่า ผู้เรียนมีความพึงพอใจในระดับมาก สอดคล้องกับการศึกษาความพึง
พอใจในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ด้วยแนวคิดห้องเรียนกลับด้านต่างๆ เช่น อัจฉรา 
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เชยเชิงวิทย์ (2559), กนิษฐา บางภู่ภมร (2559), อนุศร หงส์ขุนทด (2558) และนภาเพ็ญ ภูหาด 
(2558) เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 สถานศึกษาท่ีจะน ารูปแบบ SQUARe ไปใช้จ าเป็นต้องมีความพร้อมด้านจ านวน
เครื่องคอมพิวเตอร์และสัญญาณอินเทอร์เน็ตเพราะมีการจัดสอบเป็นรายบุคคล รวมถึงการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ต้องใช้สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร นอกจากนี้ หากสถานศึกษา
สามารถให้บริการคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตได้ จะช่วยแก้ปัญหาผู้เรียนที่ไม่มีคอมพิวเตอร์หรือ
อินเตอร์เน็ตที่บ้านให้สามารถศึกษาเนื้อหาล่วงหน้านอกช้ันเรียนและเขียนบันทึกการเรียนรู้หลังเรียน
ได้  
  1.2  รูปแบบ SQUARe เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ยืดหยุ่น สามารถปรับใช้ได้กับ
หลายเนื้อหาวิชา หลายบริบทการสอน ขึ้นอยู่กับการออกแบบแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของ
ผู้สอนแต่ละคน สิ่งส าคัญคือการน าเนื้อหาวิชาไปสอนล่วงหน้านอกช้ันเรียนผ่านสื่อเทคโนโลยี โดย
สร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาด้วยเทคนิคการสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้า เวลาของช้ันเรียน
เกือบทั้งหมดจึงถูกน ามาใช้กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ ผู้สอนไม่จ าเป็นต้อง
เฉพาะเจาะจงว่าจะใช้เทคนิควิธีการสอนใด ท้ังนี้เพราะไม่มีเทคนิควิธีการสอนหรือสื่อการสอนใดท่ีจะ
ใช้ได้ดีที่สุดในทุกสถานการณ์ ขอเพียงให้ผู้เรียนได้มีโอกาสฝึกลงมือปฏิบัติในช้ันเรียนมากขึ้นก็นับว่า
เป็นประโยชน์มากแล้ว 
  1.3  แม้ว่าผู้สอนจะไม่จ าเป็นต้องผลิตวีดิทัศน์การสอนด้วยตนเอง สามารถใช้วีดิทัศน์
ที่มีผู้สอนคนอื่นผลิตไว้แล้วได้ แต่หากวีดิทัศน์การสอนมีภาพของผู้สอนอยู่ด้วยจะท าให้เป็นมิตรกับ
ผู้เรียนมากขึ้น  
  1.4  การน ารูปแบบ SQUARe ไปใช้ ผู้สอนไม่จ าเป็นต้องพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ 
(Application) ขึ้นเอง สามารถใช้เครื่องมือท่ีมีให้ใช้อยู่แล้ว เช่น ใช้ Google Classroom เป็นระบบ
บริหารจัดการเรียนรู้ (Learning Management System: LMS), ใช้ Google Form เพื่อท าระบบ
การทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซึ่งนอกจากจะไม่มีค่าใช้จ่าย เสถียร และใช้งานง่ายแล้ว ทักษะ
การใช้เครื่องมือเหล่านี้ยังช่วยให้ผู้เรียนน าไปใช้กับการเรียนในรายวิชาอื่นๆ ได้ด้วย 
 2. ข้อเสนอแนะเพื่อการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SQUARe เพื่อพัฒนาทักษะ
การคิดอื่น เช่น การคิดเชิงระบบ, การคิดแก้ปัญหา, การคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น รวมถึงการน ารูปแบบ
ไปใช้กับเนื้อหาวิชาและผู้เรียนลักษณะต่างๆ อย่างกว้างขวาง 
  2.2  ควรมีการศึกษาผลการใช้เทคนิคการสอบแบบเห็นโจทย์ล่วงหน้ากับการจัดการ
เรียนการสอนลักษณะอื่นๆ อย่างกว้างขวาง เนื่องจากเป็นเทคนิคที่ใช้กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน
ได้จริงและมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องน้อยมาก 
  2.3  ควรมีการศึกษาการประยุกต์หลักการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์บนอุปกรณ์

อื่น เช่น Tablet หรือ Smart Phone ซึ่งจะช่วยให้หลักการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์มีการน าไปใช้
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ได้อย่างกว้างขวางยิ่งข้ึน ทั้งนี้เพราะการทดสอบด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยลดระยะเวลาการจัดสอบได้จริง 

มีความปลอดภัย และประหยัดทรัพยากร แต่มีข้อจ ากัดคือจ าเป็นต้องใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 
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