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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์และความแตกต่างของค่าเฉลี่ย รวมถึงการวิเคราะห์อิทธิพล
ขององค์ประกอบผู้น าการศึกษาและกระบวนการนิเทศที่มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษาพร้อมข้อเสนอแนะ
แนวทางพัฒนา โดยผู้วิจัยใช้แบบสอบถามไปรวบรวมความเห็นของผู้บริหารและครูในสังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 14 
จ านวน 400 คนมาวิเคราะห์ผลด้วยสถิติวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย วิเคราะห์ความสัมพันธ์ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร 
และวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ  
 ผลวิจัยพบว่า 1) ค่าเฉลี่ยของผู้น าการศึกษา กระบวนการนิเทศ และการประกันคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับ
มากทั้งภาพรวมและตัวแปรองค์ประกอบ 2) แนวคิดทั้งสามมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 3) 
องค์ประกอบอิทธิพลและแนวทางพัฒนาผู้น าการศึกษากับกระบวนการนิเทศให้มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา
ประกอบด้วย 1) ความรู้และความรอบรู้ทางดิจิทัล 2) ความร่วมมือในการท างาน 3) การแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4) การ
ประเมินผล 5) การวางแผน 6) การควบคุม และ 7) การน าเข้าสู่การปฏิบัติ โดยที่องค์ประกอบทั้งสองกลุ่มมีสัมประสิทธิ์
อิทธิพลต่อการพยากรณ์ที่ค่า R2 = .23 และ .48 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค ำส ำคญั ผู้น าการศึกษา กระบวนการนิเทศ และการประกันคุณภาพการศึกษา 
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บทความวิจัย 
 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้น ำทำงกำรศึกษำกับกระบวนกำรนิเทศและ 

กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำของโรงเรียนสังกัดส ำนักงำนศึกษำธิกำรภำค 14 
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Abstract 

The objective of this research is to examine the relationship and mean difference including 
influencing analysis of the components of educational leadership and supervision process on 
educational quality assurance with development suggestion. The researcher designed a questionnaire 
for collecting 400 respondents of the administrators and teachers’ opinions in office of education 
region 14. The statistical Analysis are frequency, correlation, variance analysis and multiple regression 
analysis.  

The research results found that 1) the mean of educational leadership, supervision process 
and educational quality assurance, are high level for all components 2) these three concepts related 
significantly at .01 3) the components of educational leadership and supervision process such as 
digital knowledge and literacy, collaborative working, providing clear direction, appraising, planning, 
controlling and leading, influenced significantly and simultaneously at the coefficient R2 = .23, .48 (Sig 
.05)  
 
Keywords: Educational Leadership, Supervision Process and Education Quality Assurance 

 
บทน ำ (Introduction) 
 UNESCO (2015 a,b) ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการศึกษาในอนาคตในปี 2030 ในทัศนะของการเปลี่ยนแปลง 
(Transforming) โลกแห่งดิจิทัล (Digitalization) รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร์ (Demography) การศึกษาจึง
กลายเป็นการเรียนรู้ตลอดชีวิตแบบกว้าง (Life-wide Learning) ที่มีให้ทุกคนได้ศึกษาตลอดเวลา โดยที่ผู้ เรียน 
(Learner) สามารถเลือกเรียนที่ไหนก็ได้ นอกจากนี้ OECD (2016) ยังได้ช้ีให้เห็นว่า ในโลกของการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
(Industrial Revolution) ก็ได้เปลี่ยนวิถีการศึกษา ชีวิตของผู้คนทั้งในการกระท า ท างาน และการเรียน โดยเฉพาะ
อิทธิพลของอินเทอร์เน็ต, Cloud,Artificial Intelligence (AI), การเรียนวิเคราะห์ (Learning Analytic) ที่มีต่อการเรียน
การสอนให้ก้าวกระโดดจากการสอน (Teaching) เป็นการเรียน (Learning) การเปลี่ยนผ่านดิจิทัลนี้  (Digital 
Transaction) เกิดขึ้นทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นมหภาค (Macro) หรือจุลภาค (Micro) (Ossianilsson, et al., 2015) ดังนั้น 
การพัฒนานโยบาย (Policy Development) การประกันคุณภาพ (Quality Assessment) การรับรองคุณภาพ 
(Accreditation) และระบบการประเมิน (Assessment System) ต้องมีการทบทวนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยีดังกล่าว (Ossianilsson, 2017a) นอกจากนี้  การเจริญเติบโตของเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้เปรียบเทียบของ
การเรียนและการสอนให้มีกระบวนการที่รวดเร็วมากขึ้นโดยการบูรณาการ ( Integrating) เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือ 
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(Tools) ในการศึกษา (Education) (Arokiasamy et al.,  2014) ผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องแก้ไขวัฒนธรรมใน
โรงเรียน (School Culture) และรูปแบบภาวะผู้น า (Leadership Style) ให้มาเป็นวัฒนธรรมแบบดิจิทัล (Digital 
Culture) และรูปแบบภาวะผู้น าแบบดิจิทัล (Digital leadership Style ) เพื่อสนับสนุนให้ผู้เรียนเจนเนอเรช่ันใหม่ 
(New Generation)โดยการเปลี่ยนสภาพแวดล้อมของโรงเรียนให้เป็นการพัฒนาดิจิทัล (Digital Development) 

นอกจากน้ี Brown et al (2016) ได้แสดงความคิดเห็นว่า ภาวะผู้น า (Leadership) ใน   เจนเนอเรช่ันต่อไปจึง
ต้องเตรียมการเผื่ออนาคตในปี 2030 โดยเฉพาะภารกิจของการศึกษาที่มีหน้าที่ให้การศึกษาประชาชน การให้การศึกษา
เพื่ออนาคตแก่ผู้เรียนจึงใช้วิธีการสอนในอดีตไม่ได้ (Sheniger & Murray, 2017) การก้าวกระโดดของดิจิทัลเทคโนโลยี
ท าให้มีการเตรียมผู้เรียนส าหรับโลกแห่งพลวัตร สังคม และความเชื่อมโยงกับพลเมือง จึงต้องมีการเปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยวกับ
ภาวะผู้น าทุกระดับ ในด้ าน เทคนิ ค (Technical) ความรู้  (Knowledge) ความสามารถ (Ability) สมรรถนะ 
(Competence) และทัศนคติ (Attitude) ในการน ากระบวนการศึกษาท่ามกลางสิ่งแวดล้อมดิจิทัล (Ossianilsson, 
2018) และการศึกษาจึงเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นในการวัดความเจริญก้าวหน้าของประเทศในกระบวนการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage) การเพิ่มของความเจริญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดังน้ัน
คุณภาพของชาติ (Quality of Nation) อยู่ที่คุณภาพทรัพยากรมนุษย์โดยพิจารณาจากการน าส่งการศึกษา ความกดดัน 
และความคาดหวังของชุมชนเพื่อพัฒนาคุณภาพและความสามารถในการแข่งขัน คุณภาพการศึกษาจึงเริ่มต้นที่นโยบาย
และกลยุทธ์ของรัฐบาลในการปรับปรุงคุณภาพการศึกษา (Amtu et al, 2021) ขณะเดียวกันที่ Zgaga (1997) ได้อธิบาย
หลักเหตุผลของการประกันคุณภาพการศึกษาว่าเป็นโครงสร้างต่อกันของการเพิ่มการเข้าเรียน เพิ่มรายจ่ายสาธารณะ 
และบทบาทความรู้ในสังคมเนื่องจากความส าคัญของผู้ที่เช่ียวชาญทางความรู้ในการศึกษาคือครู (Teachers) ที่มีความ
เป็นอิสระ (Autonomy) และความรับผิดชอบการฝึกอบรมและการศึกษาของครูจึงต้องเป็นแบบมืออาชีพที่ครูจะต้องมี
มาตรฐานความรู้และผลงานทางการศึกษา แรงกดดันจากเศรษฐกิจและสาธารณะที่มีผลต่อคุณภาพและความปลอดภัย
ทางการศึกษาจึงท าให้เพิ่มรายจ่ายสาธารณะ การลงทุนสาธารณะเพื่อเพิ่มบทบาทของความรู้และเพิ่มความคาดหวังใน
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพสาธารณะ (Kos, 2021) 
 การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัส โควิด-19 ที่ศตวรรษที่ 21 มีผลต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ชนช้ันเผ่าพันธุ์ใน
รูปแบบของการศึกษาชีวิตแบบ New Normal ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านสงัคมชีวิตและรวมถึงสถาบันการศึกษา 
(Francisco & Nuqui, 2020) ท าให้เกิดความชัดเจนของแนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้น า (Leadership) ที่เป็นหัวข้อส าคัญใน
สถานการณ์ โควิด-19 ไปท่ัวโลก โดยเฉพาะภาวะผู้น าสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการสอน การเรียนและการจ้างงาน โดยผู้น า
ทางการศึกษา (Educational Leader) จะต้องเข้าใจการเปลี่ยนแปลงการรับรู้ของผู้เรียนในสถานการณ์วิกฤตดังกล่าว ที่
ต้องใช้แพลตฟอร์ม ดิจิทัลเทคโนโลยีในการเรียนการสอน (Harris, 2020) เนื่องจากผู้น าทางการศึกษามีบทบาทในการ
สร้างสรรค์สภาพแวดล้อมในการเรียน สร้างความร่วมมือในการพัฒนาความรู้ (Vogel, 2012) ดังนั้นภาวะผู้น าทาง
การศึกษาจึงมีความหมายในด้านต าแหน่ง (Position) ผลงาน (Performance)  
 ดังนั้นการศึกษาวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นที่ภาวะผู้น าทางการศึกษา (Educational Leadership) ในสถานการณ์การแพร่
ระบาดของไวรัส covid-19 ในประเทศไทยโดยผู้วิจัยจะไม่ศึกษาในบริเวณของการศึกษาโดยทั่วไปและให้ความสนใจที่จะ
ค้นคว้าในรูปแบบของภาวะผู้น าหรือทักษะ (Skill) ของผู้น าทางการศึกษา (Educational Leader) ในสภาวะ covid-19 
เพื่อใช้ในการปฏิบัติและแก้ไขปัญหาทางการศึกษา 

 
 
วัตถุประสงค์  (Objective of the Research) 
 2.1) เพื่อศึกษาลักษณะของผู้น าทางการศึกษา กระบวนการนิเทศ และการประกันคุณภาพการศึกษา  
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 2.2) เพื่อศึกษาความแตกต่างและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบผู้น าทางการศึกษา กับกระบวนการนิเทศที่มี
ต่อการประกันคุณภาพการศึกษา 
 2.3) เพื่อศึกษาองค์ประกอบของผู้น าทางการศึกษากับกระบวนการนิเทศที่มีอิทธิพลพยากรณ์ต่อการประกัน
คุณภาพการศึกษา 
 2.4) เพื่อน าเสนอแนวทางพัฒนาผู้น าทางการศึกษาและกระบวนการนิเทศที่มีผลต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษาให้แก่ผู้บริหารสถานศึกษา 

 
วิธีวิจัย (Research Methodology) 
 งานวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามจ านวน 60 ข้อที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาจากการทบทวนวรรณกรรมแล้วน าเอาสร้าง
เป็นกรอบแนวคิดกับตัวแปรวัดส าหรบัน าไปรา่งข้อค าถามในการน าไปใช้เป็นเครือ่งมือวิจัยส าหรับน าไปเก็บรวบรวมข้อมลู 
แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้น าเอาร่างแบบสอบถามไปทดลองใช้เพื่อทดสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยก่อนน าไปใช้งานจริงได้ค่า
ความตรงเชิงโครงสร้างตามค่า KMO ที่ .88, .91 และ .91 ส่วนผลทดสอบความเชื่อมั่นได้ค่า Cronbach's Alpha ที่ .90, 
.93 กับ .92 รวมถึงมีค่าความเที่ยงตรงรายข้อระหว่าง .30-.74 หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงได้น าไปใช้รวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ประชากรที่เป็นผู้บริหารและครสูังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัดภาค 14 จ านวน 7,527 คน และผู้วิจัยใช้สูตร Yamane 
ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 กับความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างได้จ านวน 364 คนแต่ผู้วิจัย
เลือกที่จะเก็บข้อมูล 400 คนเพื่อป้องกันข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ในระหว่างการเก็บข้อมูล นอกจากนั้นแล้วผู้วิจัยยังได้
ใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอนโดยเริ่มจากการก าหนดสัดส่วนของแต่ละส านักงานเขตที่ตั้งอยู่ในจังหวัดอุบลราชธานี 
ศรีสะเกษ ยโสธร และอ านาจเจริญ แล้วใช้สัดส่วนกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนโรงเรียนท่ีสุ่มได้ในแต่ละเขต ต่อจากนั้นผู้วิจัย
จึงได้เก็บข้อมูลด้วยตนเองและเก็บทางไปรษณีย์ ซึ่งเมื่อได้รับกลับคืนมาแล้วผู้วิจัยได้น าไปวิเคราะห์ผลด้วยสถิติวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ย วิเคราะห์ความสัมพันธ์ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร และวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ  

 
สรุปผลกำรวิจัยและอภิปรำยผล (Research conclusions  and Discussion) 
 5.1 ลักษณะผู้น าทางการศึกษาและองค์ประกอบอยู่ในระดับมากที่ค่าเฉลี่ย 4.26 (SD. 41) และจัดเรียง
ตามล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยประกอบด้วย ภาวะผู้น าที่ปรับได้ 4.35 (SD. 63) ความร่วมมือในการท างาน 4.31 
(SD. 59) การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 4.25 (SD. 60) ความรู้และความรอบรู้ด้านดิจิทัล 4.23 (SD. 54) กับการแสดง
แนวทางที่ชัดเจน 4.19 (SD. 55) ดังตารางต่อไปนี้  
ตำรำง ลักษณะผู้น าทางการศึกษาและองค์ประกอบ (n =400) 

Variables Mean SD Error Interpret 
ความรู้และความรอบรูด้้านดิจิทลั 4.23 .54 .02 มาก 
การแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4.19 .55 .02 มาก 
การสื่อสารที่มปีระสิทธิภาพ 4.25 .60 .03 มาก 
ความร่วมมือในการท างาน 4.31 .59 .02 มาก 
ภาวะผู้น าท่ีปรับได ้ 4.35 .63 .03 มาก 
ผู้น ำทำงกำรศึกษำ 4.26 .41 .02 มำก 
 
 ลักษณะกระบวนการนิเทศและองค์ประกอบอยู่ในระดับมากที่ค่าเฉลี่ย 4.36 (SD. 43) และมีองค์ประกอบการ
ประเมินผลมีค่าเฉลี่ยมากเป็นอันดับหนึ่งที่ 4.40 (SD. 56) รองลงมาเป็นองค์ประกอบการวางแผน และการควบคุมมี
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ค่าเฉลี่ยเท่ากันที่ 4.37 (SD. 61 และ .54) อันดับสามเป็นองค์ประกอบการน าเข้าสู่การปฏิบัติที่ค่าเฉลี่ย 4.35 (SD. 60) 
กับองค์ประกอบการจัดท าโครงการค่าเฉลี่ย 4.32 (SD. 59) ดังตารางต่อไปนี้  
 
ตำรำง ลักษณะกระบวนการนิเทศและองค์ประกอบ (n =400) 

Variables Mean SD Error Interpret 
การวางแผน 4.37 .61 .03 มาก 
การจัดท าโครงการ 4.32 .59 .02 มาก 
การน าเข้าสู่การปฏิบัต ิ 4.35 .60 .03 มาก 
การควบคุม 4.37 .54 .02 มาก 
การประเมินผล 4.40 .56 .02 มาก 
กระบวนกำรนิเทศ 4.36 .43 .02 มำก 
 
 ลักษณะการประกันคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับมากทั้งภาพรวมและองค์ประกอบที่ค่าเฉลี่ย 4.38 (SD. 48) 
โดยองค์ประกอบความคาดหวังของบุคลากรมีค่าเฉลี่ยมากเป็นอันดับหนึ่งที่ 4.40   (SD. 55) รองลงมาเป็นความคาดหวัง
ของผู้ปกครอง 4.39 และการปรับปรุงคุณภาพ 4.34 (SD. 62)        ดังตารางต่อไปนี้  
 
 
ตำรำง ลักษณะการประกันคุณภาพการศึกษาและองค์ประกอบ (n =400) 

Variables Mean SD Error Interpret 
ความคาดหวังของผู้ปกครอง 4.39 .53 .02 มาก 
ความคาดหวังของบุคลากร 4.40 .55 .02 มาก 
การปรับปรุงคุณภาพ 4.34 .62 .03 มาก 
กำรประกันคุณภำพกำรศึกษำ 4.38 .48 .02 มำก 
 
 5.2) องค์ประกอบผู้น าการศึกษาและกับประกันคุณภาพการศึกษามีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันระดับ
น้อยถึงน้อยที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่า r ระหว่าง .29-.37 ดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบความรู้และความรอบรู้ด้านดิจิทัล มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r = .37  
 องค์ประกอบการแสดงแนวทางที่ชัดเจนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r = .29 
 องค์ประกอบประสิทธิภาพการสื่อสารมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า = .31 
 องค์ประกอบความร่วมมือในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า = .32 
 และองค์ประกอบภาวะผู้น าที่ปรับได้มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า = .30 
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 ขณะที่องค์ประกอบกระบวนการนิเทศกับการประกันคุณภาพการศึกษามีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน
ระดับน้อยท่ีสุดถึงปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r ระหว่าง .25-.61 ดังต่อไปนี้  
 องค์ประกอบการวางแผนมีความสัมพันธ์ระดับน้อยกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และมีค่า r = .35 
 องค์ประกอบการจัดท าโครงการมีความสัมพันธ์ระดับน้อยที่สุดกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r = .25 
 องค์ประกอบการน าไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์ระดับน้อยที่สุดกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r = .29 
 องค์ประกอบการควบคุมมีความสัมพันธ์ระดับปานกลางกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r = .61 
 และองค์ประกอบการประเมินผลมีความสัมพันธ์ระดับปานกลางกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีค่า r = .61 
 ส่วนองค์ประกอบผู้น าการศึกษาด้านประสิทธิภาพการสื่อสารกับการท างานร่วมกันมีความสัมพันธ์ต่อกันแต่ไม่มี
ความต่างกันของค่าเฉลี่ยการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าทดสอบ F = 1.28 
(Sig. 103)  
 ขณะเดียวกันท่ี องค์ประกอบผู้น าการศึกษาด้านประสิทธิภาพการสื่อสารกับภาวะผู้น าที่ปรับได้มีความสัมพันธ์
ต่อกันแต่ไม่มีความต่างกันของค่าเฉลี่ยการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 โดยมีค่า
ทดสอบ F = 1.34 (Sig. .064) 
 และองค์ประกอบกระบวนการนิเทศด้านการควบคุมกับการประเมินผลมีความสัมพันธ์กันและมีความแตกต่าง
กันของค่าเฉลี่ยการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีผลทดสอบค่า F = 2.34 (Sig. 
000) กับมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์นี้ข้ึนสูงถึงร้อยละ 100 ที่ค่าสัมประสิทธ์ิ R2 .63  
 ขณะเดียวกันท่ี องค์ประกอบกระบวนการนิเทศด้านการจัดท าโครงการและการน าไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์กัน
แต่ไม่มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีผลทดสอบ
ค่า F = 1.00 (Sig. 470) 
 5.3) พบว่า องค์ประกอบอิทธิพลของผู้น าการศึกษาที่มีต่อการประกันคุณภาพประกอบด้วย ความรู้และความ
รอบรู้ Digital การท างานร่วมกันและการแสดงแนวทางที่ชัดเจน โดยที่องค์ประกอบทั้งสามด้านมีอิทธิพลร่วมกันต่อการ
พยากรณ์การประกันคุณภาพการศึกษาได้ที่ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเท่ากับ  .23 และมีความคลาดเคลื่อนสะสมที่ .42 
รวมถึงความคลาดเคลื่อนมีความเป็นอิสระต่อกันตามค่า Durbin-Watson ที่ 1.81 รวมถึงมีความสามารถในการอธิบาย
ความแปรปรวนร่วมกันได้ที่ค่า F เท่ากับ 65.40 (Sig. 000) ดังตารางต่อไปนี้  
ตำรำง องค์ประกอบอิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อการประกันคุณภาพการศึกษา (n=400) 

Independent 
การประกันคณุภาพการศึกษา 

Beta t-test Sig. Coefficient 
ค่าคงท่ี - 8.31 .000* 

R2 .23, Std error .42 
Durbin-Watson 1.81 
F = 65.40, Sig. 000* 

ความรู้และความรอบรู้ Digital .29 5.77 .000* 
การท างานร่วมกัน .27 6.19 .000* 
การแสดงแนวทางที่ชัดเจน .16 2.17 .000* 

Independent การประกันคณุภาพการศึกษา 
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Beta t-test Sig. Coefficient 
ค่าคงท่ี - 7.20 .000* 

R2 .48, Std error .35 
Durbin-Watson 1.92 
F = 95.52, Sig. 000* 

การประเมินผล .40 6.22 .000* 
การวางแผน .31 7.39 .000* 
การควบคุม .29 4.42 .000* 
การน าไปปฏิบัติ -.18 -3.93 .000* 
*P Value .05 
 และจากตารางผลวิจัยพบว่า องค์ประกอบอิทธิพลของกระบวนการนิเทศที่แสดงผลตอ่การพยากรณ์การประกัน
คุณภาพการศึกษานั้นมีสัมประสิทธิ์ถดถอยสูงกว่าเล็กน้อย ตามองค์ประกอบอิทธิพลที่ประกอบด้วย 1) การประเมินผล 
2) การวางแผน 3) การควบคุม และ 4) การน าไปปฏิบัติ ท้ังนี้ทั้ง 4 องค์ประกอบมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลร่วมกันที่ค่า R2 = 
.48 มีความคลาดเคลื่อนสะสมที่ .35 รวมถึงตัวแปรเหตุมีความคลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกันที่ค่า Durbin-Watson ที่ 
1.92 ซึ่งเข้าใกล้ 2.0 มากกว่ากลุ่มองค์ประกอบอิทธิพลผู้น าการศึกษา นอกจากนี้แล้วผลวิจัยยังพบว่า องค์ประกอบ
กระบวนการนิเทศมีความแปรปรวนร่วมกันต่อการประกันคุณภาพที่ค่า F = 92.52 (Sig. 000) 
 และเมื่อน าเอาคะแนนมาตรฐานไปสร้างเป็นสมการพยากรณ์จะได้รูปสมการต่อไปนี้  
สมการที่ 1  
 การประกันคุณภาพการศึกษา = .29(ความรู้และความรอบรู้ดิจิทัล)+.27(การท างานร่วมกัน)+.16(การแสดง
แนวทางที่ชัดเจน) 
 
สมการที่ 2 
 การประกันคุณภาพการศึกษา = .40(การประเมินผล)+.31(การวางแผน)+.29(การควบคุม)+(.18การน าไป
ปฏิบัติ) 
 5.4) และจากสมการพยากรณ์ที่ได้น าไปใช้เป็นข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาผู้น าการศึกษาและกระบวนการ
นิเทศที่มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 14 ประกอบด้วย 1) การ
พัฒนาความรู้และความรอบรู้ดิจิทัล 2) การพัฒนาการท างานร่วมกัน 3) การพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4) 
พัฒนาการประเมินผล 5) พัฒนาการวางแผน 6) พัฒนาการควบคุม และ 7) พัฒนาการน าไปปฏิบัติ โดยที่องค์ประกอบ
ทั้งสองกลุ่มมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลต่อการพยากรณ์การประกันคุณภาพการศึกษาได้ที่ค่า R2 = .23 และ .48 โดยเฉพาะ
กลุ่มองค์ประกอบกระบวนการนิเทศมีสัมประสิทธ์ิท านายมากกว่ากลุ่มองค์ประกอบผู้น าการศึกษา  
 เพราะฉะนั้นแนวทางการพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษาผ่านองค์ประกอบผู้น าการศึกษาและกระบวนการ
นิเทศประกอบด้วย  
 1) แนวทางการพัฒนาความรู้และความรอบรู้ดิจิทัล 
 2) แนวทางพัฒนาการท างานร่วมกัน  
 3) แนวทางพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน  
 4) แนวทางพัฒนาการประเมินผล  
 5) แนวทางพัฒนาการวางแผน  
 6) แนวทางพัฒนาการควบคุม  
 7) แนวทางพัฒนาการน าไปปฏิบัต ิ
 อภิปรำยผล 
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 6.1) จากผลวิจัยที่สรุปพบว่า ลักษณะผู้น าทางการศึกษาและองค์ประกอบอยู่ในระดับมากโดยเฉพาะ
องค์ประกอบภาวะผู้น าที่ปรับตัวได้และประกอบด้วย ผู้น ามีการบูรณาการกลยุทธ์และแผนงานให้มีความยืดหยุ่นใน
สถานการณ์ที่ภายใต้การแพร่ระบาดของโควิด-19 ผู้น ามีการเตรียมแผนเผชิญเหตุเพื่อใช้ในการการจัดการเรียนการสอน
ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ เช่น การปฏิบัติงานในสถานการณ์ฉุกเฉิน ผู้น ามีการเตรียมด้านความปลอดภัย
ในการจัดการเรียนการสอน เช่น การสอนแบบ   On-Hand , On-line , On-demand และรูปแบบผสมผสาน ผู้น ามี
การทดลองการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบต่างๆให้เหมาะสมกับผู้เรียนภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19 
และผู้น าสร้างโอกาสใหม่ๆในการจัดการเรียนการสอนท่ีแตกต่างกันแบบดั้งเดิม โดยที่เรื่องนี้ Marshall et al (2020) ได้
กล่าวถึงสถานการณ์ฉุกเฉินของการแพร่ระบาด covid-19 และการเปลี่ยนแปลงของโลกในทศวรรษที่ 21 ที่ท าให้ผู้คน
คาดหวังการศึกษาที่จะต้องเปลี่ยนแปลงตามความคาดหวังในด้านการเรียนการสอนและคาดหวังในผู้น าทางการศึกษา 
(Educational Leadership) ในการน าพาซึ่งการปรับปรุงพัฒนาแผนการศึกษาต่างๆ นอกจากนี้ Yukl & Mahsed 
(2010) ยังเคยอธิบายเกี่ยวกับการจัดการวิกฤต (Crisis Management) ในด้านการศึกษาที่ต้องการผู้น าที่เข้มแข็ง 
(Strong) ฉลาด (Astute) ปรับตัว (Adaptive) และนวัตกรรม (Industrial) เนื่องจากการแพร่ระบาดอย่างรวดเร็วของ
ไวรัสท าให้ผู้น าในหลายภาคส่วนจะต้องตัดสินใจให้หนักขึ้น ธุรกิจถูกปิด การว่างงานมากขึ้นท่ามกลางความสับสนและ
เผชิญหน้าปัญหาของไวรัส 
 จากผลวิจัยสรุปได้ว่า ลักษณะกระบวนการนิเทศกับองค์ประกอบอยู่ในระดับมากที่ค่าเฉลี่ยมากกว่า 4.00 ขึ้น
ไปแต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยที่มีค่าต่ าสุดนั้นเป็นองค์ประกอบด้านการจัดท าโครงการ เช่น การมีเกณฑ์
มาตรฐานของการนิเทศในแต่ละปีการศึกษา เช่น ผลลัพธ์ที่ต้องการ การจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลและอุปกรณ์เพื่อ
ใช้ในกระบวนการนิเทศการศึกษา การจัดล าดับขั้นตอนการท างานของบุคลากรและการใช้อุปกรณ์ในการนิเทศอย่างเป็น
ระบบ การมอบหมายภารกิจการนิเทศในแต่ละด้านให้บุคลากร และการประสานงานกับสถานศึกษาตามตารางนิเทศที่
ก าหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งเรื่องนี้ Fernandez & Shaw (2006) ได้สรุปเกี่ยวกับความส าคัญของภาวะผู้น าทางการศึกษามี
ความเกี่ยวข้องกับการน าเอานโยบาย การจัดการศึกษา การท าโครงการ การปฏิบัติกิจกรรมใด กิจกรรมหนึ่งในโรงเรียน
ร่วมกับผู้อื่น ผู้ปกครองนักเรียน สมาชิกอื่นในชุมชนไปสู่ความส าเร็จของการจัดการศึกษาในโรงเรยีน นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
การเรียนตามเกณฑ์คุณภาพมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับชาติ ระดับนานาชาติ ขณะเดียวกันที่ Leithwood et al 
(2008) กล่าวถึงการนิเทศและประเมินผลการสอน ส่วน Terrell (2012) กล่าวถึงการนิเทศและติดตามการน าหลกัสูตรไป
ใช้ และด้วยบทบาทของผู้น าการศึกษาที่พึ่งมีต่อการจัดกิจกรรมหรือโครงการใดใดที่สัมพันธ์กับกระบวกการนิเทศย่อม
ต้องมีความเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน หรือการจัดกิจกรรมส่งเสริมผู้เรียน 
 จากผลวิจัยที่สรุปได้นี้พบว่า ลักษณะการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งสามองค์ประกอบคือความคาดหวังของ
ผู้ปกครอง ความคาดหวังของบุคลากรและการปรับปรุงคุณภาพการศึกษามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะด้านความ
คาดหวังของบุคลากรที่ประกอบด้วย ผู้สอนมีแรงจูงใจในการท างาน มีขวัญก าลังใจ และเห็นความก้าวหน้าในวิชาชีพครู 
สถานศึกษามีหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินต าแหน่งและวิทยฐานะข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีเกณฑ์การ
พิจารณาการเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มาตรฐานชัดเจน สถานศึกษามีระบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานผู้สอนที่ชัดเจน สถานศึกษาแจ้งข้อตกลง หลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้สอน
ร่วมกันระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้รับการประเมินของผู้สอน และสถานศึกษาประกาศนโยบายและวิธีการประเมิน
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้สอนทุกปีการศึกษา ซึ่งเรื่องนี้ Bilgalova et al (2020) กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นดังได้กล่าวข้างต้นกลายเป็นโลกเสมือนจริง (Virtual World) ที่ผู้น าทางการศึกษาจะต้องเผชิญหน้า
การเปลี่ยนผ่านที่จะต้องท าให้บุคลากรทางการสอนและนักเรียนเข้าถึงห้องเรียนเสมือนจริง (Virtual Class) โดยออนไลน์ 
ขณะที่  Ucar & Levent (2017) เพิ่มเติมอีกต่อไปว่า โลกาภิวัตน์ (Globalization) และเทคโนโลยี (Technology) การ
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เปลี่ยนแปลงพัฒนาอย่างรวดเร็ว ซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของความต้องการและความคาดหวังของคนในสังคม ทุก
องค์กรจึงต้องเพิ่มผลผลิตที่มีสภาพแบบใหม่ที่ตรงกับความต้องการและความคาดหวังดังกล่าว องค์กรจึงต้องมีเครื่องมือ
กลยุทธ์ในการเพิ่มคุณภาพ 
 6.2) จากผลวิจัยที่สรุปได้นี้พบว่า 1) องค์ประกอบผู้น าทางการศึกษามีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษา แต่ 2) มีความสัมพันธ์กันในระดับน้อยถึงน้อยที่สุด โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างการแสดง
แนวทางที่ชัดเจนของผู้น าการศึกษาที่มีต่อการประกันคุณภาพการศึกษา เช่น ผู้น ามีการแสดงวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ที่
ชัดเจนบ้างเกี่ยวกับการเรียนการสอนในสถานการณ์โควิด-19 ต่อนักเรียน ครู และผู้ปกครอง อันอาจกลายเป็นเหตุส าคัญ
ที่มีผลต่อความคาดหวังของทั้งผู้ปกครองนักเรียนหรือต่อความคาดหวังของครู ดังที่ Buzzi (2013) ภาวะผู้น าทาง
การศึกษา (Educational Leadership) ได้กลายเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยมท่ามกลางหมู่นักการศึกษาในฐานะเป็น
ผู้สร้างผลผลิตทางการศึกษา ซึ่งจะเริ่มเห็นได้จากงานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียนมีมากข้ึนดังท่ีสอดคล้องกับงานวิจัยนั้น 
“ภาวะผู้น าทางการศึกษา” เป็นหนึ่งในเง่ือนไขของปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมให้การปฏิบัติของนักเรียนมีความคาดหวังสูงต่อ
ผลส าเร็จที่จะเกิดขึ้น  
 ขณะเดียวกันที่ความรู้และความรอบรู้ด้านสื่อ Digital & technology กลายเป็นความหวังใหม่ของคนทุก
องค์กรหากแต่อาจอยู่ในระหว่างการพัฒนาความน่าเช่ือถือในการน าเอาความฉลาดและรอบรู้ของสื่อดิจิทัลไปใช้งานจริง
ในสนามซึ่งมีความสัมพันธ์มากที่สุดต่อการประกันคุณภาพการศึกษาแม้มีค่า r อยู่ในระดับน้อยก็ตามแต่ท าให้มองเห็นได้
ชัดว่า ท้ังครูและผู้ปกครองต่างคาดหวังให้มีกระบวนการนิเทศติดตามการปรับปรุงแก้ไขคุณภาพการศึกษาภายใต้บทบาท
หน้าที่ของผู้น าโรงเรียน เช่น ผู้น ามีความเข้าใจในการเรียนการสอนออนไลน์ที่ต้องใช้สื่อสังคม (Social Media) ด้วย
รูปแบบใหม่ (Facebook, YouTube) และรูปแบบเดิม (หนังสือ,วิทยุ,โทรทัศน์) หรือทั้งครูและผู้ปกครองต่างคาดหวังว่า 
ผู้น ามีความรอบรู้ในการใช้เทคโนโลยีเพื่อการสื่อสาร (ICT)  ทั้งที่เป็นอุปกรณ์ (Hardware) และโปรแกรม (Software) 
เพื่อประโยชน์ในการจัดการเรียนรู้มากข้ึนยิ่งกว่าเดิม และในเรื่องนี้ Ossiannilsson (2018) ได้กล่าวถึง ความรอบรู้ด้าน
ข้อมูลและข้อมูลข่าวสาร (Informational Data literacy) เป็นความสามารถของผู้น าในการหมุนเวียนข้อมูลที่ต้องการ
และใช้ข้อมูลทางดิจิทัล (Digital Data) อาหารของข้อมูลข่าวสาร (Information Content) มีการตัดสินใจในการใช้
ข้อมูล การจัดเก็บข้อมูลและการจัดการข้อมูล รวมไปถึง Promsri (2019) อธิบายถึง ความรู้และความรอบรู้ทางดิจิทัล 
(Digital Knowledge and Literacy) ที่เป็นความเข้าใจในการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี ซึ่งมี
ผลกระทบต่อองค์กร 
 จากผลวิจัยที่สรุปได้นี้พบว่า องค์ประกอบกระบวนการนิเทศมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกทุกตัวต่อการประกัน
คุณภาพการศึกษา หากแต่บางองค์ประกอบมีความสัมพันธ์ค่อนข้างน้อยเช่น ความสัมพันธ์ของการจัดท าโครงการกับการ
น าไปลงมือปฏิบัติมีความสัมพันธ์ระดบัน้อยที่สุดกับการประกันคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะการจัดท าโครงการ เช่น การ
จัดท าโครงการเกี่ยวกับเกณฑ์มาตรฐานของการนิเทศ หรือการจัดท าโครงการเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลและอุปกรณ์เพื่อใช้
ในกระบวนการนิเทศการศึกษา หรือที่เกี่ยวกับขั้นตอนในการปฏิบัติงานซึ่งพบว่ากิจกรรมและโครงการเหล่านี้มี
ความสัมพันธ์กับการประกันคุณภาพการศึกษาน้อยที่สุด และเรื่องนี้ รุ่งนภา นุตราวงศ์ (2552) กล่าวถึง โครงการประเมิน
ตนเองของสถานศึกษาและการจัดให้มีแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้มีมาตรฐานที่สูงขึ้น ขณะที่ ส านักทดสอบทาง
การศึกษา (2554) ระบุถึง การคิดกิจกรรม โครงการหรือพัฒนานวัตกรรมใด ต้องสะท้อนผลที่เกิดกับผู้เรียน ส่วน 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2554) ได้อธิบายค าว่าการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ( Internal 
Quality Assurance) สถานศึกษามีอิสระและมีความคล่องตัวในการบริหารและตัดสินใจด าเนินงาน ทั้งด้านการ
บริหารงานวิชาการ งบประมาณบุคลากร และทรัพยากร การจัดสิ่งอ านวยความสะดวกและผู้สอนท าบทบาทหน้าที่ในการ
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สอน จัดกิจกรรมและพัฒนาสื่อเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้บรรลุผลตามจุดหมายของหลักสูตรได้อย่างเต็มที่ 
สามารถจัดการศึกษาได้สอดคล้องกับสภาพพ้ืนท่ี ความต้องการของชุมชนและสังคมได้มากที่สุด 
 นอกจากนี้แล้วผลวิจัยยังค้นพบความสัมพันธ์ขององค์ประกอบกระบวนการนิเทศบางตัวที่มีระดับความสัมพันธ์
กันปานกลางกับการประกันคุณภาพการศึกษา เช่น การควบคุมและการประเมินผล และยังพบว่ามีความสัมพันธ์กันเอง
ในระดับมากท่ีสุด ทั้งที่อาจเกี่ยวข้องกันระหว่างผู้น าก าหนดวิธีการนิเทศอย่างชัดเจน หรือผู้น าให้ขวัญและก าลังใจในการ
นิเทศที่บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ แล้วไปมีผลกระทบต่อกระบวนการหรือวิธีการประเมินผลการนิเทศที่ชัดเจน และต่อ
วิธีการประเมินผลการนิเทศให้แก่บุคลากรให้เข้าใจ ซึ่งเรื่องนี้ ณิกร กรีโส และคณะ (2555) พบว่า ภาวะผู้น าทาง
การศึกษาในด้านการนิเทศการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพฤติกรรมการสอนของครูใน
โรงเรียน โดยเฉพาะด้านการสร้างบรรยากาศในห้องเรียน การวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลท าให้ผู้บริหาร
สถานศึกษามีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการนิเทศภายในโรงเรียน ได้แก่ การควบคุมการสอน การสื่อสาร มาตรฐาน
การปฏิบัติงาน การฝึกอบรม (กรวีร์ เกษบรรจง, 2556) 
 ขณะที่ Loriggio (2020) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการศึกษาในภาวะวิกฤตของการแพร่ระบาดไวรัสโค
วิด- 19 ที่มีการปิดเมือง (Lockdown) สร้างความสับสนให้แก่ผู้น าทางการศึกษา (Educational Leader) ในการเลื่อน
การสอน (Suspend Teaching) การเปลี่ยนผ่านวิธีการสอนเป็นแบบออนไลน์ (Online teaching) รวมถึงการวางแผน
กลยุทธ์และการปฏิบัติการเตรียมการสอนออนไลน์และการประเมินการสอนของครู รวมไปถึงการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของครูจากผู้น าการศึกษาด้วยความเต็มใจ ท้ังนี้เพราะความส าเร็จของการจัดการศึกษาเป็นผลขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัยและหนึ่งในหลายปัจจัยนั้นคือ คุณภาพผู้น าการศึกษาของสังคม (Gurr & Drysdale, 2020) 
 จากผลวิจัยที่สรุปได้นี้ 1) องค์ประกอบผู้น าการศึกษามีความสัมพันธ์กันเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 แต่ 2) องค์ประกอบผู้น าการศึกษาไม่มีความต่างกันของค่าเฉลี่ยตัวแปรตามการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หรือสรุปได้อีกครั้งหนึ่งว่า องค์ประกอบผู้น าการศึกษามีความสัมพันธ์กันแบบไม่มีความ
แตกต่างกันของค่าเฉลี่ยตัวแปรตามการประกันคุณภาพการศึกษา และอาจมีความหมายว่า การยกระดับหรือการพัฒนา
ผู้น าการศึกษาบางองค์ประกอบ เช่น ประสิทธิภาพการสื่อสารหรือภาวะผู้น าปรับได้ หรือการท างานร่วมกันไม่ส่งผล
กระทบแต่อย่างใดต่อการประกันคุณภาพการศึกษา ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 1) ผู้น าการศึกษามีการสื่อสารภายในองค์กรจริง
แต่อาจไม่มีความเกี่ยวข้องกับความคาดหวังของผู้ปกครอง หรือไม่มีผลกระทบต่อความคาดหวังของบุคลากรไปจนถึงการ
ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน และแย้งกับผลวิจัยของ ณิกร กรีโส และคณะ (2555) พบว่า ภาวะผู้น าทาง
การศึกษาในด้านการนิเทศการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพฤติกรรมการสอนของครูใน
โรงเรียน โดยเฉพาะด้านการสร้างบรรยากาศในห้องเรียน การวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลท าให้ผู้บริหาร
สถานศึกษามีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการนิเทศภายในโรงเรียน ได้แก่ การควบคุมการสอน การสื่อสาร มาตรฐาน
การปฏิบัติงาน การฝึกอบรม (กรวีร์ เกษบรรจง, 2556) 
 นอกจากน้ีแล้ว 2) ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบผู้น าการศึกษามิได้มีผลต่อการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดบั .05 และอาจเป็นไปได้ว่า การสื่อสาร การปรับตัวของภาวะผู้น า และการท างาน
ร่วมกันของผู้บริหารสถานศึกษากับบุคลากรอื่นในโรงเรียนอาจมีทัศนคติและแนวคิดต่อการประกันคุณภาพการศึกษาที่
ต่างกันแล้วอาจมีผลต่อความส าเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งสอดคล้องแต่เพียงบางส่วนกับงานวิจัยขอ ง 
Siregar et al (2021) ได้สรุปผลการวิจัยว่า ผลงานของครูและผู้อ านวยการโรงเรียนท่ีอ านวยความสะดวกในการศึกษาที่
เพียงพอมีผลต่อกิจกรรมการเรียนที่มีประสิทธิผล กระบวนการนิเทศมีผลต่อการปรับปรุงความสามารถในการสอนการ
เรียน สมรรถนะของบุคคล การสอน (Pedagogical) มืออาชีพ (Professional) สังคม (Social) และต าแหน่งอาชีพ 
(Career Position) (Guntoro, 2020) 
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 6.3) จากผลวิจัยที่สรุปได้นี้พบว่า 1) องค์ประกอบของกระบวนการนิเทศที่มีผลต่อการพยากรณ์การประกัน
คุณภาพการศึกษาร่วมกันได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั้นประกอบด้วยการควบคุมและการประเมินผล ท้ังนี้
อาจเป็นผลเนื่องจากผู้น าการศึกษาสามารถใช้การควบคุมและการประเมินผลแล้วมีผลต่อเนื่องไปยังการประกันคุณภาพ
การศึกษาที่ดีขึ้น เช่นที่ Martin & Parikh (2017) ได้สรุปไว้ว่า การควบคุมคุณภาพ (Quality control) การตรวจสอบ 
(Audit) และการปรับปรุงคุณภาพ (Quality Improvement) ส่วน Lenn, (2004) อธิบายเพิ่มเติมต่ออีกไปว่า การ
ประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อวัดคุณภาพการศึกษาของคนในประเทศตามสถาบันการศึกษาและหลักสูตรต่างๆเพื่อ
สนับสนุนเงินทุนเพื่อการศึกษา นายจ้างใช้การประกันคุณภาพเพื่อพิจารณาคุณสมบัติของลูกจ้าง สถาบันการศึกษาใช้การ
ประกันคุณภาพเพื่อปรับปรุงข้อมูลของสถาบันในการวางแผน และนักศึกษาใช้การประกันคุณภาพในการเลือก
สถานศึกษาที่ได้รับการรับรองคุณภาพทางการศึกษา และด้วยเหตุนี้ถ้าผู้น าการศึกษาเข้าใจถึงส่วนดีของการควบคุมและ
การประเมินผลแล้วน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมการประกันคุณภาพได้ย่อมได้ผลในเชิงบวกมากกว่าในเชิงลบ  
 นอกจากนี้แล้วผลวิจัยยังพบอีกต่อไปว่า 2) แม้ว่าการจัดท าโครงการและการน าไปลงมือปฏิบัติมีความสัมพันธ์
ไปในทิศทางเดียวกันจริง หากแต่ไม่ได้ผลแต่อย่างใดต่อการประกันคุณภาพการศึกษาให้ดีขึ้น และอาจเป็นผลเพราะการ
จัดกิจกรรมหรือโครงการมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพการศึกษาโดยตรง ซึ่งในเรื่องนี้ Kis (2005) อธิบาย
เหตุผลของการประกันคุณภาพทางการศึกษา (Educational Quality Assurance) มีเป้าหมายเพื่อรักษามาตรฐานตาม
มาตรฐานของการศึกษาแห่งชาติที่ก าหนดและเป็นการท าให้เกิดความเช่ือมั่นในการจัดการศึกษาให้เป็นไปตามสมรรถนะ
ที่เป็นปัจจุบันและอนาคต ท้ังนี้ เพื่อเป็นการตอบสนองความต้องการของสังคมด้วย การประกันคุณภาพจึงเป็นวิธีการที่
สถานศึกษาจัดการศึกษาตามมาตรฐานของการเรียนการสอนที่จะขึ้นตามที่สถานศึกษาก าหนดหรือมาตรฐาน 
(Anderson et al, 2000) 
 ดังนั้นการพัฒนากระบวนการนิเทศจ าเป็นต้องเน้นความส าคัญของการควบคุมควบคู่ไปพร้อมกับการ
ประเมินผล รวมไปถึงการพัฒนาโครงการกับการน าไปปฏิบัติให้สอดคล้องไปในทิศทางการส่งเสริมการกระท าที่เกี่ยวข้อง
กับการประกันคุณภาพการศึกษาไทย ทั้งนี้เพราะการนิเทศการศึกษา (Education Supervision) ที่มีประสิทธิผลโดย
ผู้น าด้านศึกษาจะต้องส่งผลต่อกิจกรรมของครูและนักเรียนในด้านสภาพแวดล้อมของโรงเรียน ระเบียบวิจัย อีกทั้งยังมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างนักเรียน อันเป็นคุณภาพจริงของทุกการศึกษา (Oghuvbu, 2007) 
 6.4) จากผลวิจัยที่สรุปได้พบว่า แนวทางการพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษาผ่านองค์ประกอบผู้น า
การศึกษาและกระบวนการนิเทศประกอบด้วย  
 6.4.1) แนวทางการพัฒนาความรู้และความรอบรู้ดิจิทัลโดยมีแนวปฏิบัติย่อยดังต่อไปนี้ การศึกษาและอบรม
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมอย่างรวดเร็วในปัจจุบันด้านเทคโนโลยี การฝึกอบรมเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ของเทคโนโลยีที่ส่งผลกระทบต่อโรงเรียนและการศึกษา การฝึกอบรมเกี่ยวกับการเรียนการสอนออนไลน์ที่ต้องใช้สื่อ
สังคม (Social Media) ด้วยรูปแบบใหม่ (Facebook, YouTube) และรูปแบบเดิม (หนังสือ,วิทยุ,โทรทัศน์) ฝึกอบรม
ทักษะการใช้เทคโนโลยีเพื่อการสื่อสาร (ICT)  ทั้งที่เป็นอุปกรณ์ (Hardware) และโปรแกรม (Software) เพื่อประโยชน์
ในการจัดการเรียนรู้ อันเป็นองค์ประกอบส าคัญในความส าเร็จไม่ใช่เทคโนโลยี แต่ในความส าเร็จของโลกดิจิทัลจะขึ้นอยู่
กับผู้น าที่มีความรอบรู้และทักษะด้านดิจิทัล (Digital Literacy and Skill) (Gray, 2018) 
 6.4.2) แนวทางพัฒนาการท างานร่วมกัน และมีแนวปฏิบัติต่อไปนี้ การฝึกอบรมทีมงานให้เกิดขึ้นกับผู้สอนใน
โรงเรียน ด้านความรับผิดชอบร่วมกันทุกระดับ พัฒนาการก าหนดนโยบายไปสู่การปฏิบัติและสร้างความศรัทธาของ
ผู้สอนเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย จัดฝึกอบรมทักษะการตัดสินใจร่วมกันระหว่างผู้สอนและผู้ปกครองในการเรียนการสอนใน
สถานการณ์โควิด-19 ฝึกอบรมทักษะการกระตุ้นให้ผู้สอน ผู้เรียน และผู้ปกครอง ท างานร่วมกันโดยใช้เทคโนโลยีเข้ามาใช้
ภายใต้สถานการณ์โควิด-19 Fernandez & Shaw (2020) อธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า ผู้น าต้องใช้แนวทางความร่วมมือ 
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(Collaborative Approach) ระหว่างวิกฤต การแสดงภาวะผู้น าในความรับผิดชอบกับเครือข่ายทีมงานโดยใช้วิธีการ
ตัดสินใจในการแก้ไขปัญหา การประชุมเกี่ยวกับสถานการณ์ covid-19 เพื่อให้ทีมงานที่มีความเช่ียวชาญให้ความร่วมมือ
ในการแก้ไข รวมถึงการสร้างทีมงานให้ท างานร่วมกัน 
 6.4.3) แนวทางพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน โดยมีแนวทางพัฒนาย่อยต่อไปนี้ ฝึกอบรมทักษะการแสดง
วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเรียนการสอนในสถานการณ์โควิด-19 ต่อนักเรียน ครู และผู้ปกครอง ฝึกทักษะ
การสร้างบรรยากาศการจัดการเรียนรู้ทางออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพในยุคดิจิทัลที่เหมาะสมและเพียงพอ เช่น 
ห้องเรียน คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต เพื่อให้ผู้เรียนทุกคนได้ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ฝึกทักษะการเป็นผู้สนับสนุนอุปกรณ์
การจัดการเรียนการสอนออนไลน์เพื่อสร้างความเสมอภาคในการเข้าถึงเทคโนโลยีอย่างครอบคลุมของผู้เรียน  ฝึกทักษะ
การน าเอากลยุทธ์ต่างๆเพื่อช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพในการเรียนออนไลน์ เช่น เพิ่มเวลาในการเรียน หรือ 
เพื่อเวลาในการประเมินผลการเรียน และเรื่องนี้เป็นการค านึงการเตรียมแนวทาง (Setting Direct) แสดงถึงคุณภาพของ
ภาวะผู้น าในการใช้กลยุทธ์ในสถานการณ์วิกฤตนอกเหนือจากวิสัยทัศน์แล้วผู้น าจะต้องมีแผนที่มีประสิทธิผลและจัดการ
ความวิกฤตเพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (Stakeholders) เช่นครูและนักเรียนมีความต่อเนื่องในการเรียนการสอน รวมถึง
ความสามารถของผู้น าท่ีมีความรู้สึก (Sens) ในสถานการณ์ที่สับสน (Confusing Situation) (Gurr & Drysdale, 2020) 
 6.4.4) แนวทางพัฒนาการประเมินผล โดยมีแนวปฏิบัติประกอบด้วย  ฝึกทักษะวิธีการประเมินผลการนิเทศที่
ชัดเจนและเป็นกระบวนการ ฝึกทักษะการแสดงวิธีการประเมินผลการนิเทศให้แก่บุคลากรให้เข้าใจ พัฒนาความรู้และ
ทักษะการประเมินผลการนิเทศที่มีรูปแบบน่าเช่ือถือและมีความเที่ยงตรง ศึกษารูปแบบการประเมินผลเกิดจากผลของ
การวิจัยการปฏิบัติงานที่ผ่านมา พัฒนาการก าหนดกิจกรรมการประเมินผลอย่างเป็นขั้นตอนที่ชัดเจน  Flemming & 
Flemming (2001) กล่าวถึง การสร้างความมั่นใจในเกณฑ์การประเมินผล ขณะที่ Leithwood et al (2008) ระบุ
เกี่ยวกับ การนิเทศและประเมินผลการสอน ส่วน Terrell (2012) สนับสนุนการสร้างความมั่นใจในเกณฑ์การประเมินผล 
 6.4.5) แนวทางพัฒนาการวางแผน โดยมีแนวปฏิบัติต่อไปนี้ ฝึกทักษะการคิดและก าหนดวัตถุประสงค์ในการ
ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาในแต่ละปีการศึกษา ฝึกอบรมทักษะการก าหนดวัตถุประสงค์ของการนิเทศการศึกษา 
พัฒนาการก าหนดระยะเวลาและขอบเขตการนิเทศการศึกษาที่ชัดเจนแน่นอน ศึกษาและฝึกอบรมเกี่ยวกับการก าหนด
วิธีการนิเทศหลายรูปแบบตามสถานการณท์ี่เกิดขึ้น เช่น ภายใต้สถานการณ์โควิด-19 พัฒนาการเตรียมการนิเทศล่วงหน้า
ในกรณีสถานการณ์มีการเปลี่ยนแปลง Loriggio (2020) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการศึกษาในภาวะวิกฤตของการ
แพร่ระบาดไวรัสโควิด- 19 ที่มีการปิดเมือง (Lockdown) สร้างความสับสนให้แก่ผู้น าทางการศึกษา (Educational 
Leader) ในการเลื่อนการสอน (Suspend Teaching) การเปลี่ยนผ่านวิธีการสอนเป็นแบบออนไลน์ (Online teaching) 
รวมถึงการวางแผนกลยุทธ์และการปฏิบัติการเตรียมการสอนออนไลน์และการประเมินการสอน 
 6.4.6) แนวทางพัฒนาการควบคุม และมีแนวปฏิบัติต่อไปนี้ พัฒนาทักษะการก าหนดวิธีการนิเทศอย่างชัดเจน 
ฝึกอบรมทักษะการสร้างขวัญและก าลังใจในการนิเทศที่บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ ศึกษาวิธีการหรือบทลงโทษที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการนิเทศที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ศึกษาและฝึกอบรมทักษะการก าหนดนโยบายในการสนับสนุนและให้โอกาส
ในการปฏิบัติหน้าที่ ศึกษาและฝึกอบรมทักษะการใช้อ านาจตามข้อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน 
และเรื่องนี้ Martin & Parikh (2017) สรุปไว้ว่า การควบคุมคุณภาพ (Quality control) การตรวจสอบ (Audit) และ
การปรับปรุงคุณภาพ (Quality Improvement) และการน าเอาคุณภาพที่ถูกวัดได้โดยผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) 
ซึ่งมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน เช่น รัฐบาลใช้การประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อวัดคุณภาพการศึกษาของคนในประเทศตาม
สถาบันการศึกษาและหลักสูตรต่างๆเพื่อสนับสนุนเงินทุนเพื่อการศึกษามาเป็นเครื่องควบคุมทั้งกระบวนการนิเทศและ
การประกันคุณภาพการศึกษาในระดับโรงเรียน 
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 6.4.7) แนวทางพัฒนาการน าไปปฏิบัติ โดยมีแนวทางพัฒนาย่อยต่อไปนี้ ศึกษาและฝึกอบรมเกี่ยวกับ
กระบวนการเพื่อการตัดสินใจเลือกวิธีการนิเทศ เช่น การะประชุมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ศึกษาและฝึกทักษะกระบวนการ
คัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมในการนิเทศแต่ละด้าน ฝึกอบรมทักษะการกระตุ้นหรือสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคลากรเพื่อคิดค้น
วิธีการนิเทศใหม่ๆอยู่เสมอ Akpa & Gyang (2018) อธิบายถึงเรื่องนี้ไว้ก่อนแล้วว่า ระบบการศึกษาในสถานการณ์วิกฤต 
covid-19 ต้องมีแนวปฏิบัติ ความร่วมมือเพื่อลดความสับสนในการจัดการศึกษา เพราะขาดความตั้งใจของฝ่ายการเมือง 
(Political Will) แหล่งทรัพยากร (Resource) ทักษะการปฏิบัติการ (Operating Skill) ทักษะภาวะผู้น า (Leadership 
Skill) และโครงสร้างทางเทคโนโลยี (Technology infrastructure) ย่อมมีผลกระทบต่อการเรียนการสอนในสถานการณ์ 
covid-19 โดยเฉพาะในโรงเรียนขั้นพื้นฐานท่ียังขาดแคลนอุปกรณ์ดิจิตอลและเครื่องมือในการสอนออนไลน์ 

ข้อเสนอแนะ 
 7.1) ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์ด้านการบริหารจัดการ 
 ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ บุคลากรฝ่ายนิเทศการศึกษา สามารถน าเอาผล
วิจัยนี้ไปใช้ในการปรับนโยบาย และแผนการจัดการศึกษาของโรงเรียนโดยเน้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าการศึกษา 
กระบวนการนิเทศให้มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา และควรประกอบด้วย 1) การพัฒนาความรู้และความรอบรู้
ดิจิทัล 2) การพัฒนาการท างานร่วมกัน 3) การพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4) พัฒนาการประเมินผล 5) พัฒนาการ
วางแผน 6) พัฒนาการควบคุม และ 7) พัฒนาการน าไปปฏิบัติ 
 7.2) ข้อเสนอแนะส าหรับน าไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติงาน 
 ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ครู และบุคลากรฝ่ายนิเทศการศึกษา สามารถ
น าเอาผลวิจัยนี้ไปใช้ในการพัฒนาตนเอง ฝึกอบรม หรือเข้าร่วมกิจกรรมและโครงการใดใดที่เกี่ยวกับการพัฒนาผู้น า
การศึกษา กระบวนการนิเทศให้มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา และควรประกอบด้วย 1) การพัฒนาความรู้และ
ความรอบรู้ดิจิทัล 2) การพัฒนาการท างานร่วมกัน 3) การพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4) พัฒนาการประเมินผล 5) 
พัฒนาการวางแผน 6) พัฒนาการควบคุม และ 7) พัฒนาการน าไปปฏิบัติ 
 7.3) ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ครู และบุคลากรฝ่ายนิเทศการศึกษา สามารถ
น าเอาผลวิจัยนี้ไปใช้ท าวิจัยในสถานศึกษา วิจัยแบบมีส่วนร่วม หรืองานวิจัยเชิงคุณภาพ และงานวิจัยเชิงปฏิบัติการที่
เกี่ยวกับการพัฒนาผู้น าการศึกษา กระบวนการนิเทศให้มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา และควรประกอบด้วย 1) 
การพัฒนาความรู้และความรอบรู้ดิจิทัล 2) การพัฒนาการท างานร่วมกัน 3) การพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4) 
พัฒนาการประเมินผล 5) พัฒนาการวางแผน 6) พัฒนาการควบคุม และ 7) พัฒนาการน าไปปฏิบัติ 

 
ประโยชน์ที่ได้จำกกำรวิจัย (Contribution of the Study) 
 1) ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ครู และบุคลากรฝ่ายนิเทศการศึกษา สามารถ
น าเอาผลวิจัยนี้ไปใช้ในการพัฒนาตนเอง ฝึกอบรม หรือเข้าร่วมกิจกรรมและโครงการที่เกี่ยวกับการพัฒนาผู้น าการศึกษา 
กระบวนการนิเทศให้มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา และควรประกอบด้วย 1) การพัฒนาความรู้และความรอบรู้
ดิจิทัล 2) การพัฒนาการท างานร่วมกัน 3) การพัฒนาการแสดงแนวทางที่ชัดเจน 4) พัฒนาการประเมินผล 5) พัฒนาการ
วางแผน 6) พัฒนาการควบคุม และ 7) พัฒนาการน าไปปฏิบัติ 
 2) ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยการ หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ครู และบุคลากรฝ่ายนิเทศการศึกษา สามารถ
น าเอาผลวิจัยนี้ไปใช้ท าวิจัยในสถานศึกษา วิจัยแบบมีส่วนร่วม หรืองานวิจัยเชิงคุณภาพ และงานวิจัยเชิงปฏิบัติการที่
เกี่ยวกับการพัฒนาผู้น าการศึกษา กระบวนการนิเทศให้มีผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา 
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