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Abstract 

	 Thailand is facing over-criminalization, leading to an overcrowding of correctional facilities 

with prisoners exceeding their capacity. The reason behind criminal justice being unsuitable for 

certain types of criminal offenses is that perpetrators committing non-severe offenses are often 

punished under Section 18(2) of the Penal Code. This punishment is disproportionate to the 

offenses committed. Additionally, the names of the perpetrators will be recorded on the criminal 

record. Thailand has adopted the concepts of non-criminal regulatory fines or ‘Pinai offense’ from 

foreign countries such as Germany and Italy. This involves transforming certain laws that originally 

punished criminal offenses and administrative offenses with fines, into Pinai offenses. There exists 

the Act on Imposition of Non-Criminal Regulatory Fines, B.E 2565 (2022) that applies to perpetrators 

who commit non-severe offenses only punishable by a fine, which is specified in Annex 1-3 of 

the Act. Under the Act, perpetrators is subject to a so-called ‘Non-Criminal Regulatory Fine (Pinai 

fine)’. This article aims to present the meanings of perpetrators and Pinai fines under the Act, 

the authority having the power to initiate a Pinai offense, the process of initiating a Pinai offense, 

and the settlement of a Pinai offense. It also recommends that all relevant authorities and people 

should have knowledge and a good understanding of the Act. The Act may be considered a new 

law that elevates the standard of Thai law to be equivalent to that of the international community.
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บทคัดย่อ

	 การที่ประเทศไทยอยู ่ในสถานการณ์มีผู ้ต ้องหาล้นเรือนจ�ำท�ำให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Overcriminalization) เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจไม่เหมาะสมกับความผิดอาญาบางประเภท

กล่าวคือ ผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำความผิดเล็กน้อย คดีไม่ร้ายแรง แต่ถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา18 (2) จ�ำคุกไม่ได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท�ำทั้งยังต้องมีการลงบันทึกประวตัิอาชญากรเพื่อแก้ปัญหา

ดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้น�ำแนวคิดจากต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมัน ดังนั้น จึงให้มีกฎหมายว่าด้วย

การปรับเป็นพินัยและให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษทางปกครองไว้ใน

กฎหมายบางฉบบัเป็นความผดิทางพนิยั กล่าวคือ พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ใช้ส�ำหรับ

ผูก้ระท�ำความผดิอาญาทีไ่ม่ร้ายแรงทีม่โีทษอย่างเดยีว ตามความผดิทีร่ะบไุว้ในท้ายบญัชี 1-3 แห่งพระราชบญัญตัิ

ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยผู้กระท�ำความผิดทางพินัยต้องมีโทษที่เรียกว่า “การปรับเป็นพินัย”

จึงเป็นมาตรการใหม่ บทความนี้จึงน�ำเสนอ 1) ความหมายของผู้กระท�ำความผิดทางพินัยและปรับเป็นพินัย 

2) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ�ำนาจการปรับเป็นพินัย 3) กระบวนการปรับเป็นพินัย และ 4) ความผิดทางพินัย

เป็นอันยุติ และน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะควรสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่และผู้ที่เก่ียวข้องมีความรู้และความเข้าใจ 

นับได้ว่าเป็นกฎหมายใหม่ของประเทศไทยเทียบเท่านานาประเทศ

ค�ำส�ำคัญ: ความผิดทางพินัย การปรับเป็นพินัย พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565
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บทน�ำ 

	 สืบเนื่องจากประเทศเยอรมันมีแนวคิดว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการกระท�ำที่เป็นภัยอันตราย

ร้ายแรงโดยบั่นทอนความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงสมควรก�ำหนดให้เป็นความผิดทางอาญา

ในขณะที่ “การฝ่าฝืนกฎระเบียบในทางเศรษฐกิจ” ไม่สมควรก�ำหนดให้อยู่ในกฎหมายอาญา แต่ควรก�ำหนด

ให้เป็น “ความผิดต่อกฎระเบียบ” โดยผู้กระท�ำความผิดต้องช�ำระ “ค่าปรับ” ซึ่งไม่ใช่โทษทางอาญา และเป็น

มาตราการทีไ่ม่มลีกัษณะเป็นการประณามผูก้ระท�ำความผดิ ส่วนประเทศโปรตเุกสรับแนวคดิในการลดโทษอาญา

มาจากประเทศเยอรมัน ก�ำหนดให้เป็นความผิดอาญาและความผิดที่ไม่ร้ายแรงที่ไม่ควรเป็นความผิดอาญาเพื่อ

เป็นการสร้างระบบกฎหมายว่าการลงโทษทีแ่ตกต่างไปจากโทษอาญา โดยควรยกเลกิโทษอาญาทีม่มีากเกินความ

จ�ำเป็นรวมทั้งประเทศอิตาลีได้น�ำโทษปรับทางปกครองมาใช้แก้ปัญหาโทษอาญาเฟ้อ โดยเร่ิมใช้โทษปรับทาง

ปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาส�ำหรับการกระท�ำความผิดที่ไม่ร้ายแรง (ธ�ำรงลักษณ์ ลาพินี, ม.ป.ป.)

	 ประเทศไทยมปีระมวลกฎหมายอาญาซ่ึงได้มกีารประกาศใช้เมือ่ปี พ.ศ. 2499 ก่อนหน้านัน้มกีารประกาศ

ใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เมื่อปี พ.ศ. 2451 นับว่าประเทศไทยได้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาประมาณ 

67 ปีมาแล้ว ทั้งนี้บ้านเมืองมีการเปลี่ยนแปลงตามยุคตามสมัยท�ำให้ต้องมีการแก้ไขกฎหมายอาญาให้ทันสมัย 

เมื่อมีการกระท�ำความผิดกฎหมายอาญาเพ่ือการรักษาความสงบสุขของประชาชนและความมั่นคงแห่งรัฐ และ

ความเป็นระเบยีบเรียบร้อยของสังคม ดงัมสุีภาษิต กล่าวว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ซ่ึงหมายถึงกระท�ำผดิอย่างไร 

ก็ต้องได้โทษอย่างนั้น เมื่อกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน ถ้าหากบุคคล

ใดฝ่าฝืนกฎหมายโดยปกติต้องมีโทษตามที่กฎหมายก�ำหนด ตามหลักการที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี

กฎหมาย” ทั้งนี้ประมวลกฎหมายอาญาตาม มาตรา 18 ก�ำหนดโทษส�ำหรับลงแก่ผู้กระท�ำความผิดมี 5 สถาน คือ

ประหารชีวิต จ�ำคกุ กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน การทีป่ระเทศไทยมจี�ำนวนผูต้้องขังล้นคกุอยูใ่นล�ำดบั 6 ของโลก 

อันดับ 3 ของเอเชยี และอันดับ 1 ของอาเซยีน (ปารชิาติ โชคเกดิ, 2564) ทั้งนีท้�ำให้เกดิสถานการณผ์ูต้้องขงัล้น

ในเรือนจ�ำ ท�ำให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) สาเหตุหนึ่งมาจากกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอาจจะไม่เหมาะสมกับความอาญาบางประเภท เช่น ความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง 

	 ดังนั้น ประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซ่ึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 

22 มิถุนายน 2566 เป็นต้นไป เว้นแต่ความผิดในบัญชี 1 และบัญชี 3 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ได้บัญญัติให้รัฐพึงก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบ

กับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายทั้งได้ก�ำหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการก�ำหนดโทษอาญาให้

เหมาะสมกับสภาพความผิด อริยพร โพธิใส (2564) กล่าวว่า การปรับเป็นพินัย เป็นการสร้างมาตรการใหม่ คือ

เปล่ียนโทษเป็น “การปรับเป็นพินยั” โดยไม่ถือเป็นโทษทางอาญา เพ่ือไม่ให้ผูก้ระท�ำความผดิทางอาญาทีไ่ม่รุนแรง 

ถูกตตีราว่าเป็น “อาชญากร” โดยการเปลีย่นโทษทางอาญาและความผดิทีม่โีทษปรับทางปกครองตามทีร่ะบไุว้ใน

พระราชบญัญตั ิมาเป็นโทษปรับทางพินยัแทน กล่าวคอื ไม่มสีภาพบงัคบัเป็นโทษอาญา เท่ากับว่าจะไม่มโีทษจ�ำคกุ 

ไม่มีการบันทึกประวัติอาชญากรรม ทั้งนี้เพราะว่า ส่วนหนึ่งมาจากการที่ประชาชนผู้กระท�ำความผิด เพราะรู้

เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท�ำความผิดเพราะความยากจนข้นแค้นไม่มีทรัพย์สินเพียงพอในการช�ำระค่าปรับ 
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จะต้องถูกด�ำเนินคดีทางอาญาและถูกลงโทษกักขังแทนค่าปรับอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ บทความนี้จึงขอน�ำเสนอข้อ

สังเกตบางประการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 กล่าวคือ (1) ความหมายของความ

ผิดทางพินัยและปรับเป็นพินัยผู้ (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ�ำนาจการปรับเป็นพินัย (3) กระบวนการปรับเป็นพินัย 

(4) ความผิดทางพินัยเป็นอันยุติ

แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับพระราชบญัญัติว่าด้วยการปรบัเป็นพินัย พ.ศ. 2565

	 “ไม่มีความผิดและไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายก�ำหนดไว้” เป็นหลักทางอาญาที่ใช้ในภาษาละติน Nullum 

crimin sine lege คือ ต้องมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท�ำใดเป็นความผิดและมีการก�ำหนดโทษไว้ ผู้กระท�ำก็จะ

ต้องรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งในทางกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2

	 “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เป็นหลักซ่ึงหมายความว่า บุคคลที่ท�ำร้ายบุคคลอื่นต้องได้รับการท�ำร้ายแบบ

เดียวกันเป็นการตอบแทน

	 วิวัฒนาการในการตรากฎหมาย (1) ประมวลกฎหมายอาญา มีโทษ คือ ประหารชีวิต จ�ำคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพย์สิน (2) ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 37 คดอีาญาเลกิกันเมือ่มกีารช�ำระค่าปรับ

แก่พนักงานสอบสวน/พนักงานเจ้าหน้าที่ (3) กฎหมายเฉพาะ คือเปรียบเทียบปรับทางปกครอง ปรับทางแพ่ง 

(อริยพร โพธิใส, 2564)

	 ค�ำว่า “พินัย” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความ เงินค่าปรับที่จ่ายให้

ทางราชการ	

	 ค�ำว่า “ความผดิทางพินัย” คอื การกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏบิตัิ

ตามกฎหมายและกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

	 ค�ำว่า “ปรับเป็นพินัย” หมายความว่า สั่งให้ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกิน

ที่กฎหมายก�ำหนด ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีสาระส�ำคัญ คือ (1) ความเป็นมาและหลักการ

ส�ำคัญ (2) วันเริ่มมีผลใช้บังคับของกฎหมาย (3) การเปลี่ยนความผิดทางอาญาและความผิดที่มีโทษปรับทาง

ปกครองให้เป็นความผิดทางพินัย (4) การด�ำเนินคดคีวามผดิทางพินยัในช้ันเจ้าหน้าทีข่องรัฐ (5) การกระท�ำกรรม

เดียวเป็นความผิดกฎหมายหลายบท (6) การด�ำเนินคดีความผิดทางพินัยในชั้นพนักงานอัยการ (7) การด�ำเนิน

คดีความผิดทางพินัยในช้ันศาล (8) การอุทธรณ์ค�ำพิพากษา (9) การบังคับคดี (10) อายุความ (พลวัฒน์ 

โรจน์บุญฤทธิ์, 2565)
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ข้อสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ การปรับเป็นพินัย

	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ศรันยา สีมา (2566) สรุปสาระส�ำคัญ คือ

	 1)	ก�ำหนดให้เปลี่ยนความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและโทษปรับทางปกครองตามกฎหมาย

ที่ก�ำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีจ�ำนวน 204 ฉบับ เช่น พระราช

บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2562 และผู้กระท�ำความผิดทางพินัยต้องช�ำระ “ค่าปรับเป็นพินัย” ให้แก่รัฐ โดยไม่มี

การบันทึกประวัติอาชญากร

	 2)	ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายที่ก�ำหนดไว้ตามบัญชีท้าย

พระราชบัญญัติเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย ถ้าผู้กระท�ำความผิดยินยอมช�ำระค่าปรับเป็นพินัยตามจ�ำนวน และ

ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดให้คดีความผิดเป็นพินัยเป็นอันยุติ แต่ถ้าไม่ยินยอมช�ำระค่าปรับ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ส่งส�ำนวนให้อัยการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป

	 3)	การก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับความรุนแรงของการกระท�ำความผิดและ

ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท�ำความผิด โดยผู้กระท�ำความผิดอาจขอผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัยเป็นรายงวด

ก็ได้ แต่ถ้าผู้กระท�ำความผิดไม่มีเงินช�ำระค่าปรับเป็นพินัยได้สามารถร้องขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้

	 4)	ในกรณีที่กระท�ำความผิดเป็นพินัยเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทาน หรือเพราะความจ�ำเป็น

อย่างแสนสาหัสในการด�ำรงชีวิต ผู้กระท�ำความผิดสามารถยื่นค�ำร้องเพ่ือให้ก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยต�่ำกว่าที่

กฎหมายก�ำหนดไว้ หรือท�ำงานบริการสังคม หรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้

	 5)	ผู้ที่ศาลมีค�ำพิพากษาให้ช�ำระค่าปรับเป็นพินัย ไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยภายในเวลาที่ศาลก�ำหนดให้

ศาลออกหมายบงัคบัคดเีพ่ือยดึทรัพย์สนิหรืออายดัสทิธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผูน้ัน้เพ่ือช�ำระค่าปรับเป็นพินยัได้ 

ข้อสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

	 4.1	ประเด็นความหมายของความผิดทางพินัยและปรับเป็นพินัย

	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีนิยามความหมายกล่าวคือ ความผิดทาง

พินัย หมายความว่าอย่างไร
3
 และปรับเป็นพินัยหมายความว่าอย่างไร

4
 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น

พินัย พ.ศ. 2565 เรื่องผู้กระท�ำความผิดทางพินัยและค่าปรับเป็นพินัย มีหลักเกณฑ์ ดังนี้คือ

3	
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 3 ก�ำหนดว่า ความผิดทางพินัย หมายความว่าการกระท�ำหรืองด

	 เว้นการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

4	
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 3 ก�ำหนดว่า ปรับเป็นพินัยหมายความว่า สั่งให้ผู้กระท�ำความผิด

	 ทางพินัยต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินที่กฎหมายก�ำหนด
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อัมพวรรณ์ มงคลอินทร์
 
และ กัลยา ตัณศิริ

	 1)	ความผิดทางพินัย คือ ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามบัญชี 1-3
5
 ของพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

	 2)	ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัยตามมาตรา 7

	 3)	การปรับเป็นพินัยไม่ใช่โทษอาญา ดังนั้น เมื่อไม่ใช่เป็นโทษอาญา การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิด

จึงไม่อาจที่จะน�ำวิธีการที่กระท�ำต่อผู้กระท�ำความผิดทางอาญามาใช้กับการแสวงหาข้อเท็จจริงในความผิดทาง

พินัยได้ เช่น การจับ การควบคุมตัว เป็นต้นตามมาตรา 5 วรรคสอง

	 4)	ผูก้ระท�ำความผิดทางพินยัจะขอผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพนิยัได้ ทัง้ในข้ันตอนของเจ้าหน้าทีข่องรัฐและ

ชั้นศาลตามมาตรา 9 วรรคสอง

	 5)	ผูก้ระท�ำความผดิทางพินยัจะขอช�ำระค่าปรับเป็นพินยัในอตัราต�ำ่กว่าทีก่ฎหมายก�ำหนดได้เพราะเหตุ

ความยากจนเหลือทนทาน หรือเพราะความจ�ำเป็นอย่างแสนสาหัสในการด�ำรงชีวิตตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง

	 6)	ถ้าผู้กระท�ำความผิดทางพินัยไม่มีเงินช�ำระค่าปรับเป็นพินัยจะขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้ตามมาตรา 10 วรรคสอง ความผิดทางพินัย หรือปรับเป็นพินัย

	 ตามประมวลกฎหมายอาญา เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (2566) อธิบายถึงโครงสร้างความรับผิดในทาง

อาญาในภาพรวม มีดังต่อไปนี้ บุคคลจะรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อ 1. การกระท�ำครบองค์ประกอบที่กฎหมาย

บัญญัติ 2. การกระท�ำไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 3. การกระท�ำไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด

	 ส่วนของความผิดอาญาแต่ละฐานนั้น สามารถที่จะแบ่งองค์ประกอบภายนอกได้ออกเป็น 3 ส่วน คือ 

1) ผู้กระท�ำ 2) การกระท�ำ 3) วัตถุที่กระท�ำ เช่น ความผิดตามมาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวาง

โทษประหารชีวิต” มีองค์ประกอบภายนอก มีดังนี้ คือ 1. ผู้ใด (ผู้กระท�ำ) 2. ฆ่า (การกระท�ำ) 3. ผู้อื่น (วัตถุแห่ง

การกระท�ำ) ส่วนเรื่องโทษ มาตรา 18
6
 โทษอาญาจะมีเฉพาะที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 18 เท่านั้น วิธีการอย่างอื่น

นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ไม่ถือว่าโทษทางอาญา มาตรา 28
7
 โทษปรับจะต้องช�ำระเงินตามจ�ำนวนที่ก�ำหนด

ไว้ในค�ำพิพากษาต่อศาล มาตรา 29
8
 โทษปรับ และไม่ช�ำระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา 

5
	บัญชี 1 ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีจ�ำนวน 168 ฉบับ , บัญชี 2 ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วย

	 การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีจ�ำนวน 33 ฉบับ, บัญชี 3 ท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีจ�ำนวน

	 3 ฉบับ

6
	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก�ำหนดว่า “โทษส�ำหรับลงแก่ผู้กระท�ำความผิด มีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จ�ำคุก (3) กักขัง 

	 (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน”

7
	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 ก�ำหนดว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้องช�ำระเงินตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดไว้ในค�ำพิพากษา

	 ต่อศาล”

8
	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ก�ำหนดว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช�ำระค่าปรับภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา 

	 ผูน้ัน้จะต้องถูกยดึทรัพย์สินหรืออายดัสิทธเิรียกร้องในทรัพย์สินเพ่ือใช้ค่าปรับหรือมฉิะนัน้จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาล

	 เห็นเหตอุนัควรสงสัยว่าผูน้ัน้จะหลกีเลีย่งไม่ช�ำระค่าปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือจะสัง่ให้กักขังผูน้ัน้แทนค่าปรับไปพลางก่อน

	 ก็ได้” 
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ข้อสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับและมาตรา 29/1
9
 ผู้ต้องโทษปรับ

ไม่ช�ำระค่าปรับภายในก�ำหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ศาลมีอ�ำนาจออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สิน

หรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั้นเพื่อใช้ค่าปรับ ทั้งนี้ การกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตราห้าร้อยบาท

ต่อหนึ่งวันตามมาตรา 30
10

	 จึงเห็นได้ว่า ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยและค่าปรับเป็นพินัยมีความแตกต่างกับคดีอาญา กล่าวคือ

ตามประมวลกฎหมายอาญาตาม มาตรา 18 ก�ำหนดว่าโทษส�ำหรับลงแก่ผู ้กระท�ำความผิดมีดังนี้ (4) 

ปรับกล่าวคือ เมื่อศาลส่ังลงโทษปรับแล้ว ผู้กระท�ำความผิดจะไปขอผ่อนช�ำระค่าปรับไม่ได้ หรือขอท�ำงาน

บริการสังคมแทนค่าปรับไม่ได้ แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เร่ืองค่าปรับเป็นพินัย 

ซ่ึงการปรับเป็นพินัยไม่ใช่โทษอาญา
11
 ดงันัน้ เมือ่ไม่ได้เป็นโทษอาญา การด�ำเนนิคดกัีบผูก้ระท�ำความผดิจงึไม่อาจ

ทีจ่ะน�ำวิธกีารทีก่ระท�ำต่อผูก้ระท�ำความผิดมาใช้ในการแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดคีวามผดิทางพินยัได้ เช่น การจบั 

การควบคุมตัว เป็นต้น ท้ังนี้ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีกลไกก�ำหนดค่าปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับความผิด

และฐานะของผู้กระท�ำความผิดโดยสามารถผ่อนช�ำระหรือขอท�ำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับได้ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก�ำหนดจ�ำนวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการท�ำงาน

หนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท�ำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ (ส�ำนักส่งเสริมงาน

ตุลาการ, 2565) หากปรากฏว่าผู้กระท�ำผิดนั้นได้กระท�ำความผิดไปด้วยความยากจนหรือความจ�ำเป็นในการ

ด�ำรงชีพ ศาลสามารถปรับต�่ำกว่าที่กฎหมายก�ำหนด หรือใช้วิธีว่ากล่าวตักเตือนก็ได้

	 ดังนั้น การปรับเป็นพินัยต้องเป็นกรณีที่กฎหมายก�ำหนดว่าการกระท�ำนั้นเป็นความผิดและก�ำหนดโทษ

ปรับเป็นพินัยไว้ เท่ากับว่ากฎหมายฉบับใด ถ้าก�ำหนดความผิดไว้ แต่ไม่ได้ก�ำหนดว่าต้องรับผิดเป็นการปรับเป็น

พินัย ก็ไม่อาจใช้บังคับได้ กล่าวได้ว่า ผลของการกระท�ำความผิดทางพินัย คือผู้กระท�ำความผิดทางพินัย

ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย ทัง้นี ้โดยกฎหมายมวิีธกีารช�ำระค่าปรับ ได้แก่ 1) ช�ำระค่าปรับคราวเดยีว 2) ผ่อนช�ำระ

เป็นงวด 3) ขอลดค่าปรับ 4) ขอท�ำงานบริการสังคม/ท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับ ทัง้นี ้สามารถ

ช�ำระค่าปรับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้เกิดความสะดวกในการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย 

	 สรุป จึงมีข้อสังเกตว่าผู้กระท�ำความผิดทางพินัย ต้องถูกลงโทษปรับเป็นพินัยเท่ากับว่ากฎหมายฉบับนี้

สร้างความเป็นธรรมและขจัดความเหลื่อมล�้ำทางสังคม

9
	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 ก�ำหนดว่า “ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช�ำระค่าปรับภายในก�ำหนดเวลาตามมาตรา 29 

	 วรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ�ำนาจออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั้นเพื่อใช้ค่าปรับ”

10	
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ก�ำหนดว่า “ในการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหนึ่งวัน และไม่ว่าในกรณี

	 ความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกักขังเกินก�ำหนดหนึ่งปี เว้นแต่ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่สองแสนบาท

	 ขึ้นไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหนึ่งปีแต่ไม่เกินสองปีก็ได้

	 ในการค�ำนวณระยะเวลานั้น ให้นับวันเร่ิมกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วยและให้นับเป็นหนึ่งวันเต็มโดยไม่ต้องค�ำนึงถึงจ�ำนวน

	 ชั่วโมง”

11	
พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 5 วรรคสอง ก�ำหนดว่า “การปรับเป็นพินัยไม่ใช่โทษอาญา”
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อัมพวรรณ์ มงคลอินทร์
 
และ กัลยา ตัณศิริ

	 4.2 ประเด็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ�ำนาจการปรับเป็นพินัย

	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 กฎหมายก�ำหนดให้การด�ำเนินคดีความผิด

ทางพินัย เริ่มต้นจากในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ พลวัฒน์ โรจน์บุญฤทธิ์ (2565) ให้ข้อมูลไว้ดังนี้ 

	 1)	เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมายต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ

เป็นพินัย พ.ศ. 2565 ตามมาตรา 14

	 2)	เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพบเห็นว่ามีการกระท�ำความผิดทาง

พินัยเกิดขึ้น พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 19

	 3)	เมือ่เจ้าหน้าทีข่องรัฐได้ด�ำเนนิการแสวงหาข้อเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานแล้ว หากปรากฏว่า

มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าผู้ใดกระท�ำความผิดทางพินัยพระราชบัญญัติ ว่าด้วย การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

มาตรา 20

	 4)	ค�ำสั่งปรับเป็นพินัยจะต้องท�ำเป็นหนังสือ ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วย การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

มาตรา 21

	 5)	การก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 9 

	 6)	ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาช�ำระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐก�ำหนด 

คดคีวามผดิทางพินัยก็จะเป็นอนัยตุไิปในช้ันการพิจารณาคดขีองเจ้าหน้าทีรั่ฐตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการปรับ

เป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 33 (1) ประกอบมาตรา 36 ได้ก�ำหนดให้ค่าปรับเป็นพินัยให้น�ำส่งคลังเป็นรายได้

แผ่นดิน เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยหรือกฎหมายอื่นจะบัญญัติเป็นอย่างอื่น

	 7)	ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหา หรือ ไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าที่

ของรัฐก�ำหนดพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 23 ได้ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ด�ำเนนิการสรุปข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมาย พยานหลกัฐาน และส่งส�ำนวนให้พนกังานอยัการ เพือ่ด�ำเนนิการฟ้องคดี

ต่อศาลต่อไป

	 ทั้งนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 34 ได้ก�ำหนดห้ามมิให้หน่วยงานของ

รัฐบันทึกการกระท�ำความพินัยของบุคคลใดรวมไว้ในบันทึกประวัติอาชญากรรม หรือในฐานะเป็นประวัติ

อาชญากรรม

	 จึงเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นผลการเปลี่ยนจากอาญาโทษ

ปรับเป็นความผิดเป็นพินัยนั้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยท�ำหน้าที่คล้ายพนักงานสอบสวน 

จากเดิมที่เจ้าพนักงานต�ำรวจเป็นผู้สอบสวนจึงเป็นการบังคับใช้กฎหมายท�ำให้งานสอบสวนไม่กระจุกตัวอยู่ที่

พนักงานต�ำรวจแต่เพียงฝ่ายเดียว เป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของพนักงานต�ำรวจท�ำให้พนักงานต�ำรวจมีเวลา

ให้กับคดีที่ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น ผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมาย คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลแล้ว

แต่กรณี โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค่าปรับเป็นพินัยให้เหมาะสมกับสภาพความผิดและฐานะของผู้กระท�ำ



186 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ข้อสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

ความผดิทางพินยั ท�ำให้กระบวนการมคีวามรวดเร็ว แต่ถ้าเป็นโทษทางอาญา การลงโทษปรับ ศาลเท่านัน้มหีน้าที่

พิจารณาพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดีความ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นผล

การเปลีย่นจากความผิดทางอาญาเป็นความผิดทางพินยั กล่าวคอื เจ้าหน้าทีข่องรัฐเป็นผูม้อี�ำนาจปรับเป็นพินยัตาม

กฎหมาย จากเดิมที่เจ้าพนักงานต�ำรวจเป็นผู้สอบสวนสามารถมีค�ำสั่งปรับเป็นพินัยได้

	 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นการที่เปล่ียนจากความผิดทางอาญามาเป็น

ความผิดทางพินัย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย จากเดิมที่เจ้าพนักงานต�ำรวจเป็น

ผูส้อบสวน สามารถมคี�ำสัง่ปรับทางพินยัได้ เท่ากับว่ากระบวนการทางอาญาไม่น�ำมาใช้กับพระราชบญัญตัว่ิาด้วย

การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ดังนั้น ผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมาย คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นบทบาทใหม่ 

มีหน้าที่ต้องพิจารณาและส่ังปรับเป็นพินัยและด�ำเนินการส่งส�ำนวนการพิจารณาให้พนักงานอัยการแทนการ

ร้องทกุข์กล่าวโทษต่อพนักงานต�ำรวจ (พนกังานสอบสวน) เท่ากับว่าจะท�ำให้การบงัคบัใช้กฎหมายมปีระสิทธภิาพ

เพิ่มขึ้น ทั้งงานไม่กระจุกตัวอยู่ที่พนักงานสอบสวนแต่ฝ่ายเดียว

	 ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยและค�ำสั่งปรับเป็นพินัย ส�ำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (ม.ป.ป.) ให้ข้อมูลไว้ว่า

	 1)	เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นไปตามที่กฎหมายซ่ึงบัญญัติความผิดทางพินัยก�ำหนดไว้ 

ถ้ากฎหมายเฉพาะซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัย ไม่ได้ก�ำหนดไว้ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด

	 2)	เจ้าหน้าที่คนเดียว มีอ�ำนาจปรับได้ส�ำหรับอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน 1 หมื่นบาท

	 3)	อัตราโทษอย่างสูงเกิน 1 หมื่นบาท ต้องท�ำองค์คณะไม่น้อยกว่า 3 คน

	 4)	เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ�ำนาจพิจารณาและสั่งปรับได้ ไม่ว่าความผิดเกิดขึ้นในท้องที่ใด

	 สรุป จึงมีข้อสังเกตว่าเป็นบทบาทใหม่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ คดีพินัยเป็นอ�ำนาจของเจ้าหน้าที่

ของรัฐ โดยกฎหมายให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐมอี�ำนาจและหน้าทีเ่ช่นเดยีวกับพนกังานต�ำรวจ (พนกังานสอบสวน) ทัง้นี้

ความผิดทางพินัยอาจยุติ หรือเสร็จสิ้นได้ในชั้นการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ถ้าผู้กระท�ำความผิดทางพินัย 

รับสารภาพ และช�ำระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วน

	 4.3 ประเด็นกระบวนการปรับเป็นพินัย ข้อมูลจาก กรมพระธรรมนูญ, ส�ำนักตุลาการศาลทหาร (2566) 

สรุปดังนี้

	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีกระบวนการปรับเป็นพินัย มีดังนี้กล่าวคือ 

1. ในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 2. ในชั้นพนักงานอัยการ 3. ในชั้นศาล โดยเริ่มจาก

	 1.	ในช้ันเจ้าหน้าทีข่องรัฐ กล่าวคอื เมือ่มเีหตอุนัควรสงสยั/มกีารกล่าวหา/เจ้าหน้าทีข่องรัฐพบเห็นว่าการ

กระท�ำความผิดทางพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ�ำนาจและหน้าที่ คือ
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อัมพวรรณ์ มงคลอินทร์
 
และ กัลยา ตัณศิริ

		  (1)	 แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และให้โอกาสผู้กระท�ำความผิดได้ ช้ีแจงหรือ

แก้ข้อกล่าวหาตามสมควร

		  (2)	 หากพยานหลักฐานเพียงพอเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค�ำสั่งปรับเป็นพินัย

		  (3)	 มีค�ำสั่งปรับโดยส่งค�ำร้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหา

			   (ก)	 ถ้าผู้ถูกกล่าวหาช�ำระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วน คดียุติ 

			   (ข)	 แต่ถ้าผูถู้กกล่าวหาปฏเิสธหรือไม่ช�ำระค่าปรับ เจ้าหน้าทีข่องรัฐสรุปข้อเทจ็จริง/ข้อกฎหมาย/

พยานหลักฐานส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการเพื่อด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป

	 2.	ในชั้นพนักงานอัยการ กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการได้รับส�ำนวนคดีความผิดทางพินัย

		  (1)	 มีค�ำสั่งฟ้อง ต้องด�ำเนินคดีฟ้องต่อศาล โดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาลก็ได้

		  (2)	 มีค�ำสั่งไม่ฟ้อง ให้แจ้งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทราบพร้อมเหตุผล 

			   (ก)	 ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นด้วยกับค�ำส่ัง ค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้พนักงานอัยการแจ้งให้

ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นหนังสือ

			   (ข)	 ถ้าหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับค�ำส่ัง ให้ท�ำความเห็นแย้งเสนอไปยังผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

เหนือพนักงานอัยการที่มีค�ำสั่งเพื่อช้ีขาด ค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้พนักงานอัยการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ

เป็นหนังสือ

	 3.	ในชั้นศาล กล่าวคือศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางพินัย ได้แก่

		  (1)	 ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญาที่มีเขตอ�ำนาจ หรือศาลช�ำนาญพิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย

การนั้น เป็นศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางพินัย

		  (2)	 วิธีพิจารณาความผิดทางพินัยเป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของ

ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา

		  (3)	 กรณีผู้ต้องค�ำพิพากษาให้ช�ำระค่าปรับ ไม่ช�ำระค่าปรับ ให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึด

ทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องเพื่อช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

		  (4)	 ห้ามอุทธรณ์ค�ำพิพากษาของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงและจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัย

		  (5)	 ค�ำพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์เป็นที่สุด 

	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อมีผู้กระท�ำความผิดทางอาญา จะถูกน�ำตัวเข้าสู่

กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาโดยเร่ิมจากเมือ่มผีูก้ระท�ำความผดิ ผูเ้สียหาย พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 

และศาลเป็นผู้ตัดสินชี้ขาดคดีตามล�ำดับ

	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีกระบวนการปรับเป็นพินัย กล่าวคือ

ช้ันเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ช้ันพนกังานอยัการ และช้ันศาล ทัง้เป็นการลดข้ันตอน ในกรณทีีม่กีารฝ่าฝืนกฎหมายโดยชัดแจ้ง

และผู้กระท�ำความผิดทางพินัยยินยอมจ่ายปรับเป็นพินัย ท�ำให้ความผิดทางพินัยเป็นอันยุติโดยความผิดทาง

พินัยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการสอบสวนดังเช่นในคดีอาญา ทั้งนี้ โดยผู้กระท�ำความผิดทางพินัยไม่ต้องเผชิญกับ



188 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ข้อสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565

กระบวนการทางอาญา จงึไม่จ�ำเป็นต้องจดัหาทนายความ ไม่สร้างความเดอืดร้อน และสิน้เปลอืงค่าใช้จ่ายในการ

ด�ำเนินคดี ท�ำให้กระบวนการมีความรวดเร็ว

	 แต่ถ้าผู้กระท�ำความผิดทางพินัยไม่ยอมจ่ายปรับเป็นพินัย ต้องมีฟ้องคดี ธ�ำรงลักษณ์ ลาพินี (2566) 

อธิบายถึงขบวนการ ดังนี้คือ 

	 1)	ผู้ถูกกล่าวหาไม่ช�ำระค่าปรับ กล่าวคือ ไม่ช�ำระค่าปรับภายในก�ำหนดเวลา ไม่ว่าจะแก้ข้อกล่าวหา

หรือไม่ ตามมาตรา 23

	 2)	ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งเรื่องให้อัยการฟ้องคดีต่อศาล

		  2.1	ในกรณีอัยการสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 25 วรรคสอง ส่งเรื่องให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท�ำความ

เห็นแย้ง ขั้นตอนต่อไป อัยการล�ำดับเหนือชั้นขึ้นไปชี้ขาด

		  2.2	ในกรณีอัยการสั่งฟ้องคดีตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ต่อศาลแขวง ศาลจังหวัด หรือศาลช�ำนาญ

พิเศษ

			   (ก)	 ถ้ายกฟ้อง คดีเป็นที่สุด

			   (ข)	 ถ้าพิพากษาปรับเป็นพินัย ในกรณีผู้กระท�ำความผิดอุทธรณ์เฉพาะข้อกฎหมาย ตามมาตรา 

32 ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด ตามมาตรา 32 วรรคสาม หรือถ้าพิพากษาปรับเป็นพินัย บังคับตาม

ค�ำพิพากษา ยึด อายัดทรัพย์สินหรือท�ำงานบริการสังคมตามมาตรา 10 และมาตรา 30 

	 ประโยชน์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ท�ำให้เกิดความยุติธรรมตามความ

เป็นจริง รวมถึงเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน เพราะว่าผู้กระท�ำความผิดทางพินัยมีสิทธิ 

กล่าวคือ 1) ไม่ต้องตกเป็นอาชญากรซึ่งท�ำให้เสื่อมเสียชื่อเสียง หน้าที่การงาน 2) ไม่ถูกจับกุม คุมขัง 3) ไม่ต้อง

พิมพ์นิ้วมือ 4) ไม่มีการขังระหว่างพิจารณา 5) ภาระในการประกันตัว 6) ไม่มีการท�ำบันทึกประวัติอาชญากรรม 

7) ไม่มีการกักขังแทนค่าปรับ ท�ำให้จ�ำเลยไม่มีประวัติอาชญากรรม ลดภาระและความบอบซ�้ำจากการถูกด�ำเนิน

คดีเท่ากับว่าเมื่อมีการปรับเป็นพินัยจึงมีความเหมาะสมกับสภาพของความผิดและฐานะของผู้กระท�ำความผิด

ทางพินัย เมื่อความผิดทางพินัยไม่ยุ่งยากเหมือนคดีอาญา ท�ำให้รัฐประหยัดต้นทุน ประหยัดทรัพยากรบุคคลที่

เก่ียวข้อง เมื่อผู้กระท�ำผิดทางพินัย ไม่มีประวัติเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาติดตัวก็จะสามารถมีอาชีพ สร้างงาน

สร้างรายได้ และกระตุ้นเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ทั้งนี้ เป็นช่องทางหนึ่งที่ป้องกันมิให้ประชาชนเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

	 อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 อาจส่งผลกระทบโดยรวมต่อผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้อง คือ ผลกระทบต่อประชาชน หากเป็นคนรวยเมื่อกระท�ำผิดทางพินัย มีเงินช�ำระปรับเป็นพินัยได้โดย

ไม่เดือดร้อน ไม่เกรงกลัวต่อการปรับเป็นพินัย แต่ส�ำหรับคนจนกระท�ำผิดทางพินัยจะได้ความเป็นธรรมและขจัด

ความเหลื่อมล�้ำทางสังคม

	 สรุป จงึมข้ีอสงัเกตภาพรวมการด�ำเนนิคดปีรับเป็นพินยั 1) เจ้าหน้าทีข่องรัฐ ด�ำเนนิการแสวงหาข้อเทจ็

จริง ให้โอกาสชี้แจง และมีค�ำสั่งปรับเป็นพินัย 2) พนักงานอัยการด�ำเนินการมีค�ำสั่งฟ้องคดี หรือสั่งไม่ฟ้องคดี 
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อัมพวรรณ์ มงคลอินทร์
 
และ กัลยา ตัณศิริ

3) ศาลช้ันต้น เป็นศาลที่มีเขตอ�ำนาจพิจารณาคดีพินัย พิพากษาสั่งปรับเป็นพินัย บังคับคดีตามค�ำพิพากษา 

4) ศาลช้ันอุทธรณ์ หรือบังคับคดี เป็นอุทธรณ์ข้อกฎหมาย ค�ำพิพากษาเป็นที่สุด (ส�ำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, ม.ป.ป.)

	 4.4 คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติ

	 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 33 คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติ

เมื่อ 1) มีการช�ำระค่าปรับหรือท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับครบถ้วนแทนค่า

ปรับเป็นพินัยครบถ้วนแล้ว 2) ความตายของผู้กระท�ำความผิด 3) มีการเปรียบเทียบความผิดอาญาโดยชอบ 

4) คดีขาดอายุความ (ไม่มีค�ำสั่งปรับหรือฟ้องคดีภายใน 2 ปีนับแต่วันกระท�ำความผิด) 5) พ้นระยะเวลาบังคับ

ค่าปรับคดี (ภายใน 5 ปีนับแต่มีค�ำสั่งปรับหรือค�ำพิพากษาถึงที่สุด) (ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.) 

	 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 ก�ำหนดว่าโทษเป็นอนัระงบัเมือ่ผูก้ระท�ำความผดิตายประกอบกับสทิธิ

น�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

	 ค�ำว่า “ตาย” หมายถึง ตายโดยธรรมชาติ กับ ตายโดยการสาบสูญ กล่าวคือเป็นการตายโดยความเป็น

จริงกับตายโดยผลของกฎหมาย 

	 จึงเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 33 คดีความผิดทางพินัย

เป็นอันยุติเมื่อ (2) ความตายของผู้กระท�ำความผิด ส่วนประมวลกฎหมายอาญา ก�ำหนดให้การสิ้นสุดคดีต่อเมื่อ

ผูก้ระท�ำความผดิตายถือได้ว่าเป็นสิทธเิฉพาะของผูก้ระท�ำความผดิ คดเีป็นอนัจบลง ดงันัน้คดคีวามผดิทางพินยั

เป็นอันยุติเพราะว่าผู้กระท�ำความผิดตาย เท่ากับเป็นความยุติธรรมตามความเป็นจริงเพราะว่าผู้กระท�ำความผิด

ตาย คดีเป็นอันยุติคือ ชอบ ถูกต้อง จบ เลิกนั่นเอง

	 แต่อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 นักวิชาการ คือ 

รองศาสตราจารย์อานนท์ มาเม้า ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ ร่าง พ.ร.บ.ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยมีจุดอ่อนส�ำคัญ

5 ประการคอื (1) ช่ือ กฎหมายเป็นศพัท์เฉพาะสร้างความสบัสน (2) ไม่มกีารน�ำการปรับแบบ Day Fine มาใช้ (3) 

ปัญหาความไม่ยุติธรรมเพราะกฎหมายออกแบบให้คดีจบที่ศาลช้ันต้นทันที (4) ก�ำหนดให้วิธีพิจารณาความผิด

ทางพินัยเป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และ (5) บัญชี

กฎหมายแนบท้ายร่าง พ.ร.บ. มีลักษณะขาดความสมดุล (กฤษฎา ศุภวรรณธนะกุล, 2565)

	 ผูเ้ขียนเหน็ว่าเร่ือง กฎหมายเป็นศพัท์เฉพาะสร้างความสับสน รวมถึงบญัชีกฎหมายแนบท้ายมลีกัษณะ

ขาดความสมดุล มีความเห็นสอดคล้องตามที่นักวิชาการได้กล่าวมาในข้างต้น ส่วนเรื่องการปรับแบบ Day Fine 

และการพิจารณาความผิด ผู้เขียนมีความเห็นว่าการปรับเป็นพินัยมีความเหมาะสมกับผู้กระท�ำความผิดมากกว่า

เนื่องจากว่าศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาเป็นการเฉพาะรายได้
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สรุปและข้อเสนอแนะ

	 ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีต้นทุนสูง (ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.) สร้างภาระ

และบาดแผลแก่ผู้กระท�ำความผดิ สภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) ความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจ

ท�ำให้คนจนถูกขัง ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย มาตรา 77 ยุทธศาสตร์ชาติ มีกฎหมายเท่าที่

จ�ำเป็น การท�ำ Regulatory Guillotine จ�ำกัดขอบเขตของกฎหมายอาญา ส�ำหรับประเทศไทยในกรณผีูก้ระท�ำความ

ผิดอาญาเล็กน้อย ซึ่งมีฐานะยากจนไม่มีทรัพย์สินเพียงพอในการช�ำระค่าปรับ จะต้องถูกน�ำตัวเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและถูกลงโทษ และในที่สุดผู้กระท�ำความผิดก็ต้องถูกลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 18 (4) คือ ปรับสถานเดียวท�ำให้มีประวัติอาชญากรติดตัว ปัจจุบันนี้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น

พินัย พ.ศ. 2565 เป็นการลงโทษผู้กระท�ำความผิด กล่าวคือ เปลี่ยนโทษ ปรับทางอาญาและโทษทางปกครอง 

มาเป็น “ปรับเป็นพินัย” ใช้ส�ำหรับลงโทษผู้ที่กระท�ำความผิดตามที่ระบุไว้ในท้ายบัญชี 1-3 แห่งพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นหลักเกณฑ์

ของสารบญัญตัแิละวิธสีบัญญตัสิ�ำหรับใช้ในการพิจารณาและก�ำหนดค่าปรับส�ำหรับความผดิทีม่กีฎหมายก�ำหนด

ให้ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย เพื่อรองรับการเปลี่ยนโทษทางอาญาและโทษทางปกครองที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง

ให้เป็นโทษปรับเป็นพินัยแทนการลงโทษปรับทางอาญา เพ่ือลดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

หลักการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 1) เป็นกฎหมายกลางในการปรับเป็นพินัย

2) เปลีย่นความผดิอาญาทีม่โีทษปรับสถานเดยีว และความผดิทีม่โีทษปรับทางปกครองบางฉบบัเป็นความผดิทาง

พินัย (ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.) เห็นได้ว่าหัวใจส�ำคัญของการปรับเป็นพินัย คือ 1) การปรับ

เป็นพินัยเปลี่ยนการกระท�ำความผิดที่ไม่ร้ายแรง ไม่ให้เป็นความผิดทางอาญา 2) ท�ำให้กระบวนการปรับง่ายขึ้น 

3) เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน (ส�ำนักส่งเสริมงานตุลาการ, 2565) ดังนั้น ผลของการ

เปลี่ยนจากความผิดอาญาเป็นความผิดทางพินัย คือ 1) เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย จากเดิม

ที่เจ้าพนักงานต�ำรวจเป็นผู้สอบสวน 2) กระบวนการทางอาญาไม่น�ำมาใช้ ไม่มีการจับ ไม่มีการคุมขัง ไม่จ�ำต้อง

พิจารณาต่อหน้าจ�ำเลย ฯลฯ 3) จ�ำเลยไม่มปีระวัตอิาชญากรรม ลดภาระและความบอมช�ำ้จากกการถูกด�ำเนนิคดี 

เท่ากับว่าเป็นกฎหมายใหม่ที่เหมาะสมส�ำหรับความผิดและโทษที่ได้รับ ตรงกับหลักการที่ว่า “กรรมเป็นเครื่องชี้

เจตนา” (ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2566)

		  ข้อเสนอแนะ ควรมีการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการปรับเป็นพินัย 

มีความรู้ ความเข้าใจในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เพื่อให้การท�ำงานเป็นไปด้วยความ

เรียบร้อยและมปีระสทิธภิาพ จงึต้องด�ำเนนิการเตรียมความพร้อม โดยการเผยแพร่ประชาสมัพันธ์ และท�ำหน้าที่

ให้ถูกต้องและเป็นธรรม
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