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Abstract  
This study uses data from Thailand’s input-output tables for the years 1995, 1998, 2000, 

2005, 2010, and 2015, with the 2015 table representing the most recent version published by the 

Office of the National Economic and Social Development Council. The objective of this research is to 

investigate and analyze the production structure, as well as to compute labor productivity indicators 

across the crop cultivation, livestock, forestry, and fishery sectors. The results show that the production 

structure in the crop cultivation and forestry sectors exhibits a high proportion of value-added 

production. Specifically, in 2015, the ratio of intermediate inputs to value-added stood at 

30.73%:69.27% for crop cultivation and 19.84%:80.16% for forestry. In contrast, the livestock sector 

displays a significantly higher proportion of intermediate input utilization (59.38%:40.62%), while the 

fishery sector shows a more balanced proportion of intermediate inputs to value-added 

(44.41%:55.59%). Furthermore, the inverse ratio of labor compensation to gross domestic output, used 

as a labor productivity indicator, indicates that labor productivity in Thailand's agricultural sector declined 

between 1995 and 2015, with an average annual decrease of 7.07%. This downward trend can be 

primarily attributed to the aging agricultural workforce, restrictions on expanding production on private 

land, limitations in employment that hinder productivity growth, and challenges such as the limited 

capacity for research and development and the slow adoption of technologies aimed at improving 

production standards and adding value to agricultural products. 

Keywords: Production structure, Labor productivity, Agricultural sector, Input-output analysis 

 
1 Faculty of Economics, Kasetsart University  

*Corresponding author. E-mail: mana.l@ku.th 



 
 

 

 134 
 

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มานะ ลักษมอีรุโณทัย 

 โครงสร้างการผลิตและผลิตภาพแรงงานในภาคเกษตร 

ของประเทศไทย: การวิเคราะหโ์ดยใช้ตารางปจัจยัการผลิตและผลผลิต 
 

มานะ ลกัษมีอรโุณทยั1,* 

 วันรับบทความ: October 18, 2024 วันแก้ไขบทความ: February 20, 2025 วันตอบรับบทความ: February 20, 2025 

 

 

บทคดัยอ่  

งานวิจัยฉบับนี้ใช้ข้อมูลจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทยในปีต่าง ๆ ได้แก่                  

พ.ศ. 2538 2541 2543 2548 2553 และ 2558  โดยตาราง ปี พ.ศ. 2558 เป็นตารางฉบับล่าสุด                   

ที่จัดทำและเผยแพร่โดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์

โครงสร้างการผลิตและคำนวณตัวชี้วัดด้านผลิตภาพแรงงานในสาขาเพาะปลูกพืช ปศุสัตว์ ป่าไม้ และ

ประมง พบว่า โครงสร้างการผลิตในสาขาเพาะปลูกพืชและป่าไม้ มีสัดส่วนการใช้มูลค่าเพิ่มในการผลิต    

ในระดับสูง (ในปี พ.ศ. 2558 มีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั ้นกลางต่อมูลค่าเพิ่ม เท่ากับ 30.73%: 

69.27% และ 19.84%: 80.16% ตามลำดับ) ขณะที่สาขาปศุสัตว์มีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง  

ในระดับสูง (59.38%: 40.62%) และสาขาประมงมีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางและมูลค่าเพิ่มใน

สัดส่วนใกล้เคียงกัน (44.41%: 55.59%) นอกจากนี ้เมื่อคำนวณค่าส่วนกลับของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทน

แรงงานต่อผลผลิตรวมภายในประเทศ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดผลิตภาพแรงงาน พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558  

ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของไทยมีแนวโน้มลดลงในอัตราเฉลี่ยร้อยละ -7.07 ต่อปี โดยมีสาเหตุ

สำคัญจากการเข้าสู่สังคมเกษตรสูงอายุ  ข้อจำกัดในการทำการเกษตรในที่ดินของตนเองและการจ้างงาน

ในการขยายการผลิตเพื่อเพิ่มผลิตภาพ  และข้อจำกัดอื่น ๆ ได้แก่ การศึกษาวิจัยและการนำเทคโนโลยี   

การผลิตและการตลาดเพื่อเพิ่มมูลค่าใหก้ับสินค้าเกษตร และการยกระดับมาตรฐานการผลิตสนิค้าเกษตร  

คำสำคัญ:  โครงสรา้งการผลิต ผลติภาพแรงงาน ภาคเกษตร การวิเคราะห์ปัจจัยการผลิตและผลผลติ 
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บทนำ  

ภาคเกษตรนับว่ามีความสำคัญต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยอย่างมาก โดยจำนวน

แรงงานในภาคเกษตรโดยเฉลี่ยในช่วงปี พ.ศ. 2562-2566 เท่ากับ 11,925.08 พันคนต่อปี หรือคิดเป็น            

ร้อยละ 30.46 ของกำลังแรงงานรวม (National Statistical Office [NSO], 2024) นอกจากนี้ภาคเกษตรเป็น

ภาคที่รองรับการย้ายคืนถิ่นซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานในเขตเมืองจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและวิกฤต    

โรคระบาด อาทิ สถานการณ์โควิด-19 ตลอดจนช่วยสร้างความมั่นคงด้านอาหาร และคนจนส่วนใหญ่

อาศัยในเขตชนบทและประกอบอาชีพเกษตรกรรม อย่างไรก็ดี ในแง่บทบาทต่อการสร้างมูลค่า               

ทางเศรษฐกิจ พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2566 ภาคเกษตรของไทยมีสัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (GDP) โดยเฉลี่ยเพียงร้อยละ 8.56 เท่านั้น (Office of the National Economic and Social 

Development Council [NESDC], 2024a) และมีอัตราการเติบโตที่ช้าและมีความผันผวนและเปราะบางกว่า

ภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ ของประเทศไทย และยังเติบโตในอัตราที่ช้ากว่าประเทศผู้ผลิตสินค้าเกษตรชั้นนํา     

ของโลก หรือแม้แต่ประเทศในเอเชียหลายประเทศ โดยปัญหาเชิงโครงสร้างและความท้าทายที่สำคัญของ  

ภาคเกษตรในประเทศไทย ได้แก่ การเข้าสู่สังคมสูงวัยในภาคเกษตร ปัญหากรรมสิทธิ์ในที่ดินทำกิน       

การเข้าถึงทรัพยากรน้ำที่ไม่ทั่วถึงเกษตรกรกว่าครึ่ง ต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้นและรายได้ที่ผันผวน 

โครงสร้างการทำเกษตรที่ทำให้เกษตรกรอยู่ในวงจรหนี้สิน ความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ นโยบายของรัฐที ่ขาดความต่อเนื ่องในการดำเนินการและมักเน้นผลเพียงระยะสั ้นผ่าน           

การแทรกแซงกลไกราคา และผลติภาพการผลิต ผลติภาพแรงงาน และมูลค่าเพิ่มของผลผลิตส่วนใหญ่อยู่

ในระดับต่ำ (Attavanich et al., 2019)  

ทั้งนี้ ผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศ เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดที่แสดงถึงประสิทธิภาพในการทำงานของปัจจัยการผลิตด้านแรงงาน                 

โดยวัดจากอัตราส่วนของผลผลิตกับจำนวนแรงงานในระบบเศรษฐกิจ ผลิตภาพแรงงานมีความสำคัญ                

ในการประเมินผลกระทบของนโยบายในตลาดแรงงาน อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภาพแรงงานกับ

ทรัพยากรมนุษย์ เพื่อนำไปสู่การยกระดับการศึกษาและการพัฒนาทักษะด้านแรงงาน และการกำหนด

ค่าตอบแทนจากแรงงานเทียบกับผลิตภาพแรงงานที ่แท้จริง เป็นต้น ซึ ่งการวัดผลิตภาพแรงงาน        

ในทางทฤษฎีมีทั้งแบบผลิตภาพเฉลี่ยของแรงงาน (Average Labour Productivity) และผลิตภาพแรงงาน

ส่วนเพิ่ม (Marginal Labour Productivity) แต่โดยทั่วไปผลิตภาพแรงงาน จะหมายถึงผลิตภาพเฉลี่ยของ

แรงงาน ซึ่งในการคำนวณมีสองแบบ คือ ผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (Labour Productivity per Employed 

Person) และผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงทำงาน (Labour Productivity per Hour Worked) 
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            เมื่อพจิารณาดัชนผีลติภาพแรงงานต่อช่ัวโมงการทำงานของประเทศไทย2 ในปี พ.ศ. 2556-2566 

พบว่า มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยเพียงร้อยละ 2.16 ต่อปี เท่านั้น (ภาพที่ 1) เนื่องจากปัญหาแรงงานมีทักษะ

ต่ำและทักษะแรงงานไม่ตรงกับความต้องการของตลาด (Skill Mismatch) ตลอดจนปัญหาการเข้าสู่สังคม

สูงวัยและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technology Disruption) ส่งผลใหแ้รงงานมีทักษะที่ไม่สอดคล้อง

กับภาคธุรกิจ ปรับทักษะไม่ทัน และไม่สามารถย้ายไปยังสาขาการผลิตที่ต้องการใช้ทักษะสูงกว่าได้         

จึงนำไปสู่ปัญหาผลิตภาพแรงงานหรืออาจตกงานในที่สุด (Ministry of Labour, n.d.) นอกจากนี้ ยังพบว่า 

ในปี พ.ศ. 2556-2566  การเติบโตของผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของไทยจะสูงกว่านอก         

ภาคการเกษตรเล็กน้อย ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตร ซึ่งวัดจากดัชนีผลิตภาพแรงงานต่อชั่วโมง      

การทำงานเติบโตในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 2.13 ต่อปี ขณะที่นอกภาคการเกษตรเติบโตในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 

1.53 ต่อปี เนื่องจากผลกระทบของสถานการณ์ COVID-19 ได้ส่งผลให้คุณภาพแรงงานและศักยภาพของ

ตลาดแรงงานนอกภาคการเกษตรหดตัวลงค่อนข้างมาก (ภาพที่ 2) 

 
ภาพที ่1 ดัชนผีลติภาพแรงงานต่อช่ัวโมงการทำงานของประเทศไทย และอัตราการเติบโต 

หมายเหตุ ปีฐานคือปี 2556 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย คำนวณโดยผูว้ิจัย Analyzed and concluded by the author 

 

 

 
2 การพจิารณาผลิตภาพแรงงานต่อชั่วโมงการทำงานจะมคีวามแม่นยำมากกว่าผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน เนื่องจากได้

กำจัดความต่างของเวลาในการทำงานของแรงงานแต่ละคนออกไป (กองเศรษฐกิจการแรงงาน สำนักงานปลัดกระทรวง

แรงงาน (2566)) 
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และผลผลิต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2 ดัชนผีลติภาพแรงงานต่อช่ัวโมงการทำงานในภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร                          

ของประเทศไทย และอัตราการเติบโต 

หมายเหต:ุ ปีฐานคือปี 2556 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย คำนวณโดยผูว้ิจัย Analyzed and concluded by the author 

งานวิจัยเชิงประจักษ์ในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของ                   

ประเทศไทยยังคงจำกัดอยู่ในระดับการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรโดยภาพรวมเป็นหลัก 

หรือผลิตภาพแรงงานเฉพาะในบางสาขา เช ่น ข ้าว และยางพารา เป ็นต้น ได ้แก ่ งานวิจ ัยของ 

Suphannachart and Warr (2011), Chansarn (2012), Klyuev (2015), Suphannachart (2017), Srisompun 

et al., (2019), The ASEAN Secretariat (2021), and Temsumrit and Sriket (2023)  

ทั้งนี ้ เมื ่อวิเคราะห์ช่องว่างการวิจัย (Research Gap) พบว่า ยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาถึงการ

วิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานในลักษณะเชิงเปรียบเทียบระหว่างสาขาการเกษตรต่าง ๆ เช่น สาขาเพาะปลูก

พืช สาขา  ปศุสัตว์ สาขาป่าไม้ และสาขาประมง เป็นต้น ในช่วงปีต่าง ๆ ในอดีต อย่างประจักษ์ชัด ซึ่งการ

วิจัยในประเด็นดังกล่าว จะเป็นประโยชน์ในเชิงนโยบายและทราบถึงระดับความรุนแรงของปัญหาผลิตภาพ

แรงงานในภาคการเกษตรในสาขาต่าง ๆ ที่อาจแตกต่างกัน และช่วยในการจัดลำดับความสำคัญของ      

การดำเนินนโยบายเพื่อเพิ่มผลิตภาพแรงงาน ตลอดจนทราบถึงพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพ

แรงงานในภาคการเกษตรของประเทศไทยอีกด้วย นอกจากนี ้ ภาคการเกษตรยังมีบทบาทสำคัญ            

ต่อเศรษฐกิจไทยทั้งในด้านการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและการจ้างงาน โดยในช่วงปี พ.ศ. 2556-2566 
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มูลค่าทางเศรษฐกิจของภาคการเกษตรของไทยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.86 ของ GDP และมีการจ้างงาน

คิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 31.50 ของการจ้างงานรวม (NESDC, 2024a; NSO, 2024) 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างการผลิตและคำนวณตัวชี ้วัด                

ด้านผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) ในภาคการเกษตรของประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ ได้แก่ สาขา

เพาะปลูกพืช ปศุสัตว์ ป่าไม้ และประมง โดยใช้ข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย 

(Input-Output Table of Thailand) ในปีต่าง ๆ ได้แก่ ปี พ.ศ. 2538 2541 2543 2548 2553 และ 2558           

โดยตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2558 เป็นตารางฉบับล่าสุดที่จัดทำและ

เผยแพร่โดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ ่งงานวิจัยนี ้จะเป็นประโยชน์                  

ในเชิงวิชาการและเชงินโยบายด้านการพัฒนาภาคการเกษตรและแรงงานของประเทศไทย ต่อไป 

 

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
ดังที่กล่าวข้างต้น งานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตร

ของประเทศไทย จะมุ่งเน้นไปที่ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรโดยภาพรวม หรือผลิตภาพแรงงาน

เฉพาะในบางสาขา เช่น ข้าว และยางพารา Suphannachart and Warr (2011) ได้วิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ  

โดยใช้วิธี Error Correction Methods โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1970-2006 พบว่า การลงทุน

สนับสนุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) ในการเพาะปลูกพืช จะส่งผลกระทบเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ  

ทางสถิติต่อผลิตภาพปัจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity: TFP) และการลงทุนดังกล่าวให้

อัตราผลตอบแทนทางสังคม (Social Rate of Return) ในระดับสูง  Chansarn (2012) ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity Growth) กับระดับความสำเร็จทางการศึกษา 

(Educational Attainment) โดยใช้วธิีการวิเคราะห์ Multiple Regression Analysis ระหว่างปี ค.ศ. 2001-2010 

พบว่า ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเติบโตในอัตราคงที่ และมีความผันผวน

ของการเติบโตในระดับสูง โดยภาคการผลิตมีอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับสูงที่สุด 

รองลงมาได้แก่ ภาคเกษตร และภาคบริการ ตามลำดับ Klyuev (2015) ได้ศึกษาถึงการปรับโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจ โดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความแตกต่างด้านผลิตภาพ

การผลิตของสาขาการผลิตต่าง ๆ ในระดับสูง โดยในภาคการเกษตร พบว่า มีผลิตภาพแรงงานที่ต่ำ และ

เป็นภาคที่มีการจ้างงานในระดับสูง และเป็นภาคที่มีคนรายได้ต่ำอยู่มาก จึงส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้าย

แรงงาน (Labor Reallocation) และส่งผลใหเ้กิดการเพิ่มขึ้นของผลติภาพแรงงานจากการเคลื่อนย้ายแรงงาน

ดังกล่าวในอดีต  ที่ผ่านมา Suphannachart (2017) ได้ใช้วิธีการทางเศรษฐมิติที่เรียกว่า Error Correction 

Modeling และข้อมูลอนุกรมเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970-2014 พบว่า ปัจจัยที่มนีัยสำคัญทางสถิติต่อผลิตภาพ

แรงงานในภาคการเกษตรของไทย ได้แก่ อัตราส่วนการใช้ทุนต่อแรงงาน (Capital-Labor Ratio) อัตราส่วน

การใช้ท ี ่ด ินต่อแรงงาน (Land-Labor Ratio) อัตราส่วนการใช้งบประมาณด้านการวิจัยต่อแรงงาน 
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(Research Budget-Labour Ratio) และระดับการศึกษา Srisompun et al., (2019) ได้ศึกษาผลกระทบของ

การใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรต่อผลิตภาพแรงงานและรายได้ของภาคครัวเรือน ภายใต้กรณีศึกษา

การผลิตขา้วในประเทศไทย โดยวิเคราะห์ขอ้มูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional Data) ของการผลิตข้าวหอม

มะลิ ใน 569 ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยในปี ค.ศ. 2017 พบว่า จำนวนแรงงาน

ในการเพาะปลูกข้าวโดยเฉลี่ย และผลิตภาพแรงงานมีความสัมพันธ์เชิงตรงกันข้ามกับขนาดของแปลง

เพาะปลูก The ASEAN Secretariat (2021) ได้คำนวณผลิตภาพแรงงานในสาขาการเกษตรของ 10 ประเทศ

ในกล ุ ่ มอาเซ ียน โดยใช ้ฐานข ้อม ูล  Asian Economy and Productivity Map ของ Asian Productivity 

Organization (APO) พบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 1995-2018 ผลิตภาพแรงงานในสาขาเกษตรของอาเซียนและ

ประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น และในปี ค.ศ. 2018 ประเทศในอาเซียนที่มผีลติภาพแรงงานสูงสุดสามลำดับ

แรก ได้แก่ บรูไน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ตามลำดับ Temsumrit and Sriket (2023) ได้ศึกษาถึงการ

เปลี ่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง (Structural Transformation) ของประเทศไทย และประเด็นการบิดเบ ือน         

เชิงนโยบาย (Policy Distortion) พบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 1963-2010 ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของ

ไทย เพิ่มสูงขึ ้นจาก 0.07 ในปี ค.ศ. 1963 เป็น 0.13 ในปี ค.ศ. 2010 ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลได้

ดำเนินการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี เมื่อดำเนินการทดสอบแบบจำลองใน

สถานการณ์ที่ตรงกันข้ามกับข้อเท็จจริง (Counterfactual Experiment) ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่มีการบิดเบือนเชิง

นโยบาย พบว่า ผลติภาพแรงงานสามารถไปถึงที่ระดับที่สูงกว่า คือ เท่ากับ 0.20 ในปี ค.ศ. 2010  

 นอกเหนือจากการทบทวนงานวิจ ัยในอดีตที ่ เก ี ่ยวกับการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานใน                       

ภาคการเกษตรของประเทศไทยแล้ว โครงการวิจัยนี้ยังได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์และ

คำนวณผลิตภาพแรงงาน โดยใช้ฐานข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output Table)                      

ซึ่งพบว่า Belegri-Roboli et al. (2007) ได้คำนวณการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพแรงงานในสาขาการผลิต  

ต่าง ๆ ในประเทศกรีซ โดยใช้กรอบแนวคิดปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output Framework) Sauian 

et al. (2013) ได้ศึกษาวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานในภาคบริการของมาเลเซีย โดยได้เลือกสาขาบริการที่มี

มูลค่าทางเศรษฐกิจในระดับสูง 3 สาขา ได้แก่ สาขาขนส่ง สาขาการสื่อสาร และสาขาการบริการทาง

การเงิน โดยได้คำนวณค่าสัมประสิทธิ์แรงงาน (Labor Coefficients) โดยใช้ข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและ

ผลผลิตของมาเลเซีย ในปี ค.ศ. 2000 2005 และ 2010  

 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ที่สำคัญได้แก่ แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยปัจจัยการผลิตและ

ผลผลิต (Input-output Economics) ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติ คือ ตารางที่แสดงถึงความสัมพันธ์ 

ระหว่างการผลิตและการใช้ผลผลิตทั้งที่ใช้ไปในขั้นสุดท้าย (Final Use of Goods and Services) และที่ใช้ไป

เพื่อการอุปโภคขั ้นกลาง ( Intermediate Consumption) โดยรูปแบบของตารางนําเสนอในลักษณะของ

เมตริกซ์ ในด้านแถว (Row) เป็นการแสดงการกระจายผลผลิต (Output Distribution) ส่วนด้านสดมภ์ 

(Column) แสดงการใช้ปัจจัยการผลิต ทั้งนี้ ความเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม ( Inter-industry Linkages) 
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คือหัวใจสำคัญที่สุดของตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต เพราะเป็นการแสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่าง

อุตสาหกรรมต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจทั้งหมดเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ และมีความสอดคล้องกัน  

(Leontief, 1966; United Nations [UN], 1999) งานวิจัยฉบับนีไ้ด้เลือกใช้เครื่องมอืตารางปัจจัยการผลิตและ

ผลผลิต (Input-Output Table) เนื่องจากเป็นตารางที่แสดงให้เห็นถึงภาพรวม (Comprehensive Picture) 

ของโครงสร้างการผลิตและการกระจายผลผลิตในระดับรายสาขาการผลิตต่าง ๆ ในประเทศไทย และ

แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างการผลิตในสาขาเพาะปลูกพืช สาขาปศุสัตว์ สาขาป่าไม้ และสาขาประมง อย่าง

ละเอียดและชัดเจน  

วัตถุประสงค์  

1. เพื่อศกึษาและวิเคราะห์โครงสรา้งการผลติของภาคการเกษตรในประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ 

ได้แก่ สาขาเพาะปลูกพืช สาขาปศุสัตว์ สาขาป่าไม้ และสาขาประมง 

2. เพื่อวิเคราะห์และคำนวณตัวชี้วัดด้านผลติภาพแรงงาน (Labor Productivity) ของภาค

การเกษตรในประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ ได้แก่ สาขาเพาะปลูกพืช สาขาปศุสัตว์ สาขาป่าไม้ 

และสาขาประมง 

ขอบเขตการวิจัย  

งานวิจัยฉบับนี้ได้กำหนดขอบเขตการศึกษาในสามหัวข้อ ได้แก่ (1) ขอบเขตสาขาการผลิตที่

ดำเนนิการศึกษา และ (2) ขอบเขตระยะเวลาที่ดำเนินการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ขอบเขตสาขาการผลิตที่ดำเนินการศึกษา 

งานวิจัยฉบับนีจ้ะวิเคราะห์และคำนวณตัวชีว้ัดด้านผลิตภาพแรงงานในสาขาการเกษตรต่าง ๆ  

จำนวนรวมทั้งสิ้น 4 สาขา ได้แก่ สาขาเพาะปลูกพืช ปศุสัตว์ ป่าไม้ และประมง ผ่านตารางปัจจัยการผลิต

และผลผลิตของประเทศไทย  

2. ขอบเขตระยะเวลาทีด่ำเนินการศึกษา 

งานวิจัยฉบับนีจ้ะใช้ขอ้มูลจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทยในปีต่าง ๆ  

ได้แก่ พ.ศ. 2538 2541 2543 2548 2553 และ 2558 ซึ่งเป็นตารางที่มักจัดทำในทุก ๆ 5 ปี เพื่อวิเคราะห์

และคำนวณตัวชี้วัดด้านผลิตภาพแรงงานของภาคการเกษตรในประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ  ทั้ง 4 สาขา

ดังกล่าว 
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และผลผลิต 

วิธีดำเนินการวิจัย  

1. ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

     ดังที่กล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของ

ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538 2541 2543 2548 2553 และ 2558 ณ ราคาผู้ผลิต (Producer’s Price) ซึ่งเป็น

ราคาที่วัด ณ แหล่งผลิต โดยไม่รวมส่วนเหลื่อมทางการค้า (Trade Margin) และค่าขนส่ง (Transport Cost) 

ขนาด 180 สาขาการผลิตในการคำนวณตัวชี้วัดด้านผลิตภาพแรงงานของภาคการเกษตรในประเทศไทย 

จำนวนรวมทั้งสิน้ 29 สาขา (สาขาที่ 1-29) (The Office of the National Economic and Social Development 

Council of Thailand (2024)) (ภาพที่ 3)  

      ในด้านแถว (Row) เป็นการแสดงการกระจายผลผลิต (Output Distribution) ทั้งการใช้ไปใน               

ขั้นกลางและขั้นสุดท้าย การบริโภคขั้นกลาง (Intermediate Consumption) หมายถึง การใช้จ่ายเพื่อซื้อ

สินค้าไม่คงทนและบริการเพื่อใช้ในการผลิตและใช้หมดสิ้นไปในกระบวนการผลิตและเกิดเป็นสินค้าและ

บริการใหม่ขึ้นมาก และการบริโภคขั้นสุดท้าย (Final Consumption) หมายเหตุ การบริโภคขั้นสุดท้ายของ

ครัวเรือนและรัฐบาล การใช้จ ่ายเพื ่อการลงุทน (ประกอบด้วยการสะสมทุน ( Gross Fixed Capital 

Formation) และส่วนเปลี่ยนของสินค้าคงเหลือ (Increase in Stocks)) และการส่งออกสินค้าและบริการ  

     ในด้านสดมภ์ (Column) แสดงการใช้ปัจจัยการผลิต ทั้งปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ( Intermediate 

Input) และปัจจัยการผลิตขั ้นต้น (Primary Input) ซึ ่งหมายถึงปัจจัยประเภทแรงงาน ที ่ดิน ทุน และ

ผู้ประกอบการ ที่ใช้ไปร่วมกับปัจจัยการผลิตขั้นกลางเพื่อผลิตสินค้าและบริการ ในทางบัญชีประชาชาติ 

มูลค่าของปัจจัยการผลิตขั้นต้นหมายถึง ผลรวมของเงินเดือนและค่าตอบแทนแรงงาน ผลตอบแทน        

การผลิต (Operating Surplus) และค่าเสื่อมราคาของสินทรัพย์ประเภททุน (Depreciation) และมูลค่าเพิ่ม 

(Value Added) หมายถึง ส่วนต่างระหว่างรายรับรวม (Gross Output) และการบริโภคขั้นกลาง ซึ่งมูลค่าเพิ่ม                      

ที่เกิดขึ้นนี้จะประกอบด้วยมูลค่าของปัจจัยการผลิตขึ้นต้น และภาษีทางอ้อมสุทธิ (Net Indirect Taxes)     

ซึ่งคือภาษีทางอ้อมหักลบด้วยเงนิอุดหนุน (Subsidies) 
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ภาพที ่3 โครงสรา้งตารางปัจจัยการผลติและผลผลติของประเทศไทย (Input-Output Table of Thailand) 

ขนาด 180 สาขาการผลติ 

ที่มา: (NESDC, 2024b) 

2. วิธีการคำนวณและวิเคราะห์ข้อมูล 

2.1 วิธีการคำนวณโครงสร้างการผลิต 

เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1. การวิเคราะห์โครงสร้างการผลิตของภาคการเกษตรใน

ประเทศไทยจะใช้วธิีคำนวณโครงสรา้งการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางและมูลค่าเพิ่มในระดับรายสาขา  

1) สัดส่วนโครงสร้างการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางในระดับรายสาขา เป็นการคำนวณ 

ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตในแนวตั้ง (Column) โดยคำนวณจากสัดส่วนมูลค่าการใช้ปัจจัยการผลิต

ขั้นกลางในการผลิต (Intermediate Input) ต่อมูลค่าปัจจัยการผลิตรวม (Total Input)  (ภาพที่ 4) ดังนี้ 

สาขาการผลิต 180 สาขา อุปสงค์ขั้นสุดท้าย (Final Demand) 
มูลค่าผลผลิตรวม 
(Total Output) 

 
1 2 3 … 180 

การบริโภค
ภาคเอกชน 

การใช้จ่าย 
เพื่อการลงทุน 

การบริโภคภาครัฐ 
การส่งออกสินค้า             

และบริการ 
ปัจจัย
การ

ผลิตข้ัน
กลาง
ภายใน
ประเทศ  

180 
สาขา 

1 

มูลค่าการใช้ปัจจยัการผลิตขั้น
กลางภายในประเทศ  

180x180 สาขา 

การบริโภค
ภาคเอกชน 

ในสินค้าที่ผลิต
ภายในประเทศ  

180 สาขา 

การใช้จ่ายเพื่อการ
ลงทุนในสินค้าที่

ผลิต
ภายในประเทศ  

180 สาขา 

การบริโภคภาครัฐ                 
ในสินค้าที่ผลิต
ภายในประเทศ  

180 สาขา 

การส่งออกสินค้า             
และบริการ 
180 สาขา 

X1 
2 X2 
3 X3 

… … 

180 X180 

ปัจจัยการ
ผลิตข้ัน
กลางที่

นำเข้าจาก
ต่างประเทศ
180 สาขา 

1 

มูลค่าการใช้ปัจจยัการผลิตขั้น
กลาง ที่นำเข้าจากตา่งประเทศ  

180x180 สาขา 

การบริโภค
ภาคเอกชน 

ในสินค้าที่นำเข้า
จากต่างประเทศ 

180 สาขา 

การใช้จ่ายเพื่อการ
ลงทุนในสินค้าที่

นำเข้าจาก
ต่างประเทศ  
180 สาขา 

การบริโภคภาครัฐ              
ในสินค้าที่นำเข้า
จากต่างประเทศ  

180 สาขา 

  
2   
3   

…   

180   

ปัจจัยการ
ผลิต   

ขั้นต้น 

แรงงาน เงินเดือนและค่าตอบแทน
แรงงาน 

180 สาขา 

     

ทุน ผลตอบแทนการผลติ และค่าเสือ่ม
ราคา 

 180 สาขา 

     

ภาษีทางอ้อม
สุทธ ิ ภาษีทางออ้มสุทธิ 180 สาขา      

มูลค่าการปัจจยัการผลิต
รวม 

(Total Input) 
X1 X2 X3 … X180 
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และผลผลิต 

สัดส่วนโครงสร้างการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางในระดับรายสาขา (ร้อยละ) = 
∑ 𝑋𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1

𝑋𝑗
 x 100          … 

(1) 

โดยที่  Xij  = มูลค่าการใช้ปัจจัยการผลิตของสาขาการผลิตที่ j ที่มตี่อสาขาการผลิตที่ i (บาท)  

        Xj   = มูลค่าปัจจัยการผลิตรวมของสาขาการผลติที่ j (บาท) 

         i    = สาขาการผลิตต่าง ๆ โดยที่ i = 1, 2, 3, …, 29  

         j    = สาขาการผลิตต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับสาขาการผลิตที่ i โดยที่ j = 1, 2, 3, …, 29  

2) สัดส่วนโครงสร้างมูลค่าเพิ่มในระดับรายสาขา เป็นการคำนวณตารางปัจจัย                  

การผลิตและผลผลิตในแนวตั้ง (Column) โดยคำนวณจากสัดส่วนมูลค่าการใช้ปัจจัยการผลิตขั ้นต้น 

(Primary Input) และภาษีทางอ้อมสุทธิ (Net Indirect Taxes) ต่อมูลค่าปัจจัยการผลิตรวม (Total Input) ดังนี้ 

สัดส่วนโครงสร้างมูลค่าเพ่ิมในระดับรายสาขา (ร้อยละ) = 
𝑉𝑗

𝑋𝑗
 x 100                         … 

(2) 
โดยที่  Vj  = มูลค่าการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นต้นและภาษีทางอ้อมสุทธิของสาขาการผลิตที่ j  (บาท)  

กา
รใ

ชป้
ัจจ

ัยก
าร

ผล
ิต 

                                       การกระจายผลผลิต   

ความต้องการสินค้าและบริการขัน้กลาง

เพื่อใชใ้นการผลิต 

(Intermediate Transaction) (Xij) 

การบรโิภคขั้นสุดท้าย 

(Final Demand) 
มูลค่าผลผลิตรวม 

(Total Output) 

ค่าตอบแทนปัจจัยการผลิตขั้นต้น และภาษี

ทางออ้มสุทธิ (Vj) 
  

มูลค่าผลผลิตรวม (Total Output) 

(Xj) 
  

ภาพที ่4 โครงสรา้งตารางปัจจัยการผลติและผลผลติ (Input-Output Table) 

ที่มา: (UN, 1999) 

2.2 วิธีการคำนวณผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity)  

เพื่อตอบวัตถุประสงค์ที่ 2. งานวิจัยนี้จะคำนวณผลิตภาพแรงงานในรูปผลิตภาพเฉลี่ยของ 

แรงงาน (Average Labor Productivity) โดยผลิตภาพแรงงานของสาขาการผลิตที่ i (Labor Productivity of 

Industry i: LPi)  จะคำนวณจาก 

𝐿𝑃𝑖 =
มูลค่าผลผลิตของสาขาการผลิตท่ี 𝑖

มูลค่าปัจจัยการผลิตแรงงานของสาขาการผลิตท่ี 𝑖
                                 … (3) 

  โดยที่ i = 1, 2, 3, ..., 29 
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           ทั้งนี้ ในการค านวณผลิตภาพแรงงานผ่านตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย               
จะค านวณค่าสัมประสิทธิ์แรงงานของสาขาการผลิตที่ i (Labor Coefficient of Industry i: LCi) ดังนี้ 

               𝐿𝐶𝑖 =
มูลค่าต้นทุนแรงงานของสาขาการผลิตท่ี 𝑖

มูลค่าต้นทุนรวมของสาขาการผลิตท่ี 𝑖
                               … (4) 

                       
   จากสมการที่ (4) ค่าสัมประสิทธิ์แรงงานของสาขาการผลิตที่ i (LCi) ดังกล่าว แสดงถึง 

สัดส่วนของตน้ทุนแรงงานต่อต้นทุนรวมในสาขาการผลิตหนึ่ง ๆ เนื่องจากกรอบแนวคิดด้านปัจจัยการผลิต

และผลผล ิต ( Input-Output Framework) กำหนดว ่า สาขาการผล ิตหน ึ ่ ง ๆ ม ีม ูลค ่าผลผล ิตรวม             

(Total Output) ที่เท่ากับมูลค่าปัจจัยการผลิตรวม (Total Input) ซึ่งสะท้อนถึงดุลยภาพทางเศรษฐกิจและ

ดุลยภาพของสาขาการผลิต ณ ปีดังกล่าว ดังนัน้ มูลค่าตน้ทุนรวมของสาขาการผลิตหนึ่ง ๆ จึงมีค่าเท่ากับ

มูลค่าผลผลติของสาขาการผลิตดังกล่าวเสมอ ดังนัน้ จงึสามารถเขียนสมการที่ (4) ใหม่ได้ดังนี ้

                                   𝐿𝐶𝑖 =
มูลค่าต้นทุนแรงงานของสาขาการผลิตท่ี 𝑖

มูลค่าผลผลิตรวมของสาขาการผลิตท่ี 𝑖
                               … (5) 

 

                       จากสมการที่ (5) LCi แสดงให้เห็นถึงต้นทุนปัจจัยการผลิตแรงงาน เมื่อผลิตสินค้าหรือ

บริการมูลค่า  1 บาท ทั้งนี ้การวิเคราะห์และคำนวณผลิตภาพแรงงานโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แรงงาน (Labor 

Coefficient) งานวิจัยนี้จะคำนวณผ่านส่วนกลับของค่าสัมประสิทธิ์แรงงาน ( Inverse of Labor Coefficient) 

หรือ 1/LCi  หากสาขาการผลิตมีค่าส่วนกลับของค่าสัมประสิทธิ์แรงงานในระดับสูง หมายความว่า สาขา       

การผลิตดังกล่าวมผีลติภาพแรงงานในระดับสูง (Sauian et al., 2013; Cintakulchai, 2015) 
 

ผลการวิจยั 

1. ผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างการผลิตของภาคการเกษตรในประเทศไทย  

     จากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นตารางฉบับล่าสุด  

ที่จัดทำและเผยแพร่โดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า สาขาการผลิตใน                

ภาคการเกษตรที่มีสัดส่วนมูลค่าทางเศรษฐกิจต่อ GDP สูงที่สุด ได้แก่ สาขาการเพาะปลูก (มูลค่าทาง

เศรษฐกิจคิดเป็นร้อยละ 6.06 ของ GDP) รองลงมาได้แก่ สาขาปศุสัตว์ (ร้อยละ 1.09) สาขาประมง      

(ร้อยละ 0.69) และสาขาป่าไม้ (ร้อยละ 0.12)  

      เมื่อวิเคราะห์โครงสร้างการผลิตในสาขาเพาะปลูก พบว่า เป็นสาขาที่ มีสัดส่วนมูลค่าเพิ่ม                   

ในระดับสูง คิดเป็นรอ้ยละ 64.27 ของมูลค่าต้นทุนการผลิตรวมในปี พ.ศ. 2558 และมีสัดส่วนการใช้ปัจจัย

การผลิตขั้นกลาง คิดเป็นร้อยละ 35.73 (ประกอบด้วยปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่ผลิตในประเทศ ร้อยละ 

28.89 และนำเข้าจากต่างประเทศ ร้อยละ 6.84) (ตารางที่ 1) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของ
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และผลผลิต 

โครงสร้างการผลิตในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 พบว่า สาขาเพาะปลูกมีแนวโน้มใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง

มากขึ้นและใช้ปัจจัยการผลิตขั้นต้นลดลง สาเหตุสำคัญเนื่องจากต้นทุนการผลิตขั้นกลางของพืชเศรษฐกิจ               

ที่สำคัญ อาทิ ข้าว มันสำปะหลัง ยางพารา และอ้อย มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึน้ โดยเฉพาะต้นทุนน้ำมันเชื้อเพลิง 

ปุ๋ย และสารเคมีการเกษตร ส่งผลให้ผลตอบแทนสุทธิของเกษตรกรอยู่ในระดับต่ำและไม่แน่นอน โดยบาง   

ปีตอ้งประสบผลขาดทุน (Office of the Prime Minister [OPM], 2002, 2007, 2012, 2017) 
 

ตารางที ่1 โครงสรา้งการผลิตในสาขาการเพาะปลูกพืชของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

สดัสว่น (ร้อยละ) 
สาขาการเพาะปลกูพชื 

2538 2541 2543 2548 2553 2558 คา่เฉลี่ย 

ปจัจยัการผลิตขั้นกลาง (Intermediate Input) (1) 24.21 27.03 31.61 33.42 32.35 35.73 30.73 

   ปัจจัยการผลิตขัน้กลางที่ผลติในประเทศ 18.25 21.72 24.12 26.00 25.72 28.89 24.11 

   ปัจจัยการผลิตขันกลางที่นำเข้าจากตา่งประเทศ 5.97 5.31 7.50 7.43 6.63 6.84 6.61 

ปจัจยัการผลิตขั้นต้น (Primary Input) + ภาษี 

ทางอ้อมสุทธิ = มลูคา่เพิม่ (Value Added) (2) 

75.79 72.97 68.39 66.58 67.65 64.27 69.27 

   เงินเดอืน ค่าจา้ง คา่ตอบแทน 12.25 15.22 18.73 18.03 19.66 21.48 17.56 

   ผลตอบแทนการผลิต (Operating Surplus) 60.70 54.76 45.39 44.89 45.75 40.81 48.72 

   คา่เสื่อมราคา 2.70 2.88 4.20 3.66 2.42 2.90 3.13 

   ภาษีทางอ้อมสุทธิ 0.14 0.11 0.06 0.00 -0.18 -0.92 -0.13 

ต้นทนุการผลิตรวม (1) + (2) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 

หมายเหต:ุ  1. ผลตอบแทนการผลิต ได้แก่ ผลตอบแทนจากปัจจัยการผลิตทั้งหมด หรอืมูลค่าเพิ่มทั้งหมด

หักด้วยค่าตอบแทนแรงงาน ค่าเสื่อมราคา และภาษีทางออ้มสุทธิ 

     2. ค่าเสื่อมราคา คอื เงินสำรองค่าสึกหรอของสนิทรัพย์ประเภททุนต่าง ๆ เช่น ค่าเสื่อมของ

อาคารที่ทำการของสถานประกอบการ และเครื่องมอื/เครื่องจักรต่าง ๆ 

     3. ภาษีทางอ้อมสุทธิ เท่ากับภาษีทางอ้อมทั้งหมดหักด้วยเงินอุดหนุน 

ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลติและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

สำหรับสาขาปศุสัตว์ พบว่า เป็นสาขาที่มีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั ้นกลางในระดับสูง                  

คิดเป็นรอ้ยละ 56.33 ของมูลค่าต้นทุนการผลิตรวมในปี พ.ศ. 2558 (ประกอบด้วยปัจจัยการผลิตขั้นกลาง

ที่ผลิตในประเทศ ร้อยละ 52.27  และนำเข้าจากต่างประเทศ ร้อยละ 4.06) และมูลค่าเพิ่ม ร้อยละ 43.67 

(ตารางที่ 2) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างการผลิตในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 พบว่า 

สาขาปศุสัตว์มีแนวโน้มการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นต้นเพิ่มขึ้นและใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางลดลง เนื่องจาก               

มีการพัฒนาระบบฟาร์มปศุสัตว์ไปสู่การเลี้ยงเชิงพาณิชย์มากขึ้นซึ่งต้องจ้างสัตวบาลและคนงานในฟาร์ม
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มากขึ้น ตลอดจนผู้ประกอบการฟาร์มปศุสัตว์มีแนวโน้มได้รับผลตอบแทนการผลิตมากขึ้นจากการได้

ประโยชน์จากการหย ัดต ่อขนาด (Economies of Scale) ในระบบฟาร ์มท ี ่ม ีขนาดใหญ่ข ึ ้นและเป็น               

การเลีย้งเชงิพาณิชย์มากขึน้ (OPM, 2002, 2007, 2012, 2017) 

ตารางที่ 2 โครงสรา้งการผลิตในสาขาปศุสัตว์ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

สดัสว่น (ร้อยละ) 
สาขาปศสุัตว ์

2538 2541 2543 2548 2553 2558 คา่เฉลี่ย 

ปจัจยัการผลิตขั้นกลาง (Intermediate Input) (1) 64.02 62.41 56.25 58.14 59.12 56.33 59.38 

   ปัจจัยการผลิตขัน้กลางที่ผลติในประเทศ 60.18 61.33 55.81 57.42 56.83 52.27 57.31 

   ปัจจัยการผลิตขันกลางที่นำเข้าจากตา่งประเทศ 3.85 1.08 0.44 0.72 2.29 4.06 2.07 

ปจัจยัการผลิตขั้นต้น (Primary Input) + ภาษี 

ทางอ้อมสุทธิ = มลูคา่เพิม่ (Value Added) (2) 

35.98 37.59 43.75 41.86 40.88 43.67 40.62 

   เงินเดอืน ค่าจา้ง คา่ตอบแทน 7.67 6.82 8.13 9.39 8.00 10.09 8.35 

   ผลตอบแทนการผลิต (Operating Surplus) 25.85 28.35 33.84 30.82 31.47 31.34 30.28 

   คา่เสื่อมราคา 2.34 2.34 1.77 1.61 1.37 1.97 1.90 

   ภาษีทางอ้อมสุทธิ 0.11 0.09 0.01 0.03 0.04 0.26 0.09 

ต้นทนุการผลิตรวม (1) + (2) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

สาขาป่าไม้ พบว่า เป็นสาขาที่มีสัดส่วนมูลค่าเพิ่มในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 75.76 ในปี พ.ศ. 

2558 และปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ร้อยละ 24.24 ของต้นทุนการผลิตรวม (ประกอบด้วยปัจจัยการผลิต   

ขั้นกลางที่ผลิตในประเทศ ร้อยละ 23.88 และนำเข้าจากต่างประเทศ ร้อยละ 0.32) (ตารางที่ 3) ทั้งนี้    

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างการผลิตในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 พบว่า สาขาป่าไม้มี

แนวโน้มการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางเพิ่มขึ้นและใช้ปัจจัยการผลิตขั้นต้นลดลง สาเหตุสำคัญเนื่องจาก

ต้นทุนการผลิตขั้นกลางของการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในสาขาป่าไม้ อันได้แก่ การทำไม้ซุง การเผา

ถ่านและการทำฟืน และผลติภัณฑ์จากป่าและการล่าสัตว์อื่น ๆ เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะต้นทุนเครื่องจักรและ

อุปกรณ์ ส่งผลให้ผลตอบแทนสุทธิของผู้ประกอบการมีแนวโน้มผันผวน และลดลงในบางปี (OPM, 2002, 

2007, 2012, 2017) 

สาขาประมง (การประมงทะเล การประมงชายฝั่ง และการประมงน้ำจืด (ทั้งการเลี้ยงและการจับ

สัตว์น้ำ)) พบว่า เป็นสาขาที่มีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางและมูลค่าเพิ่มในการผลิตที่ใกล้เคียงกัน 

โดยในปี พ.ศ. 2558 มสีัดส่วนการใชป้ัจจัยการผลิตขัน้กลาง คิดเป็นรอ้ยละ 50.99 ของตน้ทุนการผลิตรวม 

(ประกอบด้วยปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่ผลิตในประเทศ ร้อยละ 44.00 และนำเข้าจากต่างประเทศ ร้อยละ 

6.99) และมูลค่าเพิ่ม ร้อยละ 49.01 (ตารางที่ 4) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างการ
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โครงสร้างการผลิตและผลิตภาพแรงงานในภาคเกษตรของประเทศไทย: การวเิคราะห์โดยใชต้ารางปัจจัยการผลิต

และผลผลิต 

ผลติในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 พบว่า สาขาประมงมีแนวโน้มการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางเพิ่มขึ้นและใช้

ปัจจัยการผลิตขั้นต้นลดลง สาเหตุสำคัญเนื่องจากต้นทุนการผลิตขั้นกลางของสาขาประมง โดยเฉพา

ต้นทุนน้ำมันเชื้อเพลิง ส่งผลให้ผลตอบแทนสุทธิของผู้ประกอบการมีแนวโน้มผันผวนและลดลงในบาง       

ปี (OPM, 2002, 2007, 2012, 2017) 

งานวิจัยนี้ยังได้คำนวณค่าตัวคูณทวีไปข้างหลัง (Backward Multiplier) และตัวคูณทวีไปข้างหน้า 

(Forward Multiplier) โดยค่าตัวคูณทวีไปข้างหลัง เป็นค่าที่แสดงให้เห็นว่า  ถ้าอุปสงค์ขั ้นสุดท้าย (Final 

Demand)  ในสาขาการผลิตหนึ่ง ๆ เพิ่มขึ ้นในทุก ๆ 1 บาท จะส่งผลให้ผลผลิตในประเทศรวม (Gross 

Domestic Output) ในทุกสาขาการผลิตของไทยเพิ่มขึ้นเท่ากับเท่าไร ซึ่งค่าตัวคูณทวีไปข้างหลังดังกล่าว                       

เป็นค่าที่วิเคราะห์ถึงระดับความเชื่อมโยงของสาขาการผลิตที่กําลังพิจารณากับสาขาการผลิตต่าง ๆ

ภายในประเทศ (Inter-industry Linkages) ที่เป็นอุตสาหกรรมขั้นต้นน้ำ (Upstream Industries) และค่าตัว

คูณทวีไปข้างหน้า จะเป็นขั้นปลายน้ำ (Downstream Industries) โดยผ่านกระบวนการปรับตัวเพื่อเข้าสู่   

ดุลยภาพใหม่ (Multiple Rounds) และในท้ายที่สุดจะแสดงผลกระทบต่อการเพิ่มขึ้นของผลผลติรวมในสาขา

การผลิตต่าง ๆ (UN, 1999) 

ตารางที่ 3  โครงสรา้งการผลิตในสาขาป่าไม้ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

สดัสว่น (ร้อยละ) 
สาขาปา่ไม้ 

2538 2541 2543 2548 2553 2558 คา่เฉลี่ย 

ปจัจยัการผลิตขั้นกลาง (Intermediate Input) (1) 16.46 16.33 16.29 21.92 23.77 24.24 19.84 

   ปัจจัยการผลิตขัน้กลางที่ผลติในประเทศ 15.98 15.94 16.17 21.57 23.56 23.88 19.52 

   ปัจจัยการผลิตขันกลางที่นำเข้าจากตา่งประเทศ 0.48 0.39 0.12 0.35 0.22 0.36 0.32 

ปจัจยัการผลิตขั้นต้น (Primary Input) + ภาษี 

ทางอ้อมสุทธิ = มลูคา่เพิม่ (Value Added) (2) 

83.54 83.67 83.71 78.08 76.23 75.76 80.16 

   เงินเดอืน ค่าจา้ง คา่ตอบแทน 34.22 36.01 29.00 42.29 39.61 35.55 36.11 

   ผลตอบแทนการผลิต (Operating Surplus) 45.33 44.64 50.11 32.10 32.38 34.90 39.91 

   คา่เสื่อมราคา 2.32 2.35 2.56 2.17 2.52 3.15 2.51 

   ภาษีทางอ้อมสุทธิ 1.67 0.67 2.04 1.52 1.72 2.16 1.63 

ต้นทนุการผลิตรวม (1) + (2) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 

ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลติและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 
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มานะ ลักษมอีรุโณทัย 

ตารางที่ 4 โครงสรา้งการผลิตในสาขาประมงของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

สดัสว่น (ร้อยละ) 
สาขาประมง 

2538 2541 2543 2548 2553 2558 คา่เฉลี่ย 

ปจัจยัการผลิตขั้นกลาง (Intermediate Input) (1) 38.57 35.51 42.79 46.75 51.85 50.99 44.41 

   ปัจจัยการผลิตขัน้กลางที่ผลติในประเทศ 26.86 32.64 39.60 42.29 47.31 44.00 38.78 

   ปัจจัยการผลิตขันกลางที่นำเข้าจากตา่งประเทศ 11.71 2.86 3.18 4.46 4.54 6.99 5.63 

ปจัจยัการผลิตขั้นต้น (Primary Input) + ภาษี 

ทางอ้อมสุทธิ = มลูคา่เพิม่ (Value Added) (2) 

61.43 64.49 57.21 53.25 48.15 49.01 55.59 

   เงินเดอืน ค่าจา้ง คา่ตอบแทน 15.74 14.43 13.06 11.71 9.44 10.53 12.49 

   ผลตอบแทนการผลิต (Operating Surplus) 38.54 41.43 35.93 34.30 33.56 32.36 36.02 

   คา่เสื่อมราคา 7.13 8.63 8.21 7.22 5.10 5.99 7.05 

   ภาษีทางอ้อมสุทธิ 0.01 0.01 0.02 0.01 0.05 0.12 0.04 

ต้นทนุการผลิตรวม (1) + (2) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 

ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

ทั้งนี้ จากการคำนวณค่าตัวคูณทวีไปข้างหลังของสาขาการผลิตในภาคการเกษตรของไทย พบว่า        

ในปี พ.ศ. 2558 สาขาปศุสัตว์มีค่าตัวคูณทวีไปข้างหลังสูงสุด (1.98) รองลงมาได้แก่ สาขาประมง (1.71) 

สาขาเพาะปลูกพืช (1.43) และสาขาป่าไม้ (1.36) ตามลำดับ (ตารางที่ 5) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความ

เชื่อมโยงของภาคการเกษตรไทยกับสาขาการผลิตอื่น ๆ ภายในประเทศในขั้นต้นน้ำ และจากการคำนวณ

ค่าตัวคูณทวีไปข้างหน้าของสาขาการผลิตในภาคการเกษตรของไทย พบว่า ในปี พ.ศ. 2558  สาขาการ

เพาะปลูกพืชมีค่าตัวคูณทวีไปข้างหน้าสูงสุด (2.18) รองลงมาได้แก่ สาขาปศุสัตว์ (1.36) สาขาประมง 

(1.21) และสาขาป่าไม้ (1.08) ตามลำดับ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความเชื่อมโยงของภาคการเกษตรไทยกับ

สาขาการผลิตอื่น ๆ ภายในประเทศในขั้นปลายน้ำ 
 

ตารางที ่ 5 ค่าตัวคูณทวีไปข้างหลัง (Backward multiplier) และข้างตัวคูณทวีไปข้างหน้า (Forward 

multiplier) ในภาคการเกษตรของไทย 

สาขาการผลิต 2538 2541 2543 2548 2553 2558 คา่เฉลี่ย 

ค่าตัวคูณทวีไปข้างหลัง (Backward multiplier) 

เพาะปลูกพชื 1.24 1.30 1.33 1.37 1.37 1.43 1.34 

ปศุสัตว ์ 2.08 2.13 2.03 2.07 2.09 1.98 2.06 

ป่าไม้ 1.23 1.24 1.23 1.31 1.37  1.36 1.29 

ประมง 1.42 1.49 1.61 1.66 1.76 1.71 1.61 

ค่าเฉลี่ย* 1.37 1.41 1.46 1.48 1.46 1.53 1.45 
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และผลผลิต 

สาขาการผลิต 2538 2541 2543 2548 2553 2558 คา่เฉลี่ย 

ค่าตัวคูณทวีไปข้างหน้า (Forward Multiplier) 

เพาะปลูกพชื 2.24 2.25 2.11 2.20 2.43 2.18 2.23 

ปศุสัตว ์ 1.30 1.26 1.27 1.32 1.35 1.36 1.30 

ป่าไม้ 1.07 1.06 1.05 1.08 1.06 1.08 1.07 

ประมง 1.26 1.31 1.32 1.25 1.24 1.21 1.26 

ค่าเฉลี่ย* 1.94 1.95 1.85 1.97 2.23 1.97 1.98 

  หมายเหตุ  * ค่าเฉลี่ยดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยแบบถ่วงนำ้หนัก (Weighted average) ด้วยมูลค่าเพิ่ม (Value  

  added) ของสาขาการผลิตทั้ง 4 สาขา 

  ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

2. ผลการวิเคราะห์และคำนวณตัวชี ้วัดด้านผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) ของภาค

การเกษตรในประเทศไทย 

     งานว ิจ ัยฉบ ับน ี ้คำนวณตัวช ี ้ว ัดส ัดส ่วนค ่าจ ้างค ่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวม

ภายในประเทศ และวัดผลิตภาพแรงงานจากค่าส่วนกลับ (Inverse) ของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงาน

ต่อผลผลติรวมภายในประเทศดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในปี พศ. 2558 สัดส่วนค่าจา้งค่าตอบแทนแรงงานต่อ

ผลผลิตรวมภายในประเทศโดยเฉลี่ยในภาคเกษตรของไทย มีค่าเท่ากับ 0.19 (ตารางที่ 6) และเราสามารถ

วัดผลิตภาพแรงงานได้จากค่าส่วนกลับของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวม

ภายในประเทศดังกล่าว ซึ่งมีค่าเท่ากับ 5.77 (ตารางที่ 7) นั่นหมายความว่า ค่าตอบแทนแรงงานทุก ๆ       

1 บาท จะสามารถสร้างผลผลติทางเกษตรในประเทศไทยได้โดยเฉลี่ยคิดเป็นมูลค่า 5.77 บาท  

     ตารางท ี ่  6 แสดงผลการคำนวณสัดส ่วนค ่าจ ้างค ่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวม

ภายในประเทศ พบว่า โดยภาพรวม ในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 สัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงาน         

ต่อผลผลิตรวมภายในประเทศในภาคการเกษตรของประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยมีอัตราการเติบโต

เพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ย คิดเป็นร้อยละ 8.35 ต่อปี และเมื่อคำนวณค่าส่วนกลับของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทน

แรงงานต่อผลผลิตรวมภายในประเทศดังกล่าว ซึ่งสะท้อนถึงผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของไทย 

พบว่า มีแนวโน้มลดลง โดยมีอัตราการเติบโตลดลงโดยเฉลี่ย คิดเป็นร้อยละ -7.07 ต่อปี (ตารางที่ 7 และ

ภาพที่ 5) ทั้งนี้ มีสาเหตุสำคัญจากประชากรวัยทำงานที่เข้าสู่ภาคเกษตรน้อยลง ประกอบกับการเข้าสู่

สังคมเกษตรสูงอายุ โดยสัดส่วนแรงงานสูงวัยมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและสูงขึ้นทั่วประเทศ ซึ่งส่งผล

กระทบเชิงลบต่อระดับผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตร เนื่องจากแรงงานสูงวัยมักมีปัญหาอุปสรรค              

ในการนำใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรมาใช้เพื่อเพิ่มผลิตภาพในภาคการเกษตร 

(Attavanich et al., 2019) ตลอดจนข้อจำกัดอื่น ๆ ได้แก่ ข้อจำกัดในการทำการเกษตรในที่ดินของตนเอง

และการจ้างงานในการขยายการผลิตเพื่อเพิ ่มผลิตภาพและรายได้สุทธิ การศึกษาวิจัยและการนำ



 
 

 

 150 
 

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มานะ ลักษมอีรุโณทัย 

เทคโนโลยีการผลิตและการตลาดเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าเกษตร และการยกระดับมาตรฐานการผลิต

สินค้าเกษตร เช่น เกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น ในขณะที่ค่าจ้างแรงงานในภาคการเกษตร

กลับมีแนวโน้มเพิ ่มสูงขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง โดยในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 พบว่า ค่าจ้างแรงงานใน            

ภาคการเกษตร (สาขาเกษตรกรรม การป่าไม้ และประมง) มีอัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ย คิดเป็น    

ร้อยละ 18.18 ต่อปี ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า เมื่อพิจารณาจากค่าส่วนกลับดังกล่าว สาขาประมงเป็นสาขาที่มี

ผลิตภาพแรงงานเพิ่มสูงขึ ้น หากพิจารณาจากค่าส่วนกลับของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงาน           

ต่อผลผลิตรวมภายในประเทศ เนื่องด้วยจุดแข็ง (Strengths) ในสาขาการประมงของไทยโดยเฉพาะภาค  

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่เกษตรกรและแรงงานมีทักษะสูง มีประสบการณ และมีความพรอมในการปรับตัว

ไดดีตลอดจนมีองคความรูและบุคคลากรดานการเพาะเลี้ยงสัตวน้ำ และมีเทคโนโลยีการพัฒนางานวิจัย

และนวัตกรรมทีท่ันสมัย                      

 ตารางที่ 6 สัดส่วนค่าจา้งค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลติรวมภายในประเทศของประเทศไทย 

ป ี เพาะปลกูพชื ปศสุตัว ์ ปา่ไม้ ประมง คา่เฉลี่ย* 

2538 0.12 0.08 0.34 0.16 0.13 

2541 0.15 0.07 0.36 0.14 0.14 

2543 0.19 0.08 0.29 0.13 0.17 

2548 0.18 0.09 0.42 0.12 0.17 

2553 0.20 0.08 0.40 0.09 0.18 

2558 0.21 0.10 0.36 0.11 0.19 

ค่าเฉลี่ย 0.18 0.08 0.36 0.12 0.16 

อัตราการเตบิโต

เฉลี่ย (ร้อยละต่อปี) 
12.38 7.00 3.00 -7.19 8.35 

  หมายเหตุ  * ค่าเฉลี่ยดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน้ำหนัก (Weighted average) ด้วยมูลค่าเพิ่ม (Value 

added) ของสาขาการผลิตทั้ง 4 สาขา                                                                                                 

  ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

 

ตารางที ่7 ค่าส่วนกลับ (Inverse) ของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวมภายในประเทศ

ของประเทศไทย 

ป ี เพาะปลกูพชื ปศสุตัว ์ ปา่ไม้ ประมง คา่เฉลี่ย* 

2538 8.17 13.03 2.92 6.35 8.35 

2541 6.57 14.67 2.78 6.93 7.29 

2543 5.34 12.30 3.45 7.66 6.58 

2548 5.55 10.64 2.36 8.54 6.37 
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และผลผลิต 

ป ี เพาะปลกูพชื ปศสุตัว ์ ปา่ไม้ ประมง คา่เฉลี่ย* 

2553 5.09 12.51 2.52 10.59 6.11 

2558 4.66 9.91 2.81 9.49 5.77 

ค่าเฉลี่ย 5.89 12.18 2.81 8.26 6.83 

อัตราการเตบิโต

เฉลี่ย (ร้อยละต่อปี) 
-10.23 -4.07 1.19 8.95 -7.07 

  หมายเหตุ  * ค่าเฉลี่ยดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยแบบถ่วงนำ้หนัก (Weighted average) ด้วยมูลค่าเพิ่ม (Value 

added) ของสาขาการผลิตทั้ง 4 สาขา 

  ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 

 
ภาพที ่5 ค่าส่วนกลับ (Inverse) ของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลติรวมภายในประเทศ 

ของประเทศไทย 

ที่มา: คำนวณจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2538-2558 
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ตารางที ่8 จำนวนผูม้ีงานทำและค่าจ้างงานแรงงานเฉลี่ยในภาคการเกษตรของประเทศไทย 

 2538 2541 2543 2548 2553 2558 อตัราการ

เตบิโตเฉลี่ย 

(ร้อยละ              

ตอ่ปี) 

ผู้มีงานทำในภาคการเกษตร 

(พันคน) 

16,642.40 13,454.48 13,893.00 13,617.00 14,546.88 12,271.90 -5.34 

ค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยในภาค

การเกษตร (บาท/เดอืน) 

2,681.00 3,119.95 3,059.90 2,866.50 4,245.88 5,717.17 18.18 

 

หมายเหต:ุ  ภาคการเกษตรครอบคลุมสาขาเกษตรกรรม การป่าไม้ และประมง                                                      

ที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
1. หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องทราบถึงโครงสร้างการผลิตของภาคการเกษตรและ

การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างการผลิตของภาคเกษตรในประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ ได้แก่ สาขา

เพาะปลูกพืช สาขาปศุสัตว์ สาขาป่าไม้ และสาขาประมง ในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558  

2. หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที ่เกี ่ยวข้องทราบถึงผลการวิเคราะห์และคำนวณตัวชี ้วัด                      

ด้านผลิตภาพแรงงานของภาคการเกษตรในประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ ได้แก่ สาขาเพาะปลูกพืช 

สาขาปศุสัตว์ สาขาป่าไม้ และสาขาประมง ในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 
 

สรุป และอภิปรายผล   

สรุป 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์โครงสร้างการผลิตและคำนวณตัวชี ้วัด                

ด้านผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของประเทศไทยในสาขาต่าง ๆ ได้แก่ สาขาเพาะปลูกพืช ปศุสัตว์   

ป่าไม้ และประมง โดยใช้ข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทยในปีต่าง ๆ ได้แก่                     

พ.ศ. 2538 2541 2543 2548 2553 และ 2558 พบว่า โครงสรา้งการผลิตในสาขาเพาะปลูกพืชและป่าไม้ 

มีสัดส่วนการใช้มูลค่าเพิ่มในการผลิตในระดับสูง ขณะที่สาขาปศุสัตว์มีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั้น

กลางในระดับสูง และสาขาประมงมีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตขั ้นกลางและมูลค่าเพิ่มในสัดส่วน                 

ใกล้เคียงกัน  

นอกจากนี ้ เมื ่อคำนวณค่าส่วนกลับของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวม

ภายในประเทศ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดผลิตภาพแรงงาน พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558  ผลิตภาพแรงงาน      

ในภาคการเกษตรของไทยมีแนวโน้มลดลงในอัตราเฉลี่ยร้อยละ -7.07 ต่อปี โดยมีสาเหตุสำคัญจากการ
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และผลผลิต 

เข้าสู่สังคมเกษตรสูงอายุข้อจำกัดในการทำการเกษตรในที่ดินของตนเองและการจ้างงานในการขยายการ

ผลิตเพื่อเพิ ่มผลิตภาพและข้อจำกัดอื่น ๆ ได้แก่ การศึกษาวิจัยและการนำ เทคโนโลยีการผลิตและ

การตลาด  เพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าเกษตร และการยกระดับมาตรฐานการผลิตสินค้าเกษตร ในขณะที่

ค่าจ้างแรงงานในภาคการเกษตรกลับมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในช่วงปี พ.ศ. 2538-2558 

พบว่า ค่าจ้างแรงงานในภาคการเกษตร มีอัตราการเติบโตเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ย คิดเป็นรอ้ยละ 18.18 ต่อปี 
 

อภิปรายผล 

ผลการวิจัยนี ้สอดคล้องกับงานศึกษาของ Klyuev (2015) ซึ ่งได้ศึกษาถึงการปรับโครงสร้าง       

ทางเศรษฐกิจ (Structural Transformation) โดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศ

ที่มคีวามแตกต่างด้านผลติภาพการผลิตของสาขาการผลิตต่าง ๆ ในระดับสูง โดยในภาคการเกษตร พบว่า                 

มีผลิตภาพแรงงานที่ต่ำ และเป็นภาคที่มีการจ้างงานในระดับสูง และเป็นภาคที่มีคนรายได้ต่ำอยู่มาก                 

จึงส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงาน (Labor Reallocation) และส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพ

แรงงานจากการเคลื่อนย้ายแรงงานดังกล่าวในอดีตที่ผ่านมา แต่ในปัจจุบัน การเคลื่อนย้ายแรงงานดังกล่าว

ไม่สามารถทำได้โดยง่าย อันมีสาเหตุสำคัญจากความแตกต่างทางด้ านทักษะและการศึกษาระหว่าง                   

ภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรมอื ่น ๆ และนโยบายแทรกแซงราคาสินค้าเกษตรของภาครัฐ 

โดยเฉพาะข้าว และสอดคล้องกับ Suphannachart (2017) ซึ่งได้วิเคราะห์และศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ            

การสรา้งผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตร ซึ่งกำลังประสบปัญหาแรงงานสูงวัยจากปัญหาภาวะสังคมสูง

วัย และการเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทไปยังเมือง โดยมีผลต่อเนื่องต่อการพัฒนาผลิตภาพแรงงาน                  

ในภาคการเกษตร เนื่องจากแรงงานสูงวัยมักมีขอ้จำกัดในการเรียนรู้เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ                       
 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการศกึษา พบว่า หากวัดผลิตภาพแรงงานจากค่าส่วนกลับ (Inverse) ของสัดส่วน 

ค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวมภายในประเทศ ผลิตภาพแรงงานในภาคการเกษตรของไทยมี

แนวโน้มลดลง โดยมีอัตราการเติบโตลดลงโดยเฉลี่ย คิดเป็นร้อยละ -7.07 ต่อปี ดังนั้น ภาครัฐและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเพิ่มทักษะแรงงานเกษตร เพื่อยกระดับให้เป็นแรงงาน  ที่มีทักษะสูง (High Skill) 

ด้วยการปรับเพิ่มทักษะแรงงาน (Upskill และ Reskill) ตลอดจนการหาองค์ความรู้สมัยใหม่ และสร้างโอกาส

ในการเรียนรู้เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้มากขึ้น และพัฒนาเกษตรกรให้เป็นเกษตรกรอัจฉริยะ (Smart 

Farmer) เพื่อให้มีทักษะความรู้ในการทำเกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming) และเกษตรแม่นยำ (Precision 

Farming) ตลอดจนควรสนับสนุนให้เกษตรกรเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) 
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ของภาคเกษตร และแพลตฟอร์มออนไลน์ในการติดตาม วิเคราะห์ และเตือนภัยด้านการเกษตร เพื่อให้

สามารถวางแผนบริหารจัดการ และตัดสินใจทำการผลิตได้ถูกต้อง 

2. ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาครั้งต่อไป 

1) ข้อจำกัดของการศึกษาจากการวิเคราะห์และคำนวณตัวชีว้ัดด้านประสิทธิภาพแรงงานจาก

ค่าส่วนกลับ (Inverse) ของสัดส่วนค่าจ้างค่าตอบแทนแรงงานต่อผลผลิตรวมภายในประเทศ นำไปสู่

ประเด็นที่น่าสนใจของการศึกษาในอนาคตในการพิจารณาผลของการใช้จำนวนแรงงานที่ลดลง และการ

แทนที่หรือทำงานร่วมกันกับเทคโนลยีและเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่มากขึ้น ตลอดจนประเด็นจำนวน

แรงงานและผลตอบแทนของแรงงานต่างด้าวในภาคเกษตร เพื่อพิจารณาถึงผลกระทบต่อข้อมูลหรือผล

การศกึษาวิเคราะห์เพิ่มเติม 

2) งานศึกษาวิจัยในอนาคตอาจพิจารณาเพิ ่มเติมในด้านสาเหตุอื ่น ๆ เพื ่อนำไปสู่ การ

เสนอแนะเชิงนโยบายที่ตรงกับประเด็นปัญหา โดยอาจนำไปสู่การศึกษาและเก็บข้อมูลในระดับเชิงพื้นที่ 

และในรายประเภทสินคา้เกษตรที่สำคัญ ๆ  

3) การวัดประสิทธิภาพแรงงานอาจทำได้หลายรูปแบบ ทั้งนี้ ควรพิจารณาตัวชีว้ัดด้าน

ผลตอบแทนต่อช่ัวโมงทำงาน เช่น รายได้ของปัจจัยการผลติภาคการเกษตรต่อจำนวนชั่วโมงการทำงาน 

รายปี (Agricultural Factor Income per Annual Work Unit: AWU) หรอืค่าดัชนีรายได้ของปัจจัยการผลิต                  

ภาคการเกษตรต่อจำนวนช่ัวโมงการทำงานรายปีดังกล่าว (Index of Agricultural Factor Income per 

Annual Work Unit: AWU) เพื่อพิจารณาถึงปัจจัยเชงิคุณภาพของแรงงานร่วมด้วย 

 

ตารางภาคผนวก: การจัดกลุ่มสาขาการผลิตในภาคการเกษตรในตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของ

ประเทศไทย (Input-Output Table of Thailand) 

สาขาการผลิตในภาคการเกษตร                                       

ในตารางปจัจยัการผลิตและผลผลิตของประเทศ

ไทย ขนาด 16 รายสาขา 

สาขาการผลิตในภาคการเกษตร 

ในตารางปจัจยัการผลิตและผลผลิตของประเทศ

ไทย ขนาด 180 รายสาขา 

1. สาขาเพาะปลูกพืช 1.1 การทำนา 

1.2 การทำไร่ข้าวโพด 

1.3 ข้าวฟางและธัญพืชอื่น ๆ 

1.4 การทำไร่มันสำปะหลัง 

1.5 การเพาะปลูกพืชไร่อื่น ๆ 

1.6 การทำไร่พืชตระกูลถั่ว 

1.7 การทำไร่ผัก 

1.8 การทำสวนผลไม้ 
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และผลผลิต 

สาขาการผลิตในภาคการเกษตร                                       

ในตารางปจัจยัการผลิตและผลผลิตของประเทศ

ไทย ขนาด 16 รายสาขา 

สาขาการผลิตในภาคการเกษตร 

ในตารางปจัจยัการผลิตและผลผลิตของประเทศ

ไทย ขนาด 180 รายสาขา 

1.9 การทำไร่อ้อย 

1.10 การทำสวนมะพร้าว 

1.11 การทำสวนปาล์ม 

1.12 การทำไร่ปอแก้วและปอกระเจา 

1.13 การเพาะปลูกพืชเส้นใยอื่น ๆ 

1.14 การทำไร่ยาสูบ 

1.15 การทำสวนกาแฟ ชา และโกโก้ 

1.16 การทำสวนยางพารา 

1.17 ผลติผลทางการเกษตรอื่น ๆ 

1.18 บริการทางการเกษตร 

2.  สาขาปศุสัตว์ 2.1 การปศุสัตว์ 

2.2 การเลีย้งสุกร 

2.3 การเลีย้งสัตว์ปีก 

2.4 ผลผลิตจากสัตว์ปีก 

2.5 การเลีย้งไหม 

2.6 การปศุสัตว์อื่น ๆ 

3. สาขาป่าไม้ 3.1 การทำไม้ซุง 

3.2 การเผาถ่านและการทำฟืน 

3.3 ผลติภัณฑ์จากป่าและการล่าสัตว์อื่น ๆ 

4. สาขาประมง 4.1 การประมงทะเล และการประมงชายฝั่ง 

4.2 การประมงน้ำจดื 

ที่มา: ตารางปัจจัยการผลติและผลผลติของประเทศไทย (Input-Output Table of Thailand) โดยสำนักงาน

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDC, 2024b) 
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