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Abstract   

This article analyzes Thailand's Postal Act B.E. 2477 (1934) through a comparative study of 

postal laws from the United States, Germany, the United Kingdom, Singapore, and Indonesia. The 

analysis focuses on regulatory frameworks, licensing systems, and provisions for universal service to 

determine the Act's suitability for the current era. Documentary research revealed that the Act, in force 

for over 90 years, contains numerous provisions unsuitable for contemporary economic and social 

conditions and modern ways of life. To improve efficiency and international alignment, the study 

recommends establishing an independent regulatory body, implementing a combined licensing and 

registration system, creating a fund for universal basic postal services, and increasing the use of 

administrative sanctions instead of criminal punishments. 
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บทคัดย่อ 

บทความเรื ่องนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษา วิเคราะห์ และทบทวน พระราชบัญญัติไปรษณีย์ 

พุทธศักราช 2477 โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมน ีสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เพื่อนำมาวิเคราะห์

และจัดทำข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติไปรษณีย์ให้มีความเป็นสากลเหมาะสมกับยุคปัจจุบัน

เพื่อให้บริการประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้เครื ่องมือการวิจัยเอกสาร ผลการศึกษาพบว่า 

พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 ได้บังคับใช้มานานกว่า 90 ปี จึงทำให้บทบัญญัติส่วนใหญ่    

ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนวิถีชีวิตของประชาชนในยุคปัจจุบัน ควรปรับปรุง

กฎหมายโดยเสนอให้มีการตั้งหน่วยงานกำกับดูแลที่มีความเป็นอิสระ ใช้ระบบใบอนุญาตร่วมกับระบบจด

ทะเบียน มีการสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื้นฐานโดยทั่วถึง และปรับรูปแบบการลงโทษให้เป็นโทษทาง

ปกครองมากกว่าโทษทางอาญา 
 

คำสำคญั: พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477  กฎหมายไปรษณีย์สากล บริการไปรษณีย์พืน้ฐาน

โดยทั่วถึง การออกใบอนุญาต 

 

 

 

 

 
 

1 , 2, 3, 4, 5 คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยหอการค้าไทย  

*Corresponding author. E-mail: apinya_bun@utcc.ac.th 



 
 

194 
 
 

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

อภิญญา  บัณฑิตวุฒสิกุล ปกรณ์  วญิญหัตถกิจ ประพันธ์พงษ์  ขำอ่อน  ศริิญญา  ดสุิตนานนท์ และอรอมล  อาระพล 

บทนำ  
กฎหมายไปรษณีย์ของประเทศไทยฉบับปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการให้บริการไปรษณีย์แก่ประชาชน อย่างทั่วถึงในทุกพื้นที่ทั่วประเทศ ได้บังคับ

ใช้มาอย่างยาวนาน ทำให้บทบัญญัติส่วนใหญ่ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนวิถีชีวิต

ของประชาชนในยุคปัจจุบัน ก่อใหเ้กิดปัญหาในการบังคับใช้ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้ 

1) พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 มีการบังคับใช้มาเป็นเวลากว่า 90 ปี จึงเป็น

กฎหมายล้าสมัยที่ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

2) ถ้อยคำและหน่วยงานที่กำหนดไว้ในกฎหมายไม่สอดคล้องกับปัจจุบัน เช่น กรมไปรษณีย์โทรเลข 

ปัจจุบันเปลี่ยนเป็น บริษัท ไปรษณีย์ไทย จำกัด, อธิบดี ปัจจุบันเปลี่ยนเป็น คณะกรรมการกิจการไปรษณีย์ 

และเช็คไปรษณีย์ ปัจจุบันยกเลิกการให้บริการแล้ว 

3) ปัจจุบันการให้บริการไปรษณีย์ได้นำเทคโนโลยีมาใช้ในการให้บริการ เช่น บริการตู้รับฝาก

ไปรษณีย์อัตโนมัติ เครื่องบริการนำจ่าย เครื่องให้บริการรับฝากและนำจ่ายอัตโนมัติในเครื่องเดียวกัน 

บริการธนาณัติออนไลน์ เป็นต้น แต่กฎหมายไม่ครอบคลุมถึงการให้บริการไปรษณีย์ที่ ใช้เทคโนโลยี

สมัยใหม ่

4) พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 มุ่งเน้นโทษทางอาญาในลักษณะโทษปรับหรือ

จำคุก ในขณะที่กฎหมายสมัยใหม่หลายฉบับมุ่งเนน้โทษทางปกครอง และโทษปรับเป็นพินัย 

5) พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 มีขอบเขตครอบคลุมถึงการกำกับดูแลพัสดุ 

(นอกเหนือจากจดหมาย) แต่เนื ่องจากกฎหมายถูกนำมาใช้กำกับดูแลเฉพาะผู้ให้บริการ คือ บริษัท 

ไปรษณีย์ไทย จำกัด ไม่ถูกนำมาใช้กำกับดูแลผู้ให้บริการขนส่งพัสดุรายอื่น ทำให้ผู้บริโภคที่ใช้บริการขนส่ง

พัสดุไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ 

6) พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 ไม่มีกลไกสนับสนุนการใหบ้ริการไปรษณีย์พื้นฐาน

โดยทั่วถึง (Universal Postal Services) ซึ่งเป็นภาระอย่างมากแก่ผู้ให้บริการดังกล่าว เนื่องจากมีต้นทุนสูง 

แต่ถูกกำหนดให้มีการควบคุมการคิดค่าบริการใหอ้ยู่ในระดับที่ประชาชนทุกกลุ่มสามารถใช้บริการได้อย่าง

ทั่วถึงทุกพืน้ที่ทั่วประเทศและเท่าเทียมกัน 

ดังนั้นจึงควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 ให้มีความทันสมัยและ

สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงเทคโนโลยีในปัจจุบัน โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ไปรษณีย์ต่างประเทศ เพื่อนำมาใช้เป็นแนวทางจัดทำข้อเสนอแนะการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวต่อไป 
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ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

1. การให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานโดยทั่วถึง 

สหภาพสากลไปรษณีย์กำหนดให้ประเทศสมาชิก (รวมถึงประเทศไทย) ต้องเข้าเป็นภาคี               

ในอนุสัญญาสากลไปรษณีย์ (Universal Postal Convention: UPC) ซึ่งมีข้อผูกพันที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไป

ตามอนุสัญญา เช่น การจัดให้มีบริการไปรษณีย์พื้นฐาน (Universal Postal Service: UPS) การให้อิสระใน

การส่งไปรษณียภัณฑ์ผ่านแดน (Freedom of Transit) การให้บริการไปรษณีย์ด้วยความปลอดภัย (Postal 

Security) เป็นต้น สำหรับบริการไปรษณีย์พื้นฐานนั้น เป็นการให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานที่มีคุณภาพอย่าง

ถาวรในทุกพื้นที่ของดินแดนประเทศสมาชิก สำหรับผู้ใช้บริการทุกกลุ่มในราคาที่สามารถเข้าถึงได้ โดย

ประเทศสมาชิกของสหภาพสากลไปรษณีย์มีหน้าที่ให้บริการดังกล่าวตามที่กำหนดในมาตรา 3 ของ

อนุสัญญาสากลไปรษณีย์ ซึ ่งระบุถึงข้อผูกพันในการให้บริการไปรษณีย์พื ้นฐาน (Universal Service 

Obligation: USO) เช่น ประเทศสมาชิกต้องทำให้มั่นใจว่าผู้ใช้บริการทุกคนมีสิทธิเข้าถึงบริการไปรษณีย์

พื้นฐาน โดยเป็นการให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานที่มีคุณภาพอย่างต่อเนื่องทั่วทุกพื้นที่ในประเทศของตน ใน

ราคาที่เหมาะสม เป็นต้น 

2. ขอบเขตการให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานโดยทั่วถึง 

ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีการกำหนดเพดานน้ำหนักของจดหมายและพัสดุไปรษณีย์               

ที่แตกต่างกัน สำหรับการให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานที่ต้องจัดส่งโดยทั่วถึง เท่าเทียม ในราคาที่เหมาะสม      

ดังตัวอย่างต่อไปนี ้
 

ตารางที ่ 1 ตัวอย่างเพดานน้ำหนักภายใต้บริการไปรษณีย์พื ้นฐานของประเทศสมาชิกสหภาพสากล

ไปรษณีย์ 

ประเทศ 
เพดานน้ำหนกัภายใต้บริการไปรษณียพ์ืน้ฐาน 

จดหมาย พสัดไุปรษณีย์ 

ไทย 2 kg. 20 kg. 

สหรัฐอเมริกา 0.35 kg. ไม่ระบุ 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 2 kg. 20 kg. 

สหราชอาณาจักร 0.75 kg. 30 kg. 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ 0.50 kg. ไม่ระบุ 

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 2 kg. 20 kg. 
 

ที่มา: Universal Postal Union, 2024  
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3. กฎหมาย และกฎระเบียบในกิจการไปรษณีย์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ประเทศไทย มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 และ     

ที่แก้ไขเพิ่มเติม กำหนดหลักเกณฑ์การให้บริการไปรษณีย์ของกรมไปรษณีย์โทรเลข 2) พระราชกฤษฎีกา 

กำหนดอำนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จำกัด พ.ศ. 2546 กำหนดให้อำนาจสิทธิ์ขาด

ของกรมไปรษณีย์โทรเลขเดิมเป็นของ บริษัท ไปรษณีย์ไทย จำกัด และ 3) ไปรษณียนิเทศ ได้กำหนด

หลักเกณฑ์การให้บริการไปรษณีย์ที่สอดคล้องกับอนุสัญญาสากลไปรษณีย์ฉบับปัจจุบัน  (Ministry of 

Digital Economy and Society, n.d.)  

ประเทศสหรฐัอเมริกา มกีฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) Postal Reorganization Act (1970)      ก่อตั้ง 

USPS ให้เป็นหน่วยงานอิสระ ทำหน้าที่ในการวางหลักการว่าบริการไปรษณีย์ต้องทั่วถึง รวดเร็ว และเท่า

เทียม 2) Postal Accountability and Enhancement Act (PAEA) 2006 เป็นกฎหมายที ่ปรับกระบวนการ

กำหนดค่าบริการ และแยกผลิตภัณฑ์ USPS ออกเป็น 2 ประเภท คือ Market Dominant (ผูกขาด) และ 

Competitive Products (แข่งขันได้) 3) Postal Service Reform Act (PSRA) 2022 เป็นกฎหมายที่ยกเลิกภาระ

การจัดงบล่วงหน้าด้านสวัสดิการ อนุญาตให้ USPS ทำบริการที่ไม่ใช่ไปรษณีย์ร่วมกับรัฐ/ท้องถิ่น เช่น ต่อ

ใบอนุญาตล่าสัตว์ และบังคับใหส้่งจดหมาย 6 วันต่อสัปดาห์ พร้อมทั้งสนับสนุนการใช้ระบบเครือข่ายแบบ

บูรณาการ (integrated network) (National Association of Letter Carriers, n.d.)   
สหพันสาธารณรัฐเยอรมนี มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ PostModG (2024) กำหนดนิยาม “บริการ

ไปรษณีย์” ได้แก่ จดหมาย พัสดุ หนังสือ วารสาร ฯลฯ และแยกการให้บริการเป็น 2 ประเภทประกอบด้วย 

1) Universal Services เช่น ส่งจดหมายไม่เกิน 2 กิโลกรัม และพัสดุไม่เกิน 20 กิโลกรัม 2) Commercial 

Postal Services ที่เปิดให้เอกชนแข่งขันได้ ซึ่งสาระสำคัญของ PostModG ประกอบด้วยการเข้าถึงบริการ

พื้นฐาน (ครอบคลุมทั่วประเทศ อย่างน้อย 12,000 แห่ง) การคุ้มครองผู้บริโภค และการรักษาความลับ

ไปรษณีย์ พร้อมทั ้งสนับสนุนไปรษณีย์ที ่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม  (Postal Law Modernization Act – 
PostModG, 2024)  

สหราชอาณาจักร มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) Postal Services Act 2011 เป็นกฎหมายหลักที่

กำกับดูแลกิจการไปรษณีย์ วางกรอบบริการพื้นฐาน 2) The Communications Act 2003 กฎหมายหลักที่

กำกับดูแลภาคการสื่อสารและโทรคมนาคม ซึ่งรวมถึงกิจการไปรษณีย์ด้วย  3) The Postal and Parcel 

Services (Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2018 เป็นกฎหมายที ่สหราชอาณาจักรตราขึ ้นเพื่อ

ปรับเปลี่ยนกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับสถานการณ์หลังจากที่ประเทศได้ตัดสินใจถอนตัวออก

จากสหภาพยุโรป (Brexit) (Ofcom, 2023)   
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การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไปรษณีย์ต่างประเทศเพื่อปรับปรุงกฎหมายไปรษณีย์ของประเทศไทย 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) Postal Services Act 1999 เป็นกฎหมายด้าน

กำกับการให้บริการไปรษณีย์ คุ ้มครองสิทธิของผู ้บริโภค กำหนดมาตรฐานการให้บริการ 2) Postal 

Services Regulations กำหนดรายละเอียดและมาตรฐานต่างๆตามกรอบของ Postal Services Act 1999 

เช่น ค่าบริการ ใบอนุญาต มาตรการรักษาความปลอดภัย ส่วนกิจการขนส่งพัสดุไม่มีกฎหมายเฉพาะ  

(Infocom Media Development Authority, 2023)   
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) กฎหมายบริการไปรษณีย์ (Law No. 38 of 

2009 on Postal Services) กำกับดูแลการให้บริการไปรษณีย์ของอินโดนีเซีย และเพื่อสรา้งมาตรฐาน       ที่

ชัดเจนในการควบคุมผู ้ให้บริการไปรษณีย์ในด้านต่าง ๆ  (Government of the Republic of Indonesia,  
2009) 2) ระเบ ียบว่าด้วยการดำเนินงานไปรษณีย์  (Regulation of the Government of the Republic of 

Indonesia Number 15 of 2013 on Implementation of Law Number 38 of 2009 on Post) สนับสนุนและ

สร้างความชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานของผู้ให้บริการไปรษณีย์ เพื่อให้บริการเป็นไป

อย่างมีมาตรฐาน และมีประสิทธิภาพ (Government of the Republic of Indonesia,  2013) 
 

วัตถุประสงค์  

1. เพื่อศกึษา วิเคราะห์ และทบทวน พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 โดยเปรียบเทียบกับ

กฎหมายต่างประเทศ 

2. เพื่อจัดทำข้อเสนอแนะในการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 2477 ให้สอดคล้อง

กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ตลอดจนเสริมสร้างความสามารถใน

การ แข่งขันของประเทศและการให้บริการประชาชนอย่างมปีระสิทธิภาพ 
 

ขอบเขตการวิจัย  
1.  ศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายไปรษณีย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซึ่งต่างเป็นประเทศที่มีจุดเด่น

ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและการส่งเสริมการแข่งขันในตลาด ควรนำมาเป็นต้นแบบในการศึกษา

เปรียบเทียบ โดยได้ศึกษาโดยละเอียดถึง นโยบายและหลักเกณฑ์การกำกับดูแลกิจการไปรษณีย์ และ

ขนส่งพัสดุ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง สิทธิและหน้าที่ของผูใ้ห้บริการ การสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่าง

ทั่วถึง  การบังคับใช้กฎหมายและบทลงโทษ 

2. เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไปรษณีย์ไทยเพื่อให้มีความเป็นสากล สอดคล้อง

กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในยุคปัจจุบัน สามารถให้บริการ

ประชาชนได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 
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อภิญญา  บัณฑิตวุฒสิกุล ปกรณ์  วญิญหัตถกิจ ประพันธ์พงษ์  ขำอ่อน  ศริิญญา  ดสุิตนานนท์ และอรอมล  อาระพล 

วิธีดำเนินการวิจัย  
ดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ได้แก่ การเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งชั้นปฐมภูมิและ

ทุตยภูม ิผ่านการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เช่น กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ นโยบาย 

และคำพิพากษาต่างๆ รวมถึงข้อมูลที่ได้มาจากเอกสารวิชาการ งานวิจัย บทความ วารสาร หนังสือ และ

ข้อมูลที่ได้เปิดเผยในเว็บไซต์ต่างๆ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

 

ผลการวิจัย 
งานวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบนโยบาย กฎหมาย และกฎระเบียบในกิจการไปรษณีย์ของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เป็นต้น โดยสรุปเป็นประเด็นเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรวม     

5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านโครงสร้างการกำกับดูแล 2) แนวทางการกำกับดูแล 3) การใช้ระบบใบอนุญาต         

4) การสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึง และ 5) การบังคับใช้กฎหมายและบทลงโทษ ซึ่งสรุป

รายละเอียดดังนี ้

1. ประเทศไทย 

1.1 โครงสร้างการกำกับดูแล หน่วยงานกำกับดูแล ได้แก่ คณะกรรมการกิจการไปรษณีย์ ซึ่งเป็น

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึน้ภายใต้กระทรวงดิจทิัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ประกอบด้วยผูแ้ทนจากหน่วยงาน

ต่าง ๆ โดยปัจจุบันมสีำนักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมทำหนา้ที่เป็นฝ่ายธุรการ 

1.2 การกำกับดแูล (Regulatory Approach) หลักเกณฑ์การกำกับดูแลกิจการไปรษณีย์ของประเทศ

ไทยมุ่งเน้นการกำกับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante) เฉพาะกิจการที่รัฐบาลมีอำนาจสิทธิ์ขาด ได้แก่ จดหมาย 

ไปรษณียบัตร และการตั้งที่ทำการไปรษณีย์ภายในราชอาณาจักร ส่วนกิจการอื่น ๆ เช่น  การขนส่งพัสดุ

ภัณฑ์ มีลักษณะเป็นการกำกับดูแลแบบแก้ไขเยียวยา (Ex Post) 

1.3 ระบบใบอนุญาต กำหนดให้ผู ้ท ี ่ม ีใบอนุญาตเท่านั ้นที ่สามารถดำเนินการได้ อันได้แก่           

การจัดการจดหมาย (น้ำหนักไม่เกิน 2 กิโลกรัม) รวมถึงการตั้งที่ทำการไปรษณีย์ในราชอาณาจักร 

1.4 การสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึง กิจการไปรษณีย์พื้นฐานของประเทศไทย 

ได้แก่  (1) จดหมาย น้ำหนักไม่เกิน 2 กิโลกรัม (2) หนังสือ หนังสือพิมพ์ วารสาร และ (3) พัสดุน้ำหนักไม่

เกิน 20 กิโลกรัม ทั้งนีป้ัจจุบันประเทศไทยยังไม่มกีลไกสนับสนุนทางการเงนิสำหรับการให้บริการไปรษณีย์

พืน้ฐานอย่างทั่วถึง 

 

 



 
 

199  ปีท่ี 45 ฉบับท่ี 2 เดอืน เมษายน - มถิุนายน 2568 

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไปรษณีย์ต่างประเทศเพื่อปรับปรุงกฎหมายไปรษณีย์ของประเทศไทย 

 1.5 การบังคับใช้กฎหมาย และบทลงโทษ มีการกำหนดบทลงโทษทางอาญา ในกรณี (1) การ

กระทำความผิดของพนักงาน ปณท. เช่น จดข้อความเท็จลงในบัญชีโดยเจตนาให้หลงเชื่อว่าตนได้ไปถึง

สถานที่หรือนำส่งไปรษณียภัณฑ์แล้ว เป็นต้น และ (2) การกระทำความผิดของบุคคลอื่น เช่น เผาตู้

ไปรษณีย์หรือเอาวัตถุระเบิด หรอืสิ่งมีพษิใส่ไว้หรอืทำให้เสียหายแก่ตู้ไปรษณีย์ เป็นต้น 
 

2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.1 โครงสร้างการกำกับดูแล สหรัฐอเมริกามีนโยบายให้บริการไปรษณีย์เป็นบริการพื้นฐานของ

ประชาชน โดยเฉพาะในพื้นที่ห่างไกล มีหน่วยงานหลักคือ United States Postal Service (USPS) ซึ่งมี

สถานะเป็นหน่วยงานรัฐอิสระ หน่วยงาน USPS มีสิทธิผูกขาดการส่งจดหมาย แต่ไม่ผูกขาดการส่งพัสดุ     

มีหน่วยงานกำกับดูแล Postal Regulatory Commission (PRC) เป็นหน่วยงานกำกับดูแล USPS ซึ่งจัดตั้งขึ้น

ภายใต้กฎหมาย PAEA ปี 2006 มีหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพบริการ การกำหนดค่าบริการ การแข่งขัน และ

ความโปร่งใสของ USPS  

2.2 การกำกับดูแล (Regulatory Approach) PRC ใช้แนวทาง Ex ante (กำกับก่อนดำเนินการ) 

โดยเฉพาะเรื่องค่าบริการในการให้ความเห็นชอบก่อนที่ USPS จะขึ้นราคาค่าบริการและกำหนดเพดาน

ราคาสำหรับบริการผูกขาด และใช้กลไกตลาดกับบริการที่แข่งขัน  

2.3 ระบบใบอนุญาต ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการออกใบอนุญาต โดย PRC ทำหน้าที่กำกับ

หน่วยงานเดียวเท่านั้นคอื USPS  

2.4 การสนับสนนุบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึง  USPS เป็นหน่วยงานเลี้ยงตนเอง จงึไม่ได้รับ

เงินสนับสนุนใด ๆ จากรัฐ แม้จะเป็นไปเพื่อการสนับสนุนบริการไปรษณีย์พืน้ฐานอย่างทั่วถึงก็ตาม 

 2.5 การบังคับใช้กฎหมาย และบทลงโทษ ในส่วนของการกำกับดูแลการให้บริการไปรษณีย์ PRC   

มีเครื่องมอืในการบังคับให้เป็นไปตามกฎระเบียบคือการออกหมายเรียกลูกจ้าง USPS หรอืผูร้ับจ้าง และสั่ง

ให้ USPS ปรับอัตราค่าบริการและดำเนินการแก้ไขเรื่องอื่น ๆ  รวมทั้งมีอำนาจตามที่มาตรา 3662 แห่ง Postal 

Reorganization Act 1970 กำหนดคอื การสั่งปรับในกรณีที่มกีารไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดโดยเจตนา 
 

3. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.1 โครงสร้างการกำกับดูแล หน่วยงานหลัก คือ Federal Network Agency (BNetzA) สังกัด

กระทรวงเศรษฐกิจและสภาพอากาศ ทำหน้าที่ออกใบอนุญาต กำกับดูแลและควบคุมราคา คุ้มครอง

ผูบ้ริโภค และส่งเสริมการแข่งขันในตลาดไปรษณีย์ 

3.2 แนวทางการกำกับดูแล เป็นแบบ Ex Ante มีการตรวจสอบก่อนดำเนินกิจการ เช่น การ

ลงทะเบียน ตรวจสอบคุณสมบัติ และแบบ Ex Post มีการตรวจสอบภายหลัง เช่น การควบคุมราคา การ

จัดการขอ้ร้องเรียน การป้องกันการผูกขาด 
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3.3 ระบบใบอนญุาต มีการเปลี่ยนระบบใบอนุญาต (Licensing) เป็นระบบลงทะเบียน (Registration) 

แทน โดยกำหนดให้ผู้ที่ตอ้งการให้บริการไปรษณีย์มาสมัครเพื่อลงทะเบียนในทะเบียนผูใ้ห้บริการ (Provider 

Registry) ที่ Federal Network Agency  

3.4 การสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึง  ได้รับการสนับสนุนหากเป็นประเทศที่เป็น

สมาชิกสหภาพยุโรปและเป็นผู้ให้บริการไปรษณีย์ที่ต้องปฏิบัติตาม Universal Service Obligation (USO) 

ของสหภาพยุโรปโดยผ่านการอุดหนุนหรือการจัดตั้งกองทุนเฉพาะเพื่อช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายจากการ

ให้บริการอย่างทั่วถึง  

3.5 การบังคับใช้กฎหมาย และบทลงโทษ กำหนดให้มีการพักหรือเพิกถอนการให้บริการ สำหรับ

กรณีที่ผู้ให้บริการละเมิดกฎหมายอย่างร้ายแรง และมีโทษปรับทางปกครองกรณีการละเมิดด้านคุณภาพ

การให้บริการ หรือไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดด้านข้อมูลส่วนบุคคล 
 

4. สหราชอาณาจักร 

4.1 โครงสร้างการกำกับดูแล มีหน่วยงานหลักได้แก่ Ofcom (Office of Communications) กำกับ

ดูแลกิจการโทรคมนาคม ไปรษณีย์ และพัสดุ มีอำนาจกำกับดูแล บริษัท Royal Mail ซึ ่งเป็นบริษัท             

ผูใ้ห้บริการไปรษณีย์หลักของสหราชอาณาจักร และผูใ้ห้บริการรายอื่น 

4.2 แนวทางการกำกับดูแล ใช้ระบบ Ex Post เพื่อส่งเสริมการแข่งขันและการคุ้มครองผู้บริโภค 

โดยหน่วยงาน Ofcom กำหนดให้ Royal Mail ต้องให้บริการครอบคลุมทุกพื้นที่ ในราคาย่อมเยา และมีการ

ควบคุมราคา โดยราคาบริการพืน้ฐานตอ้ง “เป็นธรรม” และไม่สูงเกินความจำเป็น 

4.3  ระบบใบอนุญาต ยกเลิกระบบใบอนุญาตและปรับเปลี่ยนให้บริษัทไปรษณีย์ไม่จำเป็นต้องขอ

ใบอนุญาตพิเศษจากหน่วยงานกำกับดูแล แต่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขและมาตรฐานที่กำหนดโดยหน่วยงาน

กำกับดูแลเพื่อให้มั่นใจถึงคุณภาพและความยั่งยืนในการให้บริการ 

 4.4 การสนับสนุนบริการไปรษณียพ์ื้นฐานอยา่งทั่วถึง  โดยรัฐบาลของสหราชอาณาจักรอาจมีการ

ให้เงินอุดหนุนแก่ผู้ใหบ้ริการไปรษณีย์เพื่อช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการใหบ้ริการในพื้นที่ที่ขาดทุน หรือเพื่อ

สนับสนุนโครงการพัฒนาบริการใหม่ ๆ ทั้งนีก้ลไกการให้เงินสนับสนุนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามนโยบายของ

รัฐบาลในแต่ละช่วงเวลา 

4.5 การบังคับใช้กฎหมาย และบทลงโทษ มีลักษณะบทลงโทษปรับทางปกครอง โดยหากผู้

ให้บริการไปรษณีย์ฝ่าฝืนกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับอาจถูกดำเนินคดีและ Ofcom อาจสั่งปรับผู้ให้

บริการรายนั้นเป็นจำนวนเงินที่สูง 

 

 

 



 
 

201  ปีท่ี 45 ฉบับท่ี 2 เดอืน เมษายน - มถิุนายน 2568 

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไปรษณีย์ต่างประเทศเพื่อปรับปรุงกฎหมายไปรษณีย์ของประเทศไทย 

5. สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

 5.1 โครงสร้างการกำกบัดแูล  หน่วยงานหน่วยงานกำกับดูแลกิจการไปรษณีย์คือ IMDA (Infocomm 

Media Development Authority) มีหน้าที่ออกใบอนุญาต ควบคุมมาตรฐาน กำกับค่าบริการ และบังคับใช้

กฎหมาย เป็นต้น 

5.2 แนวทางการกำกับดูแล ลักษณะการกำกับดูแลเป็นแบบ Ex Ante สำหรับบริการที่มีสิทธิพิเศษ 

เช่น จดหมาย และตู้นิรภัยพัสดุสาธารณะ และแบบ Ex Post สำหรับบริการพัสดุทั่วไป เปิดเสรี ไม่ต้องขอ

อนุญาตก่อน 

5.3 ระบบใบอนุญาต แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) ใบอนุญาตไปรษณีย์สาธารณะ (Public Postal 

License) สำหรับให้บริการไปรษณีย์แก่ประชาชนทั่วไป และ 2) ใบอนุญาตไปรษณีย์ทั่วไป (Class License) 

สำหรับบุคคลทั่วไปหรือกลุ่มบุคคลที่ต้องการให้บริการไปรษณีย์ โดยต้องได้รับความยินยอมจากรัฐมนตรี

หรอืภายใต้เงื่อนไขทั่วไปที่รัฐมนตรีกำหนด  

5.4 การสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึง  ในกรณีที่จำเป็นต้องให้บริการไปรษณียท์ี่มี

ลักษณะพิเศษ  หรือมีความสำคัญเฉพาะแต่ไม่มีความคุ้มทุนในการดำเนินการ กฎหมายกำหนดให้รัฐให้

การสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ใหบ้ริการไปรษณีย์ 

5.5 การบังคับใช้กฎหมาย และบทลงโทษ มีทั้งโทษทางอาญาในกรณีฝ่าฝืนกฎหมายที่มีผลกระทบ

ร้ายแรงต่อการควบคุมและการให้บริการไปรษณีย์ และโทษปรับทางปกครอง  
 

6. สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

6.1 โครงสร้างการกำกับดูแล กิจการไปรษณีย์มีหน่วยงานหลัก คือ Ministry of Communication 

and Digital Affairs (Komdigi) 

6.2 แนวทางการกำกับดูแล ใช้แนวทางกำกับแบบ Ex Ante โดยต้องขอใบอนุญาตก่อนให้บริการ 

ประเภทบริการที่กำกับดูแล คือ 1) บริการไปรษณีย์ที่ผู้ให้บริการมีสิทธิพิเศษ 2) บริการไปรษณีย์พื้นฐาน 

เช่น พัสดุน้ำหนักไม่เกิน 20 กิโลกรัม, จดหมาย และพัสดุขนาดเล็กน้ำหนักไม่เกิน 2 กิโลกรัม, สิ่งพิมพ์ 

น้ำหนักไม่เกิน 30 กิโลกรัม 3) บริการทั้งหมดที่อยู่ภายใต้กฎหมายไปรษณีย์ รวมถึงบริการโลจิสติกส์, โอน

เงิน, ไปรษณีย์ตัวแทน  

6.3 ระบบใบอนุญาต มีใบอนุญาต 5 ประเภทแบ่งตามประเภทการให้บริการ ได้แก่ 1) บริการนำ

จ่ายข่าวสารเป็นลายลักษณ์อักษร และ/หรือ บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (Written communication 

and/or electronic mail services) 2) บริการพัสดุไปรษณีย์ (Parcel services) 3) บริการโลจิสติกส์ (Logistics 

services) 4) บริการโอนเงิน (Financial transaction services) 5) บริการไปรษณีย์ตัวแทน (Postal agency 

services) 
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6.4 การสนับสนนุบริการไปรษณียพ์ื้นฐานอยา่งทัว่ถึง  เป็นการอุดหนุนโดยผู้ประกอบการไปรษณีย์

ที่ต้องมีส่วนร่วมในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายของบริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึงทั้งประเทศ โดยพื้นที่

ให้บริการไปรษณีย์พืน้ฐานที่ได้รับการสนับสนุนจะถูกกำหนดโดยรัฐมนตรี 

6.5 การบังคับใช้กฎหมาย และบทลงโทษ โดยกระทรวงฯ มีเจ้าหน้าที่สอบสวนราชการมีอำนาจ

พิเศษในการเป็นพนักงานสอบสวนคดีอาญาด้านไปรษณีย์โดยเฉพาะ โดยความร่วมมือกับตำรวจ และมี

โทษทางปกครอง ได้แก่ การเตอืน การปรับ และการเพิกถอนใบอนุญาต  
 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติไปรษณีย์พุทธศักราช 2477 ให้มีความเป็นสากลและ

เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบัน 

สรุป และอภิปรายผล   
จากการศึกษาหลักเกณฑ์การให้บริการไปรษณีย์ของประเทศไทยและต่างประเทศ สามารถสรุป

ผลได้ดังนี้  
 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบแนวทางการกำกับดูแลกิจการไปรษณีย์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ประเดน็ ไทย สหรฐัอเมริกา 

สหพนัธ์

สาธารณรฐั

เยอรมน ี

สหราชอาณาจกัร 
สาธารณรฐั

สิงคโปร ์

สาธารณรฐั

อินโดนเีซีย 

หนว่ยงานกำกบั

ดแูล 

คณะกรรมการ

กิจการไปรษณีย์ 

Postal 

Regulatory 

Commission 

(PRC) 

Federal Network 

Agency (FNA) 

Office of 

Communications 

(Ofcom) 

Infocomm Media 

Development 

Authority (IMDA) 

Ministry of 

Communication 

and Digital 

Affairs 

(Komdigi) 

ระบบใบอนญุาต ม ีบางบริการ ไม่ม ี ไม่ม ี(ใชร้ะบบ

ลงทะเบียน) 

ไม่ม ี มี ม ี

การสนับสนนุ

บริการไปรษณีย์

พืน้ฐาน 

ไม่ม ี ไม่ม ี รัฐบาลสนับสนุน 

 

รัฐบาลสนับสนุน รัฐบาลสนับสนุน ผู้ประกอบการ

สนับสนุน 

บทลงโทษ โทษทางอาญา โทษทาง

ปกครอง 

โทษทางปกครอง โทษทางปกครอง โทษทางอาญา 

และโทษทาง

ปกครอง 

โทษทางอาญา 

และโทษทาง

ปกครอง 
 

ที่มา: Analyzed and concluded by the authors 
 



 
 

203  ปีท่ี 45 ฉบับท่ี 2 เดอืน เมษายน - มถิุนายน 2568 

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไปรษณีย์ต่างประเทศเพื่อปรับปรุงกฎหมายไปรษณีย์ของประเทศไทย 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาในกฎหมายและแนวทางการกำกับดูแลกิจการไปรษณีย์ของประเทศไทย

โดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 

2477 ให้มคีวามทันสมัยและสอดคล้องกับแนวทางสากล ดังนี้ 

1. หน่วยงานกำกบัดูแล จากปัจจุบันที่คณะกรรมการกิจการไปรษณีย์ ถูกจัดตัง้ขึ้นภายใต้กระทรวง

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเป็นรูปแบบของการกำกับโดยรัฐอย่างชัดเจน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และสหราชอาณาจักร ที่มกีารจัดตัง้หน่วยงานกำกับดูแลเป็นอิสระจาก

รัฐ จึงเห็นว่าประเทศไทยควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการที่มีความเป็นอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ

จากภาคเอกชน เพื ่อสร้างความเป็นธรรมและมีความคล่องตัวมากกว่ารูปแบบคณะกรรมการที่

ประกอบด้วยข้าราชการโดยตำแหน่งในปัจจุบัน  

2. ระบบใบอนุญาต ประเทศที่ทำการศึกษาส่วนใหญ่มีใบอนุญาตเพื่อการกำกับดูแลให้กิจการ

ไปรษณีย์มีมาตรฐานและได้รับการควบคุม ส่วนประเทศที่ไม่มีระบบใบอนุญาต เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้น เนื่องจากมีเพียง United States Postal Services เพียงหน่วยงานเดียวที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแล จึงไม่

จำเป็นต้องมีระบบใบอนุญาต และในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีซึ่งเพิ่งปรับปรุงกฎหมายในปี พ.ศ. 2567 

ยกเลิกระบบใบอนุญาตและใช้ระบบลงทะเบียนแทน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการรายใหม่ๆเข้าสู่ตลาดได้ 

สำหรับประเทศไทยนั้น ควรมีผู้ให้บริการที่มีภาระหน้าที่ในการให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานอย่างทั่วถึง ซึ่ง

ต้องมีการควบคุมคุณภาพและการให้บริการ แต่ในขณะเดียวกันก็ควรเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการรายใหม่ๆ

เข้ามาแข่งขันในตลาดได้ด้วยเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภค จงึควรใช้ระบบใบอนุญาตร่วมกับระบบจดทะเบียน 

ดังนี้ 

2.1 ระบบใบอนุญาต ใช้สำหรับบริการไปรษณีย์ที่รัฐพึงสงวน (บริการที่รัฐมีอำนาจสิทธิ์ขาด

เดิม) ได้แก่ การให้บริการทั่วประเทศสำหรับจดหมายน้ำหนักไม่เกิน 250 กรัม และการให้บริการไปรษณีย์

พื้นฐานโดยทั่วถึง ได้แก่ การให้บริการทั่วประเทศสำหรับจดหมายน้ำหนักเกิน 250 กรัม แต่ไม่เกิน 2 

กิโลกรัม และพัสดุน้ำหนักไม่เกิน 20 กิโลกรัม ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของสาธารณรัฐสิงคโปร์และ

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  

2.2 ระบบจดทะเบียน ใช้สำหรับบริการไปรษณีย์เฉพาะซึ่งเป็นบริการอื่น ๆ ที่ไม่ต้องขอรับ

ใบอนุญาต เช่น การให้บริการบางพื้นที่สำหรับพัสดุน้ำหนักไม่เกิน 20 กิโลกรัม ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อให้สามารถกำกับดูแลผู้ประกอบการขนส่งพัสดุในปัจจุบันได้อย่าง

เหมาะสม ไม่เป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดมากจนเกินไป และทำให้ประชาชนยังมีทางเลือกในการใช้

บริการ 

3. การสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื ้นฐานโดยทั่วถึง ในประเทศที่ทำการศึกษาส่วนใหญ่มีการ

สนับสนุนการให้บริการไปรษณีย์พื้นฐานโดยทั่วถึง เนื่องจากเป็นบริการที่จำเป็นต่อประชาชน แต่เป็นการ
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ดำเนินงานที่ทำให้ขาดทุน ดังนั้น เพื่อเป็นการสนับสนุนการให้บริการกับประชาชนอย่างทั่วถึง ประเทศไทย

ควรจัดตั้ง “กองทุนสนับสนุนบริการไปรษณีย์พื ้นฐานเพื่อประโยชน์สาธารณะ” สำหรับสนับสนุนการ

ให้บริการไปรษณีย์พื ้นฐานโดยทั่วถึง รวมถึงสนับสนุนการกำกับดูแลกิจการไปรษณีย์เพื ่อประโยชน์

สาธารณะ เพื่อไม่ใหผู้ใ้ห้บริการไปรษณีย์พีน้ฐานโดยทั่วถึงต้องแบกรับภาระต้นทุนดำเนินงานมากจนเกินไป 

โดยกองทุนดังกล่าวอย่างน้อยควรประกอบด้วยเงินสนับสนุนจากรัฐบาลเช่นเดียวกับแนวทางของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมน ีสหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

4. บทลงโทษ ควรปรับเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษให้เป็นโทษทางปกครองมากกว่าโทษทางอาญา

เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางการจัดทำกฎหมายสมัยใหม่ ใช้โทษทางอาญาเท่าที่จำเป็นในกรณีที่เป็นการ

กระทำความผดิที่รา้ยแรง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
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