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Abstract 
   

This study examines Thailand’s capacity to host international music mega events through         

a comparative policy analysis with Singapore, using Taylor Swift’s The Eras Tour as a case study.      

A qualitative approach was employed, including in-depth interviews and focus group discussions 

with 25 key stakeholders. The findings indicate that Thailand’s main limitation lies not in market 

demand, but in fragmented governance, which leads to discontinuities in operational processes and 

reduces the overall participant experience. In contrast, Singapore’s integrated governance enables 

more efficient and coordinated event management. The study proposes practical policy 

recommendations to enhance Thailand’s capability in managing music mega events and to 

strengthen its competitiveness as a global tourism destination. 
Keywords: Comparative Policy Analysis, Music Tourism, Mega Events, Event Governance,       

                  Destination Competitiveness 
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บทคัดย่อ 
 

การวิจยันีมุ้่งวิเคราะหค์วามสามารถของประเทศไทยในการเป็นเจา้ภาพจดังานดนตรีระดบันานาชาติ 
โดยใชก้ารวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบดา้นนโยบายระหว่างประเทศไทยและสาธารณรฐัสิงคโปร ์ผ่านกรณีศึกษา
งานคอนเสิรต์ The Eras Tour ของ Taylor Swift และใชร้ะเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจากการสมัภาษณเ์ชิงลึก
และการสนทนากลุ่ม จ านวน 25 คน  ผลการศึกษาพบว่า ขอ้จ ากัดส าคัญของประเทศไทยไม่ไดอ้ยู่ที่อุปสงค์
ของตลาด แต่อยู่ที่โครงสรา้งการก ากบัดแูลแบบแยกสว่น ซึ่งสง่ผลใหก้ระบวนการด าเนินงานขาดความต่อเนื่อง
และลดทอนคณุภาพประสบการณข์องผูเ้ขา้ร่วม ในขณะที่สาธารณรฐัสิงคโปรม์ีการบริหารจดัการแบบบูรณา
การ   ที่เอือ้ต่อประสิทธิภาพของระบบ งานวิจัยนีเ้สนอแนวทางเชิงนโยบายเพื่อยกระดับการจัดการงาน
มหกรรมดนตรีของประเทศไทยใหส้ามารถแข่งขนัในระดบัสากลไดอ้ย่างยั่งยืน 

 

ค ำส ำคัญ: การวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบดา้นนโยบาย การท่องเที่ยวเชิงดนตรี งานมหกรรมขนาดใหญ่          
                 ธรรมาภิบาลการจดังาน ความสามารถในการแข่งขนัของจดุหมายปลายทาง 
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บทน า   
 

  ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา อตุสาหกรรมดนตรีระดบัโลกไดเ้ปลี่ยนผ่านอย่างมีนยัส าคญัจากบทบาท
เชิงวัฒนธรรมและความบันเทิง ปรบัทิศทางไปสู่การเป็น “กลไกเชิงยุทธศาสตร ์(Strategic Mechanism)”         
ที่มีบทบาทส าคญัในการขบัเคลื่อนเศรษฐกิจการท่องเที่ยวและการพฒันาเมืองในระดบัสากลดว้ยงานเทศกาล
ดนตรีระดับนานาชาติ โดยเฉพาะงานแสดงดนตรีในรูปแบบคอนเสิร ์ตและเทศกาลดนตรีขนาดใหญ่          
(Global Music Mega Events) ซึ่งไดร้บัการยอมรบัในฐานะเครื่องมือเชิงนโยบายที่สามารถสรา้งผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจแบบข้ามภาคส่วน (Cross Sectoral Impacts) ทั้งในมิติของการท่องเที่ยว การคมนาคม       
การคา้ปลีก และบรกิารท่ีมีความเก่ียวเนื่อง (Getz & Page, 2016a; Richards & Palmer, 2010) และที่มากไป
กว่านั้นงานมหกรรมงานเทศกาลดนตรีดังกล่าวยังมีบทบาทในการยกระดับภาพลักษณ์ของประเทศและ
เสริมสรา้งความสามารถในการแข่งขนัของจุดหมายปลายทางในเวทีโลก  ภายใตก้รอบแนวคิดเศรษฐกิจแห่ง
ประสบการณ ์(Experience Economy) การสรา้งคณุค่าทางเศรษฐกิจไม่ไดต้ัง้อยู่บนการผลิตสินคา้และบริการ
เพียงอย่างเดียว โดยเกิดจากการออกแบบและจัดการ “ประสบการณ์ (Experience)” ที่มีความหมาย               
ต่อผูบ้ริโภค (Pine & Gilmore, 1999) ในบริบทของงานดนตรีระดับโลก ผูเ้ขา้ร่วมไม่ไดเ้ขา้มาประเมินคุณค่า
ของกิจกรรมจากการแสดงบนเวทีเท่านั้นแต่พิจารณาจากประสบการณ์องค์รวม (Holistic Experience)                    
ที่ครอบคลุมตัง้แต่กระบวนการตัดสินใจเขา้ร่วมงานการเขา้ถึงขอ้มูล การเดินทาง  การเชื่อมต่อถึงโครงสรา้ง
พืน้ฐาน ความสะดวกสบาย ความปลอดภยั ตลอดจนการบริหารจัดการภายหลงัจบกิจกรรม (Getz & Page, 
2008) ดังนั้น ความส าเร็จของการจัดงานจึงไม่ได้ขึน้อยู่กับ “ตัวกิจกรรม (Activity)” เท่านั้น แต่ขึน้อยู่กับ   
“ระบบทั้งหมด (The Entire System)” ที่รองรับและเชื่อมโยงประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมอย่างต่อเนื่อง                           
จากปรากฏการณ์การทัวร ์คอนเสิ ร ์ตระดับ โลก “The Eras Tour” ของศิลปินระดับโลก Taylor Swift                  
เป็นกรณีศึกษาร่วมสมัยที่สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนถึงศักยภาพของงานดนตรีระดับโลกในฐานะที่เป็น 
“ปรากฏการณท์างเศรษฐกิจที่ขบัเคลื่อนโดยคอนเสิรต์ทวัรข์อง Taylor Swift ผ่านงานแสดงดนตรีทวัรค์อนเสิรต์ 
The Eras Tour”  ซึ่งสามารถสรา้งจ านวนเงินไดอ้ย่างมหาศาลใหก้ับเมืองและประเทศที่จัดแสดง ผ่านการ    
จองโรงแรม รา้นอาหาร การท่องเที่ยว และการใชจ้่ายที่เก่ียวขอ้ง ช่วยกระตุน้ GDP ทอ้งถิ่นอย่างมาก แสดงให้
เห็นถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจแบบขา้มภาคส่วนอย่างมีนยัส าคญั ทัง้ในมิติดา้นการท่องเที่ยว การใชจ้่ายของ
นักท่อง เที่ ยวรวมถึงผู้บริ โภคกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ เ ก่ียว เนื่ อง  ( International Federation of the 
Phonographic Industry [IFPI], 2024) โดยเฉพาะกรณีของสาธารณรฐัสิงคโปรซ์ึ่งสามารถดึงดูดการจัดงาน
และแปลงกิจกรรมเชิงวัฒนธรรมใหก้ลายเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจในระดับประเทศไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม 
ความส าเรจ็ดงักล่าวไม่ไดเ้กิดขึน้โดยบงัเอิญ แต่เป็นผลจากการออกแบบระบบเชิงนโยบายที่มีความบรูณาการ 
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( Integrated Governance) มีทิศทางเชิงยุทธศาสตร์ที่ ชัด เจน และมีกลไกการตัดสินใจที่ มี เอกภาพ                     
ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคิดการพฒันาที่ขบัเคลื่อนดว้ย กิจกรรมการพฒันาที่ขบัเคลื่อนดว้ยเหตกุารณ ์(Event-Led 
Development) (Getz & Page, 2008) ที่เน้นบทบาทของรฐัในการสรา้งระบบนิเวศ (Ecosystem) ที่เอือ้ต่อ 
การจดังานขนาดใหญ่ ในทางตรงกบักนัถึงแมป้ระเทศไทยจะมีศกัยภาพดา้นการท่องเที่ยวฐานท่องเที่ยวรวมถึง
ผู้บริโภค และทรัพยากรเชิงวัฒนธรรมในระดับสูง ซึ่งสามารถรองรับการจัดงานดนตรีระดับนานาชาติได้           
ในเชิงอุปสงค ์แต่ยังไม่สามารถยกระดับสู่การเป็นเจา้ภาพจัดงานระดับโลกไดอ้ย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
สถานการณด์งักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ปัญหาส าคญัไม่ไดอ้ยู่ที่สิ่งที่ประเทศมี แต่อยู่ที่ความสามารถของระบบ
ในการบูรณาการองค์ประกอบต่าง ๆ ให้ท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ ข้อจ ากัดเชิง
โครงสรา้งของระบบนโยบายและการบริหารจดัการที่มีลกัษณะกระจัดกระจาย (Fragmented Governance)              
ความซบัซอ้นของกฎระเบียบ ความลา่ชา้และความไม่แน่นอนของกระบวนการอนญุาต ตลอดจนการขาดกลไก
การประสานงานที่มีเอกภาพ ซึ่งส่งผลใหเ้กิด “ความติดขัดเชิงระบบ (Systemic Friction)” และการลดทอน
ความต่อเนื่องของประสบการณผ์ูเ้ขา้รว่มงาน (Ansell & Gash, 2008; OECD, 2015; Scott, 2014) 
  อย่างไรก็ตาม แมว้่างานวิจยัเก่ียวกบังานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) จะไดร้บัการศกึษาอย่าง
กว้างขวางในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะในมิติของผลกระทบทางเศรษฐกิจ การท่องเที่ ยว                      
และประสบการณ์ของผู้บริโภค แต่การอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวยังคงเผชิญข้อจ ากัดส าคัญใน               
ระดบั“เชิงระบบ (System-Level Explanation)” โดยเฉพาะในบริบทของงานดนตรีระดบัโลก ซึ่งมีลกัษณะเป็น
ระบบสังคม เศรษฐกิจที่ซับซ้อนและเก่ียวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลายภาคส่วน (Müller, 2015) 
ในเชิงทฤษฎี งานวิจัยส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเนน้การอธิบายผลลพัธ์ของงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events)   
ในลกัษณะเชิงส่วนย่อย เช่น ผลกระทบทางเศรษฐกิจ หรือคณุค่าทางประสบการณข์องผูเ้ขา้ร่วม โดยยังขาด 
“กรอบแนวคิดเชิงบูรณาการ” ที่สามารถอธิบายกลไกเชิงเหตุและผลซึ่งเชื่อมโยงระหว่างโครงสรา้งนโยบาย 
(Policy Structure) กระบวนการบริหารจัดการ (Management Process) และผลลัพธ์เชิงประสบการณ์ 
(Experiential Outcomes) อย่างเป็นระบบ (Getz & Page, 2008) ส่งผลใหค้วามเขา้ใจเก่ียวกบัความสามารถ
ในการแข่งขันของจุดหมายปลายทางยังคงมีลกัษณะกระจัดกระจาย และไม่สามารถสะทอ้นความแตกต่าง   
เชิงระบบระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจนในเชิงประจักษ์ แม้ว่างานวิจัยด้านงานมหกรรมขนาดใหญ่          
(Mega Events) จะมีการพฒันาอย่างต่อเนื่องในบริบทของประเทศพฒันาแลว้แต่การศึกษาที่ใชก้ารวิเคราะห์
เชิ ง เปรียบเทียบด้านนโยบาย (Comparative Policy Analysis) โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2020; World Tourism 
Organization [UNWTO], 2022) เช่น ประเทศไทย ยังมีอยู่อย่างจ ากัดส่งผลใหย้ังขาดหลักฐานเชิงประจักษ์      
ที่สามารถอธิบายขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้งของระบบนโยบาย รวมถึงความแตกต่างของกลไกการบริหารจัดการ    
ที่ส่งผลต่อความสามารถในการเป็นเจา้ภาพจัดงานระดับโลก ในเชิงนโยบาย งานวิจัยจ านวนมากยังคงเน้น      
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การวิเคราะหผ์ลกระทบของกิจกรรมในลกัษณะเชิงผลลพัธ์ (Impact-Oriented Studies) มากกว่าการพัฒนา
แนวทางเชิงนโยบายที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง  ( Implementation-Oriented Policy Design) 
โดยเฉพาะการออกแบบ “ระบบนโยบายแบบบรูณาการ (Integrated Policy System)” ที่สามารถลดความแยก
สว่นของการก ากบัดแูล (Fragmented Governance) เพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการ และยกระดบัคณุภาพ
ของประสบการณผ์ูเ้ขา้ร่วมไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม (Richards, 2021) ในเชิงระเบียบวิธีงานวิจัยจ านวนมากยัง   
คงอาศัยการวิเคราะหเ์ชิงกรณีเดียว (Single-Case Analysis) หรือมุ่งเนน้ขอ้มูลจากผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียเพียง
กลุ่มเดียว ขณะที่การบูรณาการมุมมองจากหลายภาคส่วน (Policy-Supply-Demand Integration) ซึ่งเป็น
หวัใจส าคญัของการอธิบายระบบงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) อย่างครบถว้น ยงัมีอยู่อย่างจ ากัด          
(Bakhshi, 2021)  ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว จึงน าไปสู่  “ช่องว่างเชิง ปัญหา  (Statement of Problem)”                   
ที่มีนยัส าคญั กลา่วคือ แมว้่าประเทศไทยจะมีศกัยภาพดา้นอปุสงคแ์ละทรพัยากรในระดบัสงู แต่ยงัไม่สามารถ
ยกระดบัสู่การเป็นเจา้ภาพจดังานดนตรีระดบัโลกไดอ้ย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ ในขณะที่สาธารณรฐัสิงคโปร์
สามารถใชง้านมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) เป็นเครื่องมือเชิงยุทธศาสตรใ์นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
และการท่องเที่ยวไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ความแตกต่างดงักล่าวสะทอ้นค าถามเชิงนโยบายที่ส  าคญัว่า เหตใุด
ประเทศที่มีศักยภาพดา้นตลาดใกลเ้คียงกนั จึงมีความสามารถในการแข่งขันเชิงนโยบายที่แตกต่างกนัอย่าง    
มีนัยส าคัญ โดยเฉพาะเมื่อพิจารณากรณีของการจัดคอนเสิรต์ระดับโลก เช่น The Eras Tour ของศิลปิน     
ระดบัโลก Taylor Swift ในสาธารณรฐัสิงคโปร ์ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึง “ผลลพัธข์องระบบนโยบายที่มีการบูรณา
การ” อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อตอบโจทยช์่องว่างดงักล่าว งานวิจยันีจ้ึงพฒันากรอบการวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบ
ด้านนโยบาย (Comparative Policy Framework) ซึ่งมุ่งอธิบายความสัมพันธ์เชิงระบบระหว่างโครงสร้าง
นโยบาย กระบวนการบริหารจัดการ และผลลัพธ์เชิงประสบการณ์ เพื่อท าความเข้าใจกลไกที่ก าหนด
ความสามารถในการเป็นเจ้าภาพจัดงานดนตรีระดับนานาชาติในบริบทของประเทศก าลังพัฒนา                 
ดงันัน้ งานวิจยันีม้ีวตัถปุระสงค ์ดงัต่อไปนี ้
  1.) วิเคราะห์ข้อจ ากัดเชิงนโยบายและโครงสร้างที่ส่งผลต่อความสามารถของประเทศไทย  
ในการจดังานดนตรีระดบัโลก  
  2.) เปรียบเทียบกลไกเชิงนโยบายกับกรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์เพื่ออธิบายความแตกต่าง  
ของระบบ  
  3 .)  เสนอแนวทางเชิ งนโยบายเพื่ อยกระดับระบบการบริหารจัดการงานมหกรรมดนตรี  
ของประเทศไทยในอนาคต   
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ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง 
 
 

  งานวิจยันีมุ้่งสงัเคราะหว์รรณกรรมเชิงทฤษฎีเพื่อสนบัสนุนกรอบแนวคิดเชิงเปรียบเทียบดา้นนโยบาย 
(Comparative Policy Framework) โดยให้ความส าคัญกับการอ ธิบาย  “กลไก เชิ ง เหตุผล  (Causal 
Mechanism)” ที่ เชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างนโยบาย (Policy Structure) กระบวนการบริหารจัดการ 
(Management Process) และผลลัพธ์เชิงประสบการณ์และความสามารถในการแข่งขัน (Outcomes)            
ในบริบทของงานดนตรีระดับโลกและงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) มากกว่าการอธิบายเชิง
พรรณนาในลกัษณะแยกส่วนการสงัเคราะหว์รรณกรรมในงานวิจยันีจ้ึงไม่ไดมุ้่งน าเสนอแนวคิดแต่ละชุดอย่าง
เป็นอิสระ แต่เป็นการบูรณาการองคค์วามรูจ้ากหลายสาขา ไดแ้ก่ เศรษฐกิจแห่งประสบการณ ์(Experience 
Economy) การท่ อง เที่ ยว เชิ งกิ จกรรม  (Event Tourism) ทฤษฎีสถาบัน  ( Institutional Theory) และ
ความสามารถใน       การแข่งขันของจุดหมายปลายทาง (Destination Competitiveness) เพื่อสรา้งความ
เขา้ใจเชิงระบบเก่ียวกบัความแตกต่างของศกัยภาพในการเป็นเจา้ภาพจดังานดนตรีระดบัโลก 
 
 

 

เศรษฐกิจแห่งประสบการณแ์ละตรรกะของคุณค่าเชิงระบบ 
 

  แนวคิดเศรษฐกิจแห่งประสบการณ์ (Experience Economy) (Pine & Gilmore, 1999) เป็นกรอบ
ทฤษฎีส าคัญที่อธิบายการเปลี่ยนผ่านของระบบเศรษฐกิจจากการผลิตสินค้าและบริการไปสู่การสร้าง 
“ประสบการณ์ (Experience)” ในฐานะหน่วยพืน้ฐานของคุณค่า (Unit of Value) ในบริบทนีผู้ ้บริโภคไม่ได้
ประเมินคุณค่าจากองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง แต่ประเมินจาก “ความต่อเนื่องของประสบการณ์ 
(Experience Continuum)” ตลอดห่วงโซ่การบริโภค  ในบริบทของงานดนตรีระดับโลก แนวคิดดังกล่าว             
มีนัยส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการรับชมการแสดง ตั้งแต่             
การครอบคลมุตัง้แต่การเขา้ถึงขอ้มลู การซือ้บตัร การเดินทาง การเขา้ถึงสถานที่ การจดัการฝงูชน ไปจนถึงการ
เดินทางกลับหลังจบงาน (Getz & Page, 2016a; Pine & Gilmore, 1999) กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ประสบการณ์ 
(Experience)” ในบริบทของงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) เป็นผลลัพธ์ของระบบ (System 
Outcome) มากกว่าผลลัพธ์ของกิจกรรม (Event Outcome) ในมิติของการท่องเที่ยวงานดนตรีจึงถูกจัดอยู่      
ในกลุม่การท่องเที่ยวเชิงกิจกรรม (Event Tourism) และการท่องเที่ยวเชิงดนตรี (Music Tourism) ซึ่งมีบทบาท   
ในการดึงดูดนักท่องเที่ยวเฉพาะกลุ่มและเพิ่มมูลค่าการใช้จ่าย “คุณภาพของประสบการณ์ (Quality of 
Experience; QoE)”  ไม่ได้ขึน้อยู่กับตัวงานเพียงอย่างเดียว แต่ขึน้อยู่กับ “ความสามารถของระบบใน            
การออกแบบและบริหารประสบการณอ์ย่างบูรณาการ” (Getz & Page, 2016b) ดงันัน้ แนวคิดเศรษฐกิจแห่ง
ประสบการณจ์ึงเป็นฐานส าคัญในการเชื่อมโยงระหว่าง “ผลลพัธ์เชิงประสบการณ ์(Output)” กับ “ กระบวน  
การและโครงสรา้งเชิงนโยบาย (Process and Input)” ในกรอบการวิเคราะหข์องงานวิจยันี ้ 
 



 

177 

 

ปีที่ 46 ฉบบัท่ี 1 เดือน มกราคม - มิถนุายน  2569 

ศกัยภาพของประเทศไทยในการเป็นเจา้ภาพจดังานดนตรีระดบัโลก: การวิเคราะห์นโยบายเชิงเปรียบเทียบจากกรณีศึกษา  ดิ เอราส์ 
ทวัร์ ของเทย์เลอร์ สวฟิต ์ณ สาธารณรฐัสงิคโปร์ 

  
งานมหกรรมขนาดใหญ่ในฐานะเคร่ืองมือเชิงนโยบายและกลไกการพัฒนาเชิงระบบ 
 

  ในระดับมหภาคงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) ไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวางในฐานะ 
“เครื่องมือเชิงนโยบาย (Policy Instrument)” ที่รัฐบาลใช้ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ การท่องเที่ยวและ           
การพัฒนาเมือง (Richards & Palmer, 2010) ภายใต้แนวคิดการพัฒนาที่ ขับเคลื่อนด้วยเหตุการณ์           
(Event-Led Development) (Getz & Page, 2016a; Liu, 2015) งานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) 
สามารถท าหนา้ที่เป็นตวัเร่งของการลงทุน การพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน และการสรา้งภาพลกัษณข์องประเทศ  
ในวรรณกรรมในดา้นเชิงนโยบายชีใ้หเ้ห็นว่า ความส าเร็จของงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) ไม่ได้
ขึน้อยู่กบั “ขนาดของอปุสงค”์ แต่ขึน้อยู่กบั “คณุภาพของการออกแบบและบรูณาการนโยบาย” (OECD, 2020) 
กล่าวคือ ประเทศที่สามารถแปลงกิจกรรมทางวัฒนธรรมให้กลายเป็นผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ คือ ประเทศที่มีโครงสรา้งนโยบายที่เอือ้ต่อการประสานงานขา้มภาคส่วน  ในกรณีของงานแสดง
คอนเสิรต์The Eras Tour ของศิลปินระดับโลกอย่าง Taylor Swift ซึ่งถูกอธิบายในบริบทของ “Swiftonomics” 
แสดงใหเ้ห็นว่างานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) สามารถสรา้งผลกระทบทางเศรษฐกิจในระดบัมหภาค
ไดอ้ย่างมาก แต่ผลลพัธด์งักล่าวไม่ไดเ้กิดขึน้โดยอัตโนมติั เป็นผลจาก “ความสามารถของรฐัในการออกแบบ
ระบบที่รองรบักิจกรรมดงักล่าว” (IFPI, 2024; OECD, 2020) ดงันัน้ งานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) 
จึงควรถูกท าความเขา้ใจในฐานะ “Policy-Enabled Phenomenon” มากกว่าปรากฏการณ์ที่ขับเคลื่อนโดย
ตลาดเพียงอย่างเดียว  
 
 

ทฤษฎีสถาบันและธรรมาภบิาลในฐานะตัวก าหนดผลลัพธ ์
 

                ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) ใหก้รอบการอธิบายที่ส  าคัญต่อความแตกต่างของผลลัพธ์
ระหว่างประเทศ โดยเสนอว่า โครงสรา้ง กฎเกณฑ ์และรูปแบบการบริหารจัดการของสถาบันมีบทบาทใน       
การก าหนดพฤติกรรมขององคก์รและผลลพัธเ์ชิงระบบ (Scott, 2014) ซึ่งในบริบทของงานมหกรรมขนาดใหญ่
(Mega Events) โครงสร้างธรรมาภิบาลจึงท าหน้าที่ เ ป็น “ตัวแปรก าหนด  (Determinant)” ที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการบริหารจดัการประเทศที่มีโครงสรา้งแบบบูรณาการ ( Integrated Governance) 
และกลไกการตัดสินใจแบบรวมศูนย์ (Single Command) มีแนวโน้มที่จะสามารถลดความไม่แน่นอน           
เพิ่มความรวดเร็วในการด าเนินงาน และสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทางตรงกันข้าม 
โครงสรา้งแบบแยกส่วน (Fragmented Governance) หรือการท างานแบบแยกส่วนระหว่างหน่วยงาน (Multi-
Agency Silos) และจะน าไปสู่ตน้ทุนการประสานงานที่สูงเกิดความล่าชา้และความไม่แน่นอนเชิงนโยบาย     
ซึ่งเป็นอปุสรรคส าคญัต่อการดงึดดูงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) แนวคิดการก ากบัดแูลแบบร่วมมือ 
(Collaborative Governance) ซึ่งเสนอกรอบแนวคิดที่อธิบายการมีสว่นร่วมของภาครฐัและผูม้ีสว่นไดส้่วนเสีย
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จากหลายภาคสว่นในการตดัสินใจเชิงนโยบายแบบมีฉนัทามติ (Ansell & Gash, 2008) ต่อมา Emerson et al. 
(2012) ได้ขยายแนวคิดดังกล่าวไปสู่กรอบการวิเคราะห์เชิงบูรณาการที่ครอบคลุมทั้งมิติของโครงสรา้ง 
กระบวนการ และพลวัตของระบบความร่วมมือ จึงออกแบบมาเพื่อน ามาใชเ้พื่ออธิบายความจ าเป็นของการ
ประสานงานขา้มหน่วยงาน และภาคสว่นต่าง ๆ ในการจดัการนโยบายที่มีความซบัซอ้นสงู 
 
 
 

โครงสร้างพืน้ฐาน โลจิสติกส ์และข้อจ ากัดเชิงระบบ 
 

  โครงสรา้งพืน้ฐานและระบบโลจิสติกสเ์ป็นองคป์ระกอบเชิงโครงสรา้งที่มีบทบาทส าคญัในการก าหนด 
“คณุภาพของกระบวนการ” และ “ผลลพัธข์องประสบการณ์” โดยเฉพาะในบริบทของงานมหกรรมขนาดใหญ่ 
(Mega Events) ที่มีผูเ้ขา้รว่มจ านวนมาก (Getz & Page, 2016b) ประเด็นการเชื่อมต่อไมลส์ดุทา้ย (Last-Mile 
Connectivity) ถูกระบุว่าเป็น “คอขวดเชิงโครงสรา้ง” ที่สามารถลดทอนคุณภาพของประสบการณ์ไดอ้ย่าง       
มีนัยส าคัญ (Zhang et al., 2009) เนื่องจากเป็นจุดที่ความตอ้งการเดินทางมีความเขม้ขน้สูงและตอ้งอาศัย
การบูรณาการของหลายระบบ และในขณะเดียวกัน แนวคิดขีดความสามารถในการรองรับ (Carrying 
Capacity) ใหก้รอบในการประเมินความสามารถของระบบในการรองรบัผูเ้ขา้ร่วมงาน โดยครอบคลุมทัง้มิติ
ทางกายภาพ สังคม และการรับรู ้ของผู้บริโภค (Butler, 1996; UNWTO, 1981) ดังนั้น โครงสร้างพื ้นฐาน          
จึงไม่ใช่ เพียง “ทรัพยากร” เป็น “ตัวแปรเชิงระบบ” ที่หน้าที่ เ ป็นตัวเชื่อมโยงการป้อนข้อมูล ( Input)                     
กบักระบวนการ (Process) และก าหนดคณุภาพของผลลพัธ ์(Output) 
 
 

ความสามารถในการแข่งขันของจุดหมายปลายทางในมิติของระบบนโยบาย  
 

  ทฤษฎีความสามารถในการแข่งขันของจุดหมายปลายทาง (Ritchie & Crouch, 2003) ย ้าว่า         
ความไดเ้ปรียบเชิงแข่งขันไม่ไดเ้กิดจากทรพัยากรเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากความสามารถในการ “จัดการ
และบูรณาการทรพัยากร” ผ่านโครงสรา้งนโยบายและการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ เมื่อเชื่อมโยงกับ
แนวคิดเศรษฐกิจแห่งประสบการณ ์จะเห็นไดว้่าการแข่งขันในตลาดงานดนตรีระดับโลกมิใช่การแข่งขนัดา้น
ศิลปินหรือขนาดตลาด ซึ่งเป็นการแข่งขนัเชิง “ระบบนโยบายและธรรมาภิบาล” ที่ก าหนดว่าประเทศสามารถ
สรา้งประสบการณท์ี่มีคณุค่าและความเชื่อมั่นเชิงระบบไดม้ากเพียงใด 
 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
  จากการสงัเคราะหว์รรณกรรม งานวิจัยนีไ้ดก้ าหนดกรอบแนวคิดโดยประยุกตใ์ช ้แบบจ าลองปัจจัย

น าเขา้–กระบวนการ–ผลลพัธ ์(Input–Process–Output: IPO Model) (Bertalanffy, 1968) เป็นโครงสรา้งหลกั

ในการอธิบายความสมัพันธ์เชิงเหตุและผลของตัวแปรในการศึกษา โดยบูรณาการร่วมกับ แนวคิดระบบของ

การจัดงาน (Event System) (Getz & Page, 2016b) ทฤษฎีความสามารถในการแข่งขันของจุดหมาย
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ปลายทาง (Destination Competitiveness Theory) (Ritchie & Crouch, 2003) และ ทฤษฎีการก ากับดูแล

แบบร่วมมือ (Collaborative Governance) (Ansell & Gash, 2008) เพื่ออธิบายกลไกการบริหารจัดการงาน

มหกรรมขนาดใหญ่ในมิติของนโยบาย กระบวนการด าเนินงาน และผลลพัธเ์ชิงประสบการณ ์โดยแบ่งตวัแปร

ออกเป็น 3 กลุม่หลกัที่มีความสมัพนัธเ์ชิงเหตแุละผล (Causal Chain) ดงันี ้

 
ภาพที ่1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ทีม่า: Analyzed and concluded by the author 
 

  จากภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัยฉบับนีพ้ัฒนาขึน้จากการบูรณาการแนวคิดเชิงทฤษฎี         
ที่ส  าคญัในสาขาการจดังาน การท่องเที่ยว และนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะงานวิจยัดา้นงานมหกรรมขนาด
ใหญ่ (Mega Events) และธรรมาภิบาล (Müller, 2015; OECD, 2020; Richards, 2021) ซึ่งรว่มกนัชีใ้หเ้ห็นว่า 
การอธิบายความส าเร็จหรือความลม้เหลวของการจัดงานมหกรรมขนาดใหญ่ จ าเป็นตอ้งพิจารณาในมิติ      
“เชิงระบบ (System-Level Analysis)” ที่เชื่อมโยงองคป์ระกอบต่าง ๆ อย่างเป็นล าดบัขัน้ภายใตก้รอบแนวคิดนี ้
งานวิจัยตั้งอยู่บนสมมติฐานส าคัญว่า  “ผลลัพธ์ของระบบไม่ได้เกิดขึน้โดยบังเอิญ แต่เป็นผลสะท้อนจาก     
ระดบัการบูรณาการของระบบ (Degree of System Integration)” ซึ่งท าหนา้ที่เป็นกลไกก าหนดความต่อเนื่อง
ของกระบวนการและคณุภาพของผลลพัธ ์โดยความสมัพนัธด์งักลา่วสามารถอธิบายผ่านโครงสรา้งเชิงเหตุและ
ผล ที่เชื่อมโยงระหว่าง โครงสรา้งนโยบาย กระบวนการบริหารจัดการ และผลลพัธ์เชิงประสบการณ ์เพื่อให้
สามารถอธิบายกลไกดงักลา่วไดอ้ย่างเป็นระบบ กรอบแนวคิดนีจ้ึงแบ่งออกเป็น 3 มิติหลกัที่เชื่อมโยงกนั ไดแ้ก่ 
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อรชนุ ทศันยี์ทอง และ เกศรา สกุเพชร 
 

1.) ข้อมูลเชิงนโยบายเปรียบเทียบ 2.) กระบวนการบริหารจัดการ และ 3.) ผลลัพธ์ที่ แตกต่างกัน                       
โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี ้
  

  1.) ปัจจัยน าเข้าเชิงนโยบาย (Comparative Policy Input) ในมิตินีอ้ธิบายถึง “เงื่อนไขตั้งตน้ของ
ระบบ” โดยเนน้บทบาทของโครงสรา้งนโยบายและธรรมาภิบาล (Governance Structure) ในฐานะตวัก าหนด
ขอบเขตความส าเร็จของการด าเนินงาน แนวคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกับกรอบความสามารถในการแข่งขันของ
จุดหมายปลายทาง (Ritchie & Crouch, 2003) ที่ชีใ้ห้เห็นว่า นโยบายและการก ากับดูแลระดับมหภาคคือ
รากฐานส าคญั ในบริบทของงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) งานวิจยัชีใ้หเ้ห็นว่า ความแยกส่วนของ
การก ากบัดแูล (Fragmented Governance) และการขาดกลไกการประสานงานระหว่างหน่วยงาน เป็นตน้เหตุ
ที่น าไปสู่ความไรป้ระสิทธิภาพ ความล่าชา้ และตน้ทุนการประสานงานที่สูง (Ansell & Gash, 2008; Müller, 
2015) ในทางตรงกันขา้ม ระบบที่มีธรรมาภิบาลแบบบูรณาการ (Integrated Governance) และมีศูนยก์ลาง
การสั่งการ (Single Command) จะเอือ้ต่อความชดัเจนและความสามารถในการคาดการณ ์(Richards, 2021) 
ดังนั้น โครงสรา้งนโยบายจึงไม่ใช่เพียงสภาพแวดลอ้ม แต่เป็น “ตัวก าหนดศักยภาพเชิงระบบ” ที่มีอิทธิพล
โดยตรงต่อกระบวนการในขัน้ต่อไป 
 

  2.) กระบวนการบริหารจัดการ (Management Process) มิตินีอ้ธิบายถึง “กลไกการแปลงนโยบาย
สู่การปฏิบติั” โดยกระบวนการบริหารจัดการท าหนา้ที่เป็นตัวกลางในการถ่ายทอดเงื่อนไขเชิงโครงสรา้งไปสู่
ผลลพัธ ์ครอบคลมุประเด็นดา้นโลจิสติกส ์การจดัการฝูงชน (Crowd Flow) และการเชื่อมต่อการเดินทางช่วง
สุดท้าย (Last-Mile Connectivity) แนวคิดนี ้สอดคล้องกับทฤษฎีระบบของการจัดงาน (Event System)      
(Getz & Page, 2016a, 2016b) ซึ่งมองว่ากิจกรรมขนาดใหญ่คือระบบบรกิารที่ซบัซอ้น ปัญหาหลกัของการจัด
งานมักไม่ไดเ้กิดจากตัวกิจกรรมบนเวที แต่เกิดจาก “ระบบสนับสนุนโดยรอบ” ที่ขาดการบูรณาการ (Müller, 
2015) ระบบที่มีโครงสร้างนโยบายที่เข้มแข็งจะสามารถสร้างกระบวนการด าเนินงานที่มีความต่อเนื่อง 
(Operational Continuity) และลดแรงเสียดทานเชิงระบบ (Systemic Friction) ลงได้ กระบวนการบริหาร
จดัการในที่นีจ้ึงเป็น “ภาพสะทอ้นของคณุภาพเชิงโครงสรา้งระดบันโยบาย” อย่างเป็นรูปธรรม 
 

3.) ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน (Divergent Outcomes) มิตินีอ้ธิบายถึง “ผลลัพธ์ของระบบ (System 
Outcomes)” ซึ่งครอบคลุมทั้งประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมและความสามารถในการแข่งขันของจุดหมาย
ปลายทาง โดยตั้งอยู่บนแกนหลักของแนวคิดเศรษฐกิจแห่งประสบการณ์ (Experience Economy)              
(Pine & Gilmore, 1999) และการบริหารเส้นทางของลูกค้า (Customer Journey) (Becker & Jaakkola, 
2020; Lemon & Verhoef, 2016) ที่ชีว้่า คุณภาพของประสบการณ์ไม่ได้ประเมินจากจุดใดจุดหนึ่ง แต่เป็น
ผลรวมของการเชื่อมโยงทุกจุดสมัผสั (Touchpoints) ระบบที่มีการบรูณาการสงูจะน าไปสู ่“ประสบการณแ์บบ
ไรร้อยต่อ (Seamless Experience)” ในขณะที่ระบบแบบแยกส่วนจะท าใหเ้กิด “ประสบการณ์ที่สะดุดและ     
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ไม่ต่อเนื่อง (Fragmented Experience)” ท้ายที่สุด ความต่อเนื่องของประสบการณ์นี ้จะแปรสภาพไปสู่        
ความเชื่อมั่นเชิงระบบ (Systemic Trust) ซึ่งเป็นตัวชีว้ัดความสามารถในการแข่งขันของจุดหมายปลายทาง 
(Destination Competitiveness) ในระยะยาว (Ritchie & Crouch, 2003)  
  กลา่วโดยสรุป กรอบแนวคิดการวิจยันีเ้สนอว่า ความสามารถในการเป็นเจา้ภาพจดังานมหกรรมดนตรี
ระดบัโลก เป็นผลลพัธจ์ากโครงสรา้งเชิงเหตแุละผลระหว่าง นโยบาย กระบวนการ และประสบการณ ์ภายใต้
ตัวแปรส าคัญ คือ “ระดับการบูรณาการของระบบ (Degree of System Integration)” กรอบแนวคิดดังกล่าว
เป็นการยกระดับการวิเคราะห์จากเดิมที่เคยมองการจัดงานเป็นเพียง “กิจกรรม” ไปสู่การอธิบายในมิติ       
“ระบบนิเวศของนโยบายและการบรกิาร” อย่างเป็นองคร์วม 
 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 

  งานวิจยันีใ้ชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) โดยออกแบบการศึกษาในลกัษณะ 

“กรณีศึกษาเชิ ง เปรียบเทียบ  (Comparative Case Study)” เพื่ อวิ เคราะห์กลไกเชิ ง ระบบที่ ก าหนด

ความสามารถของประเทศในการเป็นเจ้าภาพจัดงานดนตรีระดับนานาชาติ ทั้งนี ้การวิจัยตั้งอยู่บนกรอบ

แนวคิดการวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบดา้นนโยบาย (Comparative Policy Analysis) ซึ่งเปิดโอกาสใหส้ามารถ

พิจารณาความสมัพันธ์ระหว่างโครงสรา้งนโยบาย กระบวนการบริหารจัดการ และผลลพัธ์เชิงประสบการณ์     

ไดอ้ย่างเป็นระบบ 
 

  รูปแบบการวิจัย (Research Design) ดว้ยลกัษณะของปรากฏการณท์ี่มีความซบัซอ้นทัง้ในมิติของ

โครงสรา้งสถาบนั ธรรมาภิบาล และปฏิสมัพันธ์ระหว่างผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียหลายภาคส่วน การใชร้ะเบียบวิธี

วิจัยเชิงคุณภาพจึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่ง เนื่องจากสามารถอธิบาย “กลไกเชิงเหตุและผล (Causal 

Mechanisms)” และพลวัตเชิงระบบที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรงผ่านข้อมูลเชิงปริมาณ  การศึกษานีมุ้่งเน้น      

การเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยใช้กรณีการจัดคอนเสิร ์ตระดับโลก               

The Eras Tour ของศิลปินระดบัโลกอย่าง Taylor Swift ในสาธารณรฐัสิงคโปรเ์ป็นกรณีอา้งอิงหลกั ควบคู่กับ

การพิจารณาการจดัคอนเสิรต์ระดบันานาชาติในประเทศไทย เพื่อท าความเขา้ใจความแตกต่าง เชิงโครงสรา้ง

และเชิงระบบระหว่างสองบรบิท 

  ผู้ ใ ห้ข้อมูลและการคัดเ ลือก (Participants and Sampling) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยนี ้

ประกอบดว้ยผูท้ี่มีบทบาทเก่ียวขอ้งกับระบบการจัดงานดนตรีระดับนานาชาติ จ านวนทัง้สิน้ 25 คน โดยใช้

วิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ภายใตเ้กณฑส์ าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่1.) มีประสบการณ์

ตรงเ ก่ียวกับการจัดหรือเข้าร่วมงาน 2.) มีบทบาทที่ เ ก่ียวข้องกับระบบนโยบายหรืออุตสาหกรรม                      
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และ 3.) สามารถใหข้อ้มูลเชิงลึกที่สะทอ้นมิติของโครงสรา้งและประสบการณไ์ด้ โดยสามารถแยกผูใ้หข้อ้มลู         

แบ่งออกเป็น 2 กลุม่หลกั ไดแ้ก่ 

    1.) กลุ่มภาคนโยบายและภาคอุตสาหกรรม จ านวน 10 คน ประกอบดว้ยผูแ้ทนจาก

หน่วยงานภาครัฐ ผู้บริหารสถานที่จัดงาน และผู้จัดคอนเสิรต์ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบาย        

การวางแผน และการด าเนินงานในระดบัปฏิบติัการ กลุม่นีส้ะทอ้นมิติของธรรมาภิบาล กลไกการตดัสินใจและ

ขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้ง 

    2.) กลุ่มผู้เข้าร่วมงานของงานคอนเสิร์ต THE ERAS TOUR ณ สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

จ านวน 15 คน เป็นผูเ้ขา้ร่วมงานที่เป็นนักท่องเที่ยวกลุ่มคอนเสิรต์ที่มีประสบการณเ์ขา้ร่วมงานดนตรีระดบั

นานาชาติทัง้ในประเทศไทยและสาธารณรฐัสิงคโปร ์โดยถกูจดัเป็น 3 กลุม่ย่อย ประกอบไปดว้ยกลุม่ละจ านวน 

5 คน ส าหรบัการสนทนากลุ่ม โดยมีระยะเวลา 3 ชั่วโมง ในช่องทาง Online ผ่านระบบการประชุมออนไลน์

โปรแกรม Zoom จ านวน 2 กลุ่มย่อยในรูปแบบแยกหอ้ง หอ้งย่อยใชร้ะยะเวลา 3 ชั่วโมง และหอ้งประชุมย่อย

ร้านกาแฟแบบปิด ระยะเวลา 3 ชั่ วโมง ในการสนทนากลุ่ม  เพื่ อสะท้อนมุมมองเชิง เปรียบเทียบ                         

ดา้นประสบการณ ์
 

 

เครื่องมือการวิจัย 
  ในการศึกษาครัง้นี ้ผูว้ิจยัใช ้แบบสมัภาษณก์ึ่งโครงสรา้ง (Semi-structured Interview) เป็นเครื่องมือ

ที่ใชก้นัอย่างแพร่หลายในงานวิจยัเชิงคณุภาพ โดยมีลกัษณะเป็นการสมัภาษณท์ี่มีกรอบค าถามหลกัที่ก าหนด

ไวล้่วงหน้า แต่เปิดโอกาสใหผู้ว้ิจัยสามารถปรบัล าดับค าถามและตั้งค าถามเพิ่มเติม (Probing Questions)      

ตามบริบทของผู้ให้ข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและสะท้อนประสบการณ์อย่างรอบด้าน (Kvale, 1996; 

Patton, 2002) แนวทางดังกล่าวสอดคลอ้งกับหลักการของการวิจัยเชิงคุณภาพที่มุ่งเน้นความยืดหยุ่นและ     

การท าความเขา้ใจปรากฏการณใ์นบริบทจริง โดย Creswell (2013) อธิบายว่า แบบสมัภาษณก์ึ่งโครงสรา้ง 

(Semi-Structured Interview) เป็นวิธีการที่ช่วยใหผู้ว้ิจัยสามารถรกัษาความสมดุลระหว่าง “ความเป็นระบบ

ของค าถาม” และ “ความยืดหยุ่นในการเก็บขอ้มลู” ขณะที่ Bryman and Teevan (2005) ไดเ้สนอว่า เครื่องมือ

นี ้เหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ เนื่องจากสามารถรักษาโครงสร้างของข้อมูลให้

เปรียบเทียบกันได้ ขณะเดียวกันยังเปิดโอกาสให้เกิดข้อมูลเชิงลึก ดังนั้น การเลือกใช้แบบสัมภาษณ์                  

กึ่งโครงสรา้งในงานวิจัยนีจ้ึงมีความเหมาะสม เนื่องจากสามารถรองรบัการวิเคราะห์  เชิงระบบที่เชื่อมโยง

ระหว่างนโยบาย กระบวนการ และผลลพัธไ์ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพดว้ยลกัษณะของแบบสมัภาษณเ์ป็นค าถาม

ปลายเปิด (Open-Ended Questions) ที่มีความยืดหยุ่นเปิดโอกาสใหผู้ใ้หข้อ้มลูสามารถอธิบายประสบการณ ์
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มุมมอง และขอ้จ ากัดเชิงระบบไดอ้ย่างลึกซึง้ ขณะเดียวกันยังคงมีโครงสรา้งที่ชัดเจนเพื่อใหข้อ้มูลสามารถ

น ามาเปรียบเทียบและวิเคราะหใ์นเชิงระบบไดเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกับกรอบแนวคิดการวิจัย เครื่องมือดังกล่าว     

ถกูออกแบบใหค้รอบคลมุ 3 มิติหลกั ไดแ้ก่ 

  1.) ปัจจัยน าเข้าเชิงนโยบาย (Comparative Policy Input) โดยในดา้นค าถามในมิตินีมุ้่งส  ารวจ

โครงสร้างนโยบายและธรรมาภิบาล ซึ่งเป็น “เงื่อนไขตั้งต้นของระบบ” โดยครอบคลุมประเด็นส าคัญ 

เช่น ลักษณะของโครงสรา้งการก ากับดูแล กลไกการตัดสินใจ บทบาทของภาครัฐ และความชัดเจนและ       

ความซบัซอ้นของกฎระเบียบ เพื่อประเมินว่าโครงสรา้งนโยบายส่งผลต่อความสามารถในการด าเนินงานและ

การตดัสินใจ 

   2.) กระบวนการบริหารจัดการ (Management Process) โดยในค าถามในมิตินี ้มุ่งวิเคราะห์ 

“กระบวนการด าเนินงานของระบบ” โดยครอบคลุม เช่น การวางแผนและการด าเนินงานของกิจกรรมระบบ    

โลจิสติกสแ์ละโครงสรา้งพืน้ฐาน การจัดการฝูงชน (Crowd Flow Management) การเชื่อมต่อการเดินทาง 

(Last-Mile Connectivity) และการใชเ้ทคโนโลยีในการบรหิารจดัการ เพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงระดบัของการบูรณา

การของระบบและประสิทธิภาพของการด าเนินงาน 

   3.) ผลลัพธเ์ชิงประสบการณแ์ละการแข่งขัน (Divergent Outcomes) ในค าถามในมิตินีมุ้่งส  ารวจ 

“ผลลัพธ์ของระบบ” ในมุมมองของผู้เข้าร่วมงาน โดยครอบคลุม ทั้งคุณภาพและความต่อเนื่องของ

ประสบการณค์วามพงึพอใจและความสะดวกในการเขา้รว่มงาน ความเชื่อมั่นต่อระบบ (Systemic Trust) และ

ปัจจยัที่มีผลต่อการตดัสินใจเขา้ร่วมงานในอนาคตเพื่อประเมินผลลพัธใ์นเชิงประสบการณแ์ละความสามารถ

ในการแข่งขนัของจดุหมายปลายทาง 
 

  การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ (Instrument Validation) เพื่อใหเ้ครื่องมือมีความน่าเชื่อถือ 

ผูว้ิจัยไดด้  าเนินการตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) โดยพิจารณาความสอดคลอ้งระหว่าง

ค าถามกบักรอบแนวคิดและวัตถุประสงคข์องการวิจัย รวมถึงการทบทวนโดยผูเ้ชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวขอ้ง 

เพื่อให้มั่นใจว่าเครื่องมือสามารถสะท้อนประเด็นที่ต้องการศึกษาได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสม                

ทัง้นี ้แนวทางดงักลา่วสอดคลอ้งกบัหลกัการของการพฒันาเครื่องมือวิจยัเชิงคณุภาพที่เนน้ความสอดคลอ้งเชิง

แนวคิดและความชดัเจนของเนือ้หา (Creswell, 2013; Patton, 2002) นอกจากนี ้ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการปรบัปรุง

ค าถามอย่างเป็นระบบ โดยค านึงถึงความชัดเจนของภาษา ความเหมาะสมของบริบท และความสามารถใน

การกระตุน้ให้ผูใ้หข้้อมูลสะท้อนมุมมองเชิงลึก ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของการออกแบบแบบสัมภาษณ์กึ่ง
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โครงสรา้ง (Semi-Structured Interview) เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและความเที่ยงตรงของขอ้มูลเชิงคุณภาพ 

(Bryman & Teevan, 2005; Kvale, 1996) 

  การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) การเก็บรวบรวมขอ้มลูด าเนินการผ่าน 2 วิธีหลกั ไดแ้ก่  

1.) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)ใชก้ับกลุ่มผูก้  าหนดนโยบายและภาคอุตสาหกรรม 

โดยใช้แนวค าถามแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถ

สะทอ้นความคิดเห็น ประสบการณ ์และขอ้จ ากดัเชิงระบบไดอ้ย่างลกึซึง้  

2.) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ใชก้บักลุ่มผูเ้ขา้รว่มงาน เพื่อส ารวจประสบการณ์

ตลอดเสน้ทางของการเขา้รว่มงาน ตัง้แต่การเดินทาง การเขา้ถึงสถานที่ การจดัการฝงูชน ไปจนถึงการเดินทาง

กลบั ซึ่งช่วยใหส้ามารถระบุ “จุดสะดดุของประสบการณ์ (Experience Friction Points)” ไดอ้ย่างชดัเจน ผ่าน

การเก็บขอ้มลูด าเนินการทัง้ในรูปแบบการพบปะโดยตรงและผ่านระบบออนไลน ์โดยมีการบนัทกึเสียงและถอด

ความแบบค าต่อค า (Verbatim Transcription) เพื่อรกัษาความถกูตอ้งของขอ้มลู 
 

   การวิเคราะหข์้อมูล (Data Analysis) การวิเคราะหข์อ้มลูในงานวิจยันีใ้ชว้ิธีการวิเคราะหเ์ชิงประเด็น 

(Thematic Analysis) ตามแนวทางของ Braun and Clarke (2006) ซึ่งเป็นวิธีการที่ เหมาะสมในการสกัด 

“รูปแบบความหมาย (Patterns of Meaning)” จากขอ้มลูเชิงคณุภาพ และสามารถเชื่อมโยงขอ้มลูเชิงประจักษ์

เขา้กบักรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีไดอ้ย่างเป็นระบบ กระบวนการวิเคราะหด์ าเนินการเป็นล าดบัขัน้ ดงัต่อไปนี ้

    1.) การท าความคุ้นเคยกับข้อมูล (Data Familiarization) ผูว้ิจัยอ่านขอ้มูลซ า้หลายรอบ

เพื่อท าความเขา้ใจบรบิทโดยรวม พรอ้มทัง้จดบนัทกึขอ้สงัเกตเบือ้งตน้ 

    2.) การให้รหัสข้อมูล ( Initial Coding) ด าเนินการ Coding แบบเปิด (Open Coding)      

โดยระบุหน่วยความหมายที่ส  าคัญ เช่น ธรรมาภิบาล โครงสรา้งนโยบาย การเชื่อมต่อการเดินทาง และ

ประสบการณข์องผูเ้ขา้รว่ม 

    3.) การจัดกลุ่มรหัส (Axial Coding) น ารหัสที่มีความสมัพันธ์กันมาจัดกลุ่มเป็นหมวดหมู่ 

เช่น การปกครองที่กระจัดกระจาย (Fragmented Governance) ความซบัซอ้นดา้นกฎระเบียบ(Regulatory 

Complexity) และ ปัญหาการเชื่อมต่อช่วงสดุทา้ย (Last-Mile Connectivity Issues) 

    4.) การพัฒนาธีม (Theme Development) สงัเคราะหห์มวดหมู่เป็นประเด็นหลกั (Themes) 

ซึ่งจัดวางภายใตก้รอบแนวคิดของการวิจัย ไดแ้ก่  1.) ขอ้มูลเชิงนโยบายเปรียบเทียบ (Comparative Policy 

Input) 2.) กระบวนการจัดการ (Management Process)  และ  3.) ผลลัพธ์ที่ แตกต่างกัน  (Divergent 

Outcomes) 
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   5.) การตรวจสอบความสอดคล้องของธีม (Reviewing Themes) ตรวจสอบความ

สอดคลอ้งระหว่างธีม (Theme) กบัขอ้มลูตน้ทาง เพื่อใหม้ั่นใจว่าการตีความมีความถกูตอ้งและครอบคลมุ 

    6.) การตีความเชิงทฤษฎี (Interpretation) เชื่อมโยงผลการวิเคราะหก์ับกรอบแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ทฤษฎีสถาบัน ( Institutional Theory) เศรษฐกิจแห่งประสบการณ์ (Experience 

Economy)  และความสามารถในการแข่งขันของจุดหมายปลายทาง (Destination Competitiveness)            

เพื่ออธิบายความสมัพนัธเ์ชิงเหตแุละผลอย่างเป็นระบบ 
 

  ความน่าเชื่อถือของงานวิจัย (Trustworthiness) เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของผลการวิจยั ผูว้ิจยัใช้

วิ ธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) ทั้งในด้านแหล่งข้อมูลและวิ ธีการเก็บข้อมูล  รวมถึง                  

การวิเคราะหแ์บบวนซ า้ (Iterative Analysis) และการเปรียบเทียบขอ้มูลอย่างต่อเนื่อง เพื่อลดอคติและเพิ่ม

ความแม่นย าในการตีความ 

  จริยธรรมการวิจัย (Ethical Considerations) ผูว้ิจัยไดแ้จง้วัตถุประสงคข์องการวิจัยแก่ผูใ้หข้้อมูล

อย่างชดัเจน และไดร้บัความยินยอมก่อนการเก็บขอ้มลู โดยรกัษาความลบัและไม่เปิดเผยตวัตนของผูใ้หข้อ้มูล 

ขอ้มลูทัง้หมดถกูใชเ้พื่อวตัถปุระสงคท์างวิชาการเท่านัน้ 
 

ผลการวิเคราะหข้์อมูล  
  การวิเคราะหข์อ้มูลเชิงคุณภาพจากการสมัภาษณเ์ชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ไม่เพียงสะทอ้นความ
คิดเห็นของผูใ้หข้อ้มูล แต่เผยใหเ้ห็น “รูปแบบเชิงระบบ (Systemic Patterns)” ที่เกิดขึน้ซ  า้อย่างมีนัยส าคัญ    
ซึ่งสามารถจัดวางลงในกรอบแนวคิด 1.) ข้อมูลเชิงนโยบายเปรียบเทียบ (Comparative Policy Input)                  
2.) กระบวนการจัดการ (Management Process)  และ 3.) ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน (Divergent Outcomes)          
ไดอ้ย่างชดัเจน โดยการน าเสนอผลการวิจัยในส่วนนีไ้ดผ้สาน “หลกัฐานเชิงประจกัษ์ (Empirical Evidence)” 
ผ่านค ากลา่วของผูใ้หข้อ้มลู เพื่อสนบัสนนุการตีความเชิงทฤษฎี ดงัตารางที่ 1 
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ตารางที ่1 สรุปการวิเคราะหเ์ชิงธีมพร้อมหลักฐานสนับสนุน 
 

Thematic 
Dimension 

Theme Description 
Illustrative 
Evidence 

(Verbatim Quotes) 

Theoretical 
Linkage 

ข้อมูลเชิง
นโยบาย
เปรียบเทยีบ 
(Comparative 
Policy) Input 

การปกครองที่กระจดั
กระจาย (ประเทศ
ไทย) 
(Fragmented 
Governance, 
(Thailand) 

โครงสรา้งการบริหาร
แบบแยกสว่น มีหลาย
หน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง 
แต่ขาดกลไกกลางใน
การประสานงานและ
ตดัสินใจ สง่ผลใหเ้กิด
ความลา่ชา้และความไม่
แน่นอนเชิงนโยบาย  

การจดัคอนเสิรต์ใน
ประเทศไทยไม่ได้
ยากที่ตวังาน แต่
ยากที่ระบบ เพราะ
ตอ้งประสานหลาย
หน่วยงาน และแต่
ละที่ก็มีขัน้ตอนของ
ตวัเองและไม่มี
หน่วยงานกลางที่มี
อ  านาจตดัสินใจแบบ
เบ็ดเสรจ็ ท าให้
หลายเรื่องใช้
เวลานาน 
(จากอตุสาหกรรม) 

Institutional 
Theory (Scott, 
2014): 
Institutional 
fragmentation 
leads to 
inefficiency 

ข้อมูลเชิง
นโยบาย
เปรียบเทยีบ 
(Comparative 
Policy) Input 

การก ากบัดแูลแบบ 
บรูณาการ 
(สาธารณรฐัสิงคโปร)์ 
(Integrated 
Governance, 
Singapore) 

โครงสรา้งนโยบายแบบ
บรูณาการ มีหน่วยงาน
กลาง (Single 
Command)  
ท าหนา้ที่ก ากบั 
สนบัสนนุ และอ านวย
ความสะดวก ท าใหก้าร
ตดัสินใจมีความรวดเร็ว
และคาดการณไ์ด ้ 

ในสาธารณรฐั
สิงคโปร ์ทกุอย่าง
ชดัเจนมาก  
มีหน่วยงานหลกัที่
ดแูลทัง้หมด ท าให้
การตดัสินใจเรว็และ 
คาดการณไ์ด ้ 
(จากอตุสาหกรรม) 

Event-led 
Development 
(Richards & 
Palmer, 2010); 
OECD (2015):   
Coordinated 
governance 
enhances mega-
event capability 

ข้อมูลเชิง
นโยบาย
เปรียบเทยีบ 

โครงสรา้งความเสี่ยง 
และบทบาทของรฐั 

ภาครฐัของประเทศไทย
มีบทบาทจ ากดั ขณะที่

ในประเทศไทย ผูจ้ดั
ตอ้งแบกรบัความ

Public–Private 
Partnership & 
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Thematic 
Dimension 

Theme Description 
Illustrative 
Evidence 

(Verbatim Quotes) 

Theoretical 
Linkage 

(Comparative 
Policy) Input 

(Risk Structure  
& State Role) 

ภาคเอกชนรบัความ
เสี่ยงสงู ต่างจาก
สิงคโปรท์ี่รฐัมีบทบาท
เป็น ผูป้ระสานงาน 
(Facilitator) และ ผูร้ว่ม
ลงทนุ (Co-Investor) 

เสี่ยงเกือบทัง้หมด 
ท าใหก้ารตดัสินใจ
จดังานใหญ่มี
ขอ้จ ากดั 
(จากอตุสาหกรรม) 

State Facilitation 
Models 

กระบวน 
การจัดการ 
(Management 
Process) 

แรงเสียดทานเชิง
ระบบ (ในบริบทของ 
ประเทศไทย) 
(Systemic 
Frictions ,Thailand) 

ปัญหาเชิงระบบใน
ระดบัปฏิบติัการ 
โดยเฉพาะการเชื่อมต่อ 
การจดัการฝงูชน และ  
โลจิสติกส ์ซึ่งไม่ไดเ้กิด
จากตวังาน แต่เกิดจาก
ระบบสนบัสนนุ 

ในคอนเสิรต์ดี แต่
หลงัจบงานแลว้การ
เดินทางกลบัคือ
ปัญหาใหญ่ รถติด 
คนเยอะ ไม่มีระบบ
รองรบั” (จาก
ผูเ้ขา้รว่ม) ปัญหา
ไม่ไดอ้ยู่ในฮอลล ์แต่
อยู่ขา้งนอกทัง้หมด  
(จากผูเ้ขา้รว่ม) 

Service System 
Theory (Getz & 
Page, 2016a); 
Infrastructure 
Integration 

 
ปัญหาการเชื่อมต่อ
ช่วงสดุทา้ย (Last-
Mile Connectivity 
Issues)  

ความไม่ต่อเนื่องของ
การเชื่อมต่อระหว่าง
สถานที่จดังานกบัระบบ
ขนสง่หลกั สง่ผลใหเ้กิด 
ความแออดั
(Congestion)  
และลดคณุภาพของ
ประสบการณ ์

การออกจากสถานที่
จดังานใชเ้วลานาน
มาก เพราะไม่มีการ
จดัการระบบขนสง่ที่
ดี (จากผูเ้ขา้รว่ม) 

Carrying 
Capacity (Butler, 
1996); Urban 
Mobility Systems 

 
แผนความต่อเนื่องใน
การด าเนินงาน  
(สาธารณรฐัสิงคโปร)์ 

การออกแบบระบบแบบ
บรูณาการ ท าให้
กระบวนการทัง้หมด

วางแผนที่เก่ียวขอ้ง
ทกุอย่างไวห้มด 
ตัง้แต่รถไฟฟ้าจนถึง

Integrated 
Service System; 
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Thematic 
Dimension 

Theme Description 
Illustrative 
Evidence 

(Verbatim Quotes) 

Theoretical 
Linkage 

(Operational 
Continuity 
,Singapore) 

เชื่อมโยงกนัอย่างมี
ประสิทธิภาพ ตัง้แต่การ
เดินทางจนถึง 
การจดัการฝงูชน 

ทางเขา้ ไม่มีจดุที่
สบัสน(จาก
ผูเ้ขา้รว่ม) การ
จดัการหลงัจบงานมี
ความรูส้กึว่าดีมาก 
จ านวนคนเยอะแต่
ไม่รูส้กึวุ่นวาย 
(จากผูเ้ขา้รว่ม) 

Smart Event 
Management 

ผลลัพธท์ี่
แตกต่างกัน 
(Divergent 
Outcomes) 

ประสบการณท์ี่
กระจดักระจาย 
(ประเทศไทย)  
(Fragmented 
Experience, 
Thailand) 

ประสบการณข์อง
ผูเ้ขา้รว่มงานมีลกัษณะ
ไม่ต่อเนื่อง หรือมี
ประสบการณท์ี่ไม่
ต่อเนื่อง(Disjointed 
Experience) แมบ้าง
ช่วงมีคณุภาพสงู  
แต่ระบบโดยรวมขาด
ความเชื่อมโยง 

การแสดงของงานดี
มาก แต่
ประสบการณ์
โดยรวมรูส้กึสะดดุ 
เป็นช่วงเวลาหนึ่ง 
(จากผูเ้ขา้รว่ม) 

Experience 
Economy (Pine & 
Gilmore, 1999): 
Incomplete 
experience 
reduces value 

ผลลัพธท์ี่
แตกต่างกัน 
(Divergent 
Outcomes) 

ประสบการณไ์ร้
รอยต่อ (สาธารณรฐั
สิงคโปร)์ 
Seamless 
Experience, 
Singapore) 

ประสบการณถ์กู
ออกแบบใหต่้อเนื่อง
ตัง้แต่ตน้จนจบ 
(End-to-End 
Experience) สรา้ง
ความพงึพอใจและ
ความเชื่อมั่นในระบบ 

มีความรูส้กึไร้
รอยต่อ ตัง้แต่เริ่มจน
จบ ทกุอย่างไหลลื่น 
(จากผูเ้ขา้รว่ม) 

Holistic 
Experience 
Design 

ผลลัพธท์ี่
แตกต่างกัน 

ความไวว้างใจเชิง
ระบบและผลกระทบ
ทางพฤติกรรม 

ความแตกต่างของ
ประสบการณส์ง่ผลต่อ
ความเชื่อมั่นในระบบ 

ถา้มีโอกาส เลือกไป
ดทูี่สาธารณฐั
สิงคโปรม์ากกว่า 

Destination 
Competitiveness 
(Ritchie & 
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Thematic 
Dimension 

Theme Description 
Illustrative 
Evidence 

(Verbatim Quotes) 

Theoretical 
Linkage 

(Divergent 
Outcomes) 

(Systemic Trust & 
Behavioral Impact) 

และการตดัสินใจของ
ผูบ้รโิภคในการเลือกเขา้
รว่มงานในอนาคต 

เพราะมั่นใจในระบบ
และการบริหาร
จดัการท่ีมี
ประสิทธิภาพ  
ที่สงู  
(จากผูเ้ขา้รว่ม) 

Crouch, 2003) : 
Experience 
drives 
competitiveness 

ทีม่า: Analyzed and concluded by the author  
 
 

สรุปผลการวิเคราะห ์
  จากการสงัเคราะหผ์ลการวิจัยจากทัง้ 3 มิติ ไดแ้ก่ 1.) ขอ้มูลเชิงนโยบายเปรียบเทียบ(Comparative 
Policy Input) 2.) กระบวนการจัดการ (Management Process)  และ 3.) ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน (Divergent 
Outcomes) สามารถอธิบายภาพรวมของปรากฏการณไ์ดอ้ย่างเป็นระบบว่า ความสามารถในการเป็นเจา้ภาพ
จัดงานดนตรีระดับนานาชาติ ไม่ไดเ้กิดจากองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหนึ่ง โดยล าพัง แต่เป็นผลลพัธ์ของ 
“โครงสรา้งความสมัพันธ์เชิงเหตุและผล (Causal Structure)” ที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นล าดับขัน้ภายในระบบ
เดียวกันในเชิงโครงสรา้งนโยบาย ท าหน้าที่เป็น “รากฐานเชิงก าหนด (Structural Determinant)” ที่ก าหนด    
ทั้งขอบเขตของความเป็นไปได้ (Boundary of Possibility) และทิศทางของการด าเนินงาน เมื่อโครงสรา้ง
นโยบายมีลกัษณะเป็นเอกภาพ มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน และมีกลไกการตัดสินใจที่ชัดเจน ระบบ
ย่อมสามารถแปรศกัยภาพเชิงนโยบายไปสู่การปฏิบติัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลใหก้ระบวนการด าเนินงาน         
มีความต่อเนื่อง มีความสอดประสาน และสามารถเชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของระบบเข้าด้วยกันได้      
อย่างไรร้อยต่อ 
  หากโครงสรา้งของนโยบายมีลกัษณะกระจดักระจาย ขาดการเชื่อมโยงและการประสาน ความร่วมมือ
ผ่านการบูรณาการและปราศจากกลไกกลางในการประสานงาน ระบบจะเผชิญกับ “แรงตา้นเชิงโครงสรา้ง 
(Systemic Friction)” ซึ่งมิได้จ ากัดอยู่ เพียงระดับการก าหนดนโยบาย แต่แทรกซึมอยู่ ในทุกช่วงของ
กระบวนการ ตัง้แต่การวางแผนเชิงกลยุทธ์ไปจนถึงการปฏิบัติจริงในภาคสนามความไม่สอดคลอ้งดังกล่าว
ก่อให้เกิดต้นทุนแฝงในระบบ ทั้งในรูปของความล่าช้า ความซ ้าซ้อน และความไม่แน่นอน  ซึ่งลดทอน
ประสิทธิภาพของการด าเนินงานโดยรวมภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว กระบวนการด าเนินงาน จึงมิ ใช่เพียง    
“ขั้นตอนของการท างาน” แต่เป็น “ผลสะท้อนโดยตรงของคุณภาพเชิงโครงสร้างของนโยบาย ” และเมื่อ
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กระบวนการถกูจ ากดัดว้ยขอ้บกพร่องเชิงโครงสรา้ง ผลลพัธท์ี่ปรากฏในระดบัประสบการณ ์จะสะทอ้นขอ้จ ากดั
ดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กล่าวคือ ระบบที่ขาดการเชื่อมโยงจะน าไปสู่ “ประสบการณ์ที่ไม่ต่อเนื่อง 
(Fragmented Experience)” ขณะที่ระบบที่มีความสอดคลอ้งและการบูรณาการในระดบัสงู จะสามารถสรา้ง 
“ประสบการณท์ี่ไรร้อยต่อ (Seamless Experience)” ไดอ้ย่างเป็นธรรมชาติและสม ่าเสมอ 
  ในบริบทของประเทศไทย ผลการวิเคราะห์ชี ้ให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของ “ผลกระทบแบบลูกโซ่  
(Cascading Effect)” ซึ่ง เริ่มต้นจากข้อจ ากัดในระดับโครงสร้างนโยบาย และส่งต่อไปยังความไม่มี
ประสิทธิภาพในกระบวนการ ก่อนจะปรากฏอย่างชัดเจนในระดับประสบการณ์ของผู้เข้าร่วม กล่าวคือ        
ความไม่ชดัเจนของกลไกการบริหาร การขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน และความซ า้ซอ้นของขัน้ตอน 
มิไดเ้ป็นเพียงปัญหาเชิงปฏิบติัการ เป็นขอ้จ ากดัเชิงระบบที่ลดทอนศกัยภาพการแข่งขนัโดยรวม ในทางตรงกนั
ข้าม สาธารณรัฐสิงคโปรแ์สดงให้เห็นถึงระบบที่มี “ความสอดคล้องภายใน (Internal Coherence)” อย่าง
ชดัเจน โดยผ่านโครงสรา้งนโยบายที่มีความบูรณาการไดเ้อือ้ใหเ้กิดกระบวนการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ
และน าไปสูผ่ลลพัธเ์ชิงประสบการณท์ี่มีความต่อเนื่อง มีคณุภาพและสามารถสรา้งความเชื่อมั่นในระดบัระบบ 
(Systemic Trust) ไดอ้ย่างยั่งยืน ดังนั้นขอ้คน้พบเชิงสังเคราะหข์องการศึกษานี ้คือ ความแตกต่างระหว่าง
ประเทศมิไดอ้ยู่ที่ “ระดบัของทรพัยากร” หรือ “ศกัยภาพของอปุสงค”์ อยู่ที่ “ความสามารถในการออกแบบและ
บริหารระบบ” ใหส้ามารถเชื่อมโยงองคป์ระกอบเชิงนโยบาย กระบวนการ และประสบการณ์เขา้ดว้ยกันได้
อย่างเป็นเอกภาพ กลา่วอีกนยัหนึ่ง ความไดเ้ปรียบเชิงแข่งขนัในบริบทของการจดังานดนตรีระดบัโลก มิไดเ้กิด
จากการมีทรพัยากรที่มากกว่า แต่เกิดจาก “ความสามารถในการท าใหร้ะบบทัง้หมดท างานร่วมกันได้อย่าง     
ไรร้อยต่อ” ซึ่งเป็นเนือ้หาส าคญัของความสามารถเชิงนโยบายในยคุเศรษฐกิจแห่งประสบการณ ์
 

 

การอภปิรายผล   
  การอภิปรายผลในงานวิจัยนี ้มุ่งน าข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งได้จาก  

การสมัภาษณเ์ชิงลึก การสนทนากลุ่ม มาตีความและวิเคราะหใ์นเชิงโครงสรา้งและเชิงระบบโดยเชื่อมโยงเขา้

กับกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ เก่ียวข้อง ควบคู่ไปกับการเปรียบเทียบกับงานวิจัยก่อนหน้า เพื่ออธิบาย         

“กลไกเชิงเหตแุละผล” ที่ก าหนดความสามารถของประเทศในการเป็นเจา้ภาพจดังานมหกรรมดนตรีระดบัโลก

อย่างรอบดา้นและมีความเป็นระบบ ผลการวิจัยสะทอ้นใหเ้ห็นอย่างชัดเจนว่า ความแตกต่างของศักยภาพ

ระหว่างประเทศมิไดเ้ป็นผลจากปัจจัยดา้นอุปสงคห์รือทรพัยากรเพียงอย่างเดียวเท่านั้นแต่มีรากฐานอยู่ที่ 

“โครงสรา้งนโยบายและธรรมาภิบาล” ซึ่งท าหนา้ที่เสมือน “สถาปัตยกรรมของระบบ”ที่ก าหนดทัง้ขอบเขตของ

ความเป็นไปได ้กลไกการด าเนินงาน และคุณภาพของผลลัพธ์ในภาพรวมขอ้คน้พบดังกล่าวสอดคลอ้งกับ

แนวคิดทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) ซึ่งอธิบายว่าโครงสรา้งสถาบันเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของ        



 

191 

 

ปีที่ 46 ฉบบัท่ี 1 เดือน มกราคม - มิถนุายน  2569 

ศกัยภาพของประเทศไทยในการเป็นเจา้ภาพจดังานดนตรีระดบัโลก: การวิเคราะห์นโยบายเชิงเปรียบเทียบจากกรณีศึกษา  ดิ เอราส์ 
ทวัร์ ของเทย์เลอร์ สวฟิต ์ณ สาธารณรฐัสงิคโปร์ 

 
ตัวแสดงและผลลัพธ์ของระบบ (Scott, 2014) และยังสอดรบักับงานวิจัยร่วมสมัยที่ชีใ้หเ้ห็นว่าการปกครอง      

ที่กระจดักระจาย (Fragmented Governance) เป็นขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้งที่บั่นทอนประสิทธิภาพของกิจกรรม

ขนาดใหญ่ (Mega Events) อย่างมีนยัส าคญั (Müller, 2015; OECD, 2020; Richards, 2021)     

  ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์สะทอ้นใหเ้ห็นภาพของ “ระบบที่ขาดเอกภาพ” ในบริบทของประเทศไทย      

ซึ่งการขาดกลไกการประสานงานแบบรวมศูนย์น าไปสู่ความล่าช้า ความซ า้ซ้อน และความไม่แน่นอน               

ในกระบวนการตัดสินใจ ในทางตรงกันขา้ม กรณีของสาธารณรฐัสิงคโปรส์ะทอ้นใหเ้ห็นถึง “ระบบที่มีการจัด

ระเบียบเชิงสถาบนัอย่างเป็นเอกภาพ” ซึ่งสามารถลดความซบัซอ้นของกระบวนการและเพิ่มความสามารถใน

การตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันสอดคล้องกับแนวคิด        

การก ากับดูแลแบบร่วมมือ (Collaborative Governance) (Ansell & Gash, 2008) ที่ เน้นการบูรณาการ        

เชิงโครงสรา้งเพื่อยกระดับประสิทธิภาพของระบบ ในมิติของกระบวนการบริหารจัดการ ผลการวิจัยไดข้ยาย

ความเขา้ใจว่า “กระบวนการ” มิใช่เพียงล าดับของกิจกรรม แต่เป็น “กลไกเชิงแปลง” ที่สะทอ้นคุณภาพของ

โครงสรา้งนโยบายในระดบัปฏิบติัการ โดยขอ้มลูเชิงประจกัษช์ีใ้หเ้ห็นว่า ขอ้จ ากดัในบรบิทของประเทศไทยมิได้

อยู่ที่ตัวกิจกรรมหลกั หากแต่ปรากฏอย่างเด่นชัดใน “ระบบโดยรอบ” โดยเฉพาะในประเด็นการเชื่อมต่อการ

เดินทางและการจัดการการไหลของผูเ้ข้าร่วมงาน ซึ่งเป็นจุดที่เกิดความไม่ต่อเนื่องของระบบ ขอ้ค้นพบนี ้

สอดคลอ้งกับแนวคิดระบบกิจกรรม (Event System) ของ Getz and Page (2016a) ที่มองว่าการจัดงานเป็น

ระบบที่ตอ้งอาศัยการบูรณาการขององคป์ระกอบหลายส่วน และยงัสอดคลอ้งกับ  Müller (2015) ที่ชีว้่าความ

ล้มเหลวของกิจกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) มักมีรากฐานอยู่ที่ “ความล้มเหลวของระบบสนับสนุน” 

มากกว่าตวักิจกรรม ในทางตรงกนัขา้ม สาธารณรฐัสิงคโปรส์ามารถออกแบบกระบวนการใหม้ีความต่อเนื่อง

และลดแรงตา้นเชิงระบบไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสะทอ้นถึงระดับของการบูรณาการเชิงนโยบายที่สูงกว่า

อย่างเป็นรูปธรรม ในมิติของผลลพัธ์เชิงประสบการณ ์งานวิจยันีไ้ดน้ าเสนอขอ้คน้พบที่มีนัยส าคญัเชิงทฤษฎี 

โดยแสดงใหเ้ห็นว่า “ประสบการณ”์ มิใช่ผลลพัธข์องกิจกรรมเฉพาะจุด ซึ่งเป็น “ผลลพัธเ์ชิงระบบที่เกิดขึน้จาก

ความต่อเนื่องขององคป์ระกอบทัง้หมด” ตลอดเสน้ทางของผูเ้ขา้ร่วมงาน โดยขอ้มลูจากผูใ้หข้อ้มูลสะทอ้นให้

เห็นว่า ในบริบทของประเทศไทย ประสบการณ์มีลักษณะไม่ต่อเนื่องและมีจุดสะดุดในหลายช่วง ขณะที่           

ในสาธารณรัฐสิงคโปร ์ประสบการณ์ถูกออกแบบและรับรู ้ในลักษณะของความต่อเนื่องแบบไร้รอยต่อ             

ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดเศรษฐกิจแห่งประสบการณ์ (Experience Economy) (Pine & 

Gilmore, 1999) และงานวิจยัในประสบการณข์องลกูคา้ (Customer Experience) ที่ชีใ้หเ้ห็นว่า ประสบการณ์

เป็นผลของการเชื่อมโยงหลายจุดสัมผัสในเสน้ทางการเดินทางของลูกคา้  (Customer Journey) (Becker & 

Jaakkola, 2020; Lemon & Verhoef, 2016) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนีไ้ดข้ยายแนวคิดดังกล่าว โดยเสนอว่า 
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“ความต่อเนื่องของระบบ” เป็นเงื่อนไขเชิงโครงสรา้งที่ก าหนดคณุภาพของประสบการณ ์มิใช่เพียงการออกแบบ        

ในระดับกิจกรรมการวิเคราะห์ข้อมูลยังเผยให้เห็นความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างประสบการณ์           

ความเชื่อมั่นในระบบ และความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยประสบการณ์ที่มีความต่อเนื่อง

สามารถสรา้งความเชื่อมั่นเชิงระบบ ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจเขา้ร่วมงานในอนาคต และน าไปสู่

ความไดเ้ปรียบเชิงการแข่งขันในระดับมหภาค ขอ้คน้พบนีส้อดคลอ้งกับกรอบแนวคิดความสามารถในการ

แข่งขันของจุดหมายปลายทาง (Destination Competitiveness) (Ritchie & Crouch, 2003) และงานวิจัยที่

เชื่อมโยงคณุภาพของประสบการณก์บัความสามารถในการแข่งขนัของจุดหมายปลายทาง (Neuhofer et al., 

2020) เมื่อพิจารณาโดยรวมการอภิปรายผลในครัง้นีแ้สดงใหเ้ห็นถึงความสอดคลอ้งระหว่างขอ้มลูเชิงประจกัษ์

กับกรอบแนวคิดการวิจัย และสามารถบูรณาการเขา้กับวรรณกรรมทัง้ในเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ไดอ้ย่าง

เป็นระบบ โดยขอ้คน้พบของงานวิจัยนีม้ิไดเ้พียงเติมเต็มช่องว่างของวรรณกรรม หากยังน าไปสู่การยกระดับ

การอธิบาย “กิจกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events)” จากการมองในฐานะ “กิจกรรม” ไปสู่การมองในฐานะ 

“ผลลพัธข์องระบบเชิงนโยบายที่มีความซบัซอ้นและเชื่อมโยงกนัอย่างเป็นพลวตั” 

  โดยสรุป งานวิจยันีช้ีใ้หเ้ห็นอย่างเป็นระบบว่า ความสามารถในการเป็นเจา้ภาพจดังานมหกรรมดนตรี

ระดับโลกมิไดเ้ป็นฟังก์ชันของทรพัยากรหรือขนาดของตลาด แต่เป็นฟังกช์ันของ “สถาปัตยกรรมเชิงระบบ”      

ที่ประเทศสามารถออกแบบและขับเคลื่อนไดจ้ริง โดยที่โครงสรา้งนโยบาย กระบวนการบริหารจัดการ และ

ประสบการณข์องผูเ้ขา้ร่วม มิไดด้  ารงอยู่อย่างแยกส่วน หากแต่เชื่อมโยงกนัเป็นล าดบัเชิงเหตแุละผลที่ก าหนด

ผลลพัธใ์นระดบัมหภาค ขอ้คน้พบนีน้  าไปสู่การจดัวางกรอบคิดใหม่ที่มองกิจกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) 

ในฐานะ “ผลลพัธข์องระบบที่บรูณาการ” มากกว่ากิจกรรมเชิงเหตกุารณแ์ละชีใ้หเ้ห็นว่า ความไดเ้ปรียบเชิงการ

แข่งขนัมิไดเ้กิดจากการสะสมทรพัยากร โดยเกิดจากความสามารถในการจดัระเบียบและประสานการท างาน

ของระบบใหเ้กิดความต่อเนื่องและประสิทธิผล ในนยัดงักล่าว ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศจึงมิได้

ถูกก าหนดโดยสิ่งที่มีอยู่ และถูกก าหนดโดย “ความสามารถในการท าให้ระบบทั้งหมดท างานร่วมกันได้”      

อย่างแม่นย า มีเสถียรภาพ และยั่งยืน 
 

 

สรุปผลการวิจัย  
  งานวิจัยนีน้  าเสนอขอ้คน้พบเชิงประจักษ์ที่มีนัยส าคัญต่อการท าความเขา้ใจพลวัตของการจัดงาน
ดนตรีระดับโลก โดยชีใ้หเ้ห็นอย่างชัดเจนว่า ความสามารถในการเป็นเจา้ภาพจัดงานไม่ไดเ้ป็นผลลพัธ์ของ     
อุปสงคท์างการตลาดหรือความนิยมของศิลปินเพียงอย่างเดียว แต่เป็น “ผลลพัธ์ของระบบเชิงนโยบายและ    
การบริหารจดัการ” ที่สามารถบูรณาการองคป์ระกอบต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและมีเอกภาพ     
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การวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและสาธารณรฐัสิงคโปรเ์ผยใหเ้ห็นว่าความแตกต่างของ
ผลลพัธ์มิไดเ้กิดขึน้ ณ ระดับปลายทาง ที่มีรากฐานมาจาก “โครงสรา้งเชิงสถาบนัและนโยบาย” ซึ่งท าหนา้ที่
ก าหนดตรรกะของระบบ (System Logic) ตั้งแต่ระดับการตัดสินใจเชิงนโยบายไปจนถึงการปฏิบัติการใน
ภาคสนาม กลา่วคือ ระบบที่มีความบรูณาการ มีทิศทางเดียว และมีกลไกการตดัสินใจที่ชดัเจน ย่อมเอือ้ใหเ้กิด
กระบวนการด าเนินงานที่มีความต่อเนื่อง (Operational Continuity) และสามารถแปรเปลี่ยนศักยภาพ            
เชิงโครงสรา้งใหก้ลายเป็น “ประสบการณท์ี่มีคณุภาพ” ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ในบริบทของประเทศไทย แมจ้ะ         
มีความพรอ้มในดา้นอุปสงค ์โครงสรา้งพืน้ฐาน และศักยภาพของตลาดในระดับที่เอือ้อ านวยต่อการจัดงาน
ดนตรีระดับนานาชาติ แต่ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะในมิติของธรรมาภิบาล การประสานงาน               
เชิงนโยบาย และการออกแบบระบบที่ขาดความเชื่อมโยง ยงัคงเป็น “จดุอ่อนเชิงระบบ” ที่ลดทอนประสิทธิภาพ
ของทัง้กระบวนการ ความไม่เป็นเอกภาพของกลไกการบริหารมิไดเ้พียงก่อใหเ้กิดความลา่ชา้หรือความซ า้ซอ้น 
แต่ส่งผลกระทบแบบลูกโซ่ (Cascading Effect) ต่อการด าเนินงานในทุกระดับ และทา้ยที่สุดสะทอ้นออกมา  
ในรูปของประสบการณ์ที่ขาดความต่อเนื่องและความเชื่อมั่นของผู้บริโภค ในทางตรงกันข้ามสาธารณรัฐ
สิงคโปรแ์สดงใหเ้ห็นถึงบทบาทของรฐัในฐานะ “ผูบู้รณาการระบบ (System Integrator)” อย่างแทจ้ริง โดยรฐั
ไม่ไดท้ าหนา้ที่เพียงก ากับดูแล แต่มีบทบาทเชิงยุทธศาสตรใ์นการออกแบบ การควบคุม รวมถึงการประสาน
องคป์ระกอบต่าง ๆ ของระบบใหท้ างานร่วมกนัอย่างเป็นเอกภาพที่เป็นหนึ่งเดียว ตัง้แต่ระดบันโยบายไปจนถึง
ระดบัปฏิบติัการ ความสามารถดงักล่าวท าใหส้าธารณรฐัสิงคโปรส์ามารถเปลี่ยน “ความพรอ้มเชิงโครงสรา้ง” 
ให้กลายเป็น “ความได้เปรียบเชิงประสบการณ์  (Experiential Advantage)” ซึ่ง เป็นปัจจัยส าคัญของ             
การแข่งขันในยุคเศรษฐกิจแห่งประสบการณ ์นัยส าคัญเชิงทฤษฎีของงานวิจัยนีอ้ยู่ที่การเสนอ “การเปลี่ยน
กรอบคิด (Paradigm Shift)” จากการมองการจัดงานดนตรีในฐานะ “กิจกรรมเชิงเหตุการณ ์(Event-Centric 
Perspective)” ไปสูก่ารมองในฐานะ “ผลลพัธข์องระบบเชิงนโยบาย (System-Based Perspective)” กลา่วคือ 
ความส าเร็จมิได้ขึน้อยู่กับความสามารถในการดึงดูดศิลปินหรือการลงทุนแบบเฉพาะกิจ แต่ขึน้อยู่กับ
ความสามารถในการออกแบบระบบที่สามารถเชื่อมโยงนโยบาย กระบวนการ และประสบการณเ์ขา้ดว้ยกัน
อย่างเป็นองคร์วม 
  ในเชิงนโยบาย ขอ้คน้พบนีช้ีใ้หเ้ห็นว่า การยกระดับความสามารถของประเทศไทยจ าเป็นตอ้งเริ่มตน้
จากการปฏิรูปในระดับโครงสรา้ง โดยเฉพาะการสรา้งกลไกการบริหารจัดการแบบบูรณาการ  การลดความ
ซ า้ซอ้นของหน่วยงาน การพัฒนาระบบการตัดสินใจที่มีเอกภาพ และการออกแบบกระบวนการที่สามารถ
เชื่อมโยงองคป์ระกอบของระบบเขา้ดว้ยกนัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ทัง้นี ้เพื่อใหร้ะบบสามารถ “ท างานรว่มกนั” 
ได ้ไม่ใช่เพียง “มีอยู่ร่วมกนั” กล่าวโดยสรุป ความไดเ้ปรียบเชิงแข่งขนัในบริบทของการจดังานดนตรีระดบัโลก 
มิได้เกิดจาก “ปริมาณของทรัพยากร” หรือ “ความนิยมของตลาด” แต่จะเกิดจาก “คุณภาพของระบบ”          
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และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ความสามารถในการท าใหร้ะบบทัง้หมดท างานร่วมกนัไดอ้ย่างไรร้อยต่อ” ซึ่งถือเป็น
หวัใจของการพฒันาเชิงนโยบายในยคุที่คณุค่าทางเศรษฐกิจ  ถกูขบัเคลื่อนดว้ยประสบการณ ์
 
 

ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ (Policy and Implementation Recommendations) จาก     

ผลการวิเคราะหเ์ชิงระบบของงานวิจยันี ้ซึ่งชีใ้หเ้ห็นอย่างชดัเจนว่า “ขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้งของประเทศไทยมิได้

อยู่ที่ศักยภาพด้านอุปสงค์ โดยอยู่ที่โครงสรา้งการก ากับดูแลแบบแยกส่วน (Fragmented Governance)”            

อันก่อใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้งของกลไกการตัดสินใจ ลดทอนประสิทธิภาพของกระบวนการ และส่งผลต่อ

คุณภาพของประสบการณ์ในท้ายที่สุด การยกระดับขีดความสามารถของประเทศจึงจ าเป็นต้องมุ่งไปที่        

“การออกแบบระบบเชิงนโยบายใหม่ (Systemic Policy Redesign)” มากกว่าการแกไ้ขเชิงจุด เพื่อใหข้อ้เสนอ

มีทัง้ความเขม้แข็งเชิงแนวคิดและศกัยภาพในการน าไปปฏิบติั งานวิจยันีจ้ึงจ าแนกขอ้เสนอออกเป็น 2 ระดับ 

ได้แก่ 1.) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (Policy-Level Recommendations) และ 2.) ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ       

ด้านนโยบาย (Policy Implementation Recommendations) ซึ่งมีความสัมพันธ์เชิงเกือ้หนุนกันในลักษณะ

ดงัต่อไปนี ้

  1.) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (Policy-Level Recommendations)  การออกแบบสถาปัตยกรรมของ

ระบบ (System Architecture) ในระดับมหภาค เพื่อเปลี่ยนผ่านจาก  “การปกครองที่กระจัดกระจาย 

(Fragmented Governance)” ไปสู่ “การก ากับดูแลแบบบูรณาการ (Integrated Governance)” โดยรัฐต้อง

ยกระดบับทบาทสูก่ารเป็น “ผูบ้รูณาการระบบ (System Integrator)” 

   1.1) ระยะที่ 1: การปฏิรูปเชิงบริหาร (Short-Term ระยะเวลา 1-2 ปี) โดยการมุ่งลด    

“แรงตา้นเชิงระบบ (Systemic Friction)” และสรา้งความชดัเจนของโครงสรา้งการก ากบัดแูล ดงัต่อไปนี ้ 

            (1.) การจัดตั้ง “ศูนยบ์ัญชาการงานมหกรรมระดับชาติ” (National Mega Event 

Command Center) โดยมีส  านกันายกรฐัมนตรี หรือกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา หรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง

เป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลัก ท าหน้าที่เป็นกลไก  Single Command ในการตัดสินใจและประสานงานแบบ

บูรณาการในลกัษณะศนูยบ์รกิารรว่มหรือศนูยบ์รกิารแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service) เพื่อลดความซ า้ซอ้น

และความไม่แน่นอนของกระบวนการ 

           (2.) การปฏิรูปกฎระเบียบเชิงระบบ (Regulatory Guillotine) ด าเนินการทบทวน  

ลดและปรบัปรุงกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการจัดงาน โดยเฉพาะในประเด็นวีซ่า ใบอนุญาตท างาน และ     
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พิธีการศุลกากร พรอ้มพัฒนาเครื่องมือเชิงนโยบาย เช่น ใบอนุญาตเร่งด่วนส าหรบังานอีเวนต ์ (Event Fast-

Track Permit) เป็นตน้ 

           (3.) การพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลแบบบูรณาการ (Digital Event Facilitation 

Platform) เพื่อเป็นกลไกกลางในการยื่นขออนุญาต ติดตามสถานะ และประสานงานรวมถึงการเชื่อมโยง

ระหว่างหน่วยงาน จะสามารถช่วยเพิ่มความโปรง่ใส ลดความคลมุเครือ และยกระดบัประสิทธิภาพของระบบ 

   1.2) ระยะที่ 2: การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและความร่วมมือรัฐและภาคเอกชน 

(Medium-Term ระยะเวลา 3 - 5 ปี) มุ่งแกไ้ข “ขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้ง (Structural Bottlenecks)” ดงัต่อไปนี ้

           (1. )  การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการจัดงาน (Event Infrastructure)             
ผ่านส่งเสริมการลงทุนในสถานที่จัดงานระดับโลก (Mega Concert Venues) โดยใช้กลไกความร่วมมือรฐั 

ภาคเอกชน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรองรบังานขนาดใหญ่ 

           (2.) การยกระดับระบบการเชื่อมต่อ (Last-Mile Connectivity) ผลกัดนัใหเ้ป็นวาระ

เชิงนโยบายระดับเมือง โดยบูรณาการหน่วยงานดา้นคมนาคมและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น เพื่อพัฒนา

ระบบขนสง่ที่เชื่อมต่อกบัสถานที่จดังานอย่างมีประสิทธิภาพ 

           (3.) การก าหนดมาตรฐานระดับชาติด้านการบริหารจัดการงานอีเวนตอ์ัจฉริยะ 

(Smart Event Management) เพื่อส่งเสริมการใชเ้ทคโนโลยีในการบริหารจดัการฝูงชน ความปลอดภัย และ

ขอ้มลูในรูปแบบที่มีความต่อเนื่อง 

   1.3) ระยะที่ 3: การออกแบบสถาบันใหม่ (Long-Term ระยะเวลา 5 - 10 ปี) การมุ่ง

สรา้ง “ระบบที่ยั่งยืนและแข่งขนัไดใ้นระดบัสากล” ดงัต่อไปนี ้ 

            (1.) การจัดตั้งองคก์ารบริหารการจัดงานมหกรรมขนาดใหญ่แห่งประเทศไทย 

(Thailand Mega Event Authority) ท าหนา้ที่ก าหนดยุทธศาสตร ์ดึงดดูงานระดบัโลก และบริหารระบบนิเวศ 

(Ecosystem) ในรูปแบบการบรูณาการรว่มกนั 

            (2.) การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการจัดงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Event 

Fund) เพื่อสนับสนุนการลงทุนแบบร่วมทุน (Co-Investment) โดยใชห้ลกัการแนวทางที่อิงตามผลตอบแทน

จากการลงทนุ (Roi-Based Approach) 
            (3.) การพัฒนาระบบนิเวศเมืองด้านงานกิจกรรม (City-Level Event Ecosystem) 

เพื่อบรูณาการการพฒันาเมือง การท่องเที่ยว และเศรษฐกิจสรา้งสรรคเ์ขา้ดว้ยกนั 
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  2.) ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติด้านนโยบาย (Policy Implementation Recommendations) 

   2.1) ภาคเอกชน ผู้ร่วมขับเคล่ือนระบบ (Co-Implementer) ภาคเอกชนควรมีบทบาท      

ในการร่วมลงทุน (Co-Investment) พัฒนาเทคโนโลยี (Event Technology) และถ่ายทอดมาตรฐานการจัด

งานระดบัสากล รวมถึงใช ้Data Analytics เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบรหิารจดัการ 
   2.2)  องค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน ผู้บู รณาการระดับพื้นที่  (Local Integrator) 

มีบทบาทในการวางแผนระบบคมนาคม การจัดการฝูงชน และการเชื่ อมโยงนโยบายด้านเมือง  

กบัการจดังาน 

   2.3) สถาบันวิชาการและหน่วยงานสนับสนุน ผูส้รา้งองคค์วามรู ้(Knowledge Enabler) 

สนบัสนนุการวิจยั การประเมินผลกระทบ และท าหนา้ที่เป็นตวักลางในการเชื่อมโยงองคค์วามรูร้ะหว่างภาครฐั

และภาคเอกชน 

   2.4) กลไกเชิงระบบ  การบูรณาการผ่านแพลตฟอรม์และตัวชี ้วัดร่วมควรพัฒนากลไก 

การประสานงานผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล พร้อมก าหนดตัวชี ้วัดร่วม (Shared Kpis) เพื่อให้ทุกภาคส่วน

ด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกนั 
 

 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต  
 

  งานวิจัยฉบบันีจ้ะสามารถอธิบายกลไกเชิงระบบที่ก าหนดความสามารถในการเป็นเจา้ภาพจัดงาน
ดนตรีระดับนานาชาติได้อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม เพื่อยกระดับองค์ความรู้ในสาขานโยบาย  
การท่องเที่ยวและการจดัการงานมหกรรม งานวิจยัในอนาคตควรมุ่งเนน้ในประเด็นส าคญัดงัต่อไปนี ้
  1.) ควรมีการศึกษาวิเคราะหเ์ชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เพื่อประเมินผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและการท่องเที่ยวของงานมหกรรมขนาดใหญ่ (Mega Events) ในบริบทของประเทศไทยอย่างเป็น
ระบบ ทัง้ในมิติของรายไดก้ารจา้งงาน และผลกระทบทางออ้มในภาคเศรษฐกิจที่เก่ียวขอ้ง การศึกษาดงักล่าว
จะช่วยเสริมความแข็งแรงของข้อเสนอเชิงนโยบาย และสนับสนุนการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรข์องภาครัฐ        
ดว้ยหลกัฐานเชิงประจกัษ ์
  2.) ควรมีการขยายการศึกษาเชิงเปรียบเทียบไปสู่หลายกรณี (Multi-Case Comparative 
Studies) โดยครอบคลุมประเทศที่มีบริบทเชิงสถาบนัและระดับการพัฒนาที่แตกต่างกัน เพื่อท าความเขา้ใจ
รูปแบบของธรรมาภิบาลและกลไกเชิงนโยบายที่หลากหลาย ซึ่งจะช่วยพฒันากรอบแนวคิดเชิงเปรียบเทียบให้
มีความเป็นสากลและสามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างระบบไดอ้ย่างลกึซึง้ยิ่งขึน้ 
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ภาคผนวก ก 
  แนวค าถามส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม  (Theory Driven Interview and 

Focus Group Guide) แนวค าถามนีไ้ดร้ับการออกแบบภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ    

ด้านนโยบาย (Comparative Policy Framework) โดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีส าคัญ ได้แก่ ทฤษฎีสถาบัน 

(Institutional Theory) แนวคิดเศรษฐกิจแห่งประสบการณ ์(Experience Economy) และกรอบความสามารถ

ในการแข่งขนัของจดุหมายปลายทาง (Destination Competitiveness) เพื่อสกดัขอ้มลูเชิงลกึที่สามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างปัจจัยเชิงนโยบาย กระบวนการบริหารจัดการ และผลลัพธ์เชิง

ประสบการณไ์ดอ้ย่างเป็นระบบ 
  1.) ปัจจัยน าเข้าเชิงนโยบาย (Comparative Policy Input) 
       ส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย (Policy Makers) 

• ท่านมีมมุมองอย่างไรต่อโครงสรา้งนโยบายและระบบการบรหิารจดัการในปัจจุบนัว่ามีลกัษณะ
เป็นแบบบรูณาการ หรือแยกสว่น และสง่ผลต่อการจดังานระดบันานาชาติอย่างไร 

• กลไกการตดัสินใจ (Decision Making Structure) มีความรวดเรว็และชดัเจนเพียงใด 
• บทบาทของภาครฐัมีลกัษณะเป็น “ผูก้  ากบั” (Regulator) หรือ “ผูส้นบัสนุน” (Facilitator)  
มากกว่ากนั 

    ค าถามขยาย (Probing) 
• มีลกัษณะการบรหิารแบบศนูยก์ลาง (Single Command) หรือแบบหลายหน่วยงาน            
(Multi-Agency) 

•  มีขอ้จ ากดัดา้นกฎระเบียบที่สง่ผลต่อการจดังานหรือไม่ 

https://doi.org/10.18111/wtobarometereng.2022.20.1.3
https://doi.org/10.1016/j.%20tourman.2008.12.010
https://doi.org/10.1016/j.%20tourman.2008.12.010
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ส าหรับภาคอุตสาหกรรม (Promoters / Venue Operators) 
• จากประสบการณข์องท่าน โครงสรา้งนโยบายของประเทศไทยสง่ผลต่อการตดัสินใจจดังาน
อย่างไร 

• ความชดัเจนของกฎระเบียบและขัน้ตอนการอนญุาตมีผลต่อความเสี่ยงในการด าเนินงาน
หรือไม่ 

  2.) กระบวนการบริหารจัดการ (Management Process) 
ส าหรับภาคอุตสาหกรรม 
• กระบวนการจดังานตัง้แต่การวางแผนจนถึงวนัจดังานมีขอ้จ ากดัหรือความทา้ทายใดบา้ง 
• ระบบโลจิสติกสแ์ละโครงสรา้งพืน้ฐานสามารถรองรบัผูเ้ขา้รว่มจ านวนมากไดเ้พียงใด 

     ค าถามขยาย (Probing) 
• ปัญหาการเชื่อมต่อช่วงสดุทา้ย (Last-Mile Connectivity) 
• การบริหารจดัการการไหลของฝงูชน (Crowd Flow Management) 
• การน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการจดัการงาน 

              ส าหรับผู้เข้าร่วมงาน (Focus Group Participants) 
• กรุณาเลา่ประสบการณต์ัง้แต่การเดินทางไปจนถึงการเดินทางกลบัจากงาน 
• ในขัน้ตอนใดของประสบการณท์ี่ท่านรูส้กึว่า “ไม่ต่อเนื่อง” หรือ “มีอปุสรรค” 

  3.) ผลลัพธเ์ชิงประสบการณแ์ละการแข่งขัน (Divergent Outcomes) 

• โดยรวมแลว้ ประสบการณใ์นการเขา้ร่วมงานในประเทศไทยแตกต่างจากสาธารณรฐัสิงคโปร์
อย่างไร 

• ปัจจยัใดมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของท่านในการเลือกเขา้รว่มงานในต่างประเทศ 
ค าถามสังเคราะห ์(Synthesis Question ส าหรับทุกกลุ่ม) 
• ท่านเห็นว่าปัจจยัใดมีความส าคญัที่สดุต่อความส าเรจ็ของการจดังานดนตรีระดบัโลก 
• หากประเทศไทยตอ้งการพฒันาไปสูร่ะดบัเดียวกบัประเทศอ่ืนควรเริ่มตน้จากจดุใด 
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ภาคผนวก ข  
กรอบการให้รหัสข้อมูล (Coding Framework) ดังตารางประกอบที ่2  
 

กรอบการให้รหัสข้อมูล (Coding Framework) 
ระดับการวิเคราะห ์ ตัวอย่างรหัสข้อมูล  

(Codes) 
หมวดหมู่ 

(Categories) 
ประเด็นหลัก 
(Themes) 

การใหร้หสัเบือ้งตน้ 
(Open Coding) 

• การบริหารแบบแยกสว่น 

• อ านาจที่ไม่มีความชดัเจน 

โครงสรา้ง 
ธรรมาภิบาล 

Comparative 
Policy Input 

 
• ความลา่ชา้ทางกฎระเบียบ 

• ขัน้ตอนซบัซอ้น 

ระบบกฎระเบียบ Comparative 
Policy Input 

 
• ปัญหาการเดินทาง 

• ความแออดั 

ระบบโลจิสติกส ์ Management 
Process 

 
• การรอคอย 

• ความสบัสน 

ประสิทธิภาพของ 
การด าเนินงาน 

Management 
Process 

 
• ประสบการณร์าบรื่น 

• ความสะดวก 

ประสบการณ ์
เชิงบวก 

Divergent 
Outcomes 

 
• ความไม่ต่อเนื่อง 

• ความไม่พงึพอใจ 

ประสบการณ ์
เชิงลบ 

Divergent 
Outcomes 

 ทีม่า: Analyzed and concluded by the author 
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ภาคผนวก ค  
ตารางสรุปประเด็นหลักและหลักฐานเชิงประจักษ ์(Themes and Evidence Table) ดังตาราง

ประกอบที ่3  

ตารางสรุปประเด็นหลักและหลักฐานเชิงประจักษ ์
 (Themes and Evidence Table) 

มิติของการ
วิเคราะห ์

ประเด็นหลัก  
(Themes) 

ตัวอย่างค ากล่าวจากผู้ให้ข้อมูล  
(Illustrative Quotes) 

ปัจจัยน าเข้า 
เชิงนโยบาย 

การบริหารแบบแยกสว่น 
(Fragmented Governance) 

ตอ้งประสานหลายหน่วยงาน ท าให้
กระบวนการซบัซอ้นและใชเ้วลานาน  
(จากภาคอตุสาหกรรม) 

การบริหารแบบบรูณาการ 
(Integrated Governance) 

มีหน่วยงานหลกัที่ดแูลทัง้หมด ท าใหก้าร
ตดัสินใจมีความรวดเร็วและชดัเจน  
(จากภาคอตุสาหกรรม) 

กระบวนการ ความติดขดัเชิงระบบ  
(Systemic Friction) 

ปัญหาสว่นใหญ่ไม่ไดเ้กิดจากตวังาน แต่เกิด
จากระบบโดยรอบ (จากผูเ้ขา้รว่มงาน) 

ความต่อเนื่องของ 
การด าเนินงาน  
(Operational Continuity) 

ทกุอย่างถกูจดัการอย่างเป็นระบบ ไม่มีจดุที่
รูส้กึสบัสน (จากผูเ้ขา้รว่มงาน) 

ผลลัพธ ์ ประสบการณไ์ม่ต่อเนื่อง 
(Fragmented Experience) 

แมก้ารแสดงดี แต่ประสบการณโ์ดยรวมยงั      
มีจดุสะดดุ และไม่ต่อเนื่อง (จากผูเ้ขา้รว่มงาน) 

ประสบการณไ์รร้อยต่อ 
(Seamless Experience) 

ทกุขัน้ตอนตัง้แต่ตน้จนจบมีความราบรื่นและ
ต่อเนื่อง (จากผูเ้ขา้รว่มงาน) 

ทีม่า: Analyzed and concluded by the author 

  

 

 
 


