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Abstract

	 This article presents the concepts of innovativeness and the proposed conceptual model 

of the antecedents and consequences of innovativeness. The study focuses particularly on the 

Resource Based View and Learning Organization, and is based on literature review, documentary 

analysis, and analytical description. The proposed structural model consists of three

antecedents: Entrepreneurial orientation, market orientation, and learning orientation, while the 

consequence is the competitive advantage. The study also recommends future research to regard 

business types and the organizational environments as influential to the measurement validity.
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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการนี้น�ำเสนอมโนทัศน์เก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรม และแบบจ�ำลองเชิงแนวคิด

เก่ียวกับปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถทางนวัตกรรม การศึกษามุ่งเน้นการอธิบายโดยอาศัย

แนวคิดด้านทรัพยากร และแนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู้ รูปแบบการน�ำเสนอใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรม การ

วิเคราะห์เอกสาร และน�ำเสนอรายงานแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห์ ผลการศึกษาแสดงถึงแบบจ�ำลองเชิงแนวคดิ

ซึ่งอยู่ในรูปแบบจ�ำลองเชิงโครงสร้างที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วยปัจจัยเชิงสาเหตุ 3 ตัวแปร คือ การมุ่งเน้นความ

เป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ขณะที่ตัวแปรซึ่งเป็นผลลัพธ์คือความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน โดยเสนอแนะให้ผูวิ้จยัทีจ่ะน�ำแบบจ�ำลองดงักล่าวไปประยกุต์ใช้ จะต้องค�ำนงึถึงบริบททีเ่ก่ียวข้อง

กับประเภทของธรุกิจ และสภาพแวดล้อมขององค์กรทีแ่ตกต่างกัน ซ่ึงอาจจะส่งผลต่อความเทีย่งตรงของการวิจยั

ค�ำส�ำคัญ: ความสามารถทางนวัตกรรม การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 



ความสามารถทางนวัตกรรม: การทบทวนวรรณกรรมและแบบจ�ำลองเชิงแนวคิดเพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์

184 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

บทน�ำ

	 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ

ทีเ่กิดข้ึนอย่างรวดเร็ว รวมถึงการแข่งขันในยุคปัจจบุนั

ที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น จ�ำเป็นที่องค์กรต่าง ๆ ต้องมี

การปรับกลยุทธ์อย่างต่อเนื่อง เพื่อที่จะสร้างความได้

เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) 

ขององค์กร ผูบ้ริหารขององค์กรทีป่ระสบความส�ำเร็จ

ส่วนใหญ่ได้ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาองค์กรไป

สู่การเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม เพ่ือน�ำความรู้และ

แนวคิดใหม่มาสร้างสรรค์และปรับใช้ในการพัฒนา

สินค้าและบริการของตน (Chutiwong & Kertsri, 

2011) นวัตกรรมจึงเป็นปัจจัยหลักที่ท�ำให้องค์กร

ประสบความส�ำเร็จ (Zehir, Can, & Karaboga, 

2015) โดยเฉพาะนวัตกรรมในระดับองค์กร ซึ่งท�ำให้

เกิดการเปลีย่นแปลงทีม่อีทิธพิลต่อผลการด�ำเนนิงาน

ขององค์กร และเป็นองค์ประกอบหนึง่ในความส�ำเร็จ

ขององค์กร (Suliyanto & Rahab, 2012)

	 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ความ

สามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) เป็นส่ิงทีม่า

ก่อนนวัตกรรม และความสามารถทางนวัตกรรมนั้น

แสดงให้เห็นถึงความสามารถขององค์กรที่จะคิดค้น

ส่ิงใหม่ (Hult, Hurley, & Knight, 2004; Suliyanto & 

Rahab, 2012; Tutar, Nart, & Bingol, 2015) ความ

สามารถทางนวัตกรรมจึงเป็นเสมือนกลยุทธ์องค์กร 

และเป็นการมุ่งเน้นการแข่งขันด้วยนวัตกรรมของ

องค์กร ส่วนนวัตกรรมเป็นเสมอืนเคร่ืองมอืซ่ึงองค์กร

ใช้เพ่ือที่จะก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขัน 

นอกจากนั้น องค์กรจ�ำเป็นต้องมีความสามารถทาง

นวัตกรรมตลอดเวลา เนื่องจากความสามารถทาง

นวัตกรรมมีความส�ำคัญในการท�ำให้องค์กรสามารถ

สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน จากการมีผลการ

ด�ำเนินงานที่สูงข้ึน (Suliyanto & Rahab, 2012) 

และความสามารถทางนวัตกรรมเป็นหนึ่งในแนวทาง

เชิงกลยุทธ์ที่ส�ำคัญส�ำหรับองค์กรที่จะบรรลุความ

ส�ำเร็จระยะยาว (Noble, Sinha, & Kumar, 2002; 

Tutar, Nart, & Bingol, 2015)

	 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่ในอดีตมักจะ

มุ่งเน้นศึกษาความสามารถทางนวัตกรรม บนพื้นฐาน

ของหน้าที่ทางการตลาดและเทคโนโลยีมากกว่า

การศึกษาทั้งระบบขององค์กร (Siguaw, Simpson, 

& Enz, 2006; Wutthirong, 2015) จึงท�ำให้

เกิดช่องว่าง เก่ียวกับรูปแบบหรือกรอบแนวคิด

ที่ชัดเจนด้านโครงสร้างการพัฒนาความสามารถทาง

นวัตกรรมในระดับระบบขององค์กร 

	 ดังนั้น บทความวิชาการฉบับนี้ถือเป็นการ

เติมเต็มช่องว่างดังกล่าว โดยการสร้างกรอบแนวคิด

เพ่ือท�ำความเข้าใจปัจจัยเชิงเหตุที่มีอิทธิพลต่อ

ความสามารถทางนวัตกรรม ซ่ึงอาศัยสองแนวคิด

ที่ส�ำคัญ คือ แนวคิดด้านทรัพยากรขององค์กร 

(Resource-Based View) และแนวคิดองค์กรแห่ง

การเรียนรู้ (Learning Organization) โดยแนวคิด

ด้านทรัพยากรกรขององค์กร อธิบายถึงการที่องค์กร

มีความสามารถและทรัพยากรที่มีคุณค่า องค์กร

อื่นไม่สามารถเลียนแบบหรือทดแทนได้ เพ่ือช่วย

สร้างความได้เปรียบในเชิงของการแข่งขัน ขณะที่

แนวคดิองค์กรแห่งการเรียนรู้ อธบิายถึงความรู้ใหม่ ๆ

ทีเ่ป็นสิง่จ�ำเป็นส�ำหรับองค์กร ทนุด้านความรู้ทีเ่พ่ิมข้ึน

ทัว่ทัง้องค์กรจะเป็นปัจจยัสนบัสนนุให้องค์กรสามารถ

ตอบสนองความต ้องการของลูกค ้าได ้มากข้ึน

และน�ำมาซ่ึงความได้เปรียบในเชิงของการแข่งขัน 

(Wutthirong, 2015) ซ่ึงการศึกษาโดยอาศัยสอง

แนวคิดดังกล่าว จะช่วยให้องค์กรเข้าใจและพัฒนา

ความสามารถทางนวัตกรรมได้ดียิ่งขึ้น
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ความหมายของความสามารถทาง

นวัตกรรม

	 Wutthirong (2015) กล่าวว่าความสามารถทาง

นวัตกรรม คอื ความสามารถในการเปลีย่นแปลงระบบ

การบริหารจัดการทั่วทั้งองค์กร เพ่ือพัฒนาให้เกิด

สิ่งใหม่ ทั้งในรูปแบบของสินค้า บริการ กระบวนการ

ท�ำงาน รวมถึงรูปแบบการด�ำเนินธุรกิจแบบใหม่ 

ขณะที่ Nybakk, Crespell, Hansen, และ Lunnan 

(2009) ได้ให้ความหมายว่าเป็นความโน้มเอียงใน

การสร้าง และ/หรือน�ำมาใช้เก่ียวกับผลิตภัณฑ์ใหม่

กระบวนการ และระบบธุรกิจ เป็นการเปิดรับความ

คิดใหม่ เหมือนเป็นวัฒนธรรมขององค์กร ด้วย

ความเต็มใจที่จะเสนอความคิดใหม่ ๆ หาวิธีใหม่ ๆ 

ในการท�ำส่ิงต่าง ๆ มีความคิดสร้างสรรค์ในวิธีการ

ของการด�ำเนินงาน และอัตราของการแนะน�ำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ และเป็นความสามารถของธุรกิจที่จะ

รับได้ในนวัตกรรม นั่นคือ การน�ำเสนอกระบวนการ 

ผลิตภณัฑ์ หรือความคิดใหม่ในองค์กร (Hult, Hurley, 

& Knight, 2004; Suliyanto & Rahab, 2012) 

แนวคิดท่ีใช้อธิบายความสามารถทาง

นวัตกรรม 

	 1.	แนวคิดหรือมุมมองด้านทรัพยากรของ

องค์กร (Resource Based View: RBV)

	 แนวคิดหรือมุมมองด้านทรัพยากรขององค์กร 

ให้ความสนใจกับสภาพแวดล้อมภายในขององค์กร 

เพ่ือการอธบิายว่าท�ำไมองค์กรหนึง่จงึสามารถด�ำเนนิ

งานได้ดีกว่าอีกองค์กรอื่น และค้นหากระบวนการ

ภายในองค์กรเพ่ือสร้างการรวมกันของทรัพยากร 

(Resource Bundles) และให้ความสนใจว่าทรัพยากร

ขององค์กรขับเคลื่อนผลการด�ำเนินงานในสภาพ

แวดล้อมที่มีการแข่งขันรุนแรงได้อย่างไร แนวคิด

นี้เน้นการพัฒนาความสามารถด้านการจัดการและ

ความยากที่จะลอกเลียนแบบ จากการรวมกันของ

สมรรถนะด้านเทคโนโลยี หน้าที่ และองค์กร ปัจจัย

ดังกล่าวถูกน�ำมารวมกัน และน�ำไปใช้ในการวิจัยและ

พัฒนาสินค้าและกระบวนการการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ทรัพยากรมนุษย์ และการเรียนรู้ขององค์กร ความ

ได้เปรียบในการเป็นเจ้าของทรัพยากร แสดงให้เห็น

ถึงความเป็นเจ้าของสินทรัพย์ที่เหนือกว่าขององค์กร 

รวมถึงความสามารถในการพัฒนาสินค้าที่มีความ

แตกต่างและดีกว่า (Wutthirong, 2015)

	 ทรัพยากรภายในองค์กรที่มีประสิทธิภาพ 

สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยมอง

ที่แหล่งทรัพยากร (Resources) และความสามารถ 

(Capabilities) ซ่ึงแบ่งออกเป็นทรัพยากรที่มีตัวตน

(Tangible Resources) และทรัพยากรที่ไม่มีตัวตน

(Intangible Resources) โดยทรัพยากรที่มีตัวตน 

เป็นสินทรัพย์ท่ีหาได้ง่ายโดยทั่วไปและอ้างอิงกับ

สินทรัพย์ถาวรและสินทรัพย์หมุนเวียนขององค์กร 

เช่น ที่ดิน อาคาร โรงงาน ทุนทางด้านเคร่ืองจักร 

การเงิน กายภาพ บุคลากร และเทคโนโลยี เป็นต้น 

ขณะที่ ทรัพยากรที่ไม่มีตัวตน หรือมองไม่เห็นและ

จับต้องไม่ได้ และยากจะประเมินคุณค่า ไม่มีสถานะ

ทางกายภาพ แต่องค์กรเป็นเจ้าของ เช่น ความภักดี

ของลูกค้า ประสบการณ์ด้านการผลิต ความเป็น

ผู้น�ำทางด้านเทคโนโลยี ชื่อเสียง ต้นทุนด้านองค์กร 

สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ และความลับ

ทางการค้า เป็นต้น โดยทรัพยากรและความสามารถที่

มคีณุค่า จะกลายเป็นความสมรรถนะหลกัขององค์กร 

(Core Competencies) และน�ำไปสู่ความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันขององค์กร (Barney, 1991; Barney, 

Wright, & Ketchen, 2001; Dess, Lumpkin, & 
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Eisner, 2007; Mills, Platts, & Bourne, 2003)

	 แนวคิดหรือมุมมองด้านทรัพยากรขององค์กร

ดังกล่าว ถือว่าทรัพยากรและความสามารถของ

องค์กรเป็นพ้ืนฐานของกลยทุธ์ธรุกิจ และพ้ืนฐานของ

การสร้างความสามารถในการท�ำก�ำไรขององค์กร

ดังนั้น บทความนี้จึงอาศัยแนวคิดดังกล่าวเพ่ือ

เช่ือมโยงไปยังปัจจัยเชิงสาเหตุที่น�ำมาพิจารณาใน

การพัฒนาแบบจ�ำลองเชิงแนวคิด ซ่ึงประกอบด้วย 

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้น

ตลาด โดยการมุง่เน้นความเป็นผู้ประกอบการมคีวาม

เช่ือมโยงกับการจัดการเชิงกลยุทธ์ เก่ียวข้องกับ

ความตั้งใจที่จะคิดค้นส่ิงใหม่ การค้นหาความเส่ียง 

และการด�ำเนินงานเชิงรุกมากข้ึน รวมถึงเป ็น

กระบวนการเพ่ิมพูนภายในองค ์กรที่ส ่งผลต ่อ

นวัตกรรม (Huang & Wang, 2011; Hult, Hurley, & 

Knight, 2004) ขณะทีก่ารมุง่เน้นตลาดเป็นการรวบรวม

ข้อมลูของลกูค้าและคู่แข่งขันอย่างเป็นระบบ น�ำมาใช้

เป็นแนวทางการก�ำหนดกลยุทธ์เพ่ือตอบสนองความ

ต้องการของลูกค้า และมีอิทธิพลต่อความสามารถ

ทางนวัตกรรม (Lee & Tsai, 2005; Rahab, 2012) 

	 2.	แนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning 

Organization: LO) 

	 Jones (2007) กล่าวว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้

เป็นการออกแบบโครงสร้าง วัฒนธรรมและกลยุทธ์

องค์กร เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการเรียนรู้ของ

องค์กร และท�ำให้เกิดผลการด�ำเนินงานอย่างต่อเนือ่ง

และยั่งยืน ขณะที่ Senge (2006) กล่าวว่า องค์กร

แห่งการเรียนรู้ หมายถึงองค์กรที่สนับสนุนแนวคิด

ใหม่ และสมาชิกมีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และได้

ก�ำหนด 5 หลักการส�ำคัญที่น�ำไปสู่องค์กรแห่งการ

เรียนรู้ คอื การคดิอย่างเป็นระบบ ความมุง่มัน่เฉพาะ

บุคคล การตรวจสอบวิสัยทัศน์ การสร้างวิสัยทัศน์

ร่วม และการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างสมาชิกในองค์กร

	 แนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู้มองว่า การ

พัฒนาและเคลื่อนย้ายความรู้น�ำไปสู่การสร้างความ

ได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน ซ่ึงการพัฒนา

และเคลื่อนย้ายความรู้เป็นส่วนหนึ่งของการมุ่งเน้น

ด้านนวัตกรรม ความรู้ใหม่เป็นส่ิงที่จ�ำเป็นต่อองค์กร 

และมอีทิธพิลทางตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรม 

(Calantone, Cavusgil, & Zhao, 2002; Hana, 

2013; Suliyanto & Rahab, 2012) ดังนั้น ทุนด้าน

ความรู้ทีเ่พ่ิมข้ึนทัว่ทัง้องค์กร ท�ำให้องค์กรเตบิโตและ

แข็งแกร่ง สามารถตอบสนองความต้องการของลกูค้า

และน�ำหน้าคู่แข่งขัน 

ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมี อิทธิพลต่อความ

สามารถทางนวัตกรรมขององค์กร 

	 จากแนวคิดมุมมองด้านทรัพยากรที่มีคุณค่า

เฉพาะขององค์กร และแนวคดิองค์กรแห่งการเรียนรู้ 

สามารถสรุปปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความ

สามารถทางนวัตกรรม ว่าประกอบด้วย การมุ่งเน้น

ความเป็นผู้ประกอบการ มุ่งเน้นการเรียนรู้ และการ

มุ่งเน้นตลาด โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1.	การมุ ่งเน ้นความเป ็นผู ้ประกอบการ 

(Entrepreneurial Orientation)

	 ความเป็นผู้ประกอบการมีความหมายเฉพาะ

มากกว่าตัวผู้ประกอบการ มิใช่เพียงคุณลักษณะ แต่

ความเป็นผู้ประกอบการเป็นกระบวนการที่เกิดจาก

การกระท�ำในความรู้สึกหรือความรับผิดชอบแบบ

ผู้ประกอบการ (Drucker, 1985) ตามแนวคิดของ 

Bygrave และ Hofer (1991) อธิบายว่าความเป็น

ผู้ประกอบการ มีความสัมพันธ์กับหน้าที่และกิจกรรม



อนุวัต สงสม
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ทุกอย่างที่เก่ียวข้องกับการได้มาซ่ึงโอกาส และการ

สร้างสรรค์องค์กรให้สามารถด�ำเนินงานได้ดีตาม

โอกาสนัน้ ๆ  รวมถึงความกล้าเส่ียง การท�ำงานเชิงรุก 

และการสร้างสรรค์นวัตกรรมเหนือคู่แข่งขัน

	 การมุง่เน้นความเป็นผูป้ระกอบการส่งผลให้เกิด

การเปล่ียนแปลงเพ่ือให้การปฏิบัติงานมีความเจริญ

เตบิโต มมีาตรฐาน ต้นทนุต�ำ่และมคีวามคุ้มค่า ซ่ึงเป็น

ผลประโยชน์ต่อการวางแผนและพัฒนาประสิทธภิาพ

การด�ำเนินงานในอนาคต ที่ส่งผลไปถึงนวัตกรรม

องค์กร ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านกระบวนการ

ทางความคิดเพ่ือก่อให้เกิดส่ิงใหม่ที่แตกต่างไปจาก

เดมิและเป็นประโยชน์มากข้ึน รวมไปถึงผลการด�ำเนนิ

งานธรุกิจจดัว่าเป็นข้ันตอนสุดท้ายของการด�ำเนินงาน

ขององค์กร คือ ผลทางด้านการเงิน ได้แก่ ผลก�ำไร 

ผลตอบแทนการลงทนุ เป็นต้น ผลทางด้านการตลาด 

ได้แก่ ยอดขาย สัดส่วนทางการตลาดและผลทาง

ด้านค่าตอบแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้ถือหุ้น

ได้แก่ ผลตอบแทนรวม มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 

เป็นต้น จะเห็นได้ว่าผู้ประกอบการจะเป็นผู้ที่มีความ

สุขกับโอกาสในการเสาะแสวงหาแหล่งเงินทุนและ

รางวัลส่วนบุคคลได้อย่างอิสระเสรี โดยใช้ความรัก 

ความทุ่มเท ตลอดจนพลังงานและความสามารถทั้ง

หลายของตนเอง เพือ่เตรียมความพร้อมในการเผชิญ

กับความเส่ียงและความไม่แน่นอน เพ่ือเสริมสร้าง

ความเติบโตให้แก่กิจการของตนเอง (Ma’atoofi & 

Tajeddini, 2010)

	 จากผลงานวิจยัของ Satthayopath, Lertpachin,

และ Thechatonmenasakool (2014) ซ่ึงศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้น

ตลาด ความสามารถทางนวัตกรรม และกลยทุธ์ธรุกิจ

ทีส่่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในเขตภาคเหนือของไทย 

พบว่า ภาวะความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลทาง

ตรงเชิงบวกต่อการมุ่งเน้นตลาดและความสามารถ

ทางนวัตกรรมองค์กร โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพล

เท่ากับ 0.70 และ 0.48 ตามล�ำดบั ขณะทีง่านวิจยัของ 

Wang (2008) ซ่ึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ

มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นการ

เรียนรู้ขององค์กรในประเทศอังกฤษ พบว่า การมุ่ง

เน้นความเป็นผูป้ระกอบการมอีทิธพิลทางตรงเชิงบวก

ต่อการเรียนรู้ขององค์กร โดยมค่ีาสัมประสิทธิอ์ทิธิพล

เท่ากับ 0.86 ซ่ึงผลการวิจยัดงักล่าวสอดคล้องกับงาน

ของ Ma’atoofi และ Tajeddini (2010) ที่ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรคูด่งักล่าวในธรุกิจขนาด

เล็กของประเทศอิหร่าน พบว่า การมุ่งเน้นความเป็น

ผูป้ระกอบการมค่ีาสมัประสิทธ์ิอทิธิพลทางตรงต่อการ

เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ เท่ากับ 0.75 จากผลการ

ทบทวนวรรณกรรมดังกล่าว จึงสามารถน�ำมาก�ำหนด

เป็นสมมติฐานในแบบจ�ำลองเชิงแนวคิดได้ดังนี้ 

	 H1:	 การมุ ่งเน้นความเป็นผู ้ประกอบการมี

	 	 อิทธิพลทางตรงต่อการมุ ่งเน้นตลาด

	 H2:	 การมุ ่งเน้นความเป็นผู ้ประกอบการมี

	 	 อิทธิพลทางตรงต่อความสามารถทาง

	 	 นวัตกรรม

	 H3:	 การมุ ่งเน้นความเป็นผู ้ประกอบการมี

	 	 อิทธิพลทางตรงต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้

	 2.	การมุ ่ ง เน ้นการเรียนรู ้  (Learning 

Orientation) 

	 การมุง่เน้นการเรียนรู้เป็นแนวคดิหนึง่ทีเ่ก่ียวข้อง

กับความรู้ขององค์กร และความสามารถในการเรียนรู้

ขององค์กร (Ferraresi, Santos, Frega, & Pereira, 

2012) ซ่ึงเป็นลักษณะขององค์กรท่ีมีกิจกรรมหลาก

หลายในการสร้างและใช้ความรู้ เพ่ือท�ำให้เกิดความ
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188 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ได้เปรียบทางการแข่งขัน รวมถึงการได้รับและแลก

เปลี่ยนสารสนเทศเก่ียวกับความต้องการของลูกค้า 

การเปลี่ยนแปลงด้านตลาด และผลการด�ำเนินงาน

ของคู่แข่งขัน ซ่ึงน�ำไปสู่การพัฒนาสินค้าใหม่ที่มี

คุณลักษณะและคุณภาพซ่ึงดีกว่าคู ่แข่งขัน ขณะ

เดียวกันการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อประเภท

ของสารสนเทศที่จ�ำเป็นต้องเก็บรวบรวม มีการแปล

ความหมาย การประเมิน และการแลกเปลี่ยนความรู้ 

ประสบการณ์ของสมาชิกในองค์กรน�ำไปสู ่การ

เปลี่ยนแปลงความรู้ขององค์กร และท�ำให้เกิดความ

เข้าใจของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบขององค์กร

และสภาพแวดล้อมที่ดีข้ึน (Wutthirong, 2015) 

ดังนั้น การมุ่งเน้นการเรียนรู้ขององค์กร จึงมีความ

จ�ำเป็นอย่างมาก เพราะส่งผลต่อการอยู่รอดของ

องค์กรในสภาวะทีม่กีารแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อม

ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา รวมถึงเป็นรากฐานส�ำคัญ

กับการเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรม ซ่ึงสอดคล้อง

กับบทความของ Mathuramaytha (2014) ซ่ึงได้

กล่าวไว้ว่า หากองค์กรได้มีการสร้างทุนทางปัญญา 

องค์กรจะเกิดความสามารถทางนวัตกรรม และเกิด

การบรรลุเป้าหมายขององค์กรที่จะท�ำให้เกิดผลการ

ด�ำเนินงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล น�ำไปสู่

ความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน 

	 Suliyato และ Rahab (2012) ศึกษาบทบาท

ของการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่มี

ต่อการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและผล

การด�ำเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ในประเทศอินโดนีเซีย พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถทาง

นวัตกรรม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.44 

ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Rattanaprichavej (2010) 

ซ่ึงศึกษาผลการด�ำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมจากมุมมองแนวคิดองค์กรแห่งการ

เรียนรู้และนวัตกรรมองค์กร พบว่า องค์กรแห่งการ

เรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถ

ทางนวัตกรรม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 

0.75 ขณะที่งานของ Shu-Hsien และ Chi-Chuan 

(2009) พบว่า การมุ่งเน้นการเรียนรู้ นอกจากจะมี

อิทธิพลต่อความสามารถทางนวัตกรรมแล้ว ยังมี

อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการ

แข่งขันขององค์กร โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพล

เท่ากับ 0.35 จึงสามารถน�ำมาก�ำหนดสมมติฐานได้

ดังนี้ 

	 H4:	การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง

	 	 ต่อความสามารถทางนวัตกรรม 

	 H5:	การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง

	 	 ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน

	 3.	การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation)

	 กรอบแนวคิดการมุ่งเน้นตลาด สามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 แนวทาง แนวทางแรกเป็นมุมมองการ

มุ่งเน้นตลาดในเชิงพฤติกรรม ซ่ึงเก่ียวข้องกับการ

รวบรวมข้อมูลข่าวสาร การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

และการตอบสนองตลาด ขณะที่แนวทางที่สอง

เป็นมุมมองการมุ่งเน้นตลาดเชิงวัฒนธรรม โดยมุ่ง

เน้นไปที่บรรทัดฐานองค์กร และค่านิยมที่ส่งเสริม

ให้เกิดพฤติกรรมที่สอดคล้องกับแนวทางการตลาด 

(Pojsupap, 2015)

	 การมุ ่งเน้นตลาดเป็นวัฒนธรรมองค์กรที่มี

ประสิทธิภาพอย่างมากในการสร้างพฤตกิรรมทีจ่�ำเป็น

ส�ำหรบัองค์กร เป็นแนวคิดที่ช่วยขยายผลการด�ำเนิน

งานทางธุรกิจในบริบทของการจัดการเชิงกลยุทธ์ 

เนือ่งจากการมุง่เน้นตลาดช่วยส่งเสริมให้องค์กรจดัท�ำ

กลยุทธ์และจัดการองค์กร ด้วยการสร้างคุณค่าเพิ่ม

ข้ึนให้กับลูกค้าและเพิ่มความสามารถในการท�ำก�ำไร 
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	 Ferraresi, et al. (2012) มองว่าการมุ่งเน้น

ตลาด จัดเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กรที่มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างมาก ในการสร้าง

พฤติกรรมที่จ�ำเป็น ส�ำหรับการสร้างคุณค่าเพิ่มขึ้นให้

แก่ลูกค้า และส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรม

และผลการด�ำเนินงานของธุรกิจ ซ่ึงสอดคล้องกับ 

Farrell และ Mavondo (2004) ซึ่งมองว่าการมุ่งเน้น

ตลาด คือ มิติหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กรที่ช่วยให้มี

ความเข้าใจว่าวัฒนธรรมการมุ ่งเน้นตลาดมีองค์

ประกอบที่แตกต่างกันอย่างไร ซ่ึงจะส่งผลต่อ

พฤติกรรมและทัศนคติของพนักงานแต่ละคน และ

พฤตกิรรมองค์กร ซ่ึงประกอบด้วย การรวบรวมข้อมลู

ทางการตลาดทั้งข้อมูลลูกค้า คู่แข่งขัน และสภาพ

ตลาด แล้วกระจายข้อมลูทีไ่ด้รับมาให้บคุลากรภายใน

องค์กรได้รับรู้ เพ่ือจัดหาคุณค่าที่เพ่ิมข้ึนเพ่ือตอบ

สนองให้แก่ลูกค้า ผ่านการใช้ข้อมูลทางการตลาดนั้น

ขณะที่ Nasution, Mavondo, Matanda, และ 

Ndubisi (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะ

ผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น

ตลาด และนวัตกรรมของกลุ ่มธุรกิจโรงแรมใน

ประเทศอนิโดนเีชีย พบว่า การมุง่เน้นตลาดมอีทิธพิล

ทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ

อิทธิพลเท่ากับ 0.18 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Suliyanto และ Rahab (2012) ซึ่งพบว่า การมุ่งเน้น

ตลาดมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ

ความสามารถเชิงนวัตกรรมเท่ากับ 0.41 นอกจากนี้

การมุง่เน้นตลาดมค่ีาสมัประสทิธิอ์ทิธพิลทางตรงเชิง

บวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กร 

เท่ากับ 0.23 จึงสามารถน�ำมาก�ำหนดเป็นสมมติฐาน

ในแบบจ�ำลองเชิงแนวคิดได้ดังนี้

	 H6:	การมุ ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงต่อ

	 	 ความสามารถทางนวัตกรรม

	 H7:	การมุ ่งเน้นตลาดมีอิทธิพลทางตรงต่อ

	 	 ความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ผลลัพธ์ของความสามารถทางนวัตกรรม 

	 ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นส่ิงตั้งต้น

ส�ำหรับการสร้างสรรค์นวัตกรรมและพัฒนาความ

สามารถในการคิดค้นสินค้าและบริการใหม่ๆ ของ

บริษัท (Ferraresi, et al., 2012; Hult, Hurley, & 

Knight, 2004; Suliyanto & Rahab, 2012) โดยความ

สามารถทางนวัตกรรม ถูกมองว่าเป็นกลยทุธ์ทีมุ่ง่เน้น

การเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านผลิตภัณฑ์ การบริการ 

กระบวนการ และการตลาดเพ่ือการแข่งขันของ

องค์การ (Hana, 2013) ความสามารถทางนวัตกรรม

ได้มีการศึกษามาเป็นระยะเวลานาน เนื่องจากเป็น

ความสามารถขององค์กรในการคิดค้นส่ิงใหม่ และ

ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ก�ำหนดเพ่ือ

ให้องค์กรอยูร่อด และประสบความส�ำเร็จในระยะยาว 

ดังนั้น การน�ำแนวคิดความสามารถทางนวัตกรรมมา

ใช้ จึงเป็นหนึ่งในแนวทางเชิงกลยุทธ์ที่ส�ำคัญส�ำหรับ

องค์กรและธุรกิจทุกประเภท ที่ช่วยให้เกิดการพัฒนา

นวัตกรรมที่มีประสิทธิภาพ เพิ่มความสามารถในการ

แข่งขันและท�ำให้องค์กรบรรลคุวามส�ำเร็จอย่างยัง่ยนื

ในระยะยาว (Hana, 2013; Huang & Wang, 2011) 

รวมถึงยังส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาผลการด�ำเนิน

งานขององค์การให้สูงข้ึน (Cláudio, Marcelo, & 

Sandro, 2010; Gunday, Ulusoy, Kilic, & Alpkan, 

2011; Micheels, 2010)

	 Rattanaprichavej (2010) ศึกษาผลการ

ด�ำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

จากมุมมองแนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู ้และ

นวัตกรรมองค์กร พบว่านวัตกรรมองค์กรมีอิทธิพล

ทางตรงเชิงบวกต่อผลการด�ำเนินงาน โดยมีค่า
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สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.78 ซ่ึงสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Satthayopath, Lertpachin, & 

Thechatonmenasakool, (2014) และ Suliyanto 

และ Rahab (2012) ที่พบว่า ความสามารถทาง

นวัตกรรมมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงเชิงบวก

ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กร เท่ากับ 

0.34 และ 0.39 ตามล�ำดับ จึงสามารถน�ำมาก�ำหนด

เป็นสมมติฐานในแบบจ�ำลองเชิงแนวคิดได้ดังนี้ 

	 H8	 ความสามารถทางนวัตกรรมมีอิทธิพล

	 	 ทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน

แบบจ�ำลองเชิงแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยเชิง

สาเหตแุละผลลัพธ์ของความสามารถทาง

นวัตกรรม

	 จากการทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐานซ่ึง

น�ำเสนอไปแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาสามารถพัฒนาเป็น

แบบจ�ำลองเชิงแนวคิด (Proposed Conceptual 

Model) ซ่ึงประกอบด้วย 5 ตัวแปรแฝง (Latent 

Variables) และก�ำหนดสมมติฐานได้ดังภาพ

ภาพที่ 1 แสดงแบบจ�ำลองเชิงแนวคิดความสามารถทางนวัตกรรม

	 ส�ำหรับการวัดตวัแปรแฝงในแบบจ�ำลองข้างต้น

วัดจากตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) 

ซ่ึงต้องก�ำหนดค�ำนิยามปฏิบัติการส�ำหรับการวัด 

(Operationalization) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

	 (1)	การวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นความเป็น

ผูป้ระกอบการ ดดัแปลงจากแนวคิดของ Rhee, Park, 

และ Lee (2010) และ Zehir, Can, และ Karaboga 

(2015) ซ่ึงวัดจากการมุง่เน้นความเป็นผูป้ระกอบการ

จาก 4 องค์ประกอบ คือ การด�ำเนินงานเชิงรุก (Pro 

Activeness) การแข่งขันเชิงรุก (Competitive 

Aggressiveness) ความกล้าเส่ียง (Risk Taking) 

และความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) 

	 (2)	การวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นการเรียนรู ้

อาศัยการบูรณาการแนวคิดของ Ferraresi, et al. 

(2012) และ Suliyanto และ Rahab (2012) โดย

มองว่าการมุ่งเน้นการเรียนรู้ สามารถวัดได้จาก 3 
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องค์ประกอบ ซ่ึงประกอบด้วย การมุง่มัน่ในการเรียนรู้

(Commitment to Learning) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 

(Shared Vision) และยอมรับฟังความคิดเห็นที่

แตกต่าง (Open Mindedness) 

	 (3)	การวัดตัวแปรแฝงการมุ่งเน้นตลาด อาศัย

แนวคิดของ Long (2013) ซ่ึงวัดการมุ่งเน้นตลาด 

จาก 3 องค์ประกอบ การมุ่งเน้นลูกค้า การมุ่งเน้น

คู ่แข่งขัน และการประสานความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงาน 

	 (4)	การวัดตัวแปรแฝงความสามารถทาง

นวัตกรรม อาศัยการบูรณาการระหว่างแนวคิดของ 

Wang และ Ahmed (2004), Ferraresi, et al. 

(2012) และ Rahab (2012) โดยวัดความสามารถ

ทางนวัตกรรมจาก 5 องค์ประกอบ คือ ความสามารถ

ทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ ด้านการตลาด ด้าน

กระบวนการ ด้านพฤติกรรม และด้านกลยุทธ์ 

	 (5)	การวัดตัวแปรแฝงความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน อาศัยแนวคิดของ Hana (2013) ที่ได้

น�ำเสนอกลยุทธ์การสร้างความได้เปรียบในการ

แข่งขัน ว่าประกอบด้วย 3 ด้าน คือ การเป็นผู้น�ำด้าน

ต้นทนุ การสร้างความแตกต่าง และการมุง่เฉพาะส่วน

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 จากการส�ำรวจมโนทัศน์เก่ียวกับความสามารถ

ทางนวัตกรรม โดยอาศัยแนวคิดด้านทรัพยากรที่มี

คณุค่าขององค์กร และแนวคดิองค์กรแห่งการเรียนรู้ 

และน�ำมาพัฒนาเป็นแบบจ�ำลองเชิงแนวคดิเก่ียวกับ

ปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถทาง

นวัตกรรม พบว่า ตัวแปรที่เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของ

ความสามารถทางนวัตกรรม ประกอบด้วย 3 ตัวแปร

แฝง คือ การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่ง

เน้นตลาด และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ขณะที่ตัวแปร

แฝงซ่ึงเป็นผลลัพธ์ คือ ความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน ทั้งนี้ข ้อเสนอแนะในการน�ำแบบจ�ำลอง

ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ จะต้องค�ำนึงถึงการก�ำหนด

ค�ำนิยามปฏิบัติการส�ำหรับการวัดตัวแปรแฝงต่างๆ 

โดยใช้ตัวแปรสังเกตได้ที่หลากหลาย ให้สอดคล้อง

กับบริบทของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแต่ละประเภท 

ขณะเดยีวกันอาจใช้วิธกีารวิจยัแบบผสมผสานวิธกีาร

(Mixed Method) โดยในส่วนของการวิจัยเชิง

ปริมาณ อาจน�ำแบบจ�ำลองที่พัฒนาข้ึนไปทดสอบ

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และทดสอบ

ความไม่แปรเปลีย่นของแบบจ�ำลองระหว่างกลุม่ธรุกิจ

ที่แตกต่างกัน ขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพอาจมีการ

สัมภาษณ์เชิงลกึผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียกับองค์กร เพ่ือให้

ได้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความ

สามารถทางนวัตกรรมในแบบจ�ำลองทีห่ลากหลายมติิ

มากข้ึน อนัจะส่งผลให้องค์กรธรุกิจสามารถสร้างสรรค์

นวัตกรรมได้อย่างต่อเนื่อง และเกิดความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันในระยะยาว
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