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Abstract    

	 Recently, Germany is now facing a higher labor wage and an appreciation of Euro

currency. These would cause its investors to increase their investment in abroad instead.

Hence, this research was conducted to study the factors affecting the out flow FDI of Germany 

in ASEAN countries such as Indonesia, Malaysia, Philippines, Thailand and Vietnam and then 

compared those factors between Thailand and such countries. Panel data from the World Bank 

were obtained from 2010 to 2017, totally 8 years. The data were analyzed and found that factors 

affecting the Germany outflow FDI were the ratio of dependence on aging, number of skilled

labor, GDP and net bilateral aid volume from Germany, statistically at 0.05. The comparative 

advantage analysis of those factors between Thailand and the four ASEAN countries (Indonesia, 

Malaysia, Philippines, and Vietnam) illustrates that Thailand could gain benefits from a lower 

dependency ratio than others. GDP was also higher than other countries so this would be

an advantage for Thailand. However, the number of skilled labors and net bilateral aid from Germany

in Thailand were still less than other countries. Thus, Thailand might lose the FDI to other

competitors. As these results, the government should increase the number of skilled labors

and level of Thai-German relation in order to attract FDI from Germany to invest in Thailand.
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บทคัดย่อ

	 ปัจจุบันประเทศเยอรมนีก�ำลังประสบกับปัญหาค่าแรงข้ันต�่ำที่สูงและค่าเงินยูโรที่แข็งค่าท�ำให้ต้นทุน

การผลิตสินค้าโดยเฉพาะยานยนต์เพ่ิมสูงข้ึน ผู้ประกอบการจึงมีแนวโน้มเพ่ิมการลงทุนในต่างประเทศทดแทน

การศึกษานี้จึงมุ่งศึกษาปัจจัยทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีใน

ประเทศกลุ่มอาเซียนได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม เพ่ือเปรียบเทียบศักยภาพ

การแข่งขันในปัจจยัดงักล่าวระหว่างประเทศไทยกับประเทศคูแ่ข่งในกลุม่อาเซียน โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมลูแบบ 

Panel Data จัดเก็บโดยธนาคารโลก ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 ถึง ปี พ.ศ. 2560 รวมทั้งสิ้น 8 ปี พบว่า ปัจจัยที่มีผล

ต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในประเทศกลุ่มอาเซียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05 คือ ปัจจัย

อัตราส่วนการพ่ึงพิงอายุ ร้อยละของแรงงานฝีมือ มูลค่าผลผลิตมวลรวมในประเทศ ปริมาณความช่วยเหลือ

ทวิภาคีสุทธิจากประเทศเยอรมนี และเมื่อท�ำการเปรียบเทียบศักยภาพการแข่งขันในปัจจัยดังกล่าวระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศคู่แข่งทั้งอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม พบว่า ประเทศไทยมีความได้

เปรียบคู่แข่งจากการที่อัตราการพึ่งพิงของผู้ที่อยู่นอกวัยท�ำงานมีสัดส่วนน้อยกว่าประเทศอื่น และผลผลิตมวล

รวมของไทยสูงกว่าประเทศอื่น อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังจ�ำเป็นต้องเพิ่มระดับความสัมพันธ์แบบทวิภาคีกับ

ประเทศเยอรมนีและจ�ำนวนแรงงานฝีมือซึ่งจะช่วยดึงดูดการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนีเพิ่มมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ อุตสาหกรรมยานยนต์ ศักยภาพการแข่งขัน 
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บทน�ำ

	 การเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic growth) นับเป็นเป้าหมายหลักของทุกประเทศ ส่งผลให้แต่ละ

ประเทศต่างมุ่งสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันโดยเฉพาะการแข่งขันกระตุ้นปริมาณการลงทุนทางตรงจาก

ต่างประเทศ (Foreign direct investment:FDI) ทั้งนี้จากข้อมูลรายงานสถิติ ASEAN Investment Report

2018 ของส�ำนักงานเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat, 2018) พบว่า ประเทศที่มีการลงทุนทางตรง

ในอาเซียนในล�ำดับต้น ๆ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น และเยอรมนี ซ่ึงการลงทุน

ทางตรงดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศปลายทางที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับหลาย

องค์ประกอบ เช่น ผลการศึกษาของ Pegkas (2015) พบว่า การลงทุนทางตรงมีบทบาทที่ส�ำคัญอย่างมีนัย

ทางสถิติ ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในยุโรป ในช่วงตั้งแต่ปี ค.ศ. 2002-2012 ที่ผ่านมา

ขณะที่ Gunby, Jin, และ Reed (2017) กลับพบว่า การลงทุนทางตรงมีบทบาทต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

จนีในระดบัต�ำ่ สะท้อนให้เหน็ถึงผลกระทบของ FDI ในแต่ละประเทศแตกต่างกันตามปัจจยัพ้ืนฐานทีต่่างกัน เช่น 

งานศกึษาของ Nair-Reichert และ Weinhold (2001) พบว่า FDI ทีไ่หลเข้ามาในประเทศปลายทางหรือประเทศ

เจ้าบ้าน (Host) ส่งผลต่อการเตบิโตทางเศรษฐกิจแตกต่างกันข้ึนอยูกั่บระดบัการเปิดประเทศของประเทศเจ้าบ้าน 

กล่าวคือหากประเทศใดมีระดับการเปิดประเทศมากก็จะยิ่งได้ประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นผล

มาจากการเพ่ิมข้ึนของ FDI อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากความสามารถทางการดูดซับ

องค์ความรู้หรือเทคโนโลยีที่มาพร้อมกับการลงทุนทางตรงของต่างประเทศ หรือเรียกว่า Technology and 

Knowledge spillover ในประเทศปลายทาง ดังนั้น หากประเทศปลายทางใดสามารถดูดซับองค์ความรู้

หรือเทคโนโลยีได้มากก็จะยิ่งเพิ่มความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจได้มากเช่นกัน (Girma, 2002)

	 ส�ำหรับการลงทุนทางตรงที่ก่อให้เกิดการพัฒนาหรือการกระจายตัวขององค์ความรู้ด้านเทคโนโลยีนั้น

มักเป็นการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีในการผลิตเป็นหลัก (ASEAN Statistics Division, 2018)

เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ ดังจะเห็นได้จากประเทศที่เป็นเจ้าของเทคโนโลยีด้านยานยนต์ส่วนใหญ่เป็น

ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี ทั้งนี้ ประเทศเยอรมนีถือได้ว่าเป็นต้นก�ำเนิด

ของอุตสาหกรรมยานยนต์ของโลก โดยอุตสาหกรรมยานยนต์ของเยอรมนีได้รับการยกย่องในด้าน

วิศวกรรมยานยนต์ (ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์, 2551) นอกจากนี้ ตัวยานยนต์ยังมีความแข็งแกร่งและคงความ

เป็นเอกลักษณ์ของตนเองไว้ได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเทคโนโลยียานยนต์ของเยอรมนีจะได้รับการยอมรับใน

ด้านวิศวกรรม แต่หากเทียบกับบริษัทคู่แข่งแล้ว พบว่า เทคโนโลยีของเยอรมนียังคงเป็นรองคู่แข่งขันใน

ด้านการส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมต�ำ่ โดยเฉพาะรถยนต์แบบไฮบริด ดงันัน้ เยอรมนจีงึต้องการพัฒนายานยนต์

แบบไฮบริดเพ่ือลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมายของสหภาพยโุรป และปัญหาอกีประการหนึง่

ก็คือ ค่าจ้างแรงงานในเยอรมนีที่สูงและการที่ค่าเงินยูโรแข็งตัวข้ึนเมื่อเทียบกับดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ส่งผล

กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันอย่างมาก ท�ำให้อุตสาหกรรมยานยนต์ของเยอรมนีต้องปรับตัวโดย

การย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศมากขึ้นเพื่อลดต้นทุนการผลิตยานยนต์ (ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์, 2551)
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	 ประเทศในกลุ่มอาเซียนนับเป็นอีกกลุ่มประเทศเป้าหมายที่น่าสนใจในการลงทุนของเยอรมนีเนื่องจาก

เป็นตลาดที่มีการเติบโตสูง และค่าจ้างแรงงานอยู่ในระดับท่ีต�่ำกว่าประเทศในภูมิภาคอื่น อีกทั้งความต้องการ

ผลิตภัณฑ์ยังคงมีมากตามการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาข้อมูลความต้องการลงทุนของประเทศ

เยอรมนีในอาเซียน ปี 2560 (ภาพที่ 1) แสดงให้เห็นว่าเยอรมนีมีการลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียนแตกต่างกัน

ในแต่ละประเทศ โดยเยอรมนีมีการลงทุนในประเทศมาเลเซียสูงที่สุดรองลงมา คือ สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ไทย 

เวียดนาม และฟิลิปปินส์ ตามล�ำดับ สะท้อนให้เห็นถึงกลุ่มเป้าหมายหลักของประเทศเยอรมนีที่จะลงทุนได้

อย่างชัดเจน ทั้งนี้หากประเทศไทยต้องการดึงการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนี จ�ำเป็นต้องส่งเสริม

ความสามารถทางการแข่งขันและมีการด�ำเนินนโยบายอย่างตรงจุด จึงจะสามารถแข่งขันกับประเทศคู่แข่ง

อย่างมาเลเซีย และอินโดนีเซียได้ ขณะเดียวกันก็จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับคู่แข่ง เช่น ประเทศเวียดนาม

และฟิลิปปินส์ เพราะปัจจุบันเยอรมนียังไม่มีการลงทุนในประเทศกลุ่มนี้มากนัก แต่จากการเติบโตทางเศรษฐกิจ

และการยกระดับการเปิดประเทศของเวียดนามและฟิลิปปินส์ในช่วงหลังก็อาจจะดึงดูดการลงทุนจากเยอรมนี

เพิ่มขึ้นได้ ตามผลการศึกษาของ Kolstad และ Wiig (2009) และ Nair-Reichert และ Weinhold (2001)

ภาพที่ 1 การลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในกลุ่มอาเซียนปี 2560 (หน่วย: ล้านดอลลาร์ สรอ.)

ที่มา: ASEAN Statistics Division (2018)

	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการเติบโตของอุตสาหกรรมยานยนต์ในไทย พบว่า มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องกว่า

50 ปี อีกทั้งยังพบว่า มีความสามารถด้านการผลิตที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยภายหลัง

จากที่รัฐบาลประกาศนโยบายเปิดเสรียานยนต์ในปี พ.ศ. 2534 ยอดจ�ำหน่ายรถยนต์ในประเทศและการประกอบ

รถยนต์ขยายตัวต่อเนื่อง ทั้งในด้านการผลิต การตลาด การจ้างงาน การพัฒนาเทคโนโลยี และความเชื่อมโยง

ต่ออุตสาหกรรมอื่น ๆ ประเทศไทยถือเป็นฐานการผลิตของอุตสาหกรรมยานยนต์ทั่วโลก โดยในปี พ.ศ. 2560 

การผลิตรถยนต์ของอาเซียนมีจ�ำนวน 4.01 ล้านคัน ในจ�ำนวนนี้ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตรายใหญ่ที่สุด จ�ำนวน
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1.9 ล้านคัน เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2559 ร้อยละ 2.28 รองลงมา คือ อินโดนีเซียจ�ำนวน 1.2 ล้านคัน และมาเลเซีย 

0.46 ล้านคัน ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1 (OICA, 2017)

ตารางที่ 1 ปริมาณการผลิตรถยนต์ใน 5 ประเทศกลุ่มอาเซียน ปี พ.ศ. 2559-2560 (หน่วย: ล้านคัน)

ประเทศ 2559 2560 ร้อยละการเปลี่ยนแปลง

1. ไทย 1.94 1.99 2.28

2. อินโดนีเซีย 1.18 1.22 3.29

3. มาเลเซีย 0.55 0.46 -15.62

4. เวียดนาม 0.24 0.24 0.00

5. ฟิลิปปินส์ 0.12 0.12 0.00

ที่มา: Organisation Internationale des Constructeurs d’Automobiles: OICA (2017)

	 จากข้อมูลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาในคร้ังนี้ ซ่ึงมุ่งศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการลงทุนทางตรง

ของประเทศเยอรมนีในอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย โดยการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้เยอรมนีตัดสินใจลงทุน

ในประเทศกลุ่มอาเซียนโดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม เนื่องจากเป็น

กลุ่มประเทศคู่แข่งขันของไทยในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศนอกอาเซียน ตลอดจนน�ำปัจจัยที่มีผล

ต่อการลงทนุดงักล่าวมาศึกษาความได้เปรียบ โดยเปรียบเทยีบระหว่างประเทศไทย และประเทศคูแ่ข่งขันทีส่�ำคญั

ในอาเซียน ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย อนิโดนเีซีย เวียดนาม และฟิลปิปินส์ ทัง้นี ้ผลของการศกึษาจะเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งต่อการวางแนวทางหรือนโยบายส่งเสริมการลงทุนทางตรงของภาครัฐ โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม

ยานยนต์ของไทยอันจะน�ำไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจต่อไป

วัตถุประสงค์

	 1.	เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แก ่

ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม

	 2.	เพื่อศึกษาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบศักยภาพการแข่งขันในปัจจัยที่มีผลต่อการลงทุนทางตรง

ของประเทศเยอรมนีระหว่างประเทศไทยกับประเทศคู่แข่งในอาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 

เวียดนาม และฟิลิปปินส์

ทบทวนวรรณกรรม

	 การศกึษาด้านการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ (FDI) และการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

(Economic growth) นับเป็นเรื่องที่ส�ำคัญและมีการศึกษาในหลายมิติโดยเฉพาะการศึกษาด้านผลกระทบของ

การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศเจ้าบ้านหรือประเทศปลายทาง เช่น



ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของไทยกับประเทศกลุ่มอาเซียนในการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนี

6 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การศึกษาของ Nistor (2014) ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์ของ FDI และ GDP ในประเทศโรมาเนีย ผลการศึกษา

แสดงให้เห็นว่า FDI สามารถส่งผลกระทบต่อ GDP ของโรมาเนียอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ผลการ

ศึกษาของ Nair-Reichert และ Weinhold (2001) ที่ท�ำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Causality test) 

ระหว่าง FDI และการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศก�ำลังพัฒนา แสดงให้เห็นว่า FDI ส่งผลต่อการเติบโต

ทางเศรษฐกิจในประเทศก�ำลังพัฒนาแตกต่างกันในแต่ละประเทศข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย แต่หากประเทศใด

มีระดับการเปิดประเทศสูงก็จะยิ่งท�ำให้ FDI ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ดียิ่งข้ึน สอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ Chowdhury และ Mavrotas (2003) ซึ่งพบว่า ทั้ง FDI และ GDP สามารถส่งผลได้ทั้ง

แบบสองทางและแบบทางเดียวแตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยในประเทศชิลี ซ่ึงเป็นประเทศก�ำลังพัฒนา

พบว่า FDI ไม่ส่งผลต่อ GDP แต่ GDP กลับส่งผลต่อ FDI ในขณะที่ประเทศมาเลเซียและประเทศไทยที่จัดอยู่

ในกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาเช่นกัน กลับให้ผลทั้งสองทาง กล่าวคือ FDI ส่งผลต่อ GDP ในขณะที่ GDP ก็ส่งผล

ต่อ FDI เช่นกัน กล่าวคือ เมื่อ FDI ท�ำให้ประเทศมีการเติบโตเพ่ิมขึ้น และการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้น

ก็ส่งผลให้มี FDI เพิ่มขึ้นเช่นกัน

	 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง FDI และ GDP นี้ยังสามารถอธิบายได้ด้วยผลการศึกษาของ Hansen 

และ Rand (2005) ที่ระบุว่า FDI และ GDP มีความสัมพันธ์กันแบบสองทาง (Bi-directional cause) ในระยะ

ยาวโดยเช่ือมโยงผ่านการแพร่กระจายของเทคโนโลยแีละองค์ความรู้ (Technology and knowledge spillover) 

ที่มาพร้อมกับ FDI จึงท�ำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจจะมากหรือน้อยนั้น ขึ้นอยู่กับการรับรู้และพัฒนาเทคโนโลยี

ของประเทศเจ้าบ้านด้วยเช่นกัน (Girma, 2002) ดังนั้น ประเทศเจ้าบ้านใดที่สามารถดูดซับและพัฒนา

องค์ความรู้และเทคโนโลยีที่มาพร้อมกับ FDI ได้มากก็จะยิ่งท�ำให้เศรษฐกิจเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึน และนอกจาก

การแพร่กระจายของเทคโนโลยีและองค์ความรู้จะเกิดข้ึนในประเทศปลายทางแล้ว ยังมีการไหลกลับของ

เทคโนโลยีและองค์ความรู้สู่ประเทศต้นทางด้วยเช่นกัน ดงัผลการศกึษาของ Branstetter (2000) ทีท่�ำการศกึษา

ทศิทางการไหลของเทคโนโลยแีละองค์ความรู้ทีแ่ฝงไปกับ FDI จากประเทศญีปุ่น่ทีล่งทนุในประเทศสหรัฐอเมริกา 

พบว่ามีการไหลกลับของเทคโนโลยีและองค์ความรู้สู่ผู้ประกอบการในญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน

	 อย่างไรก็ตาม การไหลของเทคโนโลยีและองค์ความรู้นี้อาจแตกต่างกันตามลักษณะของโครงสร้าง

บริษัทของผูป้ระกอบการ กล่าวคอื กรณทีีบ่ริษัททีล่งทนุมลีกัษณะทีเ่ป็นบริษัทข้ามชาต ิ(Multinational enterprise: 

MNE) จะได้รับประโยชน์จากการลงทุนทางตรงผ่านการไหลกลับของเทคโนโลยีและองค์ความรู้มาก ในขณะที่

ถ้าเป็นบริษัทท้องถ่ิน (Local enterprise) จะได้รับประโยชน์จากการแพร่กระจายเทคโนโลยีและองค์ความรู้

ที่เกิดข้ึนได้น้อยกว่า (Buckley, Clegg, & Wang, 2002) ถึงแม้ว่า FDI จะก่อให้เกิดการแพร่กระจายของ

เทคโนโลยีและองค์ความรู้ในระดับบริษัทผู้ประกอบการ แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดการแพร่กระจายในระดับของ

อุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry) อีกทั้งยังอาจก่อให้เกิดปัญหาการลงทุนของผู้ลงทุนภายในอุตสาหกรรม

เดียวกันได้ (Crowding out effect) ดังนั้น ภาครัฐจึงควรพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการลงทุนทางตรง

ร่วมด้วยเช่นกัน (Damijan, Knell, Majcen, & Rojec, 2001)



คมวิทย์ ศิริธ
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	 จากผลการศึกษาผลกระทบของ FDI ที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า FDI ท�ำให้เศรษฐกิจในประเทศ

ปลายทางหรือประเทศเจ้าบ้านมีการเติบโตที่สูงขึ้น ทั้งในระดับผู้ประกอบการและระดับประเทศ ดังนั้น จึงท�ำให้

หลายประเทศต้องการดึงดูดหรือเพิ่มการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมากขึ้น ทั้งนี้ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการดึงดูด FDI นั้นแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) เป็นปัจจัยหลักที่ท�ำให้

ผู้ลงทุนสนใจลงทุนโดยเฉพาะในประเทศที่มี GDP สูง (ชยพล มีสติ, 2556; ฐาณิญา โอฆะพนม, 2559;

อภิรัตน์ จิตต์, 2554) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาของ Kolstad และ Wiig (2009) แสดงให้เห็นว่านอกจาก GDP 

แล้วผู้ประกอบการในประเทศจีนยังให้ความส�ำคัญกับนโยบายความเข้มงวดด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

ด้วย โดยพบว่า ผูป้ระกอบการของจนีสนใจลงทนุทางตรงในต่างประเทศทีม่นีโยบายความเข้มงวดด้านการจดัการ

ทรัพยากรธรรมชาตทิีอ่ยู่ในระดบัต�ำ่ แต่หากประเทศใดทีม่นีโยบายความเข้มงวดด้านการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ

ที่อยู่ในระดับสูง ผู้ประกอบการจะเลือกลงทุนน้อย

	 นอกจากน้ี ปัจจยัด้านการค้าเสรีหรือนโยบายการค้าเสรีก็มบีทบาทส�ำคญัต่อการก�ำหนดปริมาณการลงทนุ

ทางตรงจากต่างประเทศด้วยเช่นกันโดยผลการศึกษาของ Buthe และ Milner (2008) แสดงให้เห็นว่าประเทศ

ที่มีนโยบายเสรีทางการค้าตามความร่วมมือ GATT/TWO หรือมีข้อตกลงการให้อภิสิทธิ์ทางการค้า (PTAs)

จะช่วยสร้างความมั่นใจให้กับนักลงทุนในเร่ืองของการดูแลสินทรัพย์ที่เกิดข้ึน จากการลงทุน ท�ำให้นักลงทุน

เลือกลงทุนเพิ่มมากข้ึน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Brenton, Mauro, และ Lucke (1999) ซ่ึงพบว่า

การรวมตัวกันทางเศรษฐกิจนอกจากจะมีผลต่อการส่งเสริมการค้าแล้วยังมีผลต่อการเพ่ิมการลงทุนทางตรง

ในกลุ่มประเทศด้วยเช่นกัน แต่ระดับของการเพ่ิมจะแตกต่างกันตามแต่ละระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจและ

นโยบายการค้าของแต่ละประเทศเช่นกัน ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ (Human capital) ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีผลต่อ

การดึงดูด FDI โดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนาซึ่งผลการศึกษาของ Noorbakhsh, Paloni, และ Youssef 

(2001) พบว่า ระดับของทุนมนุษย์ในประเทศเจ้าบ้านซึ่งในที่นี้หมายถึงจ�ำนวนปีสะสมที่ผู้ท�ำงานใช้ในการศึกษา

ทั้งในระดับมัธยมศึกษาหรือระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพตลอดจนถึงระดับอุดมศึกษา สามารถส่งผลต่อ

การดึงดูด FDI อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบปัจจัยด้านอื่น ๆ เช่น นโยบายส่งเสริมการค้า

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ และปัจจัยด้านพลังงาน กลับพบว่า ปัจจัยด้านทุนมนุษย์มีบทบาทส�ำคัญในการดึงดูด FDI 

มากกว่าปัจจัยด้านอื่น และยังมีความส�ำคัญเพิ่มขึ้นในระยะยาว

	 จากผลการศึกษาที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่านอกจากปัจจัยด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจหรือ GDP จะมีความ

ส�ำคัญในการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศแล้ว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านนโยบายการค้า และ 

ปัจจยัด้านทนุมนษุย์ ล้วนส่งผลต่อความต้องการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศทัง้ส้ิน ดงันัน้ ในส่วนของการศกึษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในกลุ่มประเทศอาเซียนนั้น ผู้วิจัยได้ก�ำหนดปัจจัยศึกษา

ที่ส�ำคัญ คือ ปัจจัยด้านผลผลิตมวลรวมในประเทศที่สะท้อนการเติบโตทางเศรษฐกิจตามผลการศึกษาของ

ชยพล มีสติ (2556) ฐาณิญา โอฆะพนม (2559) และอภิรัตน์ จิตต์ (2554) ปัจจัยด้านความร่วมมือแบบทวิภาคี

กับเยอรมนี ซ่ึงสะท้อนนโยบายส่งเสริมการค้าระหว่างกันตามผลการศึกษาของ Buthe และ Milner (2008) 

ปัจจัยด้านระดับแรงงานฝีมือซ่ึงสามารถสะท้อนระดับของทุนมนุษย์ที่แฝงอยู่ในแรงงานฝีมือได้เป็นอย่างดี
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ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Noorbakhsh และคณะ (2001) และนอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้เล็งเห็นถึง

ความส�ำคญัของโครงสร้างประชากรทีเ่ปลีย่นแปลงไปของสังคม โดยเฉพาะประเทศในกลุม่อาเซียนทีก่�ำลงัเข้าสู่

สังคมผูสู้งอาย ุซ่ึงแม้ว่างานวิจยัทีผ่่านมายงัไม่มกีารศกึษาผลของเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรต่อการลงทนุ

ทางตรงที่ชัดเจนนัก แต่การศึกษาในประเด็นน้ีนับว่าเป็นเร่ืองที่ส�ำคัญและเป็นเร่ืองใหม่ส�ำหรับยุคปัจจุบัน 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงน�ำปัจจัยด้านภาระการพ่ึงพิงอายุ มาร่วมพิจารณาความส�ำคัญของปัจจัยที่ก�ำหนดการลงทุน

ทางตรงจากประเทศเยอรมนีด้วยเช่นกัน โดยผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรง

ของประเทศเยอรมนีและอัตราส่วนการพ่ึงพิงอายุเป็นไปในทิศทางตรงข้าม เนื่องจากสะท้อนถึงการขาดแคลน

แรงงาน

กรอบแนวคิดการวิจัย

การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในประเทศกลุ่มอาเซียน

ตัวแปรต้น

1.	อัตราส่วนการพึ่งพิงอายุ 

	 (ร้อยละของประชากรนอกวัยท�ำงานเทียบกับ

	 วัยท�ำงาน) 

2.	แรงงานฝีมือ 

	 (ร้อยละของแรงงานฝีมือต่อแรงงานทั้งหมด) 

3.	มูลค่าผลผลิตมวลรวมในประเทศ (ดอลลาร์ สรอ.)

4.	ปริมาณความช่วยเหลือสุทธิจากประเทศเยอรมน ี

	 (ดอลลาร์ สรอ.) 

ตัวแปรตาม

ปริมาณการลงทุนทางตรงของประเทศ

เยอรมนีในประเทศอินโดนีเซีย 

มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม

➞

การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีระหว่างประเทศไทย

และคู่แข่งในอาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์

➞

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย



คมวิทย์ ศิริธ

9ปีที่ 39 ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม 2562

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 1.	การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การศกึษาในคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์ถึงปัจจยัทีม่ผีลต่อการลงทนุทางตรงจากประเทศเยอรมนใีนประเทศ

กลุม่อาเซียน ได้แก่ ประเทศอนิโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลปิปินส์ ไทย และเวียดนาม โดยข้อมลูทตุยิภมู ิ(Secondary 

Data) ได้แก่ ข้อมูลการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในประเทศกลุ่มอาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย 

มาเลเซีย ฟิลปิปินส์ ไทย และเวียดนาม โดยรวบรวมข้อมลูได้จากส�ำนกังานคณะกรรมการข้อมลูสถิตขิองอาเซียน

ที่เปิดให้บริการข้อมูลสถิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับอาเซียนผ่านช่องทาง ASEANstatsDataPortal (ASEAN Statistics 

Division, 2018) ส�ำหรับข้อมูลร้อยละการพ่ึงพิงอายุซ่ึงคิดจากจ�ำนวนของผู้ที่อยู่นอกวัยท�ำงานทั้งเด็กและ

คนชราเทยีบกับจ�ำนวนผูท้ีอ่ยู่ในวัยท�ำงาน ข้อมลูร้อยละของแรงงานฝีมอืเทยีบกับผูท้ีท่�ำงานทัง้หมด ข้อมลูผลผลติ

มวลรวมในประเทศโดยมีหน่วยเป็นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา และข้อมูลปริมาณความช่วยเหลือทวิภาคีสุทธิจาก

ประเทศเยอรมนีโดยมีหน่วยเป็นดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ข้อมูลดังกล่าวสามารถรวบรวมได้จากเว็บไซต์ของ

ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งจัดเก็บเป็นข้อมูลรายปีตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2553 ถึง ปี พ.ศ. 2560 รวมทั้งสิ้น 8 ปี 

และน�ำเข้าข้อมูลทั้งหมดในรูปแบบของข้อมูลภาคตัดขวางทางยาว หรือ Panel Data ตามปีและประเทศ เพื่อ

ท�ำการวิเคราะห์แบบ Panel Data Analysis ต่อไป

	 2.	เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

	 การตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสมของข้อมลูและสมการแบบจ�ำลองทีใ่ช้ เป็นข้ันตอนทีส่�ำคญั ผูวิ้จยั

จึงได้ท�ำการตรวจสอบทั้งความถูกต้องเหมาะสมของข้อมูล ตลอดจนรูปแบบของแบบจ�ำลอง โดยท�ำการทดสอบ

ความนิ่งของข้องมูล (Unit root test) โดยใช้วิธีทดสอบของ Levin-Lin-Chu unit-root test ซึ่งผลการทดสอบ

พบว่า ข้อมูลที่น�ำมาใช้มีความ Stationary ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ ทั้งนี้เมื่อน�ำข้อมูลไปวิเคราะห์แบบ Panel 

Data Analysis ที่สามารถจัดการกับตัวแปร time invariant variable หรือตัวแปรที่มีค่าคงที่เสมอไม่เปลี่ยน

ตามเวลาทีเ่ปลีย่นไปเนือ่งจากเป็นตวัแปรแฝงอยูน่อกสมการและสามารถส่งผลต่อตวัอย่างทีใ่ช้แตกต่างกัน เช่น

ลักษณะของภูมิประเทศ เป็นตน้ จงึอาจก่อให้เกดิปัญหา Serial correlation และปญัหา Heteroskedasticity ได้ 

ทั้งนี้การจัดการกับตัวแปร Time invariant variable ในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Panel นั้น สามารถจ�ำแนกได้ 

2 วิธีหลกัคอืการวิเคราะห์โดยใช้รูปแบบ Fixed effect model ซ่ึงใช้ในกรณพีฤตกิรรมของตวัอย่างไม่เปลีย่นแปลง

แม้ว่าจะได้รับอิทธิพลของปัจจัยภายนอก ในขณะที่การใช้รูปแบบ Random effect model ในกรณีที่พฤติกรรม

ของตัวอย่างเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาซึ่งเป็นผลจากอิทธิพลของปัจจัยภายนอก ดังนั้น ในการพิจารณารูปแบบ

จ�ำลองทีเ่หมาะสมนัน้จงึจ�ำเป็นต้องทดสอบสมการทีเ่หมาะสมก่อน โดยในงานวิจยันีผู้วิ้จยัเลอืกทดสอบด้วยวิธีการ

ของ Hausman specification test ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า ค่า Probability มีค่า 0.4431 จึงไม่สามารถปฏิเสธ

สมมติฐานหลัก (H
0: 
Random effect model) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิเคราะห์ข้อมูล Panel Data แบบ 

Random effect model ในการศึกษานี้
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3.	แบบจ�ำลองที่ใช้ในการศึกษา

	 FDI
it
 = β
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it
                 (1)

โดยที่	

	 FDI	 =	 ปริมาณการลงทุนทางตรงในอุตสาหกรรมยานยนต์ของเยอรมนีในกลุ่มประเทศ

	 	 	 	 อาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม

				    (ดอลลาร์ สรอ.)

	 AGERT	 =	 อตัราส่วนการพ่ึงพิงอาย ุ(ร้อยละของประชากรนอกวัยท�ำงานเทยีบกับวัยท�ำงาน) 

	 SKILLED	 =	 แรงงานฝีมือ ซึ่งในที่นี้หมายถึงแรงงานประจ�ำที่มีรายได้แน่นอน 

				    (ร้อยละของแรงงานฝีมือต่อแรงงานทั้งหมด)

	 GDP	 =	 ผลผลิตมวลรวมในประเทศ (ดอลลาร์ สรอ.)

	 BILATERAL	 =	 ปริมาณความช่วยเหลือทวิภาคีสุทธิจากประเทศเยอรมนี (ดอลลาร์ สรอ.)

	 b
0
, b

1
, b

2
, b

3
, b

4
	=	 ค่าสัมประสิทธิ์ 

	 u
i
	 	 =	 ค่าคลาดเคลื่อน

	 i	 	 =	 1, 2, 3, 4, 5 ซ่ึงแทน ประเทศอนิโดนเีซีย มาเลเซีย ฟิลปิปินส์ ไทย และเวียดนาม 

	 t	 	 =	 2010 ถึง 2017 ซึ่งเป็นปีที่จัดเก็บข้อมูล

	 4.	การเปรียบเทียบศักยภาพการแข่งขันของไทยกับประเทศในกลุ่มอาเซียน

	 การน�ำเสนอแนวทางการส่งเสริมการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนีในประเทศไทยจ�ำเป็นต้อง

ศึกษาความได้เปรียบในปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของเยอรมนี โดยพิจารณาข้อมูลสถิติของปัจจัย

ดงักล่าวในปี 2559 เนือ่งจากเป็นข้อมลูทีม่คีวามครบถ้วนสมบรูณ์และทนัสมยัทีสุ่ดทีม่กีารเผยแพร่โดยธนาคารโลก 

โดยเปรียบเทยีบระหว่างข้อมลูของประเทศไทยและประเทศคูแ่ข่งในกลุม่อาเซียน ซ่ึงในทีน่ี ้คอื ประเทศมาเลเซีย 

อินโดนีเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ เนื่องจากประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีการลงทุน

จากเยอรมนีในระดับสูงในปี 2560 (OICA, 2017) ในขณะที่ประเทศเวียดนาม และฟิลิปปินส์ เป็นประเทศที่มี

การเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงและค่าจ้างรางงานต�่ำ (World Bank, 2017) 

	 ทัง้นี ้หากผลการเปรียบเทยีบข้อมลูสถิตขิองปัจจยัดงักล่าวระหว่างประเทศไทยกับประเทศในกลุม่อาเซียน

พบว่า ไทยมีอันดับที่ดีกว่าประเทศคู่แข่งในกลุ่มอาเซียนก็แสดงว่าไทยมีความได้เปรียบประเทศคู่แข่ง แต่หาก

ไทยมีอันดับที่ต�่ำกว่าก็แสดงว่าไทยมีความเสียเปรียบประเทศคู่แข่งและจ�ำเป็นต้องพัฒนาปรับปรุงปัจจัย

ดังกล่าวเพื่อให้สามารถแข่งขันกับประเทศคู่แข่งในอาเซียนได้ต่อไป
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ผลการวิจัย

	 ผลการศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อการลงทนุทางตรงของประเทศเยอรมนใีนอตุสาหกรรมยานยนต์ในประเทศ

กลุ่มอาเซียน พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนี คือ ปัจจัยด้านอัตราส่วนการพึ่งพิง

ของคนนอกวัยท�ำงาน ปัจจัยแรงงานมีฝีมือ ปัจจัยด้านผลผลิตมวลรวมในประเทศ และปัจจัยระดับความสัมพันธ์

ทางการค้าและความช่วยเหลือจากเยอรมนี ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของเยอรมนี (FDI) ใน 5 ประเทศอาเซียน

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย ค่าผดิพลาดมาตรฐาน z-Statistic P-Value

Constant 615.2499 414.8217 1.48 0.138

AGERT -21.16575 8.760079 -2.42 0.016*

SKILLED 14.13486 4.602677 3.07 0.002*

GDPCUR 1.06E-09 2.44E-10 4.35 0.000*

BILATERAL 1.41E-06 5.51E-07 2.55 0.011*

หมายเหตุ: * คือ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 ตารางที ่2 แสดงให้เห็นถึงขนาดและทศิทางของปัจจยัทีม่ผีลต่อการลงทนุทางตรงของประเทศเยอรมนี

ในอุตสาหกรรมยานยนต์ในกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และ

เวียดนาม ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า หากประเทศเจ้าบ้านหรือประเทศปลายทางมีอัตราการพึ่งพิงอายุเพิ่มขึ้น จะ

ท�ำให้ประเทศเยอรมนีลดการลงทุนทางตรงลง ในขณะท่ีหากร้อยละของแรงงานฝีมือซ่ึงสะท้อนระดับของทุน

มนุษย์มีขนาดเพิ่มข้ึน จะท�ำให้ประเทศเยอรมนีลงทุนทางตรงเพ่ิมข้ึนและเมื่อพิจารณาค่าสถิติมาตรฐานซ่ึง

มีขนาดที่มาก แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของการยกระดับแรงงานฝีมือในประเทศ เพราะมีบทบาทที่ส�ำคัญต่อ

การดึงดูดปริมาณการลงทุนทางตรง (FDI) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Noorbakhsh และคณะ (2001) 

ซึ่งพบว่า ปัจจัยทุนมนุษย์มีบทบาทที่ส�ำคัญที่สุดเมื่อเทียบกับปัจจัยด้านอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการดึงดูด FDI อีกทั้ง

ในกรณีนี้เป็นการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมยานยนต์ ซ่ึงเป็นอุตสาหกรรมที่เน้นด้านเทคโนโลยีเป็นหลัก

จึงย่ิงท�ำให้ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ที่แฝงมาในรูปของแรงงานฝีมือมีผลกระทบต่อการลงทุนทางตรงของเยอรมนี

อย่างมาก นอกจากนี้ผลผลิตมวลรวมในประเทศของประเทศเจ้าบ้าน และระดับความสัมพันธ์ในรูปแบบทวิภาคี

กับประเทศเยอรมนีก็ส่งผลต่อการลงทนุทางตรงของประเทศเยอรมนใีนทศิทางเดยีวกันเช่นกัน ซ่ึงสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ Buthe และ Milner (2008) ที่ระบุว่าการด�ำเนินการด้านการท�ำข้อตกลงทางการค้าระหว่างกัน 

เช่น PTA จะช่วยส่งเสริมให้เกิดการลงทนุทางตรงมากยิง่ข้ึนเนือ่งจากนกัลงทนุเกิดความมัน่ใจในการลงทนุเพ่ิมข้ึน

	 ทัง้นี ้เมือ่น�ำข้อมลูปัจจยัทีส่่งผลต่อการลงทนุทางตรงของประเทศเยอรมนอีนัได้แก่ ปัจจยัด้านอตัราส่วน

การพ่ึงพิงอายุ ร้อยละของแรงงานฝีมือ ผลผลิตมวลรวมในประเทศ และปริมาณความช่วยเหลือทวิภาคีสุทธิ

R
2
 Overall = 0.4865, Hausman Test (Prob>chi-square) = 0.4431



ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของไทยกับประเทศกลุ่มอาเซียนในการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนี

12 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

จากประเทศเยอรมนี ซ่ึงน�ำมาจากข้อมูลสถิติของธนาคารโลกปี พ.ศ. 2559 มาพิจารณาความได้เปรียบโดย

เปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม 

และฟิลิปปินส์ เพ่ือจะน�ำไปสู่การพัฒนาศักยภาพการแข่งขันของไทย ดังแสดงในตารางที่ 3 พบว่า 

ประเทศไทยมคีวามได้เปรียบในด้านอตัราส่วนการพ่ึงพงิอาย ุเมือ่เทยีบกับประเทศอนิโดนเีซีย มาเลเซีย เวียดนาม 

และฟิลปิปินส์ แสดงให้เหน็ว่าไทยยงัคงมปีริมาณประชากรวัยท�ำงานทีสู่งกว่า แต่อย่างไรก็ตามผลจากการศกึษา

ข้อมูลสถิติ 5 ปีย้อนหลัง กลับพบว่า ประชากรของกลุ่มผู้สูงอายุของไทยมีอัตราสูงขึ้นทุกปี จึงท�ำให้อัตราส่วน

การพ่ึงพิงอายุของไทยมีอัตราสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง ต่างจากประเทศคู่แข่งที่มีอัตราส่วนการพ่ึงพิงอายุลดลง

ทุกปี ดังนั้นเมื่อพิจารณาผลในระยะยาวประเทศไทยอาจเกิดความเสียเปรียบในด้านปัจจัยอัตราส่วนการพ่ึงพิง

อายุนี้ได้

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยที่มีผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีใน 5 ประเทศ ปี 2559

ประเทศ

อัตราพ่ึงพิง

(%การพ่ึงพิง)

แรงงานฝีมอื

(%แรงานประจ�ำ)

ผลผลิตมวลรวมในประเทศ 

(พันล้านดอลลาร์ สรอ.)

ความช่วยเหลอืสุทธิทวิภาคี

(ดอลลาร์ สรอ.)

ไทย 40.07 47.04 1037.86 -20,790,000

อนิโดนเีซีย 48.93 48.90 344.05 519,080,000

มาเลเซีย 44.30 74.36 284.35 11,360,000

เวียดนาม 42.86 41.25 407.01 181,700,000

ฟิลปิปินส์ 57.86 61.24 164.10 33,110,000

ที่มา: World Bank (2017)

	 นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบปัจจัยร้อยละของแรงงานฝีมือระหว่างไทยกับประเทศคู่แข่ง พบว่า 

ประเทศไทย มคีวามเสียเปรียบเนือ่งจากระดบัของแรงงานมฝีีมอืภายในประเทศไทยมน้ีอยกว่าประเทศมาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย โดยเฉพาะประเทศมาเลเซียที่มีแรงงานฝีมือสูงกว่าประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ 

ในอาเซียนเป็นอย่างมาก จึงท�ำให้ปัจจุบันประเทศเยอรมนีมีการลงทุนทางตรงในประเทศมาเลเซียสูงเป็น

อันดับหนึ่งเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในอาเซียน ยิ่งไปกว่านั้นการที่ปัจจัยด้านแรงงานฝีมือซึ่งสะท้อนระดับทุน

มนษุย์มบีทบาททีส่�ำคญัในการดงึดดูการลงทนุทางตรงตามทีก่ล่าวไว้ในผลการศกึษาของ Noorbakhsh และคณะ 

(2001) ท�ำให้มีแนวโน้มที่ประเทศมาเลเซียจะได้รับความสนใจจากนักลงทุนในเยอรมนีในการลงทุนเพ่ิมเติมใน

อนาคต และอาจส่งผลให้แรงงานมีฝีมือจากกลุ่มประเทศอาเซียนหลั่งไหลเข้าไปท�ำงานในประเทศมาเลเซียเพิ่ม

มากขึ้น ท�ำให้ในระยะยาวมาเลเซียจะมีแรงงานฝีมืออยู่ในประเทศเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งจะยิ่งเพิ่มความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันให้กับประเทศมาเลเซียมากยิ่งขึ้น

	 ส�ำหรับผลการเปรียบเทียบปัจจัยด้านผลผลิตมวลรวมในประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีความได้เปรียบ

เมื่อเทียบกับประเทศอื่น อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดถึงผลผลิตที่มาจากภาคอุตสาหกรรมกลับ



คมวิทย์ ศิริธ

13ปีที่ 39 ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม 2562

พบว่า ผลผลติส่วนใหญ่มาจากสินค้าประเภทเคร่ืองใช้ไฟฟ้าเป็นหลกัในขณะทีผ่ลผลติด้านรถยนต์กลบัลดลงในปี 

2559 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560) ในขณะที่ผลการเปรียบเทียบปัจจัยปริมาณความช่วยเหลือทวิภาคีสุทธิ

จากประเทศเยอรมนีระหว่างไทยกับส่ีประเทศคู่แข่ง พบว่า ประเทศไทยมีความเสียเปรียบมากท่ีสุด เนื่องจาก

การให้ความส�ำคญักับภาคต่างประเทศของไทยยงัถือว่าน้อยเมือ่เทยีบกับประเทศคูแ่ข่ง ดงันัน้ รัฐบาลไทยจงึควร

หันมาให้ความส�ำคัญและท�ำการเจรจาทวิภาคีกับประเทศเยอรมนีให้มากข้ึน เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับ

นักลงทุนในการเข้ามาลงทุนในประเทศไทยโดยเฉพาะด้านของการดูแลทรัพย์สินและผลประโยชน์ทางการค้า

ของนักลงทุน

สรุปและอภิปรายผล

	 จากผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงของประเทศเยอรมนีในประเทศกลุ่มอาเซียนและ

ผลการเปรียบเทียบปัจจัยดังกล่าวระหว่างประเทศไทยและประเทศคู่แข่งขันในอาเซียน ซ่ึงได้แก่ ประเทศ

อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ สามารถสรุปได้ว่า

	 ปัจจัยด้านอัตราส่วนการพ่ึงพิงอายุมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับปริมาณการลงทุนทางตรง

จากประเทศเยอรมนีในอุตสาหกรรมยานยนต์ในต่างประเทศ ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนการพึ่งพิงอายุของ

ไทยกับกลุ่มประเทศในอาเซียน ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ พบว่า ในปี 2559 

ประเทศไทยมีอัตราการพ่ึงพิงอายุ ต�่ำที่สุดในกลุ่ม แสดงถึงความได้เปรียบของไทยในด้านโครงสร้างประชากร

เมื่อเทียบกับคู่แข่ง แต่อย่างไรก็ตามจากสถิติย้อนหลัง 5 ปี ที่ผ่านมาจ�ำนวนประชากรผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพิ่มสูง

ขึ้นทุกปี จึงท�ำให้อัตราส่วนพึ่งพิงอายุของไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 ถึง ปี พ.ศ. 2559 มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง ในขณะที่ประเทศคู่แข่งส่วนใหญ่มีแนวโน้มอัตราส่วนการพึ่งพิงอายุลดลงทุกปี (World Bank, 2017) 

ดังนั้น รัฐบาลไทยจึงควรตระหนักและให้ความส�ำคัญต่อการลดอัตราการพึ่งพิงอายุให้ลดลงโดยอาจส่งเสริม

การมีงานท�ำของผู้มีอายุหลังเกษียณซึ่งจะช่วยลดอัตราการพึ่งพิงของผู้สูงอายุลงได้

	 ในส่วนของร้อยละของแรงงานฝีมือ พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการลงทุน

ทางตรงจากประเทศเยอรมนี ดงันัน้ เมือ่ระดบัแรงงานฝีมอืเพ่ิมข้ึนจะท�ำให้ปริมาณการลงทนุทางตรงจากประเทศ

เยอรมนีเพิ่มข้ึนเช่นกัน ทั้งนี้ จากขนาดของค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยแรงงานฝีมือแสดงให้เห็นว่าระดับของ

แรงงานฝีมือเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญ เน่ืองจากอุตสาหกรรมยานยนต์เป็นอุตสาหกรรมที่ต้องใช้แรงงานมีฝีมือใน

การท�ำงาน ซ่ึงจากผลการวิเคราะห์ศักยภาพการแข่งขันของไทยกับประเทศคู่แข่งด้านปัจจัยระดับแรงงานฝีมือ 

พบว่า ประเทศไทยมีความเสียเปรียบคู่แข่งขันเป็นอย่างมากเนื่องจากระดับแรงงานฝีมืออยู่ในระดับที่ต�่ำที่สุด

เมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่งในอาเซียน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Noorbakhsh และคณะ (2001) ซ่ึง

พบว่า ระดบัของทนุมนษุย์ซ่ึงแฝงมากับแรงงานมฝีีมอืสามารถส่งผลต่อการดงึดดู FDI อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิต ิ

ดังนั้น รัฐบาลจึงควรมีการส่งเสริมการฝึกทักษะฝีมือแรงงานให้มีความสามารถแข่งขันกับประเทศอื่น ๆ ได้ 

เพื่อเป็นการเพิ่มศักยภาพการแข่งขันและก่อให้เกิดมูลค่าการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนีได้มากยิ่งขึ้น



ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของไทยกับประเทศกลุ่มอาเซียนในการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนี

14 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 นอกจากนี ้ยงัพบว่า ปัจจยัด้านผลผลติมวลรวมในประเทศ มคีวามสัมพันธ์ในทศิทางเดยีวกันกับปริมาณ

การลงทนุทางตรงจากประเทศเยอรมนีในประเทศกลุม่อาเซียน กล่าวคอื เมือ่ผลผลติมวลรวมในประเทศ เพ่ิมข้ึน 

จะท�ำให้ปริมาณการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนีเพ่ิมข้ึนเช่นกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Nistor 

(2014) ซ่ึงพบว่าการลงทุนทางตรงและผลผลิตมวลรวมในประเทศมีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ ทั้งนี้ Chowdhury และ Mavrotas (2003) ได้อธิบายรูปแบบของความสัมพันธ์ดังกล่าวไว้ว่า การลงทุน

ทางตรงและผลผลิตมวลรวมในประเทศสามารถส่งผลต่อกันแบบสองทางได้ โดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนา 

เช่น ประเทศมาเลเซียและประเทศไทย กล่าวคือ นอกจากผลผลิตมวลรวมในประเทศจะส่งผลให้เกิดการลงทุน

ทางตรงเพ่ิมข้ึนแล้ว การลงทุนทางตรงยังสามารถส่งผลให้ผลผลิตมวลรวมในประเทศเติบโตข้ึนด้วยเช่นกัน 

ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตมวลรวมในประเทศของไทยกับคู่แข่ง พบว่า ไทยมีมูลค่ามากที่สุด อย่างไรก็ตาม

จากข้อมลูสถิตสิดัส่วนมลูค่าการผลติยานยนต์ของไทยต่อมลูค่าผลผลติมวลรวมยงัมค่ีาน้อยเมือ่เทยีบกับผลผลติ

ในอุตสาหกรรมอื่น (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560) ดังนั้น เพ่ือเป็นการเสริมข้อได้เปรียบในส่วนของปัจจัย

ด้านผลผลิตมวลรวมในประเทศนี้ภาครัฐจึงควรให้ความส�ำคัญต่อการเพ่ิมสัดส่วนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม

ยานยนต์มากขึ้น

	 ส�ำหรับการศึกษาปัจจยัด้านปริมาณความช่วยเหลอืทวิภาคสุีทธิจากประเทศเยอรมนพีบว่า มคีวามสัมพันธ์

ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนี ดังนั้น เมื่อปริมาณความช่วยเหลือทวิภาคี

สุทธิจากประเทศเยอรมนีเพิ่มขึ้น จะท�ำให้ปริมาณการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนีเพิ่มขึ้นเช่นกัน ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบปริมาณความช่วยเหลือทวิภาคีสุทธิจากประเทศเยอรมนีระหว่างประเทศไทยกับประเทศคู่แข่ง

พบว่า ประเทศไทยมีความเสียเปรียบประเทศคู่แข่งมากที่สุด ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีไทยไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับ

การสร้างความสัมพันธ์กับต่างประเทศเท่าที่ควร ดังนั้น ภาครัฐจึงควรเร่งพัฒนา ส่งเสริมความสัมพันธ์กับต่าง

ประเทศโดยเฉพาะการสร้างความสัมพันธ์ทางการค้าแบบทวิภาคีกับประเทศเยอรมนีให้มากยิ่งข้ึน เพ่ือเพ่ิม

การลงทนุทางตรงจากประเทศเยอรมนใีนอตุสาหกรรมยานยนต์ของไทย และเพ่ือเป็นการเพ่ิมศกัยภาพการแข่งขัน

ของไทยในเวทีโลกต่อไป 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากประเทศเยอรมนีที่

ส�ำคัญและมีบทบาทเป็นอย่างมาก คือ ปัจจัยด้านระดับแรงงานฝีมือซ่ึงสะท้อนถึงทักษะและความเช่ียวชาญ

อันเป็นส่วนหนึ่งของระดับทุนมนุษย์ในประเทศ ดังนั้น การก�ำหนดนโยบายด้านการพัฒนาฝีมือแรงงานจึงเป็น

เร่ืองที่ส�ำคัญต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของไทย นอกจากนี้ การลดอัตราการพ่ึงพิงอายุของ

ผูท้ีอ่ยู่ในวัยเดก็และวัยเกษียณต่อผูท้ีอ่ยูใ่นวัยท�ำงาน ก็เป็นอกีแนวทางหนึง่ทีป่ระเทศไทยต้องพิจารณา เนือ่งจาก

โครงสร้างประชากรของไทยก�ำลังเข้าสังคมผู้สูงวัย ดังนั้น นโยบายด้านการดูแลและเพิ่มระดับการมีงานท�ำหลัง

เกษียณจะช่วยลดการพ่ึงพิงลงได้ ตลอดจนการส่งเสริมการผลิตโดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมยานยนต์และ

เพ่ิมระดบัความสัมพันธ์ทางการค้ากับประเทศเยอรมนจีะช่วยสร้างความมัน่ใจให้กับนกัลงทนุและดงึดดูการลงทนุ
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ทางตรงจากประเทศเยอรมนีในภาคอตุสาหกรรมไทยได้ ยิง่ไปกว่านัน้จะช่วยพัฒนาศกัยภาพการแข่งขันของไทย

ในเวทีสากลได้อย่างยั่งยืน 

ข้อเสนอแนะเพื่อการต่อยอดงานวิจัย

	 การศึกษาความสัมพันธ์ของการลงทุนทางตรง และผลผลิตมวลรวมในประเทศที่ผ่านมาในอดีต แสดง

ให้เห็นถึงบทบาทและความส�ำคัญของปัจจัยด้านการแพร่กระจายของเทคโนโลยีและองค์ความรู ้ (Technology 

and knowledge spillover) ซ่ึงมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศข้ึนอยู่กับความสมารถในการดูดซับ

องค์ความรู้และเทคโนโลยีของแต่ละประเทศ (Girma, 2002) ทั้งนี้ ด้วยข้อจ�ำกัดด้านข้อมูลในปัจจุบัน ท�ำให้งาน

วิจัยฉบับนี้ไม่สามารถน�ำปัจจัยด้านระดับความสามารถในการดูดซับองค์ความรู้และเทคโนโลยีในแต่ละประเทศ

กลุ่มอาเซียนมาพิจารณาได้ ดังนั้น ในการพัฒนาต่อยอดงานวิจัยในคร้ังต่อไปจึงควรน�ำปัจจัยด้านระดับ

ความสามารถในการดดูซับองค์ความรู้และเทคโนโลยเีข้ามาพิจารณาเปรียบเทยีบระหว่างประเทศไทยและประเทศ

คู่แข่งขัน เพ่ือน�ำไปสู่การวางแผนเชิงนโยบายส�ำหรับการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากประเทศที่พัฒนาแล้ว 

เช่น ประเทศเยอรมนี ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น
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