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Abstract

	 The study aimed to investigates the extent and amount of corporate social responsibility 

reporting and audit fees of listed companies in the Stock Exchange of Thailand (SET), and test an 

influence of level of corporate social responsibility reporting on audit fees of 100 listed companies 

in the SET. Content analysis was used to quantify the corporate social responsibility reporting in 

annual reports during 2014 to 2016. Descriptive analysis and multiple regression analysis were used 

to analyze the data of study. As the results, the study found that the amount of corporate social 

responsibility reporting was 10.83 scores. The most common reporting was in labor issue following 

by environmental, social and community, product responsibility, and human right issues. There 

was increase of audit fees during period being study. Moreover, the study found the significantly 

positive influence of corporate social responsibility reporting and size of company on the

audit fees. 
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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ศึกษาขอบเขตและปริมาณการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ รวมทั้ง

ค่าสอบบญัชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดเผย

รายงานความรับผดิชอบต่อสงัคมของกิจการกับค่าใช้จ่ายการสอบบญัชี ของบริษัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรัพย์

แห่งประเทศไทย 100 บริษัท การศึกษาใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในการนับการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อ

สังคมของกิจการในรายงานประจ�ำปีของกลุ่มตัวอย่างระหว่างปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2559 และใช้การวิเคราะห์

เชิงพรรณนา และการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ผลการศึกษาพบการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

โดยเฉลี่ย เท่ากับ 10.83 คะแนน โดยการเปิดเผยรายงานด้านแรงงานและงานที่มีคุณภาพมีการรายงานสูงสุด 

การรายงานด้านส่ิงแวดล้อม การรายงานด้านสังคม การรายงานด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ และ

การรายงานด้านสิทธิมนุษยชนตามล�ำดับ ส่วนค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีของกิจการพบว่าสูงขึ้นทุกปี นอกจากนี้

ผลการศึกษาพบการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม และขนาดของกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวก

อย่างเป็นนัยส�ำคัญกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี

ค�ำส�ำคัญ:	การเปิดเผยรายงานความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการ ค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชี บริษัทจดทะเบยีน 
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บทน�ำ

	 ปัจจบุนัธรุกิจจดัท�ำและน�ำเสนอรายงานความรับผดิชอบต่อสังคมเพือ่สร้างสมดลุและเพิม่ความสามารถ

ในการแข่งขัน รวมทั้งเป็นประโยชน์เชิงเศรษฐกิจขององค์กร พร้อมกับการรักษาสังคม ชุมชน ส่ิงแวดล้อม

โดยมีเป้าหมายไปสู่ความยั่งยืนของธุรกิจ (Chen, Srinidhi, Tsang, & Yu, 2012) แนวคิดเรื่องความรับผิดชอบ

ต่อสังคมได้รับความสนใจจากผู้มีส่วนได้เสียหลายกลุ่มทั่วโลก เช่น นักลงทุน ผู้บริโภค และผู้บังคับใช้กฎหมาย 

ทีต้่องการเห็นความโปร่งใสขององค์กร และภาคประชาชนในสังคมเร่ิมตระหนกัถึงผลกระทบจากการกระท�ำและ

การด�ำเนินงานของบริษัท (Anna & Vasiliki, 2017) 

	 การเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมมีเพ่ิมมากข้ึนในรายงานประจ�ำปีบริษัท (Milne & 

Hackston, 1996) ซึ่งเป็นหนึ่งในช่องทางการสื่อสารขององค์กรเกี่ยวกับผลการด�ำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับความ

รับผิดชอบต่อสังคมไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านั้น เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์อันดีระหว่างบริษัทและกลุ่ม

ผู้มีส่วนได้เสีย (Frias-Aceituno, Rodríguez-Ariza, & Garcia-Sánchez, 2014) ส่งผลต่อภาพลักษณ์อันดี 
และความได้เปรียบทางการค้า (Saeidi, Sofian, Saeidi, Saeidi, & Saaeidi, 2015) อย่างไรก็ตาม การเปิดเผย

รายงานความรับผดิชอบต่อสงัคมอาจก่อให้เกิดต้นทนุในการรายงาน ซ่ึงบริษัทจะต้องลงทนุทัง้ทรัพยากร เงนิ และ

แรงงาน โดยอาจส่งผลต่อความสามารถและประสิทธิภาพการด�ำเนินการของบริษัท (Klassen & McLaughlin, 

1996) ส�ำหรับการเปิดเผยรายงานดังกล่าวในประเทศไทย ยังไม่เป็นการรายงานแบบบังคับทั้งหมดเหมือนเช่น

การรายงานทางการเงิน จึงมีข้อจ�ำกัดในการเปรียบเทียบระหว่างกิจการ รวมท้ังบางบริษัทเลือกที่จะรายงาน

เพียงข่าวดีหรือสารสนเทศเชิงบวกต่อองค์กรเท่านั้น 

	 การเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมยังสามารถใช้เป็นตัวช้ีวัดความโปร่งใสและความ

น่าเชื่อถือที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายได้ (Amin, 2011) ซึ่งรวมถึงผู้สอบ

บัญชี ข้อมูลการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นส่วนหนึ่งท่ีผู้สอบบัญชีจะต้องพิจารณา ผู้สอบ

บัญชีในปัจจุบันไม่ได้มีหน้าที่ในการตรวจสอบข้อมูลที่เป็นตัวเงินของกิจการเพียงอย่างเดียว (Ball, Jayaraman, 

& Shivakumar, 2012) จากการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานของผู้สอบบัญชี ท�ำให้ผู้สอบ

บัญชีมีความเสี่ยงในการสอบบัญชีเพิ่มขึ้น ซึ่งอาจจะมีผลต่อการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีต่อการรายงาน

ข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส�ำคัญของกิจการ โดยผู้สอบบัญชีจะต้องบริหารจัดการความเส่ียง

ในการสอบบัญชี (Chen et al., 2012) การที่บริษัทมีการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมอาจส่งผลถึง

ความเส่ียงของผู้สอบบัญชี ซ่ึงเป็นไปได้ว่าการเปิดเผยอาจสะท้อนความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของบริษัท

และส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้สอบบัญชีท�ำให้ลดความเสี่ยงในการสอบบัญชีลง (Amin, 2011; Chen 

et al., 2012) หรือในทางกลับกัน การเปิดเผยของกิจการก็อาจส่งผลให้ผู้สอบบัญชีต้องท�ำการตรวจสอบ

มากข้ึน ซ่ึงมีผลให้ความเส่ียงและค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีเพ่ิมสูงข้ึนด้วย (Demartini & Trucco, 2016) 

นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าการศึกษาการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการได้รับความสนใจจาก

นักวิจัยเป็นอย่างมาก อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการและผลการ
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ด�ำเนินงาน (Suttipun, 2014) อิทธิพลของลักษณะกิจการต่อการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ 

(ธีรพร ทองขะโชค และอาคม ใจแก้ว, 2556; Suttipun & Nuttaphon, 2014) อย่างไรก็ตามการศึกษา

ความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีมีอยู่

น้อยมาก (Chen et al., 2012) และไม่มีการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวในประเทศไทย 

วัตถุประสงค์

	 การศกึษานีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือศึกษาขอบเขตและปริมาณการเปิดเผยรายงานความรับผดิชอบต่อสังคม

ของกิจการ รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่าง

ปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2559 และเพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

ของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี โดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนาและการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุ

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 การศึกษาคร้ังนี้ใช้ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูล (Disclosure theory) ในการอธิบายปรากฏการณ์ของ

ความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชี โดยทฤษฎี

การเปิดเผยข้อมลูกล่าวถึงความสมคัรใจของกิจการทีต้่องการเปิดเผยข้อมลูทัง้ทีเ่ป็นข้อมลูทางการเงินและไม่เป็น

ข้อมูลทางการเงินมากกว่าขั้นต�่ำที่กฎหมายก�ำหนด (Chen et al., 2012) กิจการส่วนใหญ่มักจะเน้นการเปิดเผย

ข้อมลูทีเ่ป็นตวัเงนิของกิจการ เนือ่งจากการเพ่ิมการเปิดเผยข้อมลูอาจจะช่วยลดความขัดแย้งในการเข้าถึงข้อมลู

ระหว่างผู้บริหารและนักลงทุน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Beattie และ Smith (2012) ที่กล่าวว่าบริษัทมี

แรงจูงใจที่จะเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจก็ต่อเมื่อบริษัทมีผลประโยชน์ที่สามารถชดเชยค่าใช้จ่ายที่เสียออกไปได้ 

	 งานวิจัยในอดีต เช่น Demartini และ Trucco (2016) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูล

ทุนทางปัญญาและความเสี่ยงของผู้สอบบัญชี โดยน�ำทฤษฎีนี้ ไปสนับสนุนว่า ผู้สอบบัญชีมีความเข้าใจบทบาท

การเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจของข้อมูลทุนทางปัญญาของกิจการ เนื่องจากการรายงานนั้นสามารถสะท้อน

ความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของกิจการได้ ดังนั้น ผู้สอบบัญชีสามารถน�ำเอารายงานดังกล่าวมาใช้เพ่ือ

พิจารณาเปรียบเทียบกับการรายงานข้อมูลทางการเงินของกิจการได้ นอกจากนี้ Ball และคณะ (2012) รวมถึง 

Chen และคณะ (2012) ก็ใช้ทฤษฎีนี้เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูล

ที่ไม่ใช่ตัวเงินหรือการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ และความเสี่ยงในการสอบบัญชี ดังนั้น ในการศึกษา

ครั้งนี้จะน�ำทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลมาใช้เพื่ออธิบาย

	 ในประเทศไทย บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศได้ให้ความส�ำคัญในเร่ืองของการ

เปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม อย่างไรก็ตาม การจัดท�ำการรายงานดังกล่าวของหลายบริษัทเป็น

เพียงการโฆษณา ประชาสัมพันธ์ จากปัญหาดังกล่าว คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงได้

จัดตั้งสถาบันไทยพัฒน์ข้ึน เพื่อท�ำหน้าที่สนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย นอกจากนี้ ยังมีการจัดท�ำตัวช้ีวัดการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อ



ความสมัพนัธ์ของการเปิดเผยรายงานความรบัผดิชอบต่อสงัคมของกจิการกบัค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชขีองบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์
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72 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

สังคมของกิจการ เพื่อช่วยให้กิจการเข้าใจแนวทางในการมุ่งสู่อนาคตที่ยั่งยืน 

	 ความเสี่ยงในการสอบบัญชี หมายถึง ความไม่สมบูรณ์ของการแยกแยะการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อ

เท็จจริง ท�ำให้เกิดการแสดงความเห็นในการตรวจสอบที่ไม่ถูกต้อง (Demertini & Trucco, 2016) ซ่ึง

ความเสี่ยงของการสอบบัญชีประกอบด้วย ความสี่ยงสืบเนื่อง (Inherent risk) คือ ความเสี่ยงที่อยู่ในเร่ือง

ที่ตรวจสอบ เป็นความเสี่ยงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ มี 2 ประเภทย่อย คือ 1) ความเสี่ยงจากการควบคุม (Control risk) 

คือ ความเสี่ยงที่ระบบควบคุมภายในไม่สามารถป้องกันได้ และ 2) ความเสี่ยงจากการตรวจสอบ (Detection 

risk) คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากวิธีการตรวจสอบเนื้อหาสาระ ซึ่งผู้สอบไม่สามารถตรวจสอบได้

	 มีการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการสอบบัญชีในต่างประเทศอย่างแพร่หลาย อาทิ 

Gul, Chen, และ Tsui (2003) พบความสัมพนัธ์ในทศิทางเดยีวกันระหว่างความน่าเช่ือถือในการตัง้ค้างจ่ายและ

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี และ Krishnan และ Visvanathan (2009) พบว่า ค่าสอบบัญชีจะลดลง ถ้า

คณะกรรมการการตรวจสอบมีความรู้ความช�ำนาญเพ่ิมข้ึน อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอดีตเก่ียวกับความ

สัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการหรือการรายงานตามความสมัครใจกับ

ความเส่ียงหรือค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีมีอยู่จ�ำนวนน้อยมาก (Chen et al., 2012; Demartini & Trucco,

2016) รวมทั้งไม่มีการทดสอบดังกล่าวในประเทศไทย 

การพัฒนาสมมติฐานการศึกษา

	 การศึกษาเก่ียวกับการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการในประเทศไทยได้รับ

ความสนใจจากนักวิจัยเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการศึกษาความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงาน

ดงักล่าวกับค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชีในประเทศไทยอยูเ่ลย ดงันัน้ การพัฒนาสมมตฐิานการศกึษาจ�ำเป็นต้องใช้

จากบทความวิจัยที่เกี่ยวข้องในอดีตจากต่างประเทศ 

	 งานวิจัยในต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

ของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี พบความสัมพันธ์ในทางตรงข้าม (Amin, 2011; Ball et al., 2012; 

Chen et al., 2012; Demartini & Trucco, 2016) โดย Chen และคณะ (2012) พบความสัมพันธ์ในทิศทาง

ตรงข้าม เนื่องจากผู้สอบบัญชีใช้การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการเพื่อการประเมินความเสี่ยงใน

การสอบบญัชีของกิจการลกูค้าทีต่รวจสอบ โดยกิจการทีต่รวจสอบมกีารเปิดเผยรายงานความรับผดิชอบต่อสังคม

ที่ดีจะส่งผลต่อค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีที่ลดลง Demartini และ Trucco (2016) พบความสัมพันธ์ในทิศทาง

ตรงข้าม ระหว่างการรายงานทนุทางปัญญาและความเส่ียงในการสอบบญัชีในประเทศองักฤษและประเทศอติาล ี

เนือ่งจากการรายงานทนุทางปัญญาสามารถสะท้อนความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของกิจการได้ รวมถึงผูส้อบ

บัญชีสามารถใช้รายงานดังกล่าวเพื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับข้อมูลทางการเงินของกิจการ (Ball et al., 2012) 

นอกจากนั้น Amin (2011) พบว่า การก�ำกับดูแลที่ดีของกิจการมีอิทธิพลต่อความเสี่ยงในการสอบบัญชี

ของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศอินโดนีเซีย อย่างไรก็ตาม Mindak และ Heltzer (2011) พบว่า ผู้สอบ

บัญชีไม่เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานส่ิงแวดล้อมและความเสี่ยงในการสอบบัญชี เพราะไม่อยู่



จิตติมา วิเชียรรักษ์
 
มัทนชัย สุทธิพันธุ์

 
กาญจนา รอดชุม

 
นันทิกานต์ ประสพสุข วัลชนก ติ้งเพ็ง เหมือนฝัน บุญสง

73ปีที่ 39 ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน - มิถุนายน 2562

ในเงื่อนไขการตรวจสอบงบการเงินของผู้สอบบัญชี อย่างไรก็ตาม พบงานวิจัยในต่างประเทศที่พบความสัมพันธ์

เชิงบวกระหว่างค่าสอบบัญชี กับการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม และจะมีความสัมพันธ์เชิงบวก

ที่เพิ่มมากขึ้น หากมีการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีความยาวมากขึ้น หรือปริมาณการเปิดเผย

ข้อมูลที่มากขึ้น (Chen et al., 2016) 

	 ส่วนของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยได้รับอทิธิพลมาจากมาตรฐาน มอก. 26000 (สถาบนัไทยพฒัน์, 2561) และ OECD Guidelines 

for Multinational Enterprises (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 

2011) ซ่ึงทั้งสองมาตรฐานมีองค์ประกอบใน 5 ห้วข้อที่เก่ียวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคม ได้แก่ 

ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านแรงงานและงานที่มีคุณภาพ ด้านสังคม ด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ และด้านสิทธิ

มนษุยชน ซ่ึงงานวิจยันีจ้ะน�ำมาเป็นตวัแปรในการศกึษาซ่ึงแสดงถึงการเปิดเผยรายงานความรับผดิชอบต่อสังคม

	 งานวิจัยในอดีตของ มัทนชัย สุทธิพันธุ์ และนฤมล สิทธิเดช (2559) ศึกษาการรายงานความรับผิดชอบ

ต่อสังคม และผลการด�ำเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในรายงานประจ�ำปี 

ปี 2554 จ�ำนวน 211 บริษัท พบการรายงานข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม โดยแบ่งเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ ด้าน

สังคมและชุมชน ด้านส่ิงแวดล้อม ด้านแรงงาน ด้านผู้บริโภค และด้านการด�ำเนินงานอย่างเป็นธรรม และ

พบว่ามีการรายงานในหัวข้อด้านแรงงานมากที่สุด ในขณะที่พบการรายงานด้านผู้บริโภคน้อยที่สุด ส่วนผล

การศึกษาความสัมพันธ์พบเพียงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างปริมาณการเปิดเผยข้อมลูความรับผดิชอบต่อสังคม

ด้านสังคมและชุมชน กับผลการด�ำเนินงานของบริษัท ส่วน วิภา จงรักษ์สัตย์ (2559) ศึกษาการเปิดเผยข้อมูล

ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET 100 ในปี 2554 

พบว่า มีการเปิดเผยข้อมูลในหัวข้อด้านแรงงาน และประเด็นด้านผู้บริโภค คิดเป็นร้อยละ 99 ของกลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนด้านส่ิงแวดล้อมเปิดเผยน้อยทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 88 ของกลุม่ตวัอย่าง อาจเนือ่งจากบริษัทในกลุม่ SET 100 

อยู่ในกลุม่อตุสาหกรรมบริการ อตุสาหกรรมการเงนิ และธรุกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ซ่ึงมกีารด�ำเนนิงานทีส่่งผล

กระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยกว่าอุตสาหกรรมอื่น ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึงตั้งสมมติฐานทางเลือกของการศึกษา

ดังนี้

	 H1: มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านส่ิงแวดล้อมกับค่าใช้จ่ายในการ

สอบบัญชี

	 H2: มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านแรงงานและงานที่มีคุณภาพ

กับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี

	 H3: มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านสังคมกับค่าใช้จ่ายในการสอบ

บัญชี

	 H4: มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์

กับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี
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แห่งประเทศไทย
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	 H5: มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านสิทธิมนุษยชนกับค่าใช้จ่ายใน

การสอบบัญชี

	 H6: มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมรวมทุกด้านกับค่าใช้จ่ายในการสอบ

บัญชี

	 การศึกษานี้ยังใช้ตัวแปรควบคุมในการศึกษา 3 ปัจจัย คือ ขนาดของกิจการ ประเภทของผู้สอบบัญชี 

และประเภทของอุตสาหกรรม โดยขนาดของกิจการประกอบด้วย บริษัทที่มีขนาดใหญ่ (บริษัทในกลุ่ม SET100) 

และบริษัทขนาดเล็ก (บริษัทนอกกลุ่ม SET100) (สิรีนาฏ นาคเลิศ และมัทนชัย สุทธิพันธุ์, 2559) ส่วนประเภท

ผู้สอบบัญชี แบ่งเป็น ผู้สอบบัญชีในกลุ่ม Big4 และผู้สอบบัญชีนอกกลุ่ม Big4 (Suttipun, 2014) และประเภท

ของอุตสาหกรรมแบ่งออกเป็น อุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมสูง (อุตสาหกรรมเกษตร

และอาหาร อุตสาหกรรมทรัพยากร และอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม) และอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อ

สังคมและสิ่งแวดล้อมต�่ำ  (อุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และการก่อสร้าง 

อุตสาหกรรมเทคโนโลยี และอุตสาหกรรมบริการ) (Suttipun & Stanton, 2012) ดังนั้น การศึกษาคร้ังนี้

ก�ำหนดสมมติฐานทางเลือกของความสัมพันธ์ ดังนี้

	 H7: มีความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี

	 H8: มีความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของผู้สอบบัญชีกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี

	 H9: มีความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของอุตสาหกรรมกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของงานวิจัย
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่าง

ปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2559 แต่ไม่รวมบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน เนื่องจากโครงสร้างทุนของ

บริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินมีความแตกต่างและยากที่จะเปรียบเทียบกับบริษัทในกลุ่มธุรกิจอื่น

(Shah & Khan, 2007) การสอบบัญชีของบริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงินมีความแตกต่างจาก

กลุ่มธุรกิจอื่นจากลักษณะเฉพาะของธุรกิจ (Karim & Moizer, 1996) รวมถึงงานวิจัยในอดีตได้มีการยกเว้น

ไม่รวมกลุ่มธุรกิจการเงินในกลุ่มตัวอย่าง (Shah & Khan, 2007; Uadiale & Fagbemi, 2012) นอกจากนี้ 

กลุ่มตัวอย่างไม่รวมบริษัทที่อยู่ระหว่างการพิจารณาการฟื้นฟูกิจการ บริษัทที่มีวันสิ้นงวดไม่ตรงกับ 31 ธันวาคม

ของทุกปี บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ และบริษัทที่มีรายงานประจ�ำปีไม่ครบถ้วนในระยะเวลาที่ท�ำการ

ศึกษา การสุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 100 บริษัท จาก 7 อุตสาหกรรม (Stock Exchange of Thailand [SET], 2017) 

ซึ่งงานวิจัยในอดีตของ สิรีนาฏ นาคเลิศ และมัทนชัย สุทธิพันธุ์ (2559) ซึ่งท�ำการศึกษาอิทธิพลของการก�ำกับ

ดูแลกิจการต่อการเปิดเผยข้อมูลสิ่งแวดล้อมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 80 บริษัท ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 100 บริษัทดังกล่าวมีความเพียงพอ

เหมาะสมส�ำหรับการศึกษา โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบ่งบริษัท เป็น 2 กลุ่ม คือ บริษัทที่อยู่ในกลุ่ม SET100 และ

บริษัทที่อยู่นอกกลุ่ม SET 100 หลังจากนั้นใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่ายโดยการจับฉลาก กลุ่มละ 50 บริษัท

วิธีการเลือกตัวอย่างดังกล่าวอ้างอิงจากงานวิจัยในอดีต (สิรีนาฏ นาคเลิศ และมัทนชัย สุทธิพันธุ์, 2559) 

	 การศึกษาคร้ังนี้ใช้การเก็บข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานประจ�ำปีของบริษัท และวิเคราะห์เนื้อหาด้วย

วิธีการ Checklist ที่ประยุกต์มาจากหน่วยงานก�ำกับดูแลด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย ซึง่จ�ำแนกความรบัผิดชอบต่อสงัคมออกเป็น 5 ด้านที่ส�ำคัญ คือ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านแรงงาน

และงานที่มีคุณภาพ ด้านสังคม ด้านสิทธิมนุษยชน และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ ส่วนความเสี่ยง

ในการสอบบัญชี การศึกษาประยุกต์ตัวช้ีวัดมาจากงานวิจัยในอดีตที่เก่ียวข้องของ Ball และคณะ (2012);

Chen และคณะ (2012); Demartini และ Trucco (2016) ที่ใช้ค่าใช้จ่ายการสอบบัญชีเป็นตัวชี้วัดความเสี่ยง

ในการสอบบัญชี เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีสะท้อนให้เห็นถึงความพยายาม ความยากง่าย รวมถึง

ความเสี่ยงในการสอบบัญชีที่ผู้สอบบัญชีต้องท�ำการประเมินก่อนการรับงานสอบ นอกจากนี้ Hogan และ

Wilkins (2008) พบการเพ่ิมข้ึนของค่าสอบบัญชี ส�ำหรับบริษัททีม่ปัีญหาส�ำคญัในการควบคมุภายใน การวิเคราะห์

ข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา และการวิเคราะห์ถดถอยพหุ โดยสมการเชิงเส้นของ

การศึกษาครั้งนี้ ได้แก่
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ความสมัพนัธ์ของการเปิดเผยรายงานความรบัผดิชอบต่อสงัคมของกจิการกบัค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชขีองบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทย

76 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 โดย AuditFees คือ ค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี (บาท) En
1
 คือ การรายงานด้านส่ิงแวดล้อม La

2
 

คือ การรายงานด้านแรงงานและงานที่มีคุณภาพ So
3
 คือ การรายงานด้านสังคม Pr

4
 คือ การรายงานด้าน

ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ Hu
5
 คือ การรายงานด้านสิทธิมนุษยชน TotalCSR

6
 คือ การรายงานความ

รับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ Size
7
 คือ ขนาดของกิจการ (1 = บริษัทในกลุ่ม SET100, 0 = อื่น ๆ) Audit

8
 

คือ ประเภทของผู้สอบบัญชี (1 = ผู้สอบบัญชี Big4, 0 = อื่น ๆ) Indus
9
 คือ ประเภทของอุตสาหกรรม

(1 = อุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมสูง, 0 = อื่น ๆ)

ผลการวิเคราะห์และอภิปรายผล 

	 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกิจการ พบว่า 43 จาก 100 บริษัทอยู่ในอุตสาหกรรมที่มีผลกระทบต่อสังคมและ

สิ่งแวดล้อมสูง นอกจากนี้ 77 จาก 100 บริษัทใช้บริการการสอบบัญชีจากผู้สอบบัญชีในกลุ่ม Big4 ตารางที่ 1 

แสดงผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาของการเปิดเผยรายงานความรับผดิชอบต่อสังคมของกิจการ พบว่า ปริมาณ

การรายงานโดยเฉลี่ยเท่ากับ 10.83 คะแนน โดยไม่พบความเปลี่ยนแปลงของการเปิดเผยรายงานตลอดระยะ

เวลาที่ศึกษาอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 ส่วนค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีของกิจการ ผลการศึกษา พบว่า

สูงข้ึนทุกปี ซ่ึงมีเฉลี่ยเท่ากับ 8,764,656 บาท และพบความเปลี่ยนแปลงจากการเพ่ิมข้ึนของค่าใช้จ่าย

ในการสอบบัญชีตลอดระยะเวลาที่ศึกษาอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนาของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ

การเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม 2557 2558 2559 เฉลี่ย Rank

การรายงานด้านสิ่งแวดล้อม 2.46 2.31 2.30 2.36 2

การรายงานด้านแรงงานและงานที่มีคุณภาพ 3.82 3.88 3.86 3.85 1

การรายงานด้านสังคม 1.90 1.88 1.85 1.88 3

การรายงานด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ 1.69 1.70 1.69 1.69 4

การรายงานด้านสิทธิมนุษย์ชน 1.04 1.05 1.04 1.04 5

การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมรวม 10.91 10.82 10.75 10.83

	 การทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด ผลการศึกษา พบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

ระหว่าง การรายงานด้านสิทธิมนุษยชน การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมรวมทุกด้าน และขนาดของกิจการ 

กับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.05 แต่ผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรอื่น รวมทั้งตัวแปรควบคุม กับค่าใช้จ่ายการสอบบัญชีอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 และ

ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นด้วยกันเอง (Multicollinearity)

	 ส�ำหรับสมมติฐานการกระจายตัวแบบปกติ จากการทดสอบข้อมูลเบื้องต้นพบว่ามีลักษณะการแจกแจง

ทีใ่กล้เคยีงโค้งปกต ินอกจากน้ี เมือ่กลุม่ตวัอย่างมขีนาดใหญ่เพียงพอ เช่น มจี�ำนวนมากกว่า 30 หรือ 40 ตวัอย่าง 

การการกระจายตัวแบบไม่ปกติ ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการใช้ (Pallant, 2010) 
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	 ตารางที่ 2 การทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการกับ

ค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี และทดสอบ Multicollinearity โดยใช้ Variance Inflation Factor (VIF) ทดสอบ

ความเก่ียวพันและความสอดคล้องของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาทุกตัวว่าเป็นตัวแปรเดียวกันหรือไม่ พบค่า

VIF สูงสุด เท่ากับ 5.709 ซึ่งค่า VIF ไม่ควรเกิน 10 (García, García, López Martín, & Salmerón, 2015)”

จงึสรุปได้ว่าตวัแปรทกุตวัทีใ่ช้ในการศกึษาคร้ังนี ้สามารถน�ำไปใช้ทดสอบความความสัมพันธ์ด้วยวิธกีารวิเคราะห์

ถดถอยพห ุ(Multiple regression model) ได้ ซ่ึงผลการศกึษาแบ่งออกเป็น 4 โมเดล อย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธ์ิ

การตัดสินใจ (Adjust R2) ของทั้ง 4 โมเดลค่อนข้างต�่ำ ดังนั้น จึงมีข้อจ�ำกัดในการใช้ประโยชน์จากโมเดล 

ตารางที่ 2 Multiple regression (Unstandardized Cofficient)

ตัวแปร โมเดลที่ 1 โมเดลที่ 2 โมเดลที่ 3 โมเดลที่ 4

B t (sig.) B t (sig.) B t (sig.) B t (sig.)

ค่าคงที่ .147 .22(.824) .152 .12(.900) .165 -.37(.708) .157 -.33(.736)

En
1

.025 .22(.825) .002 .01(.990) - - - -

La
2

-.082 -.74(.459) -.135 -1.18(.240) - - - -

So
3

.098 .91(.362) .012 .11(.907) - - - -

Pr
4

.032 .29(.769) .078 .73(.464) - - - -

Hu
5

.223 .22(.062*) .197 1.72(.097*) - - - -

TotalCSR
6

- - - - .197 1.99(.049**) .188 1.98(.050**)

Size
7

- - .378 3.46(.001***) - - .350 3.29(.001***)

Audit
8

- - .068 .601(.550) - - .097 0.96(.338)

Indus
9

- - -.063 -.635(.527) - - -.880 -0.89(.371)

R
2

.072 .180 .039 .138

Adjust R
2

.022 .108 .029 .102

F (sig.) 3.452(.23**) 3.498(.17**) 3.959(.049**) 3.800(.007***)

Max VIF 2.353 5.709 1.090 1.127

*** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.01 ** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.05 และ * ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.10

	 โมเดลที่ 1 พบความสัมพันธ์ทางบวกของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านสิทธิ

มนุษยชนกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.10 ซึ่งขัดแย้งกับ Demartini และ Trucco 

(2016) ที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน เนื่องจากการรายงานรายงานทุนทางปัญญาเป็นการรายงาน

แบบบังคับ ส่วนการรายงานด้านสิทธิมนุษย์ชนในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังเป็นการรายงานตามความสมัครใจ

และเมื่อพิจารณาตัวช้ีวัดแต่ละประเด็นในการรายงานด้านสิทธิมนุษยชน พบว่า น่าจะสร้างภาระ/ความเส่ียง



ความสมัพนัธ์ของการเปิดเผยรายงานความรบัผดิชอบต่อสงัคมของกจิการกบัค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชขีองบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทย

78 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ในการสอบบญัชีให้กับผูส้อบบัญชีมากข้ึน อย่างไรก็ตามผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านอื่น ๆ กับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีที่ระดับนัยส�ำคัญที่ 0.10 ซ่ึงผลการศึกษา

สอดคล้องกับ Mindak และ Heltzer (2011) ที่พบว่า ผู้สอบบัญชีไม่สนใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างการรายงาน

ส่ิงแวดล้อมและความเส่ียงในการสอบบัญชี ในประเทศไทยอาจเกิดข้ึนเนื่องจากประเด็นและตัวช้ีวัดส่วนใหญ่

เก่ียวกับการรายงานด้านสิ่งแวดล้อม ด้านแรงงาน ด้านสังคม และด้านผลิตภัณฑ์ซ่ึงไม่อยู่ในเงื่อนไขการ

ตรวจสอบงบการเงินของผู้สอบบัญชี

	 โมเดลที่ 2 ที่มีการเพิ่ม 3 ตัวแปรควบคุม พบผลลัพธ์เช่นเดียวกับโมเดลที่ 1 นอกจากนี้ พบว่า ขนาด

ของกิจการมีความสัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.01 เนื่องจากบริษัทที่มีขนาด

ใหญ่มีปริมาณและความซับซ้อนของข้อมูลมากกว่าบริษัทขนาดเล็ก ซ่ึงอาจท�ำให้ผู้สอบบัญชีมีความเสี่ยงในการ

สอบบัญชีมากกว่า อย่างไรก็ตาม ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะอุตสาหกรรม ประเภทผู้สอบบัญชี และค่า

ใช้จ่ายในการสอบบัญชีอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.10 เนื่องจากไม่พบความแตกต่างของค่าใช้จ่ายในการสอบ

บัญชีระหว่างบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมสูง และไม่พบความแตกต่าง

ของค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างผู้สอบบัญชี

กลุ่ม Big4 และนอกกลุ่ม Big4

	 โมเดลที่ 3 และ 4 พบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการเปิดเผยการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

รวมกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีอย่างเป็นนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 ผลการศึกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษา

ของ Chen et al. (2016) แต่ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Amin (2011); Ball และคณะ (2012); Chen

และคณะ (2012); Demartini และ Trucco (2016) ที่พบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้าม เหตุผลในความ

ขัดแย้งอาจจะเกิดข้ึนจากผู้สอบบัญชีในประเทศไทยเข้าใจว่าการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ

กิจการ ท�ำให้ผู้สอบบัญชีต้องเพ่ิมปริมาณและคุณภาพการสอบบัญชีให้มากข้ึน แทนที่จะพิจารณาการรายงาน

ข้อมูลดังกล่าวเป็นการสะท้อนความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของกิจการ นอกจากนี้ การรายงานดังกล่าว

ยังเป็นการรายงานแบบก่ึงบังคับและก่ึงสมัครใจ มีประเด็นและตัวช้ีวัดบางส่วนในการรายงานมีกฎหมาย/

ข้อบังคับก�ำหนดไว้ แต่ส่วนใหญ่ยังเป็นการรายงานตามความสมัครใจ ส่วนความสัมพันธ์ของตัวแปรควบคุม

และค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีตามโมเดลที่ 4 ผลการศึกษาพบความสัมพันธ์ในลักษณะเดียวกับผลการศึกษา

ในโมเดลที่ 2 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ

	 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือศึกษาขอบเขตและปริมาณการเปิดเผยรายงานความ

รับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีในรายงานประจ�ำปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2559 

ของบริษัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย และเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดเผยรายงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี โดยผลการศึกษา พบว่า การเปิดเผยรายงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยเฉลี่ยเท่ากับ 10.83 คะแนน โดยไม่พบความเปลี่ยนแปลงของการเปิดเผยรายงาน



จิตติมา วิเชียรรักษ์
 
มัทนชัย สุทธิพันธุ์

 
กาญจนา รอดชุม

 
นันทิกานต์ ประสพสุข วัลชนก ติ้งเพ็ง เหมือนฝัน บุญสง

79ปีที่ 39 ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน - มิถุนายน 2562

ความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่างช่วงเวลาที่ศึกษา นอกจากนั้น ยังพบว่า การรายงานด้านแรงงานและงานที่มี

คุณภาพมีระดับการรายงานสูงสุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ มัทนชัย สุทธิพันธุ์ และนฤมล สิทธิเดช (2559) 

และ วิภา จงรักษ์สัตย์ (2559) ตามด้วยการรายงานด้านสิ่งแวดล้อม การรายงานด้านสังคม การรายงานด้าน

ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ และการรายงานด้านสิทธิมนุษยชน ส่วนค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีของกิจการ

พบว่ากิจการมีค่าใช้จ่ายที่สูงข้ึนทุกปีตลอดระยะเวลาที่ศึกษา ส่วนการทดสอบความสัมพันธ์ของการเปิดเผย

รายงานความรับผิดชอบต่อสังคมกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชี พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการรายงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านสิทธิมนุษยชน การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมรวมทุกด้าน และขนาดของ

กิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีอย่างเป็นนัยส�ำคัญ 

	 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษาคร้ังนี้ คือ การศึกษาคร้ังนี้ได้น�ำเสนอและทดสอบความสัมพันธ์

ของการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการกับค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีในบริบทประเทศไทย 

หนึ่งในประเทศก�ำลังพัฒนาและให้ผลลัพธ์ที่แตกต่าง ผลการศึกษาสะท้อนความตระหนักรู้ของผู้สอบบัญชีใน

ประเทศไทยเก่ียวกับการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม ดงันัน้ หน่วยงานก�ำกับดแูลควรให้ความรู้ถึงประโยชน์

ของการรายงานดงักล่าวซ่ึงเก่ียวข้องกับความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของข้อมลู เพือ่ปรับทศันคตขิองผูส้อบ

บัญชี รวมถึงปัจจุบันผู้สอบบัญชีไม่ได้มีหน้าที่ในการตรวจสอบข้อมูลที่เป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว ดังนั้น ข้อมูล

การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งกิจการจัดท�ำขึ้นนั้น จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ผู้สอบบัญชีจะต้องพิจารณา และ

น�ำข้อมูลมาประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในการสอบบัญชี นอกจากนี้ ผลการศึกษาที่เกิดขึ้นนี้สามารถน�ำไปใช้

กระตุ้นหน่วยงานก�ำกับดูแลที่ท�ำหน้าท่ีออกกฎระเบียบและข้อบังคับที่ว่าด้วยการรายงานข้อมูลแบบบังคับ

ทีไ่ม่ใช้เพียงข้อมลูทีเ่ป็นตวัเงนิเพียงอย่างเดยีว แต่รวมถึงข้อมลูทีไ่ม่เป็นตวัเงนิด้วย อาท ิข้อมลูความรับผดิชอบ

ต่อสังคมของกิจการ ข้อมูลการจัดการสิ่งแวดล้อมของกิจการ เป็นต้น เพ่ือให้มีการเปิดเผยการรายงานที่

มากข้ึนเพื่อแสดงความโปร่งใสของกิจการ รวมถึงควรจะมีการก�ำหนดรูปแบบ รวมถึงวิธีการวัดทั้งเชิงปริมาณ

และคุณภาพของข้อมูลที่กิจการเปิดเผย ในส่วนของกิจการที่ขนาดใหญ่ที่มีการเปิดเผยการรายงานความ

รับผิดสอบต่อสังคม มีการให้น�้ำหนักในเปิดเผยข้อมูลมากในบางหัวข้อของการรายงาน บริษัทจึงควรน�ำเสนอ

รายงานในด้านอื่น ๆ เพิ่มขึ้นด้วย เพื่อประโยชน์ต่อผู้ใช้รายงานและผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มอื่น ๆ

	 ข้อจ�ำกัดของการศึกษาคร้ังนี้ การศึกษาจ�ำกัดกลุ่มตัวอย่างไว้ที่ จ�ำนวน 100 บริษัท อย่างไรก็ตาม

กลุม่ตวัอย่างในการศึกษาคร้ังน้ีม ีMarket Capitalization มากกว่าร้อยละ 50 ของบริษัททัง้หมดในตลาดหลกัทรัพย์ 

วิธีการสุ่มตัวอย่างอาจส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมในแต่ละกลุ่ม (บริษัทกลุ่ม SET 100 ในตลาดหลักทรัพย์และ

บริษัทที่อยู่นอกกลุ่ม) และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Adjust R
2
) ที่ค่อนข้างต�่ำจึงมีข้อจ�ำกัดในการใช้ประโยชน์

จากโมเดล นอกจากนี้ การศึกษาคร้ังนี้ใช้รายงานประจ�ำปีเพ่ือการศึกษาการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

ของกิจการ ซ่ึงกิจการอาจมีส่ืออื่นในการรายงานข้อมูลดังกล่าวให้ผู้มีส่วนได้เสีย แต่เพ่ือความสามารถในการ

เปรียบเทียบได้ รายงานประจ�ำปีจึงเหมาะสมกว่าส่ือประเภทอื่น รวมถึงเคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ใช้วิธี

การ Checklist ทั้งที่มีวิธีการอื่น เช่น การนับค�ำ หรือการนับบรรทัด ดังนั้น การศึกษาในอนาคตควรจะพิจารณา

ใช้การนับค�ำ  ในสื่อทางเลือกของบริษัททั้งหมดที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย รวมทั้งการท�ำ

วิจัยเปรียบเทียบกับประเทศอื่นที่มีการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมแบบบังคับด้วย



ความสมัพนัธ์ของการเปิดเผยรายงานความรบัผดิชอบต่อสงัคมของกจิการกบัค่าใช้จ่ายในการสอบบญัชขีองบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทย

80 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
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