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Abstract

	 Currently, the protection of human rights becomes norms in social context. The research 

involving human participants either for scientific or social enquiries requires serious ethical 

considerations. Ethics on the part of research participants include informed consent, confidentiality, 

anonymity, and harm prevention. In addition, there are ethical aspects, such as personal safety 

and law abiding, on the part of researchers themselves as well. This paper argues that ethical 

considerations are crucial for conducting social research. Thus, researchers should be aware of 

the importance of research ethics especially when conducting research on criminology and the 

criminal justice system so as to avoid violations of human rights or any trouble that the conduct 

of a research project may cause.
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บทคัดย่อ

	 ภายใต้บริบทของสังคมปัจจุบันที่การคุ้มครองสิทธิของบุคคลเป็นบรรทัดฐานอันส�ำคัญ การท�ำวิจัย

ในคนไม่ว่าจะเป็นการวิจัยเชิงทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ล้วนต้องค�ำนึงถึงประเด็น

ทางจริยธรรม ข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยเกี่ยวกับผู้เข้าร่วมการวิจัยประกอบด้วยความยินยอมสมัครใจ การเก็บ

รักษาความลับ การปกปิดตัวตน และการป้องกันผลเสียหาย ในขณะที่ตัวผู้วิจัยเองก็มีข้อคิดเชิงจริยธรรม

ที่พึงตระหนักเช่นกัน กล่าวคือ ความปลอดภัยส่วนตน และการปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมือง บทความนี้แสดง

ให้เห็นว่าข้อคิดเชิงจริยธรรมมีความส�ำคัญอย่างมากต่อการท�ำวิจัย ด้วยเหตุนี้นักวิจัยควรจะตระหนักรู้ถึง

ความส�ำคัญของจริยธรรมการวิจัยเพ่ือจะหลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือความเดือดร้อนเสียหาย

ทัง้หลายทีก่ารท�ำวิจยัอาจเป็นสาเหตใุห้เกิดข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่ท�ำวิจยัด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

ค�ำส�ำคัญ: จริยธรรม จริยธรรมการวิจัย การวิจัยทางสังคมศาสตร์ อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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ความน�ำ

	 ภายใต้บริบทของสังคมในยุคปัจจุบัน ผู้คนจ�ำนวนไม่น้อยเลยทีเดียวที่ต้องการก้าวไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ 

โดยเพิกเฉยหรือละเลยต่อครรลอง (means) ที่ถูกต้องเหมาะสมในการที่จะบรรลุเป้าหมายนั้น ตัวอย่างเช่น ใน

การแข่งขันทางการค้า กลุ่มธุรกิจการค้าหนึ่งอาจต้องการแย่งส่วนแบ่งทางการตลาดจากอีกกลุ่มธุรกิจหนึ่งซ่ึง

ยึดครองตลาดอยู่ โดยใช้วิธีการโฆษณาสินค้าเกินจริง ท�ำให้ผู้บริโภคหลงเชื่อและมาซื้อสินค้ากับตน การกระท�ำ

เช่นว่านี้นอกจากจะเป็นการหลอกลวงผู้บริโภคแล้ว ยังเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมอีกด้วย (Crane & Matten, 

2010) ครรลองที่ถูกต้องเหมาะสม ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลัก “จริยธรรม” (ethics) อันหมายความถึง แนวทาง

การประพฤติปฏิบัติเพ่ือให้การด�ำเนินการในส่ิงต่าง ๆ เป็นไปด้วยความเรียบร้อยเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย (บุญมี 

แท่นแก้ว, 2539). 

	 ปัจจุบันการประกอบสัมมาชีพในหลากหลายสาขาล้วนมีการก�ำหนดหลักการทางจริยธรรมข้ึนเฉพาะ

ในสาขาอาชีพของตน หรือที่เรียกกันว่า “จริยธรรมวิชาชีพ” เช่น จริยธรรมวิชาชีพแพทย์ จริยธรรมในวิชาชีพ

นักกฎหมาย จริยธรรมในวิชาชีพครู เป็นต้น (วริยา ชินวรรโณ, 2546) บางอาชีพถึงกับเขียนหลักทางจริยธรรม

วิชาชีพนี้ขึ้นเป็น “ประมวลจริยธรรม” (code of ethics) เช่น อาชีพข้าราชการต�ำรวจ ซึ่งก�ำหนดให้มี “ประมวล

จริยธรรมและจรรยาบรรณของตํารวจ” นอกจากอาชีพที่กล่าวข้างต้น “นักวิจัย” ก็ถือเป็นกลุ่มวิชาชีพอีกแขนง

หนึ่งที่ให้ความส�ำคัญกับประเด็นด้านจริยธรรม ต้องยอมรับว่าในหลายทศวรรษที่ผ่านมา การขับเคลื่อนสังคมทั้ง

ในระดับโลก และระดับประเทศนั้น ล้วนอาศัยการศึกษาวิจัยไม่ว่าจะในทางวิทยาศาสตร์ หรือด้านสังคมศาสตร์

มาเป็นฐานในการน�ำเสนอการปฏรูิปในด้านต่าง ๆ  เพ่ือแก้ไขปัญหาทีม่อียู ่เมือ่การศึกษาวิจยัมคีวามส�ำคญัมากข้ึน 

องค์กรต่างๆ ทัง้ในระดบัสากลและระดบัชาตก็ิได้ให้ความส�ำคญักับการก�ำหนดแนวทางทีเ่หมาะสมในการท�ำวิจยั 

เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการท�ำวิจัยนั้น จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความถูกต้อง และเป็นธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความเป็นธรรมต่อผู้เข้าร่วมการวิจัย (Bryman, 2012) ประเทศไทยตระหนักถึงประเด็นทางจริยธรรมในการ

ท�ำวิจัยที่เก่ียวข้องกับคนมาหลายทศวรรษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท�ำวิจัยทางการแพทย์ หรือทางวิทยาศาสตร์

แขนงอื่น ๆ (ชมรมจริยธรรมการท�ำวิจัยในคนในประเทศไทย, 2551)

	 นอกจากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์แล้ว พบว่า งานวิชาการด้านจริยธรรมการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

แม้จะมีผู้เขียนถึงบ้างแล้วในอดีต กลับไม่ปรากฏว่าหลักจริยธรรมการวิจัยได้ถูกน�ำไปใช้ในทางปฏิบัติอย่าง

แพร่หลาย การศกึษากลไกการรับเร่ืองร้องเรียนกรณกีารปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจในประเทศไทย

โดย Prateeppornnarong (2016) แสดงให้เห็นว่า แม้นักวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่มีประสบการณ์บางท่าน

ก็ยังไม่ทราบว่าแบบแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย (informed consent form) คือ ส่ิงใด งานวิจัย

ทางสังคมศาสตร์แขนงหนึ่งที่กล่าวได้ว่าต้องค�ำนึงถึงประเด็นทางจริยธรรมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ คือ งานวิจัย

ด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะการวิจัยในด้านนี้ให้ความส�ำคัญกับการแก้ปัญหา

อาชญากรรม และพฒันาระบบกระบวนการยตุธิรรม เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชนส่วนรวม ซ่ึงแน่นอน

ว่าจะต้องมีความเก่ียวโยงกับคน และแม้ว่าการวิจัยด้านนี้อาจจะไม่ได้มีการกระท�ำต่อเนื้อตัวของคนผู้เข้าร่วม

การวิจัย แต่ก็มีประเด็นทางจริยธรรมมากมายที่ผู้วิจัยควรค�ำนึง และน�ำไปปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ซ่ึงประเด็น

ต่าง ๆ นี้ จะได้พูดต่อไปในหัวข้อข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยในล�ำดับถัดไป 
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	 บทความนี้ศึกษาจริยธรรมการวิจัยในคนในด้านอาชญาวิทยา และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใน

หัวข้อถัดไปจะอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการศึกษาโดยสังเขป จากนั้นจะน�ำเสนอการทบทวนวรรณกรรมที่

เก่ียวข้อง โดยจะกล่าวถึงแนวคดิเร่ืองจริยธรรมการวิจยั และมาตรการทางกฎหมายทีม่คีวามสัมพนัธ์กับประเดน็

จริยธรรมการวิจัยด้วย จากนั้นจะเป็นการอภิปรายเก่ียวกับข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยด้านอาชญาวิทยาและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นภาพรวมประเด็นต่าง ๆ ในการท�ำวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประเด็นที่มักเกิดข้ึนเมื่อมีการเก็บข้อมูลภาคสนาม (research fieldwork) และในส่วนท้ายของบทความนี้จะ

เป็นการอภิปรายสรุปและเสนอแนะแนวทางการส่งเสริมจริยธรรมการวิจัย

วัตถุประสงค์ 

	 1.	เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยในคน 					  

	 2.	เพ่ือส่งเสริมให้นักวิจัยตระหนักถึงความส�ำคัญของจริยธรรมการวิจัยในคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

การศึกษาที่มีความละเอียดอ่อน และอาจน�ำไปสู่การกระทบสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยได้

จริยธรรมการวิจัย: แนวคิด และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 การศกึษาเก่ียวกับจริยธรรม หรือทีเ่รียกกันว่า “จริยศาสตร์” นัน้ มมีาตัง้แต่โบราณทัง้ในสงัคมตะวันตก

และตะวันออก โดยผู้ที่ศึกษาเก่ียวกับจริยธรรมส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า จริยธรรม เป็นแนวคิดเชิงปรัชญา 

(philosophical thought) ว่าด้วยเร่ืองการประพฤตปิฏบิตัติน (ดเิรก ควรสมาคม, 2558) บญุม ีแท่นแก้ว (2539) 

กล่าวว่า การตีความ จริยธรรม อย่างกว้างอาจจะครอบคลุมไปถึง “ค่านิยม” (values) ซ่ึงหมายความถึง

การยึดมั่นถือมั่นในสภาพ หรือการกระท�ำบางประการของปักเจกชน เช่น การยึดมั่นในความซ่ือสัตย์สุจริต 

ซึ่งถือว่าเป็นค่านิยมที่ดี ในทางตรงข้าม บุคคลบางคนอาจมีค่านิยมในการลักขโมย ซึ่งถือว่าเป็นค่านิยมชั่วร้าย 

อย่างไรก็ตาม ค่านิยมที่จะนับเป็นจริยธรรมคือค่านิยมที่ดี และหากตีความค�ำว่าจริยธรรมอย่างแคบอาจกล่าว

ได้ว่าจริยธรรมก็คือ “คุณธรรม” (virtue) หมายความถึง สิ่งที่พึงปฏิบัตินั่นเอง

	 คงจะปฏเิสธไม่ได้ว่าประเดน็จริยธรรมยึดโยงกับแนวคดิของศาสนา ในส่วนของพระพุทธศาสนาจริยธรรม

แบ่งออกได้เป็นสามระดับ คือ 

	 1.	จริยธรรมระดับต้น ประกอบด้วยหลักเรื่อง เบญจศีลและเบญจธรรม

	 2.	จริยธรรมระดับกลาง ประกอบด้วยหลักเรื่อง กายสุจริต วจีสุจริต และมโนสุจริต

	 3.	จริยธรรมระดับสูง ประกอบด้วยหลักเรื่อง อริยมรรคมีองค์แปด

	 หลักการที่กล่าวข้างต้น ล้วนเป็นหลักการที่มุ่งสอนให้ผู้คนทั้งหลายครองตนด้วยความถูกต้องเหมาะสม 

เพื่อให้สังคมโดยรวมอยู่ร่วมกันได้อย่างผาสุข ดังได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อก่อนว่า แนวคิดในเรื่องจริยธรรมได้ถูก

น�ำมาใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ มากมายเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติตนของ

ผู้ประกอบอาชีพนั้น ๆ ว่าการประพฤติปฏิบัติอย่างไรจึงเป็นการเหมาะสม เป็นการรักษาเกียรติภูมิของวิชาชีพ 
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และยังเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน [กพ],

2555)

	 จริยธรรมในการท�ำวิจัยเป็นประเด็นที่ทั่วโลกเร่ิมให้ความส�ำคัญภายหลังจากการพิจารณาคดี

อาชญากรสงครามของกองทัพนาซีเยอรมัน ซ่ึงเป็นฝ่ายแพ้สงครามโลกคร้ังที่ 2 คดีดังกล่าวพิจารณาและพบ

หลักฐานการใช้ความเหีย้มโหดทารุณในการทดลองทางวิทยาศาสตร์กับมนษุย์โดยเฉพาะกับเฉลยศกึ การทดลอง

ที่ว่ามานี้ท�ำขึ้นภายใต้การน�ำของแพทย์ส่วนตัวของ Adolf Hitler ที่มีนามว่า Karl Brandt เมื่อเป็นเช่นนี้ภายหลัง

จากการตัดสินคดี จึงได้มีการวางหลักเกณฑ์เพื่อป้องกันมิให้การวิจัยเชิงทดลองในคนในภายหลังใช้วิธีการที่ไร้

มนุษยธรรมเฉกเช่นเดียวกับที่กองทัพนาซีได้ท�ำไว้อีก หลักเกณฑ์ที่ใช้เพื่อป้องกันที่ว่ามานี้เรียกว่า Nuremberg 

Code หลักการประการส�ำคัญของ Nuremberg Code คือ การวิจัยเชิงทดลองในคนต้องท�ำบนพ้ืนฐานของ

ความยินยอมโดยสมัครใจ (consent) ของผู้เข้าร่วมการวิจัยนั้น ๆ (Henn, Weinstein, & Foard, 2009) ต่อมา 

การให้ความส�ำคัญกับจริยธรรมการวิจัยก็มีวิวัฒนาการอย่างเป็นล�ำดับ โดยในปี พ.ศ. 2508 แพทยสมาคมโลก 

(World Medical Association) ได้ออกประกาศ Declaration of Helsinki ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการก�ำหนด

กฎเกณฑ์การวิจัยเชิงทดลองในคนให้มีหลักการที่แน่นอนยิ่งข้ึน จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2509 หลักการในเร่ือง

การได้รับความยินยอมของบุคคลก่อนเข้าร่วมการวิจยัเชิงทดลองก็ได้ถูกรองรับในกตกิาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมอืง 

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) และมีผลบังคับใช้นับแต่ปี 

พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา (วิชัย โชควิวัฒน, 2544)

	 นอกจากมุมมองด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแล้ว นักวิจัยก็พึงยึดถือหลักทางจริยธรรมอย่าง

เหมาะสมควบคู่กันไปด้วย เพ่ือมิให้การท�ำวิจัยซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาค้นหาหนทางในการปรับปรุง

เปลีย่นแปลงเพ่ือประโยชน์แก่สังคมโดยรวม เป็นเพียงแค่กิจกรรมการค้าข้อมลูทีผู่วิ้จยัจะสามารถท�ำได้ทกุวิถีทาง

ตราบเท่าทีจ่ะได้มาซ่ึงข้อมลูตามทีต่นต้องการ โดยปราศจากการค�ำนงึถึงความเดอืดร้อนของผูอ้ืน่ไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางอ้อม (ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2538) เมื่อประชาคมโลกให้ความส�ำคัญกับการท�ำวิจัยในคนมากขึ้น กอรปกับ

ความแพร่หลายของแนวคิดการคุ้มครองสิทธมินษุยชน ประเดน็ด้านจริยธรรมการวิจยัในคนจงึมไิด้จ�ำกัดอยูเ่พียง

แค่การวิจัยเชิงทดลองในทางการแพทย์ แต่ได้ขยายมายังการวิจัยทางสังคมที่คนอาจเข้ามามีส่วนร่วมในฐานะ

ตัวอย่างงานวิจัย (จรรยา เศรษฐบุตร, 2544) งานวิจัยทางสังคมที่มีความเกี่ยวโยงกับประเด็นจริยธรรมการวิจัย

ในคนมหีลากหลายสาขา อาท ิงานวิจยัด้านสังคมศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 

นิติศาสตร์ เป็นต้น เพราะงานวิจัยหลายงานในสาขาที่ยกตัวอย่างมานี้ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ หรือเชิง

คณุภาพล้วนมเีป้าหมายทีจ่ะสะท้อนความคดิเหน็ มมุมอง และประสบการณ์ของบคุคลทีเ่ก่ียวข้องและประชาชน

ทั่วไป เพื่อน�ำไปสู่ข้อเสนอต่าง ๆ ในการปรับปรุงและพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ให้ดีขึ้น 

	 เมื่องานวิจัยในทางสังคมศาสตร์ในหลายสาขามีวัตถุประสงค์ดังที่ว่ามาข้างต้น ในยามที่ผู้วิจัยไปเก็บ

ข้อมูลภาคสนาม ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีการพูดคุยซักถาม หรือการเฝ้าสังเกตต่าง ๆ ซึ่งการกระท�ำเหล่านี้

อาจเป็นการเดือดร้อนแก่การใช้ชีวิตของผู้คน หรือในบางกรณีอาจถึงข้ันเป็นการกระทบสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน 

เช่น สิทธิความเป็นส่วนตัว (right of privacy) เมื่อกล่าวถึงประเด็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการท�ำวิจัย



หลักจริยธรรมที่ส�ำคัญส�ำหรับนักวิจัยด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

142 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ก็จะต้องกล่าวถึงกฎหมายบ้านเมืองที่เป็นหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลต่าง ๆ กฎหมายที่กล่าวมานี้

ในประเทศไทยประกอบด้วย

	 1.	รัฐธรรมนูญ 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ได้ก�ำหนดเร่ืองการคุม้ครองสทิธิของบคุคลไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 28 ทีมุ่ง่คุม้ครองสิทธแิละเสรีภาพ

ในชีวิตและร่างกายของบุคคล มาตรา 32 ซึ่งคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว และคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมิให้

มกีารน�ำไปใช้ในทางเส่ือมเสีย หรือมาตรา 33 อนัเป็นหลกัเกณฑ์คุม้ครองเสรีภาพของบคุคลในเคหสถานของตน 

	 2.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

	 กฎหมายแพ่งว่าด้วยความรับผิดเพื่อละเมิดก็ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลไว้ใน มาตรา 420 ว่า 

ในกรณทีีม่กีารกระท�ำด้วยความจงใจ หรือเป็นกรณปีระมาทเลนิเล่อก็ด ีหากการกระท�ำดงักล่าวท�ำให้ผูอ้ืน่เสียหาย 

ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอื่น ๆ เช่น ช่ือเสียง ผู้ที่สร้างความ

เสียหายนั้นต้องรับผิด 

	 3.	ประมวลกฎหมายอาญา

	 กฎหมายอาญาน้ันมีบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจากตกเป็นเหยื่อในการกระท�ำความผิดในหลาย

ลักษณะ เช่น ความผดิเก่ียวกับเสรีภาพ มาตรา 309 ทีมุ่ง่ปกป้องมใิห้บคุคลใดบคุคลหนึง่บงัคบัให้บคุคลอกีบคุคล

หนึง่ต้องกระท�ำอย่างใดอย่างหนึง่ทีต่นไม่ประสงค์ทีจ่ะกระท�ำ หรือในความผดิฐานหมืน่ประมาท เช่น มาตรา 326 

ที่ปกป้องคุ้มครองบุคคลจากการถูกใส่ความ ท�ำให้ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง

	 4.	พระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเฉพาะเรื่อง

	 นอกจากกฎหมายหลักที่ได้กล่าวในข้อ 1-3 แล้ว ปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติหลายฉบับ

ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่มีความเฉพาะเจาะจง เช่น พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ที่มีมาตราการ

ห้ามท�ำการวิจัยในทางใดก็ตาม ต่อผู้ป่วยจิตเวชโดยไม่ได้รับความยินยอมเสียก่อน

	 จะเห็นได้ว่า กฎหมายที่กล่าวข้างต้นมีข้อก�ำหนดเพื่อคุ้มครองสิทธิ และครอบคลุมถึงประเด็นจริยธรรม

การวิจยัในคนอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นประเดน็ในเร่ืองความเป็นส่วนตวั และประเดน็สิทธอิืน่ ๆ  แน่นอนว่าบรรลุ

ถึงวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยไม่ควรเป็นการสร้างภาระ หรือความล�ำบากใจแก่ผู้เข้าร่วม หรือผู้ให้ข้อมูล 

เช่น นักวิจัยไม่ควรตอแยบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ไม่มีความประสงค์จะข้องเก่ียวกับการวิจัยของตน เพราะเป็น

การรบกวนสิทธคิวามเป็นส่วนตวัอย่างชัดเจน นอกจากนี ้เมือ่ผูใ้ห้ข้อมลูได้เข้าร่วมการวิจยั และให้ข้อมลูแก่ผูวิ้จยั

แล้ว ผู้วิจัยเองพึงต้องพิจารณาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมิให้ได้รับผลกระทบในทางกฎหมาย เช่น ผู้วิจัย

ควรคัดกรองข้อมูลก่อนเผยแพร่ เพ่ือป้องกันมิให้ข้อมูลในส่วนที่มีความละเอียดอ่อนมาก หรือข้อมูลที่ยังมี

การโต้แย้งกัน (controversial) ถูกน�ำไปใช้ในการด�ำเนินคดีต่อผู้ให้ข้อมูล เป็นต้น
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	 นอกจากนี้ ในขณะที่บทความนี้ถูกเขียนขึ้นได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการวิจัยในคน ซึ่งเป็น

กฎหมายทีป่ระสงค์จะให้จริยธรรมการวิจยัในคนได้รับการรองรับด้วยหลกัเกณฑ์ทีแ่น่นอน อนันบัเป็นจดุเร่ิมต้นทีด่ี 

เพราะร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ก�ำหนดหลักการทางจริยธรรมในการท�ำวิจัยไว้ครอบคลุมพอสมควร เช่น ก�ำหนด

ให้การท�ำวิจัยในคนต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้เข้าร่วม หรือการก�ำหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

งานวิจยัจดัให้มคีณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัข้ึนเพือ่ควบคมุตรวจสอบประเดน็ทางจริยธรรม (ส�ำนกัเลขาธกิาร

คณะรัฐมนตรี [สลค], 2558) อย่างไรก็ดี ร่าง พ.ร.บ. ที่กล่าวมานี้ก็มิได้เขียนครอบคลุมประเด็นเชิงจริยธรรมการ

วิจยัครบถ้วนในทกุมติ ิ(รายละเอยีดปรากฏในหัวข้อถัดไป) และแม้หากว่าร่าง พ.ร.บ. นีไ้ด้ถูกตราออกบงัคบัใช้จริง 

การสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องจริยธรรมการวิจัยในคน ก็ยังเป็นภารกิจที่ต้องท�ำอย่างต่อเนื่องต่อไป เนื่องจาก

การท�ำวิจัยในคนน้ันมักจะเกิดประเด็นปัญหาในขณะลงมือปฏิบัติ ดังนั้น จะพ่ึงพาแต่เพียงตัวบทกฎหมาย

อย่างเดียวคงจะไม่เพียงพอ 

	 ปัจจุบันการศึกษาด้านอาชญาวิทยา และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นศาสตร์บูรณาการที่

ได้รับความนิยมในสังคมไทยมากข้ึน ดังจะสังเกตได้จากการเปิดหลักสูตรนี้ในสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่ง ไม่

ว่าจะในระดับปริญญาตรี โท หรือเอก ในคณะนิติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ คณะสังคมสงเคราะห์ คณะ

รัฐประศาสนศาสตร์ เป็นต้น การขยายตัวของศาสตร์ด้านนี้จึงท�ำให้งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับอาชญาวิทยาและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็มีมากขึ้นไปด้วย งานวิจัยด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ประกอบด้วยมิติที่หลากหลาย ตั้งแต่การวิจัยปัญหาการเกดิขึน้ของอาชญากรรม เช่น การศึกษาวจิัยปัญหาความ

รุนแรงในเด็กและเยาวชน ปัญหาการค้าประเวณี ปัญหาการค้ามนุษย์ ปัญหายาเสพติด ปัญหาการทุจริตใน

การปฏิบัติหน้าที่ รวมไปถึงปัญหาในเชิงการบริหารจัดการ เช่น ปัญหาการด�ำเนินคดีอาญากับผู้ป่วยทางจิต

ปัญหาจ�ำนวนผู้ต้องโทษ ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และอื่น ๆ อีก

มากมาย จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การศึกษาปัญหาส่วนใหญ่จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีผู่วิ้จยัจะต้องมปีฏสิมัพันธ์กับ

ผู้คนที่เกี่ยวข้อง และต้องอาศัยข้อมูลจากบุคคลต่าง ๆ  เหล่านั้นด้วย ดังนั้น การท�ำวิจัยในด้านนี้จึงมีความจ�ำเป็น

ต้องค�ำนึงถึงจริยธรรมการวิจัยอย่างยิ่งยวด 

	 ในต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจักร สมาคมวิชาชีพทางสังคมศาสตร์หลายสมาคมก็ได้ออกประกาศ

มาตรฐานทางจริยธรรมการวิจัยเพ่ือให้นักวิจัยในสายวิชาชีพนั้นได้น�ำไปเป็นหลักยึดถือปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น

สมาคมสังคมวิทยาแห่งสหราชอาณาจักร (British Sociological Association: BSA) ในประเทศไทย 

สภาวิจัยแห่งชาติก็ได้จัดให้มี จรรยาบรรณนักวิจัยและแนวทางปฏิบัติ ไว้เป็นแนวทางให้นักวิจัยได้น�ำไปปฏิบัติ

เมื่อมีการท�ำวิจัย นอกจากนี้ ในปัจจุบันมหาวิทยาลัยบางแห่งก็ได้เปิดหลักสูตรอบรมจริยธรรมการวิจัยในคน ใน

สายสังคมศาสตร์ โดยมีการออกใบประกาศรับรองไว้ เพ่ือให้ผู ้เข้าอบรมได้น�ำไปใช้แสดงต่อหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องเพื่อขอเข้าเก็บข้อมูลวิจัยต่อไป ดังตัวอย่างในงานของ จิริทธิ์พล ภูวไชยจีรภัทร (2560) การให้ความ

ส�ำคัญต่อประเด็นจริยธรรมการวิจัยด้านสังคมศาสตร์ที่เพิ่มมากข้ึนในสังคมไทยในปัจจุบัน ท�ำให้การสร้าง

องค์ความรู้และการตระหนักรู้เกี่ยวกับจริยธรรมเป็นสิ่งจ�ำเป็นอย่างยิ่ง 
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ข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

	 ข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยที่จะได้อภิปรายในส่วนนี้จะให้ความส�ำคัญกับข้ันตอนของการเก็บข้อมูล

ภาคสนามและการน�ำเสนอข้อมูลเมื่องานวิจัยเสร็จสมบูรณ์เท่านั้น ดังนั้น จริยธรรมในส่วนของผู้วิจัยนับแต่เริ่ม

โครงการ เช่น ประเด็นจริยธรรมเรื่องการคัดลอกผลงานผู้อื่น เป็นต้น จะมิได้กล่าวถึงแต่อย่างใด 

	 ผู้เขียนแบ่งการอภิปรายเกี่ยวกับข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยในส่วนนี้ออกเป็น 2 หัวข้อย่อย คือ ข้อคิด

เชิงจริยธรรมเกี่ยวกับผู้เข้าร่วมการวิจัย และข้อคิดเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับผู้วิจัย

	 1.	ข้อคิดเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับผู้เข้าร่วมการวิจัย

	 ในด้านผู้เข้าร่วมการวิจัยนั้น ข้อคิดเชิงจริยธรรมการวิจัยแบ่งได้เป็น 4 มิติ คือ ความยินยอมสมัครใจ 

การเก็บรักษาความลับ การปกปิดตัวตน และการป้องกันผลเสียหาย

		  1.1	ความยินยอมสมัครใจ 

		  ความยินยอมสมัครใจ (informed consent) เป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่ขาดไม่ได้ ดังจะเห็นใน

หวัข้อก่อนว่า หลังจากการตดัสนิคดอีาชญากรสงครามของกองทพันาซีเยอรมนั ประชาคมโลกก็ได้ให้ความส�ำคญั

กับประเดน็ “ความยินยอมสมคัรใจ” ในการเข้าร่วมงานวิจยั อย่างไรก็ตาม หากพจิารณาจากถ้อยค�ำในภาษาองักฤษ

จะเห็นได้ว่า ค�ำว่า informed มีความหมายพิเศษในเร่ืองการให้ความยินยอม เพราะความยินยอมนั้นต้องอยู่

บนหลักการของการบอกผู้เข้าร่วมให้แจ้งชัดถึงการวิจัยที่เขาจะเข้ามามีส่วนร่วม ในการท�ำวิจัยของนักวิจัย

ชาวตะวันตก เช่น ในสหราชอาณาจักร ผู้วิจัยจะมีหนังสือน�ำ หรือใบปะหน้าท่ีให้ข้อมูลพ้ืนฐานต่อผู้เข้าร่วมว่า 

โครงการวิจยันัน้ ๆ  เก่ียวกับสิง่ใด มวัีตถุประสงค์อย่างไร ผูเ้ข้าร่วมจะมบีทบาทอย่างไรในการเข้าร่วม และทีส่�ำคญั

คือ การเข้าร่วมนั้นอยู่บนพื้นฐานของความเต็มใจ (voluntary basis) หนังสือน�ำหรือใบปะหน้าที่ว่านี้ เรียกว่า

participant information sheet นอกจากนี้เพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้เข้าร่วมวิจัยได้ยินยอม และอ่านข้อความ

ในหนังสือน�ำโดยเข้าใจดีแล้ว ผู้วิจัยจะมีหนังสืออีกฉบับหนึ่งที่เรียกว่า หนังสือให้ความยินยอม (informed

consent form) ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยลงนามไว้ด้วย ดังตัวอย่างจากงานของติญทรรศน์ ประทีปพรณรงค์ (2561) 

อย่างไรก็ตาม การให้ผู้เข้าร่วมงานวิจัยลงนามในแบบแสดงความยินยอมยังไม่ปรากฏว่ามีความแพร่หลาย

มากนักในการท�ำวิจัยทางสังคมศาสตร์ของประเทศไทย (Prateeppornnarong, 2016) 

		  แม้การให้ผู้เข้าร่วมวิจัยลงนามใบแบบแสดงความยินยอมจะเป็นแนวปฏิบัติในประเทศตะวันตก

การกระท�ำดังกล่าวก็มีผู้โต้แย้งไม่น้อย เช่น Coomber (2002) กล่าวว่า การให้ผู้เข้าร่วมงานวิจัยลงนามในแบบ

แสดงความยินยอมท�ำให้การท�ำวิจัยมีลักษณะเป็นกิจกรรมที่ถูกครอบโดยกฎเกณฑ์และยากที่จะท�ำให้การ

ท�ำวิจัยทางสังคมนั้นมีความคล่องตัวและยืดหยุ่น เขายังอธิบายอีกว่า การท�ำวิจัยทางสังคมแตกต่างจากการท�ำ

วิจัยเชิงทดลอง เพราะการท�ำวิจัยเชิงทดลองในคนเป็นการกระท�ำต่อเนื้อตัว ดังนั้น การให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง

ลงนามแสดงความยนิยอมย่อมเป็นส่ิงทีถู่กต้อง แต่การท�ำวิจยัทางสังคมไม่จ�ำต้องด�ำเนนิการในลกัษณะเดยีวกัน 

แต่ควรจะให้ผู้วิจัยได้ใช้วิจารณญาณของตนตัดสินว่าส่ิงที่ตนท�ำอยู่จะเป็นการละเมิดจริยธรรมหรือไม่ อย่างไร 
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แม้ส่ิงทีก่ล่าวข้างต้นจะมผีูเ้หน็ด้วยจ�ำนวนหนึง่ แต่อาจมองได้ว่า การให้ผูเ้ข้าร่วมการวิจยัทางสังคมลงนามแสดง

ความยินยอมกเ็ป็นเรือ่งที่เหมาะสมแล้ว เพราะจะเป็นหลักประกันให้แก่ผู้วจิัยว่า จะไม่มีการโต้แย้งจากผู้เข้าร่วม

การวิจัยในภายหลังว่ามิได้เข้าร่วมการวิจัยด้วยใจสมัครอันอาจท�ำให้ข้อมูลที่ได้มานั้นต้องถูกตัดออก ซึ่งหากเป็น

ข้อมูลส�ำคัญ ก็อาจถึงกับท�ำให้การวิเคราะห์ข้อมูลและการน�ำเสนอข้อมูลเสียไปได้

		  ในอดตี การศึกษาผู้ป่วยซิฟิลิสในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยความร่วมมอืระหว่างกระทรวงสาธารณสุข 

และ Tuskegee Institute เป็นบทเรียนจริยธรรมการวิจยัทีส่�ำคญัไม่เพียงแต่ของสหรัฐอเมริกา แต่ยงัเป็นบทเรียน

ของโลกในประเด็นเรื่องความยินยอมสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย เพราะหลักฐานแสดงให้เห็นว่า ผู้วิจัยมิได้แจ้งแก่

ผู้เข้าร่วมการวิจัยอย่างแจ้งชัดว่า พวกเขาจะต้องถูกทดลองกับส่ิงใดบ้าง ท�ำให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยนี้บางส่วน

ได้รับความเสียหายในด้านสุขภาวะ เรื่องนี้นับเป็นเรื่องอื้อฉาวขนาดที่อดีตประธานาธิบดี Bill Clinton จ�ำต้อง

ออกมากล่าวค�ำขอโทษต่อผู้เข้าร่วมที่ยังมีชีวิตอยู่ และญาติของผู้เข้าร่วมที่เสียชีวิตไปแล้ว (วิชัย โชควิวัฒน, 

2544)

		  ในการวิจยัเก่ียวกับอาชญาวิทยาและกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา บ่อยคร้ังทีผู่ใ้ห้ข้อมลูเป็นกลุม่คน

ที่มีความเปราะบาง (vulnerable) เช่น กลุ่มเด็กและเยาวชน ผู้ต้องขัง เหยื่ออาชญากรรม พยานผู้พบเห็น

การกระท�ำความผิด เป็นต้น ประเด็นที่ศึกษาก็มักจะเต็มไปด้วยความละเอียดอ่อน ดังนั้น นักวิจัยที่ศึกษาปัญหา

ต่าง ๆ เหล่านี้ ควรขอความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลภายหลังจากที่ได้อธิบายเก่ียวกับโครงการวิจัยจนกระทั่ง

ผู้ให้ข้อมูลเกิดความเข้าใจอย่างดีแล้ว เช่น การศึกษาเก่ียวกับแรงจูงใจในการใช้ยาเสพติดโดยศึกษาจากกลุ่ม

ผู้เข้ารับการบ�ำบัดรักษาการติดยาเสพติด ดังนี้ผู ้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ก็คือกลุ่มผู้ที่เคยใช้ยาเสพติดและก�ำลัง

เข้ารับการบ�ำบัดรักษาอาการติดยาเสพติดนั่นเอง ซ่ึงกลุ่มคนกลุ่มนี้ถือว่ามีความเปราะบางเนื่องจากเป็นผู้ป่วย

ที่อยู่ในช่วงการบ�ำบัดรักษา และการให้ข้อมูลต่าง ๆ  กับผู้วิจัยอาจก่อให้เกิดการกระทบสิทธิได้ เช่น ผลกระทบต่อ

สิทธิความเป็นส่วนตัว ผลกระทบต่อชื่อเสียงของตนเอง หรือต่อครอบครัว ดังนั้น ผู้วิจัยควรแสดงตนให้ชัดเจน 

และอธบิายส่ิงต่าง ๆ  เก่ียวกับโครงการวิจยัของตนให้ผูใ้ห้ข้อมลูทราบและเข้าใจเสียก่อน แล้วจงึขอความยนิยอม

ในการเข้าร่วมวิจยัจากผูใ้ห้ข้อมลู การอธบิายดงักล่าวจะต้องไม่กระท�ำโดยการหลอกลวง (deception) หรือปกปิด

ความจริงบางส่วนที่ควรบอกให้แจ้ง เช่น นักวิจัยเกรงว่าผู้ให้ข้อมูลจะไม่ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย จึงปกปิดผู้ให้

ข้อมูลเกี่ยวกับสถานะของตนเอง (undercover) เป็นต้น 

		  ดงัทีก่ล่าวไว้แล้วว่า ร่าง พ.ร.บ. การวิจยัในคนได้ให้ความส�ำคญักับความยนิยอมของผูเ้ข้าร่วมการวิจยั 

โดยมาตรา 23 วรรคแรก และวรรคสอง ก�ำหนดว่าการท�ำวิจัยในคนจะต้องได้รับความยินยอมที่เกิดจากการ

ได้รับข้อมูลที่ถูกต้องเพียงพอต่อการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ และความยินยอมนั้นต้องท�ำเป็นหนังสือเว้นแต่

มคีวามจ�ำเป็นอืน่ นอกจากนี ้ในมาตรา 30 ยงัได้ก�ำหนดให้มกีารคุม้ครองกลุม่ผูเ้ข้าร่วมวิจยัทีม่ ี“ความเปราะบาง” 

(vulnerability) ซึ่งหมายความรวมถึง ผู้เยาว์ ผู้บกพร่องทางปัญญา หญิงมีครรภ์ นักโทษ ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ 

หรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา เป็นต้น (สลค., 2558) บทบัญญัติท้ังหลายที่ว่ามานี้มีความส�ำคัญอย่างมากต่อการ

คุ้มครองผู้เข้าร่วมการวิจัย และท�ำให้เห็นถึงความสอดคล้องของหลักการในร่าง พ.ร.บ. การวิจัยในคนของไทย

กับหลักการจริยธรรมการวิจัยสากล
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		  1.2	การเก็บรักษาความลับ

		  การเก็บรักษาความลบั (confidentiality) ในทางการวิจยั มมีติทิีย่ดึโยงกับความเป็นส่วนตวั (privacy) 

(Oliver, 2003) Wiles, Charles, Crow, และHeath (2006) อธิบายว่า ประเด็นการเก็บรักษาความลับเพื่อ

ปกป้องความเป็นส่วนตัวนั้น ผู้วิจัยจะต้องพิจารณาค�ำถามที่ว่า เมื่อได้ข้อมูลดิบ (data) จากผู้เข้าร่วมวิจัยมาแล้ว

ใครจะสามารถเข้าถึงข้อมลูเหล่านัน้ได้บ้าง ใครจะเป็นผูเ้ก็บรักษาข้อมลูและจะเก็บด้วยวิธีใด Henn และคนอืน่ ๆ  

(2009) กล่าวว่า ผู้วิจัยควรแจ้งแก่ผู้เข้าร่วมงานวิจัยว่าใครจะเป็นผู้ที่เข้าถึงข้อมูลดิบ เช่น หากเป็นงานวิจัยของ

นักวิจัยอาชีพ ผู้ที่เข้าถึงข้อมูลดิบก็คงมีเพียงทีมวิจัย แต่หากเป็นการวิจัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา ผู้เข้าถึง

ข้อมลูดบิก็คงจะรวมถึงอาจารย์ผูใ้ห้ค�ำปรึกษาวิทยานพินธ์ด้วย ในด้านการเก็บข้อมลูนัน้ ก็จะต้องพงึระวัง ไม่ควร

เก็บในคอมพิวเตอร์สาธารณะ เช่น คอมพิวเตอร์ที่ท�ำงาน นอกจากนี้ หากงานวิจัยมีความเกี่ยวข้องกับประเด็น

สิทธิอย่างมาก ก็ควรหลีกเลี่ยงการส่งข้อมูลดิบทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) อีกด้วย 

		  1.3	การปกปิดนาม

		  การปกปิดนาม (anonymity) หมายถึง การปกปิดตัวตนของผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยการใช้นามแฝง 

นอกจากนี้ ในบางกรณีอาจจะต้องมีการปกปิดรายละเอียดทางกายภาพบางอย่างของผู้เข้าร่วมการวิจัยเพ่ือ

มิให้สามารถถูกคาดเดาได้ว่าผู้นั้นคือผู้ใด (Corden & Sainsbury, 2004) การปกปิดนามของผู้เข้าร่วมงานวิจัย

เปน็สิง่จ�ำเปน็มาก ตัวอยา่งเช่น ในการวจิัยที่ศึกษาปญัหาการทุจรติของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยตุิธรรม ซึง่ผู้ให้

ข้อมลูไม่ว่าจะเป็นผูท้ีไ่ด้รับผลกระทบจากการทจุริต หรือผูพ้บเหน็การทจุริต ล้วนแต่เป็นผูม้คีวามเปราะบางทัง้สิน้ 

เพราะปัญหาที่ศึกษานี้เป็นปัญหาในทางกฎหมาย และเป็นปัญหาเชิงจริยธรรม ผู้ที่ให้ข้อมูลมีโอกาสได้รับ

ความเสียหายจากการถูกด�ำเนินคดี (legal action) และ/หรือในบางกรณีอาจเกิดอันตรายแก่กายได้ ดังนั้น

ผู้ให้ข้อมูลไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามควรถูกปกปิดนาม ซ่ึงการปกปิดนามในที่นี้มิได้หมายความถึง ช่ือและนามสกุล

ของผู้ให้ข้อมูลเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงข้อมูลอื่น ๆ ที่อาจท�ำให้ทราบได้ว่าผู้ให้ข้อมูลคือผู้ใด เช่น ผู้วิจัยได้

ขอข้อมูลจากนายต�ำรวจช้ันผู้ใหญ่ท่านหนึ่งโดยปกปิดช่ือนามสกุลของนายต�ำรวจท่านดังกล่าว แต่กลับระบุว่า

นายต�ำรวจท่านนี้เป็นผู้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัด (ชื่อจังหวัด) ซึ่งท�ำให้ผู้อ่านทราบได้โดยง่ายว่าผู้ให้ข้อมูลนั้น

คือผู้ใด

		  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏบิตัผิูเ้ข้าร่วมงานวิจยับางคนก็ต้องการให้เปิดเผยว่าตนเองนัน้เป็นผูใ้ห้ข้อมลู 

ดังตัวอย่างงานของ Grinyer (2002) ซ่ึงผู้วิจัยพึงจะต้องพิจารณาให้ดี เนื่องจากการเปิดเผยตัวตนของผู้ให้

ข้อมูลคนหนึ่ง อาจท�ำให้ผู้อื่นทราบ หรือสันนิษฐานได้ว่าผู้ให้ข้อมูลคนอื่น ๆ เป็นใครบ้าง นอกจากนี้ ในบริบท

ของสังคมไทย การท�ำงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยนักวิจัยส่วนหนึ่ง (บ่อยคร้ังโดยนักศึกษา) จะพบว่า นิยมใส่ช่ือ

บุคคลผู้มีช่ือเสียงไว้ในงานของตนเพ่ือเพ่ิมความน่าเช่ือถือของงานวิจัยของตนในสายตาผู้อ่าน วิธีการที่กล่าว

มาข้างต้นล้วนถูกโต้แย้งได้ว่าไม่สอดคล้องกับจริยธรรมการวิจัย การวิจัยที่น�ำประเด็นจริยธรรมการวิจัยมา

ปฏิบัติอย่างจริงจังนั้น ควรหลีกเล่ียงการกระท�ำในลักษณะดังกล่าว เว้นแต่การวิจัยนั้นจะไม่มีประเด็นใด ๆ

เลยที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล หรือบุคคลที่สามซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณากันเป็นรายกรณี	  
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		  1.4	การป้องกันผลเสียหาย

		  การป้องกันผลเสียหาย (harm prevention) หมายถึง ความเสียหายในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นความ

เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพ สุขอนามัย ชื่อเสียง หรือทางกฎหมาย (Bryman, 2012) ในการวิจัยด้านอาชญาวิทยา

และกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา เช่น ในเร่ืองปัญหาการด�ำเนนิคดอีาญาของผูป่้วยจติเวท การทีผู่วิ้จยัพยายาม

ให้ผู้เข้าร่วมซึ่งเป็นผู้ป่วยที่เคยเข้ารับการรักษาและอาการดีขึ้นแล้ว ตอบค�ำถามไม่ว่าจะผ่านแบบสอบถาม หรือ

ด้วยการสัมภาษณ์ ประเด็นค�ำถามอาจจะท�ำให้ผู้เข้าร่วมงานวิจัยเกิดความเครียดเกินสมควรก็ได้ หรือใน

การวิจยัปัญหาการทจุริตของเจ้าหน้าทีใ่นกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ค�ำถามบางส่วนอาจน�ำไปสู่ประเดน็ทาง

กฎหมายต่อผู้เข้าร่วมงานวิจัยได้ เช่น อาจเข้าข่ายหมิ่นประมาทบุคคลที่สาม เป็นต้น เพ่ือมิให้การวิจัยนั้นเกิด

ความเสียหายต่อผู้เข้าร่วมงานวิจัย ผู้วิจัยจ�ำต้องพิจารณาและคัดกรองประเด็นที่จะศึกษา และพึงจะต้องคอย

สังเกตผู้เข้าร่วมงานวิจัยว่ามีความอึดอัดใจ หรือไม่สบายใจในขณะให้ข้อมูลหรือไม่ หากมีประเด็นดังกล่าวมานี้

ข้ึน ผูวิ้จยัก็พงึจะหยดุการเก็บข้อมลูในคราวนัน้เสีย หรือหากเป็นประเดน็ข้อกฎหมาย ผูวิ้จยัก็ควรจะแนะน�ำผูเ้ข้า

ร่วมวิจัยให้พึงระวังและหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูลที่อาจน�ำไปสู่ปัญหาในทางกฎหมาย (Henn et al., 2009) 

		  เมือ่พิจารณา ร่าง พ.ร.บ. การวิจยัในคนโดยละเอยีดจะพบว่านอกจากประเดน็เร่ืองความยนิยอมแล้ว 

ประเด็นส�ำคัญทางจริยธรรมอื่น เช่น การเก็บรักษาความลับ การปกปิดนาม และการป้องกันผลเสียหายของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยซ่ึงได้รับการให้ความส�ำคัญในระดับสากล กลับมิได้ถูกก�ำหนดไว้ใน ร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าว

แต่ประการใด 

	 2.	ข้อคิดเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับผู้วิจัย	

	 ข้ันตอนการเก็บข้อมูลดิบนั้น นอกจากประเด็นจริยธรรมที่อาจเกิดข้ึนกับตัวผู้เข้าร่วมการวิจัยแล้ว

ตัวผู้วิจัยเองก็อาจจะไปเกี่ยวพันกับประเด็นจริยธรรมได้ คือ ความปลอดภัยส่วนตน และการปฏิบัติตามกฎหมาย

บ้านเมือง ปัญหาการฝ่าฝืนหลักการทางจริยธรรมเหล่านี้สามารถเกิดข้ึนได้กับนักวิจัยที่มีความปรารถนาอย่าง

แรงกล้า (passion) ในการศึกษาเรื่องที่ตนให้ความสนใจ ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้

		  2.1	ความปลอดภัยส่วนตน (personal safety)

		  ในช่วงของการท�ำวิจัยภาคสนาม บางคร้ังนักวิจัยทราบดีว่าข้อมูลที่ส�ำคัญนั้นอาจหาเพ่ิมเติมได้

หากใช้ความเส่ียงบ้างไม่มากก็น้อย เช่น การวิจัยเก่ียวกับปัญหาการแข่งรถบนถนนสาธารณะของกลุ่มเยาวชน 

(ปัญหาเดก็แว้น) โดยผูวิ้จยัอาจเข้าไปอยูใ่นเหตกุารณ์ของการแข่งรถเพือ่สังเกตการณ์ หรือเพ่ือชักชวนให้เยาวชน

บางส่วนตอบแบบสอบถาม อย่างไรก็ดี การกระท�ำในลักษณะนี้อาจน�ำมาซ่ึงอันตรายต่อตัวผู้วิจัยเอง หากว่า

ในเหตุการณ์ดังกล่าวมีการใช้ความรุนแรงเกิดข้ึน ซ่ึงความรุนแรงที่ว่ามานี้เป็นภัยที่ปุถุชนพึงคาดหมายได้ 

(Institute of Occupational Safety and Health [IOSH], 2012) นอกจากนี้ การเข้าไปร่วมในเหตุการณ์

ในลักษณะนี้อาจเกิดปัญหาในทางกฎหมายต่อตัวผู้วิจัยเองด้วย ดังจะได้อภิปรายในหัวข้อถัดไป 
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		  2.2	การปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมือง (law abiding)

		  จากตวัอย่างในหวัข้อ 2.1 จะเหน็ว่าการทีน่กัวิจยัไปร่วมอยูใ่นเหตกุารณ์การแข่งรถบนถนนสาธารณะ

อันเป็นกิจกรรมที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ผู้วิจัยอาจถูกด�ำเนินคดีตาม

กฎหมายได้เพราะอาจถูกมองว่ามีส่วนรู้เห็นในการกระท�ำความผิด งานวิจัยของ Pearson (2009) เก่ียวกับ

อันธพาลลูกหนัง (football hooligan) ได้อธิบายให้ผู้อ่านเห็นภาพว่า การที่ผู้วิจัยมีความปรารถนาอันแรงกล้า

ที่จะศึกษาพฤติกรรมของอันธพาลลูกหนัง และได้เข้าร่วมอยู่ในเหตุการณ์ที่กลุ่มคนเหล่านี้ใช้ความรุนแรงต่อ

ผูอ้ืน่ในสนามฟุตบอลหลงัจบการแข่งขัน อาจมองได้วาผูวิ้จยัคนนัน้ก�ำลงัร่วมกระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายบ้านเมอืง

เสียเองเช่นกัน ดังนั้น ในการท�ำวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ผูวิ้จยัจ�ำต้องพึงระมดัระวังในประเดน็ทีก่ล่าวมานีใ้นฐานะหนึง่ในข้อคดิพิจารณาเชิงจริยธรรมการวิจยั

เช่นกัน

		  แม้ประเด็นจริยธรรมการวิจัยซ่ึงอาจเกิดข้ึนกับตัวผู้วิจัยเองจะได้รับความสนใจน้อยกว่าประเด็น

ที่อาจเกิดกับตัวผู้เข้าร่วมการวิจัย แต่ก็กล่าวได้ว่าเป็นประเด็นที่ไม่ควรมองข้ามเช่นกัน เพราะหลักการท�ำวิจัย

ที่ดีนั้น ไม่ว่าผู้วิจัยหรือผู้เข้าร่วมการวิจัยก็ไม่ควรจะต้องได้รับผลกระทบจากการท�ำวิจัยด้วยกันทั้งส้ิน ผู้ก�ำหนด

นโยบายหรือผู้ร่างกฎหมายเก่ียวกับการวิจัยในคนเองก็พึงจะต้องน�ำประเด็นจริยธรรมการวิจัยซ่ึงอาจเกิดข้ึนกับ

ตัวผู้วิจัยไปพิจารณาเพื่อหาหนทางในการปกป้องคุ้มครองผู้วิจัยด้วยเช่นกัน

อภิปรายสรุปและข้อเสนอแนะ

	 จริยธรรมเป็นประเด็นที่มีความส�ำคัญ และจะทวีความส�ำคัญมากข้ึนภายใต้แนวคิดการคุ้มครองสิทธิ

ของบุคคลที่กลายเป็นบรรทัดฐานของสังคม (norms) ความใส่ใจต่อประเด็นการท�ำวิจัยด้านอาชญาวิทยาและ

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเป็นส่ิงทีค่วรส่งเสริม เพ่ือให้การท�ำวิจยัทีเ่ก่ียวข้องกับประเดน็ความละเอยีดอ่อน

ทั้งหลายได้ท�ำผ่านแนวทางที่เหมาะสม ไม่สร้างความเดือดร้อนให้กับผู้เกี่ยวข้องรวมถึงตัวผู้วิจัยเอง อย่างไรก็ดี 

การให้ความส�ำคญักับจริยธรรมการวิจยัอาจจะน�ำมาสู่ค�ำถามเร่ืองการปฏบิตัไิด้จริง (practicality) เมือ่ผูวิ้จยัลงพ้ืนที่

เก็บข้อมูล ในส่วนนี้อาจกล่าวได้ว่า ผู้วิจัยที่ตระหนักถึงประเด็นทางจริยธรรมจ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงกระบวนการ 

และตระเตรียมการเก็บข้อมูลไว้ล่วงหน้า เพ่ือให้การเก็บข้อมูลมีอุปสรรคน้อยท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่หากว่า

ในสถานการณ์จริงนั้น เกิดประเด็นที่สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดจริยธรรมการวิจัย ก็ต้องเป็นวิจารณญาณส่วนบุคคล

ของผู้วิจัยเองในการที่จะป้องกัน หรือหลีกเลี่ยงปัญหาทางจริยธรรมเหล่านั้น 

	 บทความนีมุ้ง่ทีจ่ะเสนอให้ผูวิ้จยัทางสังคม โดยเฉพาะผูวิ้จยัด้านอาชญาวิทยาและกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา ทั้งที่เป็นผู้วิจัยมืออาชีพ และผู้วิจัยที่เป็นนักศึกษาได้ตระหนักและน�ำหลักการทางจริยธรรมการวิจัย

ไปปฏิบัติ และดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ว่า แม้ความพยายามที่จะท�ำให้หลักการจริยธรรมการวิจัยมีผล

บงัคบัได้ทางกฎหมายแต่ในความเป็นจริงแล้ว เป็นเร่ืองไม่ง่ายทีจ่ะมกีารตรวจสอบว่าการด�ำเนนิการวิจยัได้ปฏบิตัิ

ตามหลักการจริยธรรมครบถ้วนหรือไม่ ดังนั้น หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการส่งเสริมการท�ำวิจัย ไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานทีใ่ห้ทนุสนบัสนนุการวิจยั หน่วยงานราชการทีเ่ป็นเจ้าของโครงการวิจยั และสถาบนัอดุมศกึษา ควรจดั
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ให้มกีารอบรมหลกัจริยธรรมการวิจยัในคนในทางสังคมศาสตร์อย่างจริงจงั และควรจดัให้มคีณะกรรมการจริยธรรม

การวิจยัข้ึน เพ่ือพิจารณาและเสนอแง่คดิเก่ียวกับการท�ำวิจยัในแต่ละโครงการทีเ่ก่ียวข้องกับบคุลากรของตนด้วย 

	 สุดท้ายนี้ จากการศึกษา ร่าง พ.ร.บ. การวิจัยในคน พบว่า เนื้อหาของ ร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวยังมีความ

ไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ ให้ความส�ำคัญกับประเด็นความยินยอมของผู้เข้าร่วมการวิจัยเท่านั้น โดยมิได้พิจารณา

ประเด็นการเก็บรักษาความลับ การปกปิดนาม และการป้องกันผลเสียหายที่อาจเกิดแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย นอกจากนี้ 

ประเด็นจริยธรรมที่อาจเกิดกับตัวผู้วิจัยก็ควรได้รับการไตร่ตรองอย่างรอบคอบด้วยเช่นกัน ดังนั้น ผู้ก�ำหนด

นโยบายหรือผู้ร่างกฎหมายเก่ียวกับการวิจัยในคนก็พึงจะต้องพิจารณาหลักจริยธรรมการวิจัยในคนของสากล

อย่างถ่ีถ้วน เพ่ือประโยชน์ในการออกกฎหมายที่มีความครอบคลุมประเด็นจริยธรรมการวิจัยในคนให้มากกว่า

ที่ปรากฏในปัจจุบัน 
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