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Abstract

 Currently, the sweet corn marketing competition has led to an increasing awareness of 

supply chain management. Information sharing is one of the many ways which has been interested 

by researchers and supply chain members. Because it can increase supply chain efficiency and 

reduce costs. Nevertheless, motivating to information sharing is still a challenge. The purpose of 

this paper is to examine how trust, commitment, strategic alliance, opportunistic behavior and 

power influence on information sharing in sweet corn supply chain. In this study was analyzed 

using PLS-SEM. Drawing upon transaction cost theory and social exchange theory. Data were 

collected from 300 respondents comprise of growers, coordinators, integrators and producers, 

located in Chiang Mai. The results show that all paths have significant positive effects. Strategic 

alliance is crucial factor to information sharing that brings supply chain collaboration based on 

trust and commitment. Subsequently it improves a competitive advantage and has positive effect 

on long-term relationships.

Keywords: supply chain, sweet corn, information sharing, PLS-SEM

1,4
 Faculty of Engineering and Agro-Industry, Maejo University

2
 Faculty of Economics, Maejo University

3
 Faculty of Science, Maejo University

* Corresponding author. E-mail: mju6113501003@mju.ac.th



88 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน จังหวัดเชียงใหม่

ารแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน 

จังหวัดเชียงใหม่

ภัทรกร มหาสรศักดิ์
1,
* นิโรจน์ สินณรงค์

2
 สมนึก สินธุปวน

3
 และ ชลินดา อริยเดช

4

ก

1,4
	คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร	มหาวิทยาลัยแม่โจ้

2
	 คณะเศรษฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยแม่โจ้

3
	 คณะวิทยาศาสตร์	มหาวิทยาลัยแม่โจ้

* Corresponding author: E-mail: mju6113501003@mju.ac.th

วันรับบทความ: October 5, 2020  วันแก้ไขบทความ: November 10, 2020  วันตอบรับบทความ: February 23, 2021

บทคัดย่อ

	 ในปัจจุบันการแข่งขันด้านการตลาดข้าวโพดหวาน	 น�าไปสู่การตระหนักในด้านการจัดการโซ่อุปทาน

เพิ่มมากข้ึน	 การแบ่งปันข้อมูลเป็นหนึ่งในหลายวิธีมีที่นักวิจัยและสมาชิกในโซ่อุปทานให้ความสนใจ	 เนื่องจาก

สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพโซ่อุปทาน	 และช่วยลดต้นทุน	 แต่การสร้างแรงจูงใจในการแบ่งปันข้อมูลยังถือเป็น

เร่ืองที่ท้าทาย	 การศึกษาได้เน้นไปที่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทาน	 โดยใช้มุมมองทฤษฎี

ต้นทนุธุรกรรม	และการแลกเปล่ียนทางสังคม	ข้อมลูถูกเก็บรวบรวมด้วยแบบสอบถามจากเกษตรกร	ผูป้ระสานงาน

ผู้รวบรวม	 และผู้แปรรูปข้าวโพดหวาน	 ทั้งหมดจ�านวน	 300	 ราย	 ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่	 น�ามาวิเคราะห	์

PLS-SEM	เพ่ือทดสอบสมมตฐิาน	และอทิธิพลเชิงสาเหต	ุประกอบไปด้วยปัจจยัทีม่ผีลต่อการแบ่งปันข้อมลู	ดงันี	้

ความไว้วางใจ	ความมุง่มัน่	พันธมติรเชิงกลยทุธ์	พฤตกิรรมฉวยโอกาส	และอ�านาจ	พบว่า	ทกุเส้นทางมนียัส�าคญั

ทางสถิติ	พันธมิตรเชิงกลยุทธ์มีความส�าคัญอย่างมากในการแบ่งปันข้อมูล	ท�าให้สมาชิกในโซ่อุปทานร่วมมือกัน

ท�างาน	 โดยมีพ้ืนฐานมาจากความไว้วางใจ	 และความมุ่งมั่น	 เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน	 และส่ง

ผลดีด้านความสัมพันธ์ในระยะยาว

ค�ำส�ำคัญ: โซ่อุปทาน	ข้าวโพดหวาน	การแบ่งปันข้อมูล	PLS-SEM
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บทน�า

	 ข้าวโพดหวานเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส�าคัญและมีมูลค่าทางการค้า	ประเทศไทยครองอันดับต้น	ๆ	ของการ

ส่งออกข้าวโพดหวานของโลกมาอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลา	10	ปีที่ผ่านมา	ปี	2561	เดือนมกราคมถึงพฤศจิกายน

มกีารส่งออกข้าวโพดหวานและผลติภณัฑ์ปริมาณสูงถึง	236,775	ตนั	คดิเป็นมลูค่า	7,329	ล้านบาท	(กรมการค้า

ต่างประเทศ	 [คต],	 2562)	 ทั่วประเทศมีพื้นที่ปลูก	 247,068	 ไร่	 พื้นที่เก็บเกี่ยว	 244,147	 ไร่	 ปริมาณผลผลิต	

537,487	ตนั	และจ�านวนครัวเรือนทีป่ลกู	59,926	ครัวเรือน	(ส�านกังานเศรษฐกิจการเกษตร	[สศก],	2561)	ประเทศ

คู่แข่งที่ส�าคัญ	 ได้แก่	 ฝร่ังเศส	 ฮังการี	 และสหรัฐอเมริกา	 ส่วนคู่แข่งในเอเชีย	 ได้แก่	 เวียดนาม	 และจีน

อย่างไรก็ตาม	 พบว่า	 โรงงานแปรรูปข้าวโพดหวานภายในประเทศมีการแข่งขันกันเองส่งผลให้เกิดการแย่งชิง

วัตถุดิบและขาดแคลนวัตถุดิบ	 การขยายพ้ืนที่ปลูกท�าได้ยากล�าบากเนื่องจากผลตอบแทนต�่ากว่าพืชเศรษฐกิจ

ชนิดอื่น	นอกจากนี้	ผู้ผลิตยังต้องแข่งขันกับผู้ผลิตจากประเทศอื่น	ๆ	ที่ได้รับการยกเว้นภาษีน�าเข้าตามข้อตกลง

การค้าเสรีและปัญหาเกี่ยวกับการเก็บภาษีตอบโต้การทุ่มตลาดของสหภาพยุโรป	เป็นต้น	จากสภาวะการแข่งขัน

องค์กรธุรกิจต่างหันมาให้ความส�าคัญกับการจดัการโซ่อปุทานเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน	(ธนกร	ราชพิลา	และ

สิทธา	เจนศิริศักดิ์,	2555)	การจัดการโซ่อุปทาน	คือ	การประสานงานเชิงกลยุทธ์อย่างเป็นระบบของการด�าเนิน

ธุรกิจทั้งภายในองค์กรและระหว่างองค์กร	 เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพสายโซ่อุปทานในระยะยาว	 ซ่ึงเก่ียวข้องกับ

การไหลของผลิตภัณฑ์	บริการ	ข้อมูล	ทรัพยากรทางการเงิน	ความต้องการ	และการพยากรณ์	 ในการส่งมอบ

คุณค่าและความพึงพอใจสูงสุดแก่ลูกค้า	(Mentzer	et	al.,	2001)	ความแปรปรวนของความต้องการที่ขยายตัว

ท่ามกลางโซ่อุปทาน	 เป็นที่รู้จักกันดีในชื่อของ	ปรากฏการณ์แส้ม้า	 (Bullwhip	Effect)	 (Kelepouris,	Miliotis,	

& Pramatari, 2008)	เป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ส�าคัญที่สุดในการจัดการโซ่อุปทาน	การแบ่งปันข้อมูล	(Information	

Sharing)	 ที่จ�ากัดท�าให้ยากต่อการลดปรากฏการณ์แส้ม้าและน�าไปสู่การจัดการโซ่อุปทานที่ด้อยประสิทธิภาพ

(Li,	2013)	สอดคล้องกบัการศกึษาของ	Chatfield,	Kim,	Harrison,	และ	Hayya	(2004);	Sahin	และ	Robinson	

(2002);	Wu,	Chuang,	และ	Hsu	(2014)	ได้เสนอแนวทางในการลดปรากฏการณ์แส้ม้าด้วยการแบ่งปันข้อมูล

ระหว่างสมาชิกในโซ่อุปทาน	จากหลายการศึกษาที่ผ่านมา	พบว่า	การแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทานให้ผลดีมากมาย

แก่สมาชิกในโซ่อุปทาน	ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพโซ่อุปทาน	 (Zhao,	Xie,	&	Zhang,	2002)	ยกระดับ

การให้บริการลูกค้า	 หรือแม้แต่การช่วยลดต้นทุน	 (Jain,	 Wadhwa,	 &	 Deshmukh,	 2009)	 นอกจากนี้

ความหลากหลายของระบบธุรกิจเกษตร	เช่น	ระบบจัดหาเงินทุน	ระบบการผลิต	ระบบการซื้อขาย	ระบบขนส่ง	

ท�าให้ชนดิข้อมลูทีใ่ช้ในการแบ่งปันมคีวามแตกต่างกันไปตามลกัษณะและบริบท	เช่น	ข้อมลูผลติภณัฑ์	การวางแผน	

ความต้องการ	 เป็นต้น	ถึงแม้ว่าการแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทานจะไม่ใช่เรื่องยากในปัจจุบันนี้	Xu,	Weber,	และ	

Staples (2019)	 รายงานว่าสมาชิกในโซ่อุปทานสินค้าเกษตรขาดแรงจูงใจในการแบ่งปันข้อมูล	 เนื่องมาจาก

ไม่มั่นใจในการท�างานร่วมกับสมาชิกคนอื่น	ๆ	ถึงร้อยละ	57	นอกจากยังมีอีกหนึ่งสิ่งที่มีความท้าทายยิ่งกว่า	คือ	

การสร้างแรงจูงใจแก่สมาชิกในโซ่อุปทานให้เกิดความยินดีที่จะแบ่งปันข้อมูลซึ่งกันและกัน	 (Hsiao	 &	 Huang,	

2016;	Praditya	&	Janssen,	2015)	
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การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน จังหวัดเชียงใหม่

	 จากที่กล่าวมาข้างต้นการวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแบ่งปันข้อมูล	เพื่อสร้างแบบจ�าลองใน

การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวานด้วยการวิเคราะห์แบบจ�าลองสมการโครงสร้างแบบก�าลังสอง

น้อยที่สุดบางส่วน	(Partial	Least	Square	Structural	Equation	Model:	PLS-SEM)	โดยเลือกพื้นที่จังหวัด

เชียงใหม่ในการศึกษา	เนื่องมาจากมีพื้นที่ปลูกข้าวโพดหวานมากที่สุดในประเทศไทย	(สศก,	2561)

วัตถุประสงค์

	 1.	เพื่อทดสอบแบบจ�าลองปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน

	 2.	เพื่อศึกษาอิทธิพลรวม	(Total	Effects)	ทางตรง	(Direct	Effects)	และทางอ้อม	(Indirect	Effects)	

ของปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อการแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน	

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

 โซ่อุปทานข้าวโพดหวานกับการแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทาน

 โซ่อุปทาน	 คือ	 กลุ่มองค์กรที่ประกอบไปด้วยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล	 ตั้งแต่	 3	 กลุ่มข้ึนไป	 ซ่ึงมีความ

เกี่ยวข้องกันโดยตรงในการไหลของสินค้าหรือบริการ	การเงิน	และข้อมูล	ระหว่างต้นน�้าและปลายน�้า	จากแหล่ง

ที่มาไปจนถึงผู้บริโภคคนสุดท้าย	(Mentzer	et	al.,	2001)	การจัดการโซ่อุปทานมักจะเกี่ยวข้องกับการโซ่อุปทาน

อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้	ซ่ึงเป็นการจดัการความสัมพันธ์ตัง้แต่ธรุกิจต้นน�า้ไปยงัปลายน�า้	เพือ่ส่งมอบคณุค่าสูงสดุให้

แก่ลูกค้า	ณ	ต้นทุนโดยรวมของโซ่อุปทานต�่าสุด	(Christopher,	2005)	จากการศึกษาโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน

ของ	ธนกร	ราชพิลา	และสิทธา	เจนศิริศักดิ์	 (2555)	ได้แบ่งโครงสร้างอุตสาหกรรมแปรรูปข้าวโพดหวานออก

เป็น	3	กิจกรรม	ได้แก่	1)	กิจกรรมวัตถุดิบ	2)	กิจกรรมการแปรรูป	และ	3)	กิจกรรมการขายและกระจายสินค้า	

นอกจากนี้	 ยังศึกษาระบบธุรกิจข้าวโพดในประเทศไทย	 สามารถแบ่งออกเป็น	 6	 กิจกรรม	 ตั้งแต่การบริหาร

จัดการส่วนต้นน�้าไปจนถึงการบริหารจัดการส่วนปลายน�้า	 โดยมีสมาชิกในโซ่อุปทานประกอบไปด้วย	 ผู้ผลิต

เมล็ดพันธุ์	เกษตรกร	สถาบันเกษตรกร	ผู้รวบรวม	ผู้แปรรูป	ผู้ค้าปลีก	ผู้ค้าส่ง	และผู้บริโภค

	 การแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทาน ในการแข่งขันทางการตลาดที่เพ่ิมข้ึนจ�าเป็นจะต้องมีประสิทธิภาพ

ไม่เพียงด้านการจดัการภายในองค์กรเท่านัน้	แต่ต้องมปีระสิทธิภาพทัง้โซ่อปุทาน	(Maskey,	Fei,	&	Nguyen,	2019)	

ความต้องการของลูกค้าที่เปลี่ยนแปลงไปและความกดดันที่ต้องการลดต้นทุนและจ�าเป็นต้องปรับเปล่ียนความ

สัมพันธ์ไปอยู่ในรูปแบบพันธมิตรในโซ่อุปทานมากกว่าการเป็นแค่คู่ค้า	(Mena,	Humphries,	&	Wilding,	2009)	

การลดต้นทุนและสร้างก�าไรสูงสุดสามารถบรรลุได้ด้วยการมีเป้าหมายเดียวกันและท�างานร่วมกัน	 การแบ่งปัน

ข้อมูลมีบทบาทส�าคัญในการท�าให้เกิดการท�างานร่วมกัน	Şahin	 และ	 Topal	 (2019)	 ได้กล่าวว่า	 การแบ่งปัน
ข้อมูลเป็นกระบวนการหลายทิศทางที่องค์กรด�าเนินการท้ังภายในและระหว่างคู่ค้ากับลูกค้าท่ีถือว่าเป็นสมาชิก

ของโซ่อุปทาน	 และเป็นส่วนประกอบที่ส�าคัญในการประสานงานกันระหว่างสมาชิกในโซ่อุปทาน	 (Kumar	 &	

Pugazhendhi,	2012)	นอกจากนี้	ยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพโซ่อุปทาน	(Hung,	Ho,	Jou,	&	Tai,	2011;	Koçoğlu, 

İmamoğlu, İnce,	&	Keskin,	2011)	และสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน	(Jain	et	al.,	2009)	
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ภัทรกร มหาสรศักดิ์ นิโรจน์ สินณรงค์ สมนึก สินธุปวน และ ชลินดา อริยเดช

	 เมื่อพิจารณาถึงการเอาตัวรอดทางธุรกิจในสถานการณ์แข่งขัน	 คงหนีไม่พ้นเรื่องการเพิ่มประสิทธิภาพ

โซ่อุปทานด้วยการจัดการโซ่อุปทาน	 เพ่ืออ�านวยความสะดวกในการท�างานร่วมกันระหว่างสมาชิกในโซ่อุปทาน	

จากการศึกษาการท�างานร่วมกันระหว่างผู้ปลูกข้าวโพดหวานกับซัพพลายเออร์	 ช้ีให้ว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ระหว่างกันสามารถส่งผลต่อสมรรถนะของโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน	 (ธนกร	 ราชพิลา	 และสิทธา	 เจนศิริศักดิ์,	

2557)	กล่าวอกีในหนึง่	คอื	การแบ่งปันข้อมลูในโซ่อปุทานสามารถใช้เป็นตวัช้ีวัดทีบ่่งบอกสมรรถนะของโซ่อปุทาน

ข้าวโพดหวานได้	 นอกจากนี้	 การศึกษาถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปลูกกับผู้รับซ้ือข้าวโพดหวานที่มาจาก

การแบ่งปันข้อมูล	 ช่วยสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการท�างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี	 กล่าวคือ	 ความสัมพันธ์

ในระดับที่ต�่ากว่าสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการแบ่งปันข้อมูลที่ด้อยกว่า	(Rachapila,	2013)	

 ทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม	(Transaction	Cost	Theory)

	 Ronald	 Coase	 ได้รับการยกย่องอย่างกว้างขวางว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีต้นทุนธุรกรรมจากบทความ

The	Nature	 of	 the	 Firm	ซึ่งถูกตีพิมพ์ใน	American	Economic	Review	ปี	 1937	 (Rindfleisch,	 2020)

ซึ่งกล่าวถึง	ต้นทุนธุรกรรมหรือต้นทุนที่ไม่ได้เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตสินค้าและบริการโดยตรง	แต่เกี่ยวเนื่อง

กับการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการนั้น	 เช่น	 ค่าสืบหาข้อมูลข่าวสาร	 ค่าเจรจาต่อรอง	 ค่าขนส่ง

สินค้า	ค่าคอมมิสชั่น	 เป็นต้น	 (Coase,	1937)	ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นไปที่มุมมองความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก

และใช้ประโยชน์ในการอธิบายว่า	เหตุใดองค์กรต่าง	ๆ	ควรที่จะเร่ิมสร้างความสัมพันธ์	(Chao,	Yu,	Cheng,	&	

Chuang,	2013)	ต่อมาภายหลัง	Williamson	(1973)	ระบุปัจจัยที่มีผลกระทบต่อต้นทุนธุรกรรมเพิ่มเติม	ได้แก่	

ความมีเหตุผลอย่างมีขอบเขต	(Bounded	Rationality)	และพฤติกรรมฉวยโอกาส	รวมถึงระบุมุมมองธุรกรรม

ทางเศรษฐกิจที่ส�าคัญ	 ได้แก่	 ระดับความเฉพาะเจาะจงของสินทรัพย์	 ความถ่ีของการเกิดเหตุการณ์	 และ

ความไม่แน่นอนในอนาคต	ซ่ึงท�าให้เกิดต้นทนุเพิม่สูงข้ึน	เนือ่งจากความจริงทีว่่าผูท้ีอ่ยูใ่นระบบเศรษฐกิจมเีหตผุล

อย่างจ�ากัด	และอาจจะมีพฤติกรรมฉวยโอกาส	(Rindfleisch,	2020)

 ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม	(Social	Exchange	Theory)

	 Homans	(1958)	ได้เสนอไว้ว่า	ความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นการแลกเปลี่ยนมูลค่าซ�้า	ๆ	อย่างมีเหตุผล	

โดยเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนกับผลตอบแทนที่จะได้รับ	ขณะที่เวลาผ่านไปการรักษาความสัมพันธ์นั้นไว้	แต่ละ

ฝ่ายต้องมีมุมมองด้านมูลค่าเป็นไปในเชิงบวกตลอดเวลา	ผลตอบแทนและต้นทุนเหล่านี้ไม่ได้จ�ากัดอยู่ที่ผลลัพธ์

ทางเศรษฐกิจเท่านั้น	 แต่ยังรวมถึงผลลัพธ์ทางสังคมต่าง	 ๆ	 ทั้งทางตรงและทางอ้อม	 เช่น	 ความสะดวกสบาย	

ความไว้วางใจ	การพึ่งพาอาศัยกัน	และการสนับสนุน	(Jeong	&	Oh,	2017)	นอกจากนี้	Blau	(1964)	กล่าวถึง	

การแลกเปลี่ยนทางสังคมเป็นการกระท�าที่สมัครใจของบุคคลที่ได้รับแรงจูงใจจากผลตอบแทนที่พวกเขาคาดว่า

จะได้รับ	ซ่ึงปกตแิล้วจะมาจากคนอืน่ทีอ่ยูภ่ายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างกลุม่และบคุคล	ซ่ึงเน้นไปทีก่ารแลกเปลีย่น

ผลประโยชน์ภายนอกซ่ึงกันและกัน	 (Blau,	 1986)	 ทฤษฎีนี้ได้มาจากทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลตามหลัก

เศรษฐศาสตร์	 ซ่ึงศึกษาความสัมพันธ์และการแลกเปลี่ยนที่ว่าด้วยบุคคลจะประเมินทางเลือกของการกระท�า

ที่ได้รับผลประโยชน์สูงสุด	ณ	ต้นทุนที่ต�่าที่สุดในการท�าธุรกรรมใด	ๆ	(Hall,	2003)
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การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน จังหวัดเชียงใหม่

สมมติฐานการวิจัย

 แนวคิดทางทฤษฎีที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแบ่งปันข้อมูลใน

สายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน	 ในงานวิจัยคร้ังนี้ได้เลือกใช้มุมมองทางทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม	 และทฤษฎีการ

แลกเปลี่ยนทางสังคม	ซึ่งตรงกับงานวิจัยก่อนหน้านี้	สามารถดูได้จากการศึกษาของ	Kembro,	Selviaridis,	และ	

Näslund	(2014)	โดยรวบรวมงานวิจยัตัง้แต่ปี	ค.ศ.	2000-2012	พบว่า	มกีารใช้ทฤษฎต้ีนทนุธรุกรรม	และทฤษฎี
การแลกเปลีย่นทางสงัคม	มากกว่าร้อยละ	50	ของงานวิจยัทีเ่ขาท�าการศึกษา	เพือ่ใช้อธบิายการแบ่งปันข้อมลูใน

โซ่อุปทาน	 ในส่วนของปัจจัยที่เลือกใช้อธิบายการแบ่งปันข้อมูลข้าวโพดหวานจะกล่าวถึงปัจจัยดังต่อไปนี้เท่านั้น	

โดยแบ่งเป็น	3	กลุ่ม	1)	ทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม	ได้แก่	พฤติกรรมฉวยโอกาส	2)	ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม	

ได้แก่	ความไว้วางใจ	ความมุ่งมั่น	และอ�านาจ	3)	พันธมิตรเชิงกลยุทธ์

	 ความไว้วางใจ	 (Trust)	สามารถอธิบายได้	ดังนี้	A	คาดการณ์ว่า	B	จะด�าเนินการใด	ๆ	ที่ส�าคัญหรือ

ท�าประโยชน์ให้กับ	A	โดยที่	A	ไม่ต้องตรวจสอบหรือควบคุม	B	(Kwon	&	Suh,	2005;	Zaheer	&	Trkman,	

2017)	 ความไว้วางใจจะน�าไปสู่ผลลัพธ์ในเชิงบวกแก่องค์กร	 และคาดว่าจะไม่ส่งผลในเชิงลบต่อองค์กร	

(Anderson	 &	 Narus,	 1990)	 รวมถึง	 Morgan	 และ	 Hunt	 (1994)	 กล่าวว่า	 ความไว้วางใจมีอิทธิพลต่อ

ความมุ่งมั่น	(Commitment)	ความไม่ไว้วางใจท�าให้เกิดความไม่ไว้วางใจ	และท�าให้ความมุ่งมั่นในความสัมพันธ์

ลดลง	 (McDonald,	 1981)	 เป็นการยากที่จะจินตนาการถึงความมุ่งมั่นทางธุรกิจท่ีจริงจังโดยปราศจากความ

ไว้วางใจ	ดังนั้น	จึงไม่มีข้อผูกมัดใด	ๆ	ที่สมบูรณ์	เว้นแต่คู่ค้าจะรู้สึกถึงความไว้วางใจ	(Kwon	&	Suh,	2005)

H1:	ความไว้วางใจส่งอิทธิพลเชิงบวกต่อความมุ่งมั่น

	 ความมุง่มัน่หรือความมุง่มัน่เชิงความสมัพันธ์	(Relationship	Commitment)	Morgan	และ	Hunt	(1994)	

ได้ให้นิยามไว้ว่า	 พันธมิตรที่เช่ือว่าความสัมพันธ์ท่ีก�าลังด�าเนินอยู่มีความส�าคัญอย่างยิ่ง	 เป็นเหตุท�าให้ต้องใช้

ความพยายามสูงสุดในการรักษาความสัมพันธ์นั้นไว้	 และเช่ือว่าความสัมพันธ์นั้นคุ้มค่าที่จะด�าเนินต่อไปอย่าง

ย่ังยืนตลอดไป	เขายงักล่าวอกีว่า	ความร่วมมอืเป็นผลลพัธ์ได้รับอทิธพิลโดยตรงจากความมุง่มัน่	พันธมติรทีมุ่ง่มัน่

จะร่วมมือกับสมาชิกคนอื่น	เพราะต้องการที่จะท�าให้ความสัมพันธ์ด�าเนินไปได้	นอกจากนี้	ความมุ่งมั่นที่เกิดจาก

ความพยายามผูกมัดพันธมิตรอย่างใกล้ชิดด้วยเป้าหมายที่มีร่วมกันจะช่วยให้เข้าใจความต้องการของพันธมิตร

ได้ดีขึ้นผ่านการเป็นพันธมิตรเชิงกลยุทธ์	(strategic	alliance)	(Li	&	Nguyen,	2017)

H2:	ความมุ่งมั่นส่งอิทธิพลเชิงบวกต่อพันธมิตรเชิงกลยุทธ์

	 พันธมิตรเชิงกลยุทธ์	คือ	การจัดการความร่วมมืออย่างยั่งยืน	ซึ่งใช้ทรัพยากรและโครงสร้างซึ่งกันและ

กัน	 โดยเชื่อมโยงพันธกิจขององค์กรของแต่ละองค์กร	 เพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน	 (Parkhe,	 1991)	 ซึ่งความ

ร่วมมอืกันเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมือ่มอีงค์กรตัง้แต่	2	องค์กรข้ึนไป	ยอมรับข้อตกลงทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ	

เพ่ือที่จะแบ่งปันข้อมูล	 สนับสนุนการฝึกอบรมทางเทคนิคและด้านบริหาร	 การจัดหาทุน	 และให้ข้อมูลทาง

การตลาด	(Li	&	Nguyen,	2017)	รวมทั้ง	Fiala	(2005)	แนะน�าว่าความสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์จะน�าไปสู่การไหล

ของข้อมูลเพิ่มมากขึ้น	

H3:	พันธมิตรเชิงกลยุทธ์ส่งอิทธิพลเชิงบวกต่อการแบ่งปันข้อมูล
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ภัทรกร มหาสรศักดิ์ นิโรจน์ สินณรงค์ สมนึก สินธุปวน และ ชลินดา อริยเดช

	 พฤติกรรมฉวยโอกาส	 (Opportunistic	 Behavior)	 คือ	 ความพยายามหาผลประโยชน์ส่วนตน	 โดย

ขาดความจริงใจหรือความซื่อสัตย์ในการท�าธุรกรรม	(Williamson,	1973)	ซึ่งไม่จ�ากัดเฉพาะในรูปแบบที่ชัดเจน	

เช่น	 การโกหก	 การขโมย	 และการโกง	 การฉวยโอกาสมักเก่ียวข้องกับการหลอกลวงในรูปแบบที่แนบเนียน	

(Williamson,	1985)	รวมทั้ง	Saberi,	Kouhizadeh,	Sarkis,	และ	Shen	(2019)	กล่าวว่าพฤติกรรมฉวยโอกาส

ขององค์กรในโซ่อปุทานทีพ่ยายามให้องค์กรอืน่พ่ึงพาอย่างมากในองค์กรของตนและใช้ของดขีองอ�านาจ	(Power)	

ที่ตนมีอยู่ในการกดดันให้สมาชิกรายอื่น	ๆ	ท�าตามสิ่งที่ตนเองต้องการ	

H4:	พฤติกรรมฉวยโอกาสส่งอิทธิพลเชิงบวกต่ออ�านาจ

	 อ�านาจ	ถูกอ้างถึงศักยภาพของผู้ใดผู้หนึ่งที่มีผลต่อการกระท�า	 ทัศนคติ	 ความคิดเห็น	และพฤติกรรม

ของผู้อื่น	 (French	 &	 Raven,	 1959;	Maloni	 &	 Benton,	 2000)	 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของผู้ซื้อกับ

ซัพพลายเออร์ในโซ่อุปทาน	 อ�านาจมักจะเอนเอียงไปทางใดทางหนึ่ง	 โดยปกติแล้วจะเอนเอียงมาทางฝั่งผู้ซ้ือ	

ท�าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของอ�านาจ	 ความไม่สมดุลนี้ท�าให้ผู ้มีอ�านาจเหนือกว่าก�าหนดขอบเขตและ

รูปแบบของการแบ่งปันข้อมลู	(Xiao,	Xie,	&	Hu,	2013)	และกดดนัให้แบ่งปันข้อมลู	(Emerson,	1976;	Kembro,	

Näslund,	&	Olhager,	2017)	
H5:	อ�านาจส่งอิทธิพลเชิงบวกต่อการแบ่งปันข้อมูล

กรอบแนวคิดในการวิจัย

 ในการวิจัยนี้ได้น�าเอาปัจจัยบางส่วนของทฤษฎีการแลกเปล่ียนทางสังคม	 ได้แก่	 ความไว้วางใจ	 (TR)	

ความมุ่งมั่น	(CO)	อ�านาจ	(PW)	ทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม	ได้แก่	พฤติกรรมฉวยโอกาส	(OP)	นอกจากนี้	ยังมีปัจจัย

พันธมิตรเชิงกลยุทธ์	 (SA)	 ซ่ึงเป็นภาพรวมของความไว้วางใจและความมุ่งมั่นที่อยู่นอกเหนือจากทฤษฎีท่ีกล่าว

มาข้างต้น	 เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลที่มีต่อการแบ่งปันข้อมูล	 (IS)	 ภาพที่	 1	 แสดงถึงแบบจ�าลองและสมมติฐาน	

ซึ่งประกอบด้วย	2	เส้นทางที่มีอิทธิพลต่อ	IS	1)	TR	CO	และ	SA	2)	OP	และ	PW	โดยก�าหนดให้	CO	SA	

PW	และ	IS	เป็นตัวแปรแฝงภายใน	(endogenous	latent	variables)	TR	และ	OP	เป็นตัวแปรแฝงภายนอก	

(exogenous	latent	variables)
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การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน จังหวัดเชียงใหม่

วิธีด�าเนินการวิจัย

	 1.	ประชากรและกลุ ่มตัวอย่าง	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยประกอบไปด้วยสมาชิกในโซ่อุปทาน

ข้าวโพดหวาน	ได้แก่	เกษตรกร	ผู้ประสานงาน	ผู้รวบรวม	และผู้แปรรูปข้าวโพดหวาน	ซึ่งเป็นเพียงบางส่วนของ

โซ่อุปทานข้าวโพดหวานที่ยังไม่รวมถึงผู้ค้าส่ง	 ผู้ค้าปลีก	 และสมาชิกรายอื่น	 ๆ	 ในเขตพื้นที่จังหวัดเชียงใหม	่

มีประชากรเกษตรกรจ�านวน	3,064	ครัวเรือน	 (ส�านักงานเกษตรจังหวัดเชียงใหม่,	 2562)	 เกณฑ์ก�าหนดขนาด

ตัวอย่างส�าหรบัการวเิคราะห์	SEM	แบบมีตวัแปรแฝง	คือ	จ�านวนตวัอยา่งเป็น	10	เทา่ของจ�านวนตัวแปรสงัเกต	

(Nunnally,	 1967;	Schumacker	&	Lomax,	 2010)	 ในการศึกษาครั้งนี้มี	 28	ตัวแปร	จากการค�านวณควรมี	

280	 ตัวอย่าง	 และท�าการชดเชยกรณีข้อมูลไม่สมบูรณ์	 จึงก�าหนดขนาดตัวอย่างเป็นจ�านวน	 300	 ตัวอย่าง	

โดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน	(Multi-stage	Sampling)	ขั้นตอนที่	1	สุ่มตัวอย่างพื้นที่ปลูกแบบเจาะจง	

(Purposive	Sampling)	7	อ�าเภอ	ซึ่งแต่ละอ�าเภอมีการปลูกข้าวโพดหวานมากกว่า	1,000	ไร่	ได้แก่	แม่แจ่ม	

เชียงดาว	แม่แตง	ฝาง	สันทราย	ฮอด	และแม่วาง	มีประชากรรวมกันทั้งหมด	2,361	ครัวเรือน	ขั้นตอนที่	2	

สุ่มตวัอย่างเกษตรกรผูป้ลกูข้าวโพดหวานแบบโควตา	(Quota	Sampling)	ในแต่ละอ�าเภอ	หลงัจากนัน้ท�าการสุ่ม

แบบบังเอิญ	 (Accidental	 Sampling)	 และสุ่มตัวอย่างผู้ประสานงาน	 ผู้รวบรวม	 และผู้แปรรูปข้าวโพดหวาน

ด้วยวิธีการสุ่มแบบลูกโซ่	(Snowball	Sampling)	

ภาพที่ 1	แบบจ�าลองและสมมติฐาน
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	 2.	เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย	 เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังนี้มีโครงสร้างค�าถามทั้งแบบ

ปลายเปิด	 (Open-ended	 Questions)	 และปลายปิด	 (Close-ended	 Questions)	 โดยแบ่งเป็น	 2	 ส่วน	

ส่วนแรกเป็นค�าถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไป	 ส่วนที่	 2	 เป็นค�าถามที่ใช้วัดตัวแปรสังเกตแบบมาตรวัดของลิเคิร์ท	

(Likert	Scale)	7	ระดับ	ทุกค�าถามมีระดับระหว่าง	1	=	ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง	และ	7	=	เห็นด้วยอย่างยิ่ง	ยกเว้น

การแบ่งปันข้อมูลจะเป็น	1	=	ไม่เคย	และ	7	=	ทุกครั้ง

	 ตัวแปรในการศึกษาครั้งนี้	ประกอบด้วย	ตัวแปรแฝงภายใน	ได้แก่	ความมุ่งมั่น	4	ค�าถาม	(Ding,	Jie,	

Parton,	&	Matanda,	2014;	Li	&	Lin,	2006)	พันธมิตรเชิงกลยุทธ์	4	ค�าถาม	(Baihaqi	&	Sohal,	2013;	Ding	

et	al.,	2014)	อ�านาจ	4	ค�าถาม	(Brown,	Lusch,	&	Nicholson,	1995;	Hsiao	&	Huang,	2016;	Yeung,	

Selen,	Zhang,	&	Huo,	2009)	และการแบ่งปันข้อมูล	8	ค�าถาม	(Baihaqi	&	Sohal,	2013;	Huo,	Zhao,	&	

Zhou,	2014;	Lee	&	Ha,	2018;	Sezen,	2008)	ตัวแปรแฝงภายนอก	ได้แก่	ความไว้วางใจ	4	ค�าถาม	(Khan,	

Hussain,	Papastathopoulos,	&	Manikas,	2018;	Zaheer	&	Trkman,	2017)	และพฤติกรรมฉวยโอกาส	4	

ค�าถาม	(Jeong	&	Oh,	2017;	Ju,	Wang,	Cheng,	&	Jia,	2019;	Wang,	Ye,	&	Tan,	2014)

	 ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามและเนื้อหา	(Item-objective	Congruence	Index:	IOC)	

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ	 3	 ท่าน	 หลังจากนั้นท�าการคัดค�าถามที่มีค่า	 ICO	 ต�่ากว่า	 0.50	 ออก	 และปรับปรุงตามค�า

แนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ	แล้วน�าไปทดลองใช้กับตัวอย่างที่ไม่ใช่ตัวอย่างที่จะศึกษา	(Pre-test)	จ�านวน	40	ชุด	

(Perneger,	Courvoisier,	Hudelson,	&	Gayet-Ageron,	2015)	ด�าเนินการทดสอบความน่าเชื่อถือ	(Reliability	

Test)	ของแบบสอบถามที่จะใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	ผลจากการทดสอบความน่าเชื่อถือด้วยค่าสัมประสิทธิ์	

Cronbach’s	Alpha	ได้ค่าความเช่ือมัน่เท่ากับ	0.829-0.956	หมายความว่า	แบบสอบถามมคีวามน่าเช่ือถืออยูใ่น

เกณฑ์มาตรฐานซึ่งมีค่าตั้งแต่	0.70	ขึ้นไป	(Cronbach,	1974;	Hair,	Bush,	&	Ortinau,	2002;	Nunnally,	1978)

	 3.	การเก็บรวบรวมข้อมลู	ด�าเนนิการเก็บรวบรวมข้อมลูจาก	2	แหล่งทีม่า	1)	ข้อมลูทตุยิภมู	ิ(Secondary	

Data)	 ด้วยการทบทวนวรรณกรรม	 แนวคิด	 ทฤษฎี	 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทาน	

โดยสืบค้นเอกสารทางวิชาการทกุรูปแบบในหลากหลายสาขาวิชาทัง้บนระบบออนไลน์	ไม่ได้อยูบ่นระบบออนไลน์	

เพ่ือน�ามาสร้างแบบสอบถาม	และแนวทางในการสัมภาษณ์	2)	ข้อมลูปฐมภมู	ิ(Primary	Data)	ด้วยการสัมภาษณ์

ตามแบบสอบถามเกษตรกร	ผู้ประสานงาน	ผู้รวบรวม	และผู้จัดการโรงงานแปรรูปข้าวโพดหวาน	เพื่อเก็บข้อมูล

เก่ียวกับข้อมลูทัว่ไป	และการแบ่งปันข้อมลูภายในโซ่อปุทาน	เร่ิมทดสอบเคร่ืองมอืและการเก็บข้อมลูตัง้แต่เดอืน

เมษายนจนถึงปลายสิงหาคม	พ.ศ.	2563

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิจัยคร้ังนี้	 ใช้	 PLS-SEM	 ในการวิเคราะห์	 เนื่องจากมีจุดเด่นหลายประการ	 ได้แก่	 ให้อ�านาจ

ทางสถิติ	 (Statistical	 Power)	 สูงกว่า	 Covariance-based	 SEM	 เน้นความแม่นย�าในการท�านายตัวแปร

เป้าหมายและการพัฒนาทฤษฎี	 (Reinartz,	 Haenlein,	 &	 Henseler,	 2009)	 ไม่มีข้อจ�ากัดส�าหรับข้อมูลที่มี

ลักษณะการแจกแจงแบบไม่ปกติ	 (Hair,	 Sarstedt,	 Hopkins,	 &	 Kuppelwieser,	 2014)	 โมเดลการวัด	
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(Measurement	Model)	ที่ใช้ศึกษาเป็นโมเดลที่มีชี้วัดเป็นตัวแทนของตัวแปรแฝง	(reflective	model)	ท�าการ

วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม	ADANCO	(Henseler	&	Dijkstra,	2017)	ซ่ึงการตรวจสอบความตรง	(validity)	ประกอบ

ด้วย	การทดสอบความน่าเชื่อถือ:	Dijkstra-Henseler’s	rho	(ρA)	>	0.70 (Henseler,	Hubona,	&	Ray,	2016)	

Cronbach’s α	 >	 0.70	 (Cronbach,	 1974;	 Hair	 et	 al.,	 2002)	 ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน	 (convergent	
validity):	Loadings	>	0.70	(Hair,	Ringle,	&	Sarstedt,	2011)	Average	variance	extracted	(AVE)	>	0.50	

(Hair,	Hult,	Ringle,	&	Sarstedt,	2017)	และความเที่ยงตรงเชิงจ�าแนก	(discriminant	validity):	√AVE	>	
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง	(Hair	et	al.,	2017)	หลักเกณฑ์ประเมินโมเดลโครงสร้าง	(structural	model)	

ซึ่งมีหลักเกณฑ์	ดังนี้	Coefficient	of	determination	R
2
	โดยก�าหนดให้	0.75	0.50	และ	0.25	สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของตัวแปรตามได้มาก	ปานกลาง	และน้อย	ตามล�าดับ	(Hair	et	al.,	2011)	และค่า	Cohen’s	

f
2
	 โดยก�าหนดให้	0.35	0.15	และ	0.02	มีขนาดอิทธิพลสูง	ปานกลาง	และต�่า	ตามล�าดับ	 (Cohen, Cohen, 

West,	&	Aiken,	2003)

ผลการวิจัย

 1. ข้อมูลประชากร 

	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	 อายุ	 51-60	 ปี	 มีการศึกษาระดับประถมและต�่ากว่า	 และ

มีประสบการณ์การท�างานตั้งแต่	10	ปี	ขึ้นไป	รายละเอียด	ดังตารางที่	1

ตารางที่ 1 ข้อมูลประชากร

ข้อมูล จ�านวน ร้อยละ

เพศ หญิง 65 21.70

ชาย 235 78.30

อายุ น้อยกว่า	41	ปี 89 29.67

41-50	ปี 69 23.00

51-60	ปี 102 34.00

มากกว่า	60	ปี	ขึ้นไป 40 13.33

การศึกษา ประถมและต�่ากว่า 236 78.67

ตั้งแต่มัธยมขึ้นไป 64 21.33

ประสบการณ์การท�างาน น้อยกว่า	10	ปี 145 48.33

ตั้งแต่	10	ปี	ขึ้นไป 155 51.67
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 2. บริบทโซ่อุปทาน

	 สมาชิกในโซ่อุปทานข้าวโพดหวานประกอบไปด้วย	เกษตรกร	ผู้ประสานงาน	ผู้รวบรวม	และผู้แปรรูป	

การไหลของข้อมูลและข้าวโพดหวานจากเกษตรกรไปจนถึงผู้แปรรูป	มีอยู่	3	แบบ	1)	การไหลข้อมูล	มีการแลก

เปลี่ยนกันในแต่ละล�าดับชั้นของโซ่อุปทานเท่านั้น	การไหลของข้าวโพดหวาน	หลังจากเกษตรกรท�าการเก็บเกี่ยว

ผู้ประสานงานเป็นผู้รับผิดชอบในการขนส่งไปยังผู้แปรรูป	 2)	 การไหลของข้อมูลและข้าวโพดหวานมีลักษณะ

เหมือนกันกับแบบแรก	 แต่มีความแตกต่างกันของโซ่อุปทานระหว่างเกษตรกรและผู้แปรรูปจะถูกแทนที่ด้วย

ผูร้วบรวม	3)	การไหลของข้อมลูมลีกัษณะเหมอืนกันกับแบบที	่1	และ	2	ในส่วนการไหลของข้าวโพดหวาน	ผูร้วบรวม

เป็นผูร้บัผิดชอบในการขนส่งไปยงัผูแ้ปรรปู	ส่วนผูป้ระสานงานมีการแลกเปลี่ยนเฉพาะข้อมูลเทา่นั้น	ดังภาพที่	2	

ภาพที่ 2	การไหลของข้อมูลและข้าวโพดหวาน

 3. การวิเคราะห์โมเดลการวัด

	 ผลการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือ	 ค่า	 Dijkstra-Henseler’s	 rho	 (ρA)	 และ	 Cronbach’s	α	 ของ
ตัวแปรแฝงอยู่ระหว่าง	0.8702-0.9485	และ	0.8578-0.9459	ตามล�าดับ	ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนด	(>	0.70)	

ความเที่ยงตรงเชิงเสมือน	Loadings	ของตัวแปรสังเกตมีค่าระหว่าง	0.7861-0.9340	มากกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนด	

(	>	0.70)	มเีพียงข้อค�าถาม	OP4	และ	PW1	มค่ีา	0.6088	และ	0.6400	ตามล�าดบั	ถือว่าต�า่กว่าเกณฑ์เพียงเลก็น้อย	

แต่ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้	 (Barclay,	Thompson,	&	Higgins,	1995)	AVE	ของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง	

0.7143-0.8430	ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนด	(>	0.50)	ดังตารางที่	2	และความเที่ยงตรงเชิงจ�าแนก	√AVE	ของ
ตัวแปรแฝงมากกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง	 ดังตารางที่	 3	 จากผลการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า

โมเดลการวัดมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์	PLS-SEM
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การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน จังหวัดเชียงใหม่

ตารางที่ 2	Reliability	and	Convergent	Validity

Constructs Loadings AVE

Dijkstra-Henseler’s rho 

(ρA)

Cronbach’s α

Information sharing (IS) 0.7861-0.8936 0.7260 0.9485 0.9459

Trust (TR) 0.9045-0.9231 0.8430 0.9385 0.9379

Commitment (CO) 0.8132-0.9122 0.7603 0.8979 0.8941

Strategic alliance (SA) 0.8445-0.9002 0.7430 0.8843 0.8839

Opportunistic behavior (OP) 0.6088-0.9340 0.7175 0.8702 0.8578

Power (PW) 0.6400-0.9180 0.7143 0.8777 0.8588

ตารางที่ 3	Discriminant	Validity:	Fornell-Larcker	Criterion

Construct IS TR CO OP PW SA

IS 0.7260

TR 0.1103 0.8430

CO 0.1323 0.7336 0.7603

OP 0.4184 0.3040 0.3205 0.7430

PW 0.0370 0.0875 0.0709 0.0073 0.7175

SP 0.0510 0.0492 0.0580 0.0130 0.6017 0.7143

Information	 sharing	 (IS),	 Trust	 (TR),	 Commitment	 (CO),	 Opportunistic	 behavior	 (OP),	 Power	 (PW)	 &	

Strategic	alliance	(SA)

 4. การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง

	 ผลจากการวิเคราะห์เส้นทาง	(Path	Analysis)	H:1	ความไว้วางใจมีอิทธิพลในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญ

กับความมุ่งมั่น	(β =	0.8565,	p	<	0.001)	H:2	ความมุ่งมั่นมีอิทธิพลในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญกับพันธมิตรเชิง
กลยุทธ์	(β =	0.5661,	p	<	0.001)	H3:	พันธมิตรเชิงกลยุทธ์มีอิทธิพลในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญกับการแบ่งปัน
ข้อมูล	 (β =	 0.6292,	 p	 <	 0.001)	 H4:	 พฤติกรรมฉวยโอกาสมีอิทธิพลในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญกับอ�านาจ	
(β =	0.7757,	p	<	0.001)	H:5	อ�านาจมีอิทธิพลในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญกับการแบ่งปันข้อมูล	(β =	0.1539,	
p	<	0.001)	นอกจากนี้	 ความไว้วางใจสามารถอธิบายถึงความแปรปรวนของความมุ่งมั่นได้มากที่สุดถึงร้อยละ

73.40	 (R
2
	 =	 0.734)	 ส่วนปัจจัยอื่น	 ๆ	 สามารถอธิบายแปรปรวนของตัวแปรตามได้ในระดับต�่าถึงปานกลาง

อยู่ระหว่างร้อยละ	32.10-60.20	ดังภาพที่	3	จากการทดสอบสมมติฐานข้างต้น	5	สมมติฐานมีการยอมทั้งหมด
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ภัทรกร มหาสรศักดิ์ นิโรจน์ สินณรงค์ สมนึก สินธุปวน และ ชลินดา อริยเดช

	 การวิเคราะห์ได้เน้นไปที่อิทธิพลของเส้นทางหลักที่มีผลต่อการแบ่งปันข้อมูล	 2	 เส้นทาง	 1)	 ความ

ไว้วางใจ	->	การแบ่งปันข้อมูล	ความมุ่งมั่น	->	การแบ่งปันข้อมูล	และพันธมิตรเชิงกลยุทธ์	->	การแบ่งปันข้อมูล	

มีอิทธิพลทางอ้อม	0.30512	0.3562	และทางตรง	0.6292	ตามล�าดับ	2)	พฤติกรรมฉวยโอกาส	->	การแบ่งปัน

ข้อมลู	และอ�านาจ	->	การแบ่งปันข้อมลู	มอีทิธพิลทางอ้อม	0.1194	และทางตรง	0.1539	ตามล�าดบั	เมือ่พิจารณา

ค่า	Cohen’s	f2	ตามเกณฑ์ของ	Hair	และคณะ	(2017)	พบว่า	ความไว้วางใจ	พฤติกรรมฉวยโอกาส	พันธมิตร

เชิงกลยุทธ์	และความมุ่งมั่น	มีขนาดอิทธิพล	(effect	size)	2.7533	1.5106	0.7000	และ	0.4717	ตามล�าดับ	

ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่มีขนาดอิทธิพลสูง	ส่วนอ�านาจมีขนาดอิทธิพล	0.0419	ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต�่า	ดังตารางที่	4

ภาพที่ 3	ผลการวิเคราะห์เส้นทาง	(***:	p	<	0.001)
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การแบ่งปันข้อมูลในสายโซ่อุปทานข้าวโพดหวาน จังหวัดเชียงใหม่

ตารางที่ 4	อิทธิพลรวม	(Total	Effects)	ทางตรง	(Direct	Effects)	และทางอ้อม	(Indirect	Effects)

Effect Total Effect Direct Effects Indirect Effects Cohen’s f
2

Trust	->	Information	sharing 0.3051 0.30511

Trust	->	Commitment 0.8565 0.85648 2.7533

Trust	->	Strategic	alliance 0.4849 0.48488

Commitment	->	Information	

sharing

0.3562 0.35623

Commitment	->	Strategic	

alliance

0.5661 0.56613 0.4717

Strategic	alliance	->	Information	

sharing

0.6292 0.62924 0.7000

Opportunistic	behavior	->	

Information sharing

0.1194 0.11938

Opportunistic	behavior	->	Power 0.7757 0.77569 1.5106

Power	->	Information	sharing 0.1539 0.15390 0.0419

อภิปรายผลการวิจัย

	 ความไว้วางใจมีนัยส�าคัญเชิงบวกกับความมุ่งมั่น	สอดคล้องกับงานของ	Chao	และคณะ	(2013);	Fu,	

Han,	และ	Huo	(2017);	Jeong	และ	Oh	(2017);	Kwon	และ	Suh	(2005);	Morgan	และ	Hunt	(1994)	

ความไว้วางใจเป็นปัจจยัทีส่�าคญัในบรรลกุารบรูณาการโซ่อปุทาน	(Chao	et	al.,	2013)	และการแลกเปลีย่นความ

สัมพันธ์	(Morgan	&	Hunt,	1994)	การลดความไว้วางใจน�าไปสู่การลดความมุ่งมั่นเช่นกัน	(McDonald,	1981)	

Abdullah	 และ	 Musa	 (2014)	 แนะน�าว่าการจัดการโซ่อุปทานควรที่จะเน้นไปที่ความไว้วางใจระหว่างสมาชิก

ในโซ่อุปทาน	เพื่อพัฒนาความมุ่งมั่นในการสานความสัมพันธ์

	 ความมุ่งมั่นมีนัยส�าคัญเชิงบวกกับพันธมิตรเชิงกลยุทธ์	 Parkhe	 (1993)	 ระบุว่าพันธมิตรเชิงกลยุทธ์

เป็นการตกลงในการท�างานร่วมมอืกันด้วยความสมคัรใจระหว่างองค์กร	สามารถสะท้อนถึงความมุง่มัน่ทีม่ผีลต่อ

การท�างานร่วมกัน	 ซ่ึงจะเห็นได้จากการศึกษาของ	 Morgan	 และ	 Hunt	 (1994)	 รวมท้ัง	 Spekman	 (1988)	

กล่าวว่า	ความมุง่มัน่เป็นรากฐานของพันธมติรเชิงกลยทุธ์	นัน่หมายถึงการมองหาพันธมติรเชิงกลยทุธ์จ�าเป็นต้อง

ค�านึงถึงความมุ่งมั่นเป็นหลัก	ซึ่งเป็นตัวชี้วัดระดับความสัมพันธ์ของทั้งสององค์กร

	 พันธมิตรเชิงกลยุทธ์มีนัยส�าคัญเชิงบวกกับการแบ่งปันข้อมูล	สอดคล้องกับ	Min	(2015)	รวมทั้ง	Kale	

และ	 Singh	 (2009)	 ระบุว่า	 การแบ่งปันข้อมูลนั้นต้องอาศัยความร่วมมือจากสมาชิกในโซ่อุปทาน	 ถ้าสมาชิก

แต่ละรายมีการแบ่งข้อมูล	 พวกเขาก็จะรู้ข้อมูลของรายอื่นมากข้ึน	 และพยายามปรับปรุงประสิทธิภาพโดยรวม
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ของโซ่อุปทาน	 การท�างานร่วมกันนี้ท�าให้มีการแบ่งปันข้อมูลเพ่ิมมากข้ึน	 (Fiala,	 2005;	 Yu,	 Yan,	 &	 Edwin	

Cheng,	2001)

	 พฤติกรรมฉวยโอกาสมีอิทธิพลเชิงบวกกับอ�านาจ	 จากการศึกษาของ	 Gelderman,	 Semeijn,	 และ	

Verhappen	(2020)	รวมถึง	Shaikh,	Sharma,	Vijayalakshmi,	และ	Yadav	(2018)	ชี้ให้เห็นว่า	พฤติกรรม

ฉวยโอกาสมีสาเหตุมาจากอ�านาจที่ไม่สมดุลของสมาชิกในโซ่อุปทาน	สมาชิกที่มีอ�านาจเหนือกว่ารายอื่น	ๆ	จะใช้

ข้อได้เปรียบนี้ในการหาผลประโยชน์ส่วนตน	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ผลในการศึกษาคร้ังนี้สามารถใช้เป็นหลักฐาน

ที่สนับสนุนแนวคิดของ	Saberi	และคณะ	(2019)	ที่กล่าวว่า	การใช้อ�านาจมีอิทธิพลมาจากพฤติกรรมฉวยโอกาส

	 อ�านาจมีนัยส�าคัญเชิงบวกกับการแบ่งปันข้อมูล	 สอดคล้องกับงานของ	 Kembro	 และคณะ	 (2017)	

และ	Wu	และคณะ	 (2014)	พบว่า	 ความไม่สมดุลของอ�านาจระหว่างสมาชิกในโซ่อุปทานน�าไปสู่การกดดันให้

แบ่งปันข้อมูล	 หรือต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในการแบ่งปันข้อมูล	 เนื่องจากสมาชิกที่มีอ�านาจมากกว่าจะ

ท�าการรวบรวมสมาชิกได้ง่ายกว่า	ตัวอย่างเช่น	วอลมาร์ท	(Walmart)	สามารถก�าหนดความต้องการของระบบ

เทคโนโลยสีารสนเทศให้กับสมาชิกทีเ่ป็นคู่ค้าได้	รวมถึงการสร้างความน่าเช่ือถือทางสงัคม	(social	credit)	ท�าให้

สมาชิกรายอื่น	ๆ	ตกเป็นหนี้ทางสังคม	(social	indebtedness)	(Griffith,	Harvey,	&	Lusch,	2006)	

สรุปผลการวิจัย

	 จากผลการศึกษา	 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแบ่งปันข้อมูลในโซ่อุปทานข้าวโพดหวานได้สนับสนุนแบบ

จ�าลองที่ถูกพัฒนาตามกรอบแนวคิด	ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยความไว้วางใจ	ความ

มุ่งมั่น	พันธมิตรเชิงกลยุทธ์	พฤติกรรมฉวยโอกาส	และอ�านาจที่มีอิทธิพลต่อการแบ่งปันข้อมูล	สามารถอธิบาย

ได้ดังนี้	ความสัมพันธ์ระหว่าง	A	และ	B	ในบริบทโซ่อุปทาน	ถ้า	A	มีความรู้สึกว่าสามารถไว้วางใจ	B	ได้	A	จะ

มคีวามมุง่มัน่ในการสานความสมัพันธ์กับ	B	และความสัมพันธ์ทีเ่กิดข้ึนนีจ้ะน�าไปสูก่ารสร้างพันธมติรเชิงกลยทุธ์	

เพื่อร่วมมือกันในการแบ่งปันข้อมูล	ในอีกมุมมองหนึ่ง	ถ้า	A	มีพฤติกรรมฉวยโอกาส	A	จะพยายามสร้างอ�านาจ	

หรือใช้อ�านาจมีอยู่กดดันให้	B	แบ่งปันข้อมูล	ถ้าดูจากภาพรวมแล้วพันธมิตรเชิงกลยุทธ์มีความส�าคัญค่อนข้าง

มากและมีอิทธิพลทางตรงกับการแบ่งปันข้อมูล	 ซึ่งพันธมิตรเชิงกลยุทธ์จะเกิดขึ้นได้ยากหากขาดความไว้วางใจ

และความมุ่งมั่น	 ในส่วนของอ�านาจไม่ได้มีผลมากนักกับการแบ่งปันข้อมูล	 ถึงแม้ว่าจะมีพฤติกรรมฉวยโอกาส

ก็ตาม	นอกจากนีต้วัแบบจ�าลองท�าให้เข้าใจทีม่าหรือสาเหตขุองการแบ่งปันข้อมลูในโซ่อปุทาน	ความไว้วางใจเป็น

รากฐานของความสัมพันธ์	 รวมไปถึงความมุ่งมั่นและพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ท�าให้เอื้อต่อการแบ่งปันข้อมูล	 ดังนั้น

ควรเริ่มสร้างความไว้วางใจระหว่างสมาชิกในโซ่อุปทาน	ซึ่งจะส่งผลดีต่อความสัมพันธ์ในระยะยาว	

ข้อเสนอแนะการวิจัย

	 1.	ขอบเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาถูกก�าหนดอยู่ในจงัหวัดเชียงใหม่	ซ่ึงอาจจะเป็นข้อจ�ากัดในการน�าผลการศกึษา

ไปใช้	ดังนั้น	การศึกษาในระดับประเทศหรือระดับโลกสามารถใช้เปรียบเทียบได้ดีกว่า	
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	 2.	ควรมกีารศกึษาตวัแปรส่งผ่าน	(mediator)	เช่น	ความมุง่มัน่	พันธมติรเชิงกลยทุธ์	อ�านาจ	การพ่ึงพา
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