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Abstract 

	 The Ombudsman is an organization with authority to claim to the Constitutional Court 

for considering that any provision or any action contrary to or inconsistent with the Constitution 

by the rules, methods or constitutional conditions doctrine have been prescribed to be included 

in The Organic Act on Procedures of the Constitutional Court B.E. 2561 (2018). However, from 

study of the said laws, there was no found any provision on rules and procedures in part of 

the Ombudsman to claim to the Constitutional Court for considering on constitutional issues

in both cases, resulting in there was a practical problem between the Ombudsman and 

the Constitutional Court. Therefore, in order to promote the Ombudsman’s performance to be in 

harmony with the Constitutional Court and to be able to effectively filter the cases before submitting 

to the Constitutional Court, the criteria for such matters should be clearly established.
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บทคัดย่อ

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายหรือการกระท�ำใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้หลักเกณฑ์ วิธีการหรือเงื่อนไขรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนด

ให้น�ำไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แต่

จากการศึกษากฎหมายดังกล่าวกลับไม่พบบทบัญญัติที่ชัดเจนเก่ียวกับหลักเกณฑ์ วิธีการในส่วนของผู้ตรวจการ

แผ่นดนิในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ส่งผล

ท�ำให้เกิดปัญหาในทางปฏบิตัริะหว่างผูต้รวจการแผ่นดนิและศาลรัฐธรรมนญู ดงันัน้ เพ่ือให้การปฏบิตัหิน้าทีข่อง

ผู้ตรวจการแผ่นดินสอดประสานกับศาลรัฐธรรมนูญ และสามารถท�ำหน้าที่กล่ันกรองคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้

อย่างมีสิทธิภาพ จึงควรก�ำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจน

ค�ำส�ำคัญ: ผู้ตรวจการแผ่นดิน การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
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บทน�ำ

	 ปัจจุบันผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายหรือการกระท�ำใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเร่ืองให้

ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายนัน้เป็นไปตามรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) โดยบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจเสนอ

เร่ืองพร้อมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเร่ืองให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการกระท�ำใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 แห่งรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 นัน้ให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธพิีจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46-48 ซ่ึงได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้บุคคลผู้ถูกละเมิด

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการกระท�ำของรัฐจะต้องร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน เพื่อให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดินพิจารณาว่าจะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นควรยื่นค�ำร้อง ให้ผู้ตรวจ

การแผ่นดินยื่นค�ำร้องพร้อมด้วยความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แต่หากผู้ตรวจการแผ่นดินยุติค�ำร้องหรือไม่ยื่น

ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด ผู้ถูกละเมิดสิทธิจึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้

	 แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กลับพบว่ามิได้มีการบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการของผู้ตรวจการ

แผ่นดินในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายตามมาตรา 231 (1) เอาไว้แต่ประการใด ส่วนอ�ำนาจในการเสนอเรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยว่าการกระท�ำใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 48 นั้นก็มิได้ก�ำหนดกระบวนการ ขั้นตอน รูปแบบของ

การปฏิบัติหน้าที่ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้มากเท่าใดนัก หากมีเพียงระยะเวลาจ�ำกัดเท่านั้นที่ก�ำหนดไว้ 

(มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง [มฟล], 2563) การขาดหลกัเกณฑ์และข้ันตอนทีชั่ดเจนดงักล่าวส่งผลท�ำให้เกิดปัญหา

ในทางปฏบิตัเิก่ียวกับการใช้อ�ำนาจหน้าทีข่องผูต้รวจการแผ่นดนิในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา

วินจิฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดงัน้ัน หากมกีารบญัญตัริายละเอยีดเก่ียวกับกระบวนการ ข้ันตอน รูปแบบของ

การปฏบิตัหิน้าทีข่องผูต้รวจการแผ่นดนิในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูให้

มีรายละเอียดชัดเจนยิ่งขึ้น ก็จะท�ำให้กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญของ

ไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันจะท�ำให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง

สมดังเจตนารมณ์ตามที่รัฐธรรมนูญได้ตั้งไว้
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หลักและมาตรการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

	 รัฐธรรมนูญมสีถานะเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ ดงันัน้ เพ่ือให้เป็นไปตาม “หลกัความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ” และเพ่ือให้รัฐธรรมนูญพ้นจากการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของผู้ปกครอง จึงต้องมี

การสร้างมาตรการเพ่ือน�ำมาใช้คุม้ครองมใิห้มกีารออกกฎหมายมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนญู ทัง้นี ้เพราะหากไม่มี

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาทีต่ราข้ึนโดยฝ่ายนติบิญัญตัแิล้วก็จะท�ำให้กฎหมาย

ธรรมดาทีล่่วงละเมดิต่อบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญูมผีลบงัคบัใช้ได้ ซ่ึงมผีลเท่ากับยอมให้มกีารแก้ไขเปลีย่นแปลง

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยปริยายนั่นเอง (สมยศ เชื้อไทย, 2535)

	 ส�ำหรับประเทศไทยยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังเห็นได้จากรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือ

การกระทาํนัน้เป็นอนัใช้บังคบัมไิด้” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, 2560, น. 4) และนอกจากนี ้ประเทศไทย

ยังมีมาตรการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยก�ำหนดให้มี “ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นองค์กรหลักข้ึนมา

ท�ำหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท�ำอีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจาก

ศาลรัฐธรรมนูญไทยประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ�ำนวนไม่มาก ดังนั้น เพ่ือไม่ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้อง

รับภาระเกินสมควร รัฐธรรมนูญจึงต้องก�ำหนดเง่ือนไขด้วยการบัญญัติช่องทางที่จ�ำกัดในการน�ำคดีข้ึนสู ่

ศาลรัฐธรรมนูญ เช่น หากเป็นกรณีของร่างกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญใหป้ระธานสภาผู้แทนราษฎร

ประธานวุฒสิภา ประธานรัฐสภาหรือนายกรัฐมนตรีมอี�ำนาจส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจารณาตามมาตรา 148 

หากเป็นกรณีของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญผู้ที่มีอ�ำนาจส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณา ได้แก่ ศาลที่ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับคดีหรือคู่ความแห่งคดีนั้นตามมาตรา 212 และ

ผูต้รวจการแผ่นดนิหากพบว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งรัฐธรรมนญูจากการทีป่ฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา 

231 (1) ส่วนในกรณีของการกระท�ำที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นรัฐธรรมนูญได้เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้ซ่ึง

ถูกละเมดิสทิธแิละเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมสิีทธิย่ืนค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูโดยตรงตามมาตรา 213 แต่อย่างไร

ก็ด ีตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นกฎหมาย

ทีอ่อกมาขยายรายละเอยีดเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ วิธกีารและเงือ่นไขในการยืน่ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูได้ก�ำหนด

ให้ผู้ถูกละเมิดจากการกระท�ำที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะต้องยื่นเรื่องผ่านไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน หาก

ผูต้รวจการแผ่นดนิยตุคิ�ำร้องหรือไม่ยืน่เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญูภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด ประชาชนจงึ

จะมีสิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ดังนั้น ในกรณีนี้ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะเปิดช่องทางให้ประชาชนมีสิทธิ

ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูได้โดยตรงก็ตาม แต่เพ่ือไม่ให้มคีดข้ึีนสูศ่าลรัฐธรรมนญูมากจนเกินไป จงึก�ำหนดให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่กลั่นกรองค�ำร้องจากประชาชนที่จะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญช้ันหนึ่งก่อน 

(ส�ำนกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ [สผผ], ส�ำนกักฎหมายและคด,ี 2564) ทัง้นี ้เพือ่ให้ผูต้รวจการแผ่นดนิได้กลัน่กรอง

ค�ำร้องทีเ่หมาะสมทีจ่ะได้รับการพจิารณาโดยศาลรัฐธรรมนญู (สภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ[สนช], 2560) ด้วยเหตนุี้

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องด�ำเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
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ก�ำหนด มิฉะนั้นแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองไว้เพ่ือพิจารณา ซ่ึงในบทความนี้จะศึกษาเฉพาะกรณี

การน�ำคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยผ่านช่องทางผู้ตรวจการ

แผ่นดินเท่านั้น	  

อ�ำนาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเรื่องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก�ำหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ�ำนาจเสนอเรื่อง

เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 กรณี ดังนี้

	 การเสนอเรือ่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของบทบญัญัติกฎหมาย 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) ได้ก�ำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่

ตามมาตรา 230 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาล

รัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ทัง้นี ้การเสนอ

เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญูตามมาตรา 231 (1) นีใ้ห้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธพิีจารณาความ

ของศาลรัฐธรรมนญู แต่จากการศึกษาพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน กลับไม่พบรายละเอียดของบทบัญญัติเพื่อรองรับหลักเกณฑ์

ตามมาตรา 231 (1) แต่ประการใด และเมื่อกลับไปพิจารณากฎหมายในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ พ.ศ. 2560 ก็พบว่ามไิด้มกีารบญัญตัถึิงหลกัเกณฑ์

ตามมาตรา 231 (1) ไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดยีวกัน คงมแีต่เพียงบทบญัญตัทิีก่�ำหนดหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของผูต้รวจ

การแผ่นดนิไว้ ดงันี ้(พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิ พ.ศ. 2560, 2560, น. 9-10)

	 “มาตรา 22 ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้

	 (1)	 เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐทีเ่ก่ียวข้องเพ่ือให้มกีารปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสัง่หรือข้ันตอน

	 	 การปฏิบัติงานใด ๆ  บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือเป็น

	 	 ภาระแก่ประชาชนโดยไม่จําเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ

	 (2)	 แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก

	 	 การไม่ปฏบัิตติามกฎหมายหรือปฏบิตันิอกเหนอืหน้าทีแ่ละอาํนาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ

	 	 หรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐทีเ่ก่ียวข้องให้ขจดัหรือระงับความเดอืดร้อน

	 	 หรือความไม่เป็นธรรมนั้น

	 (3)	 เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการทีห่น่วยงานของรัฐยงัมไิด้ปฏบิตัใิห้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 

	 	 5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ...”
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อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน: ศึกษากรณีการเสนอเรื่องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท�ำ

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 “มาตรา 23 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22 (1) (2) หรือ (3) ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่อง

	 ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้

	 (1)	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเร่ืองพร้อมด้วย

	 	 ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้

	 	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”

	 ดังน้ัน ในทางปฏบิติัผูต้รวจการแผ่นดินจงึต้องน�ำหลกัเกณฑ์ท่ัวไปเก่ียวกับการด�ำเนินการตามอ�ำนาจ

หน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

มาปรับใช้ ดังนี้

	 1.	ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินปฏิบัติหน้าที่ อันได้แก่ 

	 	 -	 เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําส่ังหรือ

ข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือเป็น

ภาระแก่ประชาชนโดยไม่จําเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ

	 	 -	 แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก

การไม่ปฏบิตัติามกฎหมายหรือปฏบัิตนิอกเหนอืหน้าทีแ่ละอํานาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น

	 	 -	 เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการทีห่น่วยงานของรัฐยงัมไิด้ปฏบิตัใิห้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 

5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญและพบว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู ซ่ึงจะต่างกับอ�ำนาจหน้าทีข่องผูต้รวจการแผ่นดนิตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทีเ่ดมิก�ำหนดให้ผูต้รวจการแผ่นดนิ

อาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เมื่อเห็นว่ามีกรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ�ำนาจพิเศษที่ไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน (ส�ำนักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร [สผ], 2562) แต่อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติไม่พบว่ามีความแตกต่างในการปฏิบัติหน้าที่ของ

ผูต้รวจการแผ่นดนิ ทัง้นีเ้น่ืองจากผูต้รวจการแผ่นดนิยงัคงมอี�ำนาจหน้าทีเ่ก่ียวกับแสวงหาข้อเทจ็จริงซ่ึงเป็นอ�ำนาจ

หน้าที่ที่กว้างขวาง (อดิศร ร่มสนธิ์, สัมภาษณ์, 13 มิถุนายน 2565) ดังนั้น จึงไม่ท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่ของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีดังกล่าวนั้นมีขอบเขตที่แคบลงในทางปฏิบัติ

	 2.	การเสนอเร่ืองของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย จะต้องเร่ิมจากมีผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือเกิดความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการจึงจะเสนอเร่ืองดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยในทางปฏิบัติที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่เป็นผู้ริเร่ิมหรือหยิบยกบทบัญญัติของกฎหมายข้ึนมาร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนญูเองโดยทีไ่ม่มผีูเ้ดอืดร้อนเสยีหายมาก่อน ทัง้นี ้เนือ่งจากมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 (อดิศร ร่มสนธิ์, สัมภาษณ์, 13 มิถุนายน 2565) ที่บัญญัติให้

การดําเนินการตามหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องมีความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด

ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่ก็ตาม ว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่อง

มาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าท่ีและอํานาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีกรณีที่การปฏิบัติงานใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จําเป็นหรือ

เกินสมควรแก่เหตุ ให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือดําเนินการอื่นใดด้วย

ความรอบคอบ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรมนั้น หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคําสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ  ต่อไปเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ

หน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพ ขจดัความเหลือ่มล�ำ้ อาํนวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทดัเทยีม

กัน และลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่จําเป็น

	 3.	ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่รับเร่ืองที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เช่น เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมี

ค�ำสั่งพิพากษา ค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ฯลฯ และหากปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะ

ดังกล่าวข้างต้น ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง

	 4.	เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเร่ืองว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือเกิดความไม่เป็นธรรม

อันเนื่องมาจากบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในเบ้ืองต้นผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณา

ว่าเรื่องดังกล่าวนั้นเข้าหลักเกณฑ์ตามข้อ 1-3 ที่กล่าวมาข้างต้นหรือไม่ (พิจารณาตามรูปแบบ) หากเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์หรือรูปแบบที่กฎหมายก�ำหนดผู้ตรวจการแผ่นดินจึงจะเข้าไปพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น

มปัีญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนญูสมควรทีจ่ะส่งเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัหรือไม่ (พิจารณา

ตามเนื้อหา) หากเห็นสมควรให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 5.	จากการศึกษารูปแบบค�ำร้องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในทางปฏิบัติพบว่า

ผูต้รวจการแผ่นดนิจะท�ำบันทกึเป็นค�ำร้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยั โดยจะระบสุาระส�ำคญั ได้แก่

	 	 -	 เรื่องที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

	 	 -	 อาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายใดในการยื่นค�ำร้อง

	 	 -	 ข้อเทจ็จริงของผู้ได้รับความเดอืดร้อนเสียหายหรือเกิดความไม่เป็นธรรมอนัเนือ่งมาจากบทบญัญตัิ

ของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

	 	 -	 ความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินจากการพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ฯลฯ

	 	 -	 ค�ำขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
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อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน: ศึกษากรณีการเสนอเรื่องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท�ำ

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 การเสนอเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำ (มาตรา 

231 (1) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561)

	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 

46-48 ได้ก�ำหนดให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำนั้น

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ภายใต้เงื่อนไขว่าจะต้องยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน หากผู้ตรวจการ

แผ่นดนิยตุคิ�ำร้องหรือไม่ยืน่ค�ำร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนญูภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด ประชาชนผูถู้กละเมดิ

จึงจะมีสิทธิย่ืนค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ดังนี้

	 1.	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 

46 และ 48 ได้ก�ำหนดให้ประชาชนสามารถย่ืนค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำนั้น

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ได้ 2 กรณี ได้แก่ หนึ่ง กรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท�ำที่

มใิช่เป็นผลมาจากบทบัญญตัแิห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู และสอง กรณทีีถู่กละเมดิสทิธแิละเสรีภาพ

อันเนื่องมาจากการกระท�ำที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

	 2.	ในกรณีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท�ำที่มิใช่เป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจะต้องเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยตรงและได้รับ

ความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ส�ำหรับในกรณีถูกละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพอนัเนือ่งมาจากการกระท�ำทีเ่ป็นผลมาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู ผูร้้อง

จะต้องเป็นบคุคลซ่ึงถูกละเมดิสิทธแิละเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนญูคุม้ครองไว้อนัเป็นผลมาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

	 3.	การละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องเกิดจากการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

หน่วยงานซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ และต้องไม่ใช่กรณีดังต่อไปนี้ ทั้งนี้ เพื่อจ�ำกัดการกระท�ำที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาให้แคบลง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, 

2561) ได้แก่ 

	 	 -	 การกระท�ำของรัฐบาล (Act of Government)

	 	 -	 รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล

พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

	 	 -	 กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด�ำเนินการตามข้ันตอน หรือ

วิธีการนั้นครบถ้วน

	 	 -	 เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค�ำพิพากษา หรือ

ค�ำสั่งถึงที่สุดแล้ว
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อาภัสรา เทพจ�ำนงค์

	 	 -	 การกระท�ำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญที่มีอ�ำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดกรณีที่มี

ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร

	 	 -	 การกระท�ำทีเ่ก่ียวกับการบริหารงานบคุคลของคณะกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรม คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร

	 4.	ผูร้้องจะต้องย่ืนค�ำร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดนิพิจารณาเสียก่อน โดยบคุคลผูถู้กละเมดิสทิธแิละเสรีภาพ

จากการกระท�ำที่มิใช่เป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องยื่นค�ำร้องให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ เว้นแต่

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู่ก็ให้ย่ืนค�ำร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ 

แต่ส�ำหรับกรณีบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระท�ำที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเมื่อใดก็ได้ตราบเท่าที่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

นั้นยังคงมีผลใช้บังคับและยังล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องอยู่ 

	 5.	เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับค�ำร้อง ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

พร้อมดว้ยความเหน็ภายใน 60 วนันบัแตว่นัทีร่บัคาํร้องจากผูร้้อง โดยให้ผูต้รวจการแผ่นดินแจ้งผลการพจิารณา

ให้ผูร้้องทราบภายใน 10 วันนบัแต่วันทีค่รบกาํหนดเวลาดงักล่าว หากผูต้รวจการแผ่นดนิพิจารณายตุคิ�ำร้องหรือ

ไม่ยื่นค�ำร้องภายในก�ำหนดเวลาไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ถูกละเมิดจึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ 

	 โดยบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระท�ำที่มิใช่เป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วันนับแต่ได้รับแจ้งความเห็นของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินว่าไม่รับค�ำร้องหรือยุติเรื่อง หรือเมื่อพ้น 60 วันนับแต่วันที่ผู้ตรวจการแผ่นดินรับค�ำร้องของ

ผู้ร้อง ส่วนในกรณีบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระท�ำที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูสามารถไปยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนญูได้เมือ่ผูต้รวจการแผ่นดนิพิจารณาไม่รับ

ค�ำร้อง หรือเมื่อพ้นก�ำหนดเวลา 60 วันนับแต่วันที่ผู้ตรวจการแผ่นดินรับค�ำร้องจากผู้ร้อง 

	 5.	การยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องระบุการกระทําที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระทําใดและละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร 

	 6.	ค�ำร้องดังกล่าวจะต้องเป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย 

	 ปัญหาเก่ียวกับอ�ำนาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเรื่องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 จากการศึกษาการใช้อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

พบประเด็นปัญหาที่น่าสนใจ ดังนี้
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อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน: ศึกษากรณีการเสนอเรื่องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท�ำ

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 ปัญหาการมิได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ไว้ในกฎหมายล�ำดับรองตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) ก�ำหนด

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) ได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มอี�ำนาจเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัเก่ียวกับปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ แต่จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กลับไม่พบรายละเอียดของบทบัญญัติเพื่อออกมารองรับหลักเกณฑ์ตาม

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 231 (1) แต่ประการใด ส่งผลให้ผูต้รวจการแผ่นดนิ

ขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการน�ำเสนอเรื่องขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ในทางปฏิบัติผู้ตรวจการ

แผ่นดินจึงต้องด�ำเนินการไปตามหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยทั่วไปมาปรับใช้ เช่น 

น�ำมาตรา 32 มาตีความปรับใช้ในทางปฏิบัติ อาทิเช่น ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอเรื่องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ต่อเมือ่มผีูเ้ดอืดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่านัน้ 

โดยผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่เป็นผู้ริเร่ิมหรือหยิบยกบทบัญญัติของกฎหมายข้ึนมาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเองถึง

แม้จะพบว่ามีบทบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ตาม นอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินฯ มิได้

ก�ำหนดว่าผู้ที่เดือดร้อนนั้นจะต้องเป็นผู้ที่เดือดร้อนเสียหายโดยตรงหรือเป็นเพียงผู้ที่เดือดร้อนเสียหายทางอ้อม

จงึจะมอี�ำนาจร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดนิได้ และความเดอืดร้อนหรือเสียหายนัน้ต้องเกิดข้ึนแล้วหรือคาดว่าจะเกิด

ความเดือดร้อนหรือเสียหายขึ้นในอนาคตก็สามารถร้องได้แล้ว เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในกระบวนการเสนอเรื่องขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ จึงเห็นควร

ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 เพือ่ให้มบีทบญัญตัอิอกมาขยายรายละเอยีดเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 231 (1) แห่งรัฐธรรมนญู

	 ปัญหาเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ของผูต้รวจการแผ่นดินในการเสนอเรือ่งเพ่ือให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 213 

	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก�ำหนดให้

ประชาชนสามารถใช้สิทธิยืน่ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือมคี�ำวินจิฉยัว่าการกระท�ำนัน้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู

ได้ ภายใต้เงือ่นไขว่าจะต้องยืน่ค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดนิเสียก่อน หากผูต้รวจการแผ่นดนิยตุคิ�ำร้องหรือไม่ยืน่

ค�ำร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด ประชาชนผู้ถูกละเมิดจึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้อง

โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีดุลยพินิจในการพิจารณาว่าจะยื่นค�ำร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ยื่นก็ได้ แต่เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีการก�ำหนดถึงหลักเกณฑ์ในกรณีที่ผู้ตรวจ
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การแผ่นดินพิจารณารับค�ำร้องและยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเองไว้ (มีเพียงแต่ก�ำหนดการจ�ำกัดระยะเวลา

ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะน�ำเรื่องเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเอาไว้เท่านั้น) ท�ำให้อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติระหว่าง

ผู้ตรวจการแผ่นดินและศาลรัฐธรรมนูญได้ อาทิเช่น 

	 -	 การไม่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินในการจะรับหรือไม่รับค�ำร้อง ซึ่ง

ในกรณีนี้อาจท�ำให้เกิดประเด็นปัญหาว่าผู้ตรวจการแผ่นดินจะสามารถยื่นค�ำร้องที่ขาดองค์ประกอบหรือไม่ครบ

ตามเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น ผู้ร้องไม่ได้เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยตรง 

แต่การกระท�ำตามค�ำร้องนัน้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญู เมือ่ปราศจากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวจงึอาจเป็นไปได้ทีผู่ต้รวจ

การแผ่นดินอาจรับค�ำร้องที่ขาดองค์ประกอบของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ เป็นต้น หรือ

	 -	 ในกรณหีากผูต้รวจการแผ่นดนิพิจารณารับเร่ืองจากผูร้้องเพ่ือเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนญู ผูต้รวจ

การแผ่นดินจะต้องยื่นค�ำร้องเองหรือยื่นค�ำร้องของประชาชนผู้ยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเลย หรือ

	 -	 หลักเกณฑ์ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณากรณีของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ยื่นค�ำร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญ กรณีนี้อาจมีปัญหาในเร่ืองของสิทธิและหน้าที่ของประชาชนผู้ยื่นค�ำร้องเดิมในกรณีที่ผู้ตรวจการ

ได้รับค�ำร้องไว้และยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ผู้ร้องอาจยื่นค�ำร้องว่าการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ

ล่วงละเมิดต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตน โดยการกระท�ำนั้นเป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินรับค�ำร้องไว้ทั้งสองกรณี แต่ขั้นตอนการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจ

การแผ่นดินกลับยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะการกระท�ำเท่านั้น โดยไม่ยื่นประเด็นว่าบทบัญญัติขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเช่นนี้ประชาชนผู้ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินจะด�ำเนินการ

อย่างใดได้บ้าง จะร้องสอดเข้ามาในช้ันพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ หรือจะต้องยื่นค�ำร้องแยกต่าง

หากอีกคดีหนึ่งหรือในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค�ำร้องขาดตกบกพร่องในสาระส�ำคัญบางประการที่ศาล

รัฐธรรมนูญควรจะได้รับทราบเป็นข้อมูลในการพิจารณาเช่นนี้ประชาชนจะท�ำอย่างไรได้บ้าง (มฟล, 2563)

	 ปัญหาพื้นฐานทางกฎหมายที่รองรับการยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

	 รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเสนอเร่ืองข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินจิฉยัปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนญูได้ 2 ช่องทาง ได้แก่ หนึง่ช่องทางการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) และสอง

ช่องทางการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำตามมาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 46-48 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แต่เนื่องจาก

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มิได้มีการบัญญัติ

เก่ียวกับหลักเกณฑ์ ข้ันตอนหรือกระบวนการในกรณีที่ผู ้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับค�ำร้องและจะเป็น

ผู ้ ย่ืนค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ ท�ำให้การยื่นค�ำร้องของผู ้ตรวจการแผ่นดินต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นมี

ความไม่ชัดเจนว่าเป็นการยื่นค�ำร้องตามฐานของมาตราใดระหว่าง มาตรา 213 ประกอบกับมาตรา 48 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หรือมาตรา 231 (1)
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อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน: ศึกษากรณีการเสนอเรื่องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท�ำ

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากทั้งสองกรณีมีฐานการร้องมาจากประชาชนและวัตถุแห่งคดีที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นก็คือ กฎหมายเช่นเดียวกัน 

	 จากการศกึษาค�ำวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูทีผ่่านมาพบว่าช่องทางการเสนอเร่ืองข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนญู

โดยผูต้รวจการแผ่นดนิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 และมาตรา 231 (1)

มีความเกี่ยวพันกัน ดังเห็นได้จากกรณีการใช้สิทธิในคดีโดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจาก

การกระท�ำที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ประกอบกับ

มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดย

หากผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยเห็นด้วยกับผู้ร้อง กล่าวคือ เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมีปัญหาเก่ียวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะมีผลท�ำให้กลายเป็นคดีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายตามมาตรา 231 (1)

นั่นย่อมแสดงให้เห็นว่า กรณีคดีที่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท�ำที่เป็นผล

มาจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูตามมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เป็นส่วนหนึ่งหรือถูกเกลื่อนกลืนไปกับคดีตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) เฉพาะในคดีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นด้วยกับผู้ร้อง

ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (สุภัทร แสงประดับ, 2562) ดังเห็น

ตัวอย่างได้จากแนวทางค�ำวินิจฉัย 4/2561และค�ำวินิจฉัยที่ 17/2563 

	 แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ฐานในการร้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 และมาตรา 231 (1) จะมี

ความเกี่ยวพันกัน แต่การยื่นเรื่องผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินตามช่องทางมาตรา 231 (1) กับมาตรา 213 นั้นต้อง

ถือว่าเป็นคนละช่องทางกัน ดงันัน้ การยืน่เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนญูนัน้ก็ต้องปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�ำหนด

ตามแต่ละช่องทาง ตัวอย่างเช่น หากประชาชนยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 231 (1) และผู้ตรวจ

การแผน่ดินยุติเรือ่งไมท่�ำค�ำร้องเสนอศาลรฐัธรรมนูญในกรณีนี ้ประชาชน ผูร้เิริม่คดีเสนอผูต้รวจการแผ่นดินจะ

น�ำค�ำร้องไปยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเลยมิได้ หากต้องการจะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงก็จะต้องปฏิบัติ

ตามมาตรา 213 นั่นก็คือ ประชาชนผู้ริเร่ิมจะต้องน�ำเร่ืองเสนอเข้ามายังผู้ตรวจการแผ่นดินใหม่ตามช่องทาง

มาตรา 213 อีกคร้ังหนึ่งก่อนและเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินยุติเร่ืองไม่น�ำค�ำร้องเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือ

ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในก�ำหนดเวลาจึงจะน�ำคดีไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้

กรณีเช่นนี้จะเห็นได้ว่าจะท�ำให้เกิดความซ�้ำซ้อนอีกทั้งท�ำให้เสียเวลาในการที่ประชาชนจะต้องน�ำเสนอเร่ือง

ข้ึนมายังผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินต้องด�ำเนินกระบวนการซ�้ำในเร่ืองเดียวกันอีก ดังจะเห็น

ตัวอย่างจาก ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 29/2564 หรือกรณีผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง หากเป็นการยื่นค�ำร้องโดย

ใช้ฐานตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจะต้องเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิโดยตรงเท่านั้นจึงจะมีสิทธิยื่นค�ำร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, 

2561) ซ่ึงต่างจากผูร้้องตามฐานมาตรา 231 (1) ทีม่ไิด้ก�ำหนดว่าผูร้้องจะต้องเป็นผูถู้กละเมดิสิทธโิดยตรง ดงันัน้

ผู้ร้องจึงอาจเป็นเพียงผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมแต่อาจมิได้เป็นผู้ที่ถูกละเมิดโดยตรง



195ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2566

อาภัสรา เทพจ�ำนงค์

ในกรณีดังกล่าวก็ได้ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560, 2560)

ความไม่ชัดเจนดงักล่าวนีอ้าจท�ำให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนญูได้ เช่น หากผูต้รวจ

การแผ่นดินยื่นค�ำร้องของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญตามฐานมาตรา 213 แต่ปรากฏว่าผู้ร้องมิได้เป็นผู้ถูก

ละเมิดสิทธิโดยตรงเป็นแต่เพียงผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบทางอ้อม และคดีผ่านเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากต่อมาทราบข้อเท็จจริงภายหลังว่าผู้ร้องไม่เข้าเงื่อนไขของผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้อง

ก็จะท�ำให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการพิจารณาทีม่มีาทัง้หมดของศาลรัฐธรรมนญูได้ เพราะเนือ่งจากการยืน่

ค�ำร้องไม่เป็นไปตามเงือ่นไขทีศ่าลรัฐธรรมนญูจะรับคดไีว้พจิารณาตามพระราชบญัญตัปิระกอบว่าด้วยวิธพิีจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก�ำหนด เป็นต้น

	 ดังนั้น การเสนอเรื่องของผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

จงึต้องมคีวามชัดเจนว่าผูต้รวจการแผ่นดนิใช้อ�ำนาจตามฐานใด และเนือ่งจากพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เองก็มิได้มีการก�ำหนดถึงกระบวนการ ขั้นตอน รูปแบบของ

การปฏบิตัหิน้าทีข่องผูต้รวจการแผ่นดนิในการเสนอเร่ืองเพือ่ให้ศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู

ไว้เป็นการเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นการเสนอเรื่องตามมาตรา 213 หรือมาตรา 231 (1) จึงท�ำให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ต้องไปน�ำหลักเกณฑ์ทั่วไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

มาปรับใช้กับทั้งสองกรณี จึงอาจท�ำให้เกิดความสับสนและเข้าใจว่าช่องทางที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขึ้นสู่

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 และมาตรา 231 (1) เป็นช่องทางเดียวกันได้	

	 แต่อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติพบว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีการปรึกษาหารือกับทางศาลรัฐธรรมนูญ

เก่ียวกับแนวทางปฏบิตั ิและส�ำหรับการพิจารณารับค�ำร้องจากประชาชนตามมาตรา 213 นัน้ผูต้รวจการแผ่นดนิ

จะยึดหลักเกณฑ์การพิจารณาเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเป็นส�ำคัญ เช่น วัตถุการฟ้องคดี 

มีการปฏิบัติตามเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะหากไม่ยึดหลักเกณฑ์และมีคดีหลุดข้ึน

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ อาจท�ำให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเสียหายได้ (อดิศร ร่มสนธิ์, 

สัมภาษณ์, 13 มิถุนายน 2565)

สรุปและเสนอแนะ

	 จากการทีรั่ฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู

ว่าด้วยการพิจาณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจเสนอเรื่องเพื่อ

ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 231 (1) หรือการกระท�ำใดขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 แต่จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของ

ศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561 กลับพบว่ามไิด้มกีารบัญญตัริายละเอยีดเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ วิธกีารในส่วนของผูต้รวจ

การแผ่นดนิในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนญูเอา

ไว้อย่างชัดเจน ส่งผลท�ำให้เกิดปัญหาในทางปฏบิตัแิก่ผูต้รวจการแผ่นดนิ ดงันัน้ เพือ่ให้การปฏบิตัหิน้าทีข่องผูต้รวจการ

แผ่นดินสอดประสานกับศาลรัฐธรรมนูญ และสามารถท�ำหน้าที่กลั่นกรองคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างมี



196 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน: ศึกษากรณีการเสนอเรื่องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท�ำ

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ประสิทธิภาพ จึงควรก�ำหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวนี้ให้ชัดเจน โดยหลักเกณฑ์ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการ

เสนอเร่ืองเพือ่ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายตามมาตรา 231 (1) ให้ไปแก้ไข

เพิ่มเติมหลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก�ำหนดไว้ ส่วนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ตรวจการ

แผ่นดินในการเสนอเร่ืองเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท�ำตาม

มาตรา 213 นั้นควรก�ำหนดให้มีหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในส่วนของการด�ำเนินการในขัน้ตอนการพิจารณาโดยผู้ตรวจ

การแผ่นดิน และกฎเกณฑ์ในส่วนของการด�ำเนินการในข้ันตอนการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยผู้ตรวจการ

แผ่นดนิ ในการนีศ้าลรัฐธรรมนญูอาจจะท�ำข้อตกลงร่วมกับผูต้รวจการแผ่นดนิเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ในการพิจารณา

และส่งต่อเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ส่วนหลักเกณฑ์ในส่วนของการด�ำเนินการในข้ันตอนการฟ้องคดี

ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ศาลรัฐธรรมนูญอาจตราเป็นข้อก�ำหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย

กระบวนการพิจารณาคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพื่อก�ำหนดกฎเกณฑ์ ขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการพิจารณา

ค�ำร้องให้ชัดเจนมากข้ึน (มฟล, 2563) การมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนจะท�ำให้การด�ำเนินงานระหว่างผู้ตรวจการ

แผ่นดินและศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความราบร่ืน รวดเร็วและไม่ก่อให้เกิดความสับสนแก่ท้ังต่อองค์กรที่ใช้อ�ำนาจ

และประชาชนผูถู้กละเมดิสิทธ ิส่งผลท�ำให้กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดยศาลรัฐธรรมนญู

ของไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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