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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 3 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ และ        
2) เปรียบเทียบการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 3 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ การศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถามกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ                  
โดยประยุกต์จากแนวคิดของ Schmitt ซึ่งผ่านการพิจารณาความตรง จากค่า IOC ไม่น้อยกว่า 0.6 
และค่าความเที่ยง อยู่ระหว่าง 0.76 - 0.86 ก าหนดขนาดตัวอย่างของการวิจัย จ านวน 330 คน             
ตามแนวทางของ Yamane ที่ระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 0.05 ข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า โดยภาพรวมนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 3 ใช้กลวิธีการเรียนรู้
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษระดับปานกลาง กลวิธีในการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาทั้ง 3 ชั้นปีใช้มากที่สุดคือ 
กลวิธีในการค้นพบ ( X  = 2.24, S.D. = 0.54) ส่วนผลการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่านักศึกษา                 
ทั้ง 3 ชั้นปี ใช้ทุกกลวิธีไม่แตกต่างกัน ยกเว้นกลวิธีในการค้นพบเท่านั้นที่นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ใช้น้อย
กว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 และปีท่ี 3 ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 
ค าส าคัญ: กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ  ค าศัพท ์
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ABSTRACT 
 The purpose of this study was to 1) investigate English vocabulary learning 
strategies employed by the first, second, and third-year students at Valaya Alongkorn 
Rajabhat University under the Royal Patronage, and 2) compare the use of vocabulary 
learning strategies among the first, second, and third-year students at Valaya Alongkorn 
Rajabhat University under the Royal Patronage. This is a quantitative research study. 
The instrument for obtaining the data was a questionnaire adapted from Schmitt’s 
taxonomy (1997). Its validity (IOC) was more than 0.6 and its reliabilities were between 
0.76 - 0.86. The sample for this study consisted of 330 students according to Yamane’s 
formula with 95% Confidence Interval (Yamane, 1967). The statistics used for data 
analysis included mean, standard deviation, and One-way ANOVA. 
 The results of the study revealed that overall, the first, second, and third-
year students employed the English vocabulary learning strategies at a moderate level. 
Of all the groups of strategies, overall, determination strategies were employed the 
most by the respondents (x̄ = 2.24, SD = 0.54). In addition, the comparison of the 
vocabulary learning strategies used among those three groups of students showed that 
there were no significant differences except for the determination strategies that were 
used significantly less by the second year students at .05 significant level. 

 
Keywords: English Vocabulary Learning Strategies, Vocabulary 
 
บทน า 
 ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมาอย่างต่อเนื่องดังจะเห็นได้
จากการบังคับใช้ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  เรื่อง นโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ เมื่อปี พ.ศ. 2557 ที่ก าหนดให้มีการส่งเสริมการยกระดับความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษที่เป็นสากล หรือ The Common 
European Framework of Reference for Languages (CEFR) รวมถึงต่อมาในปี พ.ศ. 2559 ก็ยัง
ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษ             
ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเป็นนโยบายที่ต้องการพัฒนาผู้ เรียนในระดับอุดมศึกษาให้มีความรู้
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของประเทศไทย (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2561) 
 เมื่อพิจารณาถึงการให้ความส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษกับผลสัมฤทธิ์  
ที่ได้ จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังคงต้องพัฒนาและส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษให้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้
เป็นเพราะหากเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากรายงาน             
ดัชนีวัดความรู้ภาษาอังกฤษ EF English Proficiency Index ฉบับที่ 9 ปี 2019 (EF Education 
First, 2019) ที่จัดท าโดยองค์กรการศึกษานานาชาติ EF Education First (EF) ประเทศไทยถูกจัดอยู่
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ในอันดับที่ 74 จาก 100 ประเทศทั่วโลก โดยอยู่ในกลุ่มที่มีประสิทธิภาพในการใช้ภาษาอังกฤษอยู่ใน
ระดับต่ ามาก (Very low proficiency) ในขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา
ราชการเช่นกัน เช่น ประเทศเวียดนามอยู่ในอันดับที่ 52 และประเทศอินโดนีเซียอยู่ในอันดับที่ 61 
และจัดอยู่ในกลุ่มที่ระดับประสิทธิภาพสูงกว่าประเทศไทย 
 จากข้อมูลดังกล่าวจึงจ าเป็นที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะต้องร่วมมือกันหาแนวทางในการพัฒนา 
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนเล็งเห็นถึงความส าคัญของบทบาทของผู้เรียน                
ซึ่งนับเป็นปัจจัยหลักในการเรียนภาษาอังกฤษ และมีส่วนเป็นอย่างยิ่งต่อผลลัพธ์ของกระบวนการ               
การเรียนรู้ (Larsen-Freeman, 2001) จึงต้องการศึกษาหาแนวทางที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพ่ือน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนที่ดีข้ึน    
 การศึกษาครั้งนี้จะมุ่งเน้นไปที่สิ่งที่นับได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญในการเรียนภาษาต่างประเทศ   
ไม่ว่าจะเป็นภาษาใด ๆ คือ ค าศัพท์ เพราะการเรียนภาษาต่างประเทศโดยพ้ืนฐานแล้วก็คือการเรียนรู้
ค าศัพท์ของภาษานั้น ๆ แม้ว่าไวยากรณ์หรือโครงสร้างจะมีความส าคัญ แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่ผู้เรียน
จะสื่อสารไม่ได้ทั้ง ๆ ที่มีความรู้ด้านไวยากรณ์ ในขณะที่หากรู้ค าศัพท์ที่จ าเป็น การสื่อสารก็สามารถ
เกิดขึ้นได้ (Wallace, 1982) ซึ่งความคิดนี้ก็สอดคล้องไปกับมุมมองของนักวิชาการหลายท่านที่มีต่อ
ความส าคัญของค าศัพท์ในการเรียนภาษาต่างประเทศ (เช่น Dellar & Hocking, n.d. Cited in 
Thornbury, 2002; McCathy, 1990; Wilkins, 1972 Cited in Schmitt, 2010; Zimmerman, 1997)  
 เมื่อค าศัพท์มีความส าคัญต่อการเรียนภาษา จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาหากลวิธีการเรียนรู้
ค าศัพท์ที่เหมาะสมต่อผู้ เรียนเพ่ือช่วยให้การเรียนรู้ค าศัพท์เกิดผลดียิ่งขึ้น เนื่องจากมีผลจาก                   
การศึกษาวิจัยหลายงานทั้งที่ต่างประเทศ (เช่น Kirmizi, 2014; Nacera, 2010; Teng, 2015; Yeh & 
Wang, 2004) และในประเทศไทย (เช่น Komol & Sripetpun 2011; Nirattisai, 2014) ที่ชี้ไปใน
ทิศทางเดียวกันว่า กลวิธีในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กับจ านวนค าศัพท์ของผู้เรียน กล่าวคือ ผู้เรียน                   
ที่รู้จ านวนค าศัพท์เยอะจะใช้กลวิธีในการเรียนรู้ค าศัพท์แตกต่างจากผู้เรียนที่รู้ค าศัพท์น้อยกว่า ผู้วิจัย
จึงต้องการที่จะศึกษากลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาโดยยึดตามแนวคิดของ Schmitt                    
ที่ได้ศึกษาและแบ่งกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษตามลักษณะกระบวนการการเรียนรู้เป็น             
2 ประเภทหลัก และจ าแนกกลุ่มกลวิธีใน 2 ประเภทหลักนี้ออกเป็น 5 กลุ่มย่อย ซึ่งเมื่อรวมกลวิธีใน
ทุกกลุ่มเข้าด้วยกันจะประกอบไปด้วยกลวิธีย่อยทั้งสิ้น 58 กลวิธี (Schmitt, 1997; Schmitt, 2000) 
ดังนี้ 
 1. กลวิธีเ พ่ือการเรียนรู้ความหมายของค าศัพท์ใหม่ที่ เจอ เป็นครั้งแรก (Discovery 
Strategies) แบ่งย่อยเป็น 2 กลุ่ม คือ 
  1.1 กลวิธีในการค้นพบ (Determination Strategies หรือ DET) เป็นกลวิธีที่ผู้เรียนใช้
เพ่ือค้นพบความหมายของค าศัพท์ใหม่ที่เจอโดยไม่มีความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนที่เชี่ยวชาญ เช่น การเดา
จากความรู้ด้านโครงสร้างภาษา การเดาจากค าที่มาจากรากศัพท์เดียวกันในภาษาที่ 1 หรือการเดา
จากบริบท  
 1.2 กลวิธีทางสังคม (Social Strategies หรือ SOC) เป็นกลวิธีที่ผู้เรียนใช้การมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้อ่ืนเพื่อเรียนรู้ความหมายของค าศัพท์ใหม่ เช่น การถามข้อมูลจากผู้สอนหรือเพ่ือนร่วมชั้นเรียน  
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 2. กลวิธี เ พ่ือจดจ าค าศัพท์ที่ ได้พบเจอส าหรับใช้ประโยชน์ต่อไป ( Consolidation 
Strategies) แบ่งย่อยเป็น 4 กลุ่ม คือ 
  2.1 กลวิธีทางสังคม (Social Strategies หรือ SOC) นอกเหนือจากการมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้อ่ืนเพ่ือเรียนรู้ความหมายของค าศัพท์ใหม่ ผู้เรียนยังสามารถใช้กลวิธีทางสังคมนี้ในการรวบรวม
ค าศัพท์เ พ่ือจดจ า เช่น การเรียนและฝึกใช้ความหมายเป็นกลุ่มกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน หรือ                       
การมีปฏิสัมพันธ์กับเจ้าของภาษา ดังนั้น Schmitt จึงได้จัดให้กลวิธีทางสังคมนี้อยู่ในทั้ง 2 ประเภทหลัก 
  2.2 กลวิธีทางการจ า (Memory Strategies หรือ MEM) เป็นกลวิธีที่ช่วยในการจดจ า 
เช่น การน าค าศัพท์ไปเชื่อมโยงกับความรู้เดิม การใช้มโนภาพ หรือการจับกลุ่ม 
  2.3 กลวิธีการรับรู้  (Cognitive Strategies หรือ COG) กลวิธีนี้คล้ายกับกลวิธีทาง             
การจ าแต่ไม่มุ่งเน้นที่การจัดการกระบวนการคิด จะใช้การท าซ้ า ๆ และเครื่องมือเข้าช่วย เช่น               
การพูดซ้ า ๆ หรือการท ารายการค าศัพท์ 
  2.4 กลวิธีการรู้คิด (Metacognitive Strategies หรือ MET) เป็นกลวิธีที่ผู้เรียนมอง
ภาพรวมของกระบวนการเรียนรู้ของตนเองและตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผน การติดตาม หรือ                   
การประเมินผลหาทางที่ดีที่สุดในการเรียน เช่น การใช้สื่อภาษาอังกฤษ หรือการทดสอบค าศัพท์ด้วย
ตนเอง   
 ทั้งนี้ ผลการศึกษาของ Schmitt (1997) แสดงให้เห็นว่า การใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์
สามารถเปลี่ยนได้ตามกาลเวลาที่ผู้เรียนเติบโตมีพัฒนาการขึ้นหรือมีความเชี่ยวชาญในการใช้
ภาษาเป้าหมายเพ่ิมมากขึ้น กลวิธีที่ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใช้โดยส่วนใหญ่ เช่น การเขียนซ้ า ๆ 
หรือการศึกษาตัวสะกดของค าจะลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ ในผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับ
มหาวิทยาลัย และระดับผู้ใหญ่วัยท างาน ในทางตรงกันข้าม กลวิธีที่ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
ใช้น้อย เช่น การจดจ าชนิดของค า หรือการเชื่อมโยงค าศัพท์กับประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เรียนพบว่า
จะถูกใช้เพ่ิมมากขึ้นตามช่วงวัยที่สูงขึ้นของผู้เรียน ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษากลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของ
นักศึกษาในต่างระดับชั้นปีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  ในพระบรมราชูปถัมภ์ ว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่เพ่ือน าไปปรับใช้กับการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับระดับ
และความถนัดของผู้เรียนเพื่อให้เกิดสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 3 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปีที่ 1                
ถึงชั้นปีที่ 3 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-3 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี ซึ่งเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษที่จัดการเรียนการสอนโดยศูนย์ภาษา 
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ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1,778 คน ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่เก็บข้อมูลจากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 
เนื่องจากนักศึกษาจะเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ในช่วงชั้นปีที่ 1-3  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้มาจากการสุ่มหมู่เรียนบางหมู่เรียน ก าหนดขนาดตัวอย่าง
ตามแนวคิดของ Yamane (1967) ประชากร จ านวน 1,778 คน ระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
0.05 จึงมีตัวอย่าง จ านวน 327 คน ผู้วิจัยจึงก าหนดตัวอย่างที่เก็บรวบรวมข้อมูลจริง  330 คน              
แยกเป็นชั้นปีละ 110 คน และเก็บข้อมูลให้ครบตามจ านวนที่ก าหนด 

 
 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ อายุ ชั้นปี ข้อค าถามเป็นแบบ

ตรวจสอบรายการ 
 ส่วนที่ 2 การใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ จ านวน 27 ข้อ สอบถามความถี่              

ในการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยใช้แนวคิดของ 
Schmitt (1997) ดังที่กล่าวในบทน าเป็นหลักในการแบ่งประเภทกลวิธีและประยุกต์ให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้ โดยผู้วิจัยได้คัดเลือกกลวิธีที่น ามาใช้ในแบบสอบถามโดยพิจารณา
ให้เหมาะสมกับระดับความรู้ของผู้ตอบแบบสอบถามและระยะเวลาที่ผู้ตอบแบบสอบถามต้องใช้ใน
การตอบข้อค าถาม อีกทั้งเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเกิดความสับสนหรือเข้าใจผิดผู้วิจัย
จึงได้แปลความหมายกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษของ Schmitt จากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาไทย และส าหรับกลวิธีทางสังคม (SOC) ซึ่ง Schmitt (1997) เสนอว่ามีอยู่ในทั้ง 2 ประเภทหลัก 
คือ ในกลวิธีเพ่ือการเรียนรู้ความหมายของค าศัพท์ใหม่ที่เจอเป็นครั้งแรก และในกลวิธีเพ่ือจดจ า
ค าศัพท์ที่ได้พบเจอส าหรับใช้ประโยชน์ต่อไปนั้น ผู้วิจัยได้รวมให้เป็นข้อค าถามส่วนเดียวกัน ทั้งนี้               

ชั้นปีของนักศึกษา 
1. ชั้นปีที่ 1 
2. ชั้นปีที่ 2 
3. ชั้นปีที่ 3 

กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ 
1. กลวิธีในการค้นพบ (DET) 
2. กลวิธีทางสังคม (SOC) 
3. กลวิธีทางการจ า (MEM) 
4. กลวิธีการรับรู้ (COG) 
5. กลวิธีการรู้คิด (MET) 
(Schmitt, 1997; Schmitt, 2000) 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
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ข้อค าถามในส่วนนี้ให้ผู้ตอบแบบสอบถามใช้มาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับตามแนวทาง
ของ Likert (1932) ดังนี้ 

 0 หมายถึง  ฉันไม่เคยใช้วิธีการดังกล่าว 
 1 หมายถึง  ฉันไม่ค่อยได้ใช้วิธีการดังกล่าว 
 2 หมายถึง  ฉันใช้วิธีการดังกล่าวบางครั้ง 
 3 หมายถึง  ฉันใช้วิธีการดังกล่าวบ่อยครั้ง 
 4 หมายถึง  ฉันใช้วิธีการดังกล่าวเป็นประจ า  

 
 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือผู้วิจัยได้น าแบบส ารวจซึ่งประกอบไปด้วยค าถาม
จ านวน 27 ข้อ ให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านพิจารณาความตรง (Validity) จากค่า IOC เพ่ือคัดเลือก
ข้อความที่เหมาะสมบรรจุในแบบสอบถาม ซึ่งผลการพิจารณาทุกข้อความในแบบสอบถามมีค่า IOC 
ไม่น้อยกว่า 0.6 ผู้วิจัยจึงน าข้อความไปบรรจุในแบบสอบถาม จากนั้นน าแบบสอบถามไปทดสอบ            
เก็บข้อมูลจากนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 35 คน                
เพ่ือน าผลการทดสอบมาวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) โดยค่า Cronbach’s alpha ผลการ
วิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรแต่ละตัวแปรอยู่ระหว่าง 0.76 - 0.86 จึงถือว่าเป็นแบบสอบถามที่มี
ความตรงและความเที่ยงพร้อมส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการส ารวจทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่าน Google form เพ่ือให้
ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถตอบได้อย่างสะดวก การเก็บข้อมูลนอกเหนือจากการขอความร่วมมือให้
นักศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยเป็นผู้สอนตอบแบบสอบถามแล้ว ผู้วิจัยยังได้ขอความอนุเคราะห์              
จากอาจารย์ผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษของศูนย์ภาษาอีก 5 ท่านให้น า link แบบสอบถามไปให้
นักศึกษาในกลุ่มตัวอย่างตอบโดยผู้วิจัยได้ชี้แจงรายละเอียดการตอบแบบสอบถามกับอาจารย์ทุกท่าน
ก่อนเพ่ือให้การเก็บข้อมูลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย การเก็บข้อมูลเริ่มในสัปดาห์ที่สองของ
เดือนมกราคม 2563 ได้รับค าตอบมาประมาณ 260 คน จึงติดตามผ่านอาจารย์ผู้สอนรายวิชา
ภาษาอังกฤษของศูนย์ภาษาอีกครั้ง ท าให้ได้รับค าตอบครบ 330 คนตามแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล
ในสัปดาห์ที่สี่ของเดือนมกราคม 2563 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบค าตอบจากตัวอย่างทุกคนพบว่า มีความ
สมบูรณ์สามารถน าไปวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นต่อไปได้ 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ข้อมูลความถี่ในการใช้กลวิธีเรียนรู้ค าศัพท์วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์                   
ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) เนื่องจากตัวแปรอิสระของการวิจัยเป็นตัวแปรนามมาตรา 
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(Nominal Scale) ซึ่งมีค่ามากกว่า 2 ค่า ซึ่งการวิจัยนี้มี 3 ค่า หรือ 3 ชั้นปี จากนั้นใช้การเปรียบเทียบ
เป็นรายคู่ (post-hoc test) แบบ Least Significant Difference (LSD)  
 การแปลผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยเทียบเคียงกับแนวทางของ จิตราภา กุณฑลบุตร (2557)  
ดังนี้  
 ค่าเฉลี่ย 0.00 – 0.49  หมายถึง ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษน้อยที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 0.50 – 1.49  หมายถึง ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49  หมายถึง ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49  หมายถึง ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมาก 
 ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.00  หมายถึง ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมากที่สุด 

 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยพบว่า การใช้กลวิธีเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 -3 โดยภาพรวม                  
ทุกกลวิธี อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยของความถี่ 2.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 
กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาใช้มากที่สุดคือ กลวิธีในการค้นพบ (DET) อยู่ในระดับปานกลาง  
ค่าเฉลี่ยของความถี่คือ 2.24 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.54 รองลงมาเป็นกลวิธีทางการจ า 
(MEM) อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยของความถี่ 2.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.61 และ
ล าดับที่สามคือ กลวิธีทางสังคม (SOC) อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยของความถี่คือ 2.07                    
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.53 รายละเอียดดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลความถี่ในการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1-3 โดยภาพรวม            

ทุกกลวิธี  
 

กลวิธี ค่าเฉลี่ยของ
ความถี่ในการใช้ 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

กลวิธีในการค้นพบ (DET) 2.24 0.54 
การค้นหาความหมายของค าศัพท์จากพจนานุกรม 2.04 0.88 
การเดาความหมายของค าศัพท์จากถ้อยค าหรือข้อความ
แวดล้อม 2.28 0.83 
การพิจารณารูปภาพหรือท่าทางที่ใช้ประกอบค าศัพท์เพ่ือให้
รู้ความหมาย 2.56 0.82 
การวิเคราะห์ประเภทของค าศัพท์เพ่ือให้รู้ความหมาย 2.13 0.81 
การวิเคราะห์ส่วนที่เติมด้านหน้าหรือหลังของค าศัพท์ และ
รากศัพท์เพ่ือให้รู้ความหมาย 2.17 0.88 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 

กลวิธี ค่าเฉลี่ยของ
ความถี่ในการใช้ 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

กลวิธีทางสังคม (SOC)  2.07 0.53 
การขอให้อาจารย์ช่วยแปลความหมายของค าศัพท์เป็น
ภาษาไทย 2.26 0.92 
การขอให้อาจารย์ช่วยบอกค าที่มีความหมายเหมือนกับ
ค าศัพท์ใหม่ 2.15 0.97 
การถามความหมายของค าศัพท์จากเพ่ือนร่วมชั้นเรียน 2.53 0.94 
การหาความหมายของค าศัพท์ใหม่จากการท ากิจกรรมกลุ่ม 2.15 0.78 
การฝึกใช้ค าศัพท์ในการท ากิจกรรมกลุ่ม 1.97 0.76 
การสื่อสารพูดคุยกับชาวต่างชาติเจ้าของภาษา 1.34 0.83 
กลวิธีทางการจ า (MEM) 2.10 0.61 
การเชื่อมโยงค าศัพท์ที่ต้องการจดจ ากับความรู้เดิม 2.09 0.82 
การเชื่อมโยงค าศัพท์ที่ต้องการจดจ ากับค าที่มีความหมาย
เหมือนและตรงกันข้าม 1.96 0.79 
การจับกลุ่มค าศัพท์ตามความหมายเข้าด้วยกันเพ่ือจดจ า 1.98 0.87 
การศึกษาตัวสะกดของค าศัพท์ 2.23 0.85 
การพูดออกเสียงค าศัพท์ใหม่ขณะที่เรียนรู้ 2.34 0.87 
การใช้กิริยาท่าทางประกอบขณะที่เรียนรู้ค าศัพท์ 1.97 0.92 
กลวิธีการรับรู้ (COG) 2.02 0.65 
การออกเสียงค าศัพท์ซ้ าๆ 2.22 0.85 
การเขียนค าศัพท์ซ้ าๆ 2.08 0.81 
การท ารายการค าศัพท์เพื่อทบทวน 1.76 0.83 
การจดบันทึกในห้องเรียน 2.56 0.99 
การแปะป้ายค าศัพท์ภาษาอังกฤษบนสิ่งของ 1.47 1.02 
กลวิธีการรู้คิด (MET) 1.94 0.74 
การฟังเพลงภาษาอังกฤษ 2.61 1.05 
การดูภาพยนตร์ภาษาอังกฤษ 2.14 1.08 
การอ่านหรือฟังข่าวภาษาอังกฤษ 1.42 1.06 
การทดสอบค าศัพท์ด้วยตนเอง 1.81 0.94 
การศึกษาทบทวนค าศัพท์อย่างต่อเนื่อง 1.75 0.83 

การใช้กลวิธีโดยรวมทุกกลวิธี 2.04 0.47 
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 เมื่อพิจารณาการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์แยกตามชั้นปีรายละเอียดดังตารางที่ 2  พบว่า 
กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ใช้มากที่สุดคือ กลวิธีในการค้นพบ (DET) ซึ่งอยู่ในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่ 2.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 รองลงมาคือ กลวิธีทางการจ า (MEM) 
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่ 2.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.59 ล าดับที่สามคือกลวิธี
ทางสังคม (SOC) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถ่ี 2.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.58 
 กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ใช้มากที่สุดคือ กลวิธีในการค้นพบ (DET)                  
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่ 2.13 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 รองลงมาคือ กลวิธี  
การรับรู้ (COG) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่ 2.05 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 และ
ล าดับที่สามคือ กลวิธีการรู้คิด (MET) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่ 2.04 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.72  
 กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ใช้มากที่สุดคือ กลวิธีในการค้นพบ (DET)               
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่ 2.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.51 รองลงมาคือ กลวิธี
ทางการจ า (MEM) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถี่  2.16 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.59 
ล าดับที่สามคือ กลวิธีทางสังคม (SOC) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยความถ่ี 2.14 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.47  
    
ตารางท่ี 2  ข้อมูลความถี่ในการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาแต่ละชั้นปี  
 

ชั้นป ี  DET SOC MEM COG MET 
โดยรวม 
ทุกกลวิธี  

1 
ค่าเฉลี่ย 2.30 2.06 2.10 2.01 1.87 2.03 

S.D. 0.53 0.58 0.59 0.63 0.79 0.50 

2 
ค่าเฉลี่ย 2.13 2.00 2.02 2.05 2.04 2.01 

S.D. 0.57 0.52 0.63 0.67 0.72 0.47 

3 
ค่าเฉลี่ย 2.27 2.14 2.16 2.00 1.93 2.07 

S.D. 0.51 0.47 0.59 0.65 0.71 0.42 
  
 ผลจากการศึกษาค่าเฉลี่ยของความถี่ในการใช้กลวิธีเรียนรู้ค าศัพท์ในเบื้องต้นพบว่า 
ค่าเฉลี่ยของความถี่มีความแตกต่างกัน และเพ่ือทดสอบค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติว่า
ชั้นปีที่แตกต่างกันนั้นมีผลท าให้นักศึกษาใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์แตกต่างกันหรือไม่ ด้วยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความต่างของ
ค่าเฉลี่ยความถี่ในการใช้กลวิธีต่าง ๆ ของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามชั้นปี รายละเอียดดังตารางที่ 3 
แสดงให้เห็นว่า มีเพียงกลวิธีในการค้นพบ (DET) เพียงกลวิธีเดียวเท่านั้นที่มีความถ่ีของการใช้แตกต่าง
กันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความต่างของความถี่ในการใช้กลวิธีต่าง  ๆ ของผู้ตอบแบบสอบถาม                
จ าแนกตามชั้นปี  

 

กลวิธี ความแปรปรวน 
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

กลวิธี                     
ในการค้นพบ 
(DET) 

ระหว่างกลุ่ม 2.022 2 1.011 

3.493 0.032 
ภายในกลุ่ม 94.636 327 0.289 
รวม 96.658 329  
รวม 128.606 329  

กลวิธีทางสังคม 
(SOC)  

ระหว่างกลุ่ม 1.149 2 0.574 
2.073 0.127 ภายในกลุ่ม 90.622 327 0.277 

รวม 91.771 329  
กลวิธีทางการจ า 
(MEM) 

ระหว่างกลุ่ม 1.064 2 0.532 
1.450 0.236 ภายในกลุ่ม 120.012 327 0.367 

รวม 121.077 329  
กลวิธีการรับรู้ 
(COG) 

ระหว่างกลุ่ม 0.177 2 0.089 
0.211 0.810 ภายในกลุ่ม 137.731 327 0.421 

รวม 137.908 329  
กลวิธีการรู้คิด 
(MET) 

ระหว่างกลุ่ม 1.654 2 0.827 
1.513 0.222 ภายในกลุ่ม 178.760 327 0.547 

รวม 180.414 329  
รวมทุกกลวิธี ระหว่างกลุ่ม 0.209 2 0.105 

0.482 0.618 ภายในกลุ่ม 71.031 327 0.217 
รวม 71.240 329  

 
 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของความถี่ในการใช้กลวิธี                 
ในการค้นพบ (DET) แบบรายคู่ (Post Hoc Tests) ด้วยวิธีการ Least significant difference (LSD) 
ดังตารางที่ 4 ท าให้พบว่ามีความแตกต่างของความถี่ในการใช้กลวิธีในการค้นพบ (DET) กล่าวคือ 
กลุ่มตัวอย่างชั้นปีที่ 2 ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์นี้น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างชั้นปีที่ 1 และกลุ่มตัวอย่าง  
ชั้นปีที่ 3 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบความต่างของความถี่ในการใช้กลวิธีในการค้นพบ (DET) ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
แบบรายคู่ 

 

ชั้นปีที่เปรียบเทียบ Mean Difference 
Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1 กับ 2 0.18182* 0.07254 0.013 0.0391 0.3245 
1 กับ 3 0.03818 0.07254 0.599 -0.1045 0.1809 
2 กับ 3 -0.14364* 0.07254 0.049 -0.2863 -0.0009 

  
อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้พบว่า  
 1. นักศึกษาชั้นปีที่ 1-3 ใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษโดยภาพรวมที่ระดับ            
ปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับทนงศักดิ์ กุตระแสง (2560) และ Komol & Sripetpun (2011) ที่ได้ศึกษา
กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาและผลการศึกษาโดยภาพรวมระบุว่าผู้เรียนใช้กลวิธีต่าง ๆ ใน
ระดับปานกลาง ผู้วิจัยมีความเห็นว่าอาจเกิดจากการที่ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา                    
ในงานวิจัยครั้งนี้มาจากสาขาวิชาที่หลากหลาย ไม่ใช่เป็นการศึกษาเฉพาะกลุ่มนักศึกษาสาขา
ภาษาอังกฤษ จึงอาจไม่ให้ความส าคัญต่อการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษเท่าที่ควร 
 2. โดยภาพรวมกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาชั้นปีที่ 1-3 ใช้บ่อยมากที่สุดคือ กลวิธี
ในการค้นพบ (DET) อีกทั้งหากพิจารณาแยกเป็นรายชั้นปียังพบว่า กลวิธีในการค้นพบ (DET) ยังเป็น
อันดับแรกที่นักศึกษาแต่ละชั้นปีใช้บ่อยมากที่สุดด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับ ทนงศักดิ์ กุตระแสง 
(2560) Komol & Sripetpun (2011) และ Nirattisai (2014) ที่ได้ศึกษากลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์  
ของนักศึกษาและผลการศึกษาโดยภาพรวมระบุว่า นักศึกษาใช้กลวิธีในการค้นพบ (DET) มากที่สุด 
รวมทั้งยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Mongkol (2009) ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการเรียนรู้
ค าศัพท์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 2 และพบว่ากลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาทั้ง 2 ชั้นปีใช้บ่อย
มากที่สุดมาจากกลุ่มกลวิธีในการค้นพบ (DET) เช่นกัน ทั้งนี้ การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยพบว่า กลวิธีย่อย
ในกลุ่มกลวิธีในการค้นพบ (DET) ที่ถูกใช้บ่อยมากที่สุดคือ การพิจารณารูปภาพหรือท่าทางที่ใช้
ประกอบค าศัพท์เพ่ือให้รู้ความหมาย รองลงมาคือ การเดาความหมายของค าศัพท์จากถ้อยค าหรือ
ข้อความแวดล้อม สาเหตุที่กลวิธีเหล่านี้ถูกใช้มากที่สุดอาจเป็นเพราะเป็นกลวิธีในการค้นหา
ความหมายของค าศัพท์ใหม่ท่ีสะดวกและประหยัดเวลา  
 3. กลวิธีการรู้คิด (MET) เป็นกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ที่นักศึกษาโดยภาพรวมทั้ง 3 ชั้นปีใช้
น้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ ถิรวัฒน์ ตันทนิส (2558) ที่ได้ศึกษากลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษา             
ที่มีความสามารถในการอ่านระดับสูง ต่ า และผลการศึกษาระบุว่า นักศึกษาใช้กลวิธีการรู้คิด (MET) 
น้อยที่สุด อีกทั้งเมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์แยกตามรายชั้นปียังพบว่าเป็นกลวิธีที่นักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 3  
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ใช้น้อยที่สุด ผู้วิจัยจึงพิจารณาการใช้กลวิธีการรู้คิด (MET) เป็นรายข้อและได้พบข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า 
กลวิธีย่อยในกลุ่มนี้ที่นักศึกษาใช้น้อยที่สุดคือ การอ่านข่าวหรือฟังข่าวภาษาอังกฤษ ตามด้วย
การศึกษาทบทวนค าศัพท์อย่างต่อเนื่อง และการทดสอบค าศัพท์ด้วยตนเอง ในขณะที่กลวิธีการฟัง
เพลงภาษาอังกฤษเป็นกลวิธีย่อยที่นักศึกษาใช้บ่อยที่สุดจากทุกกลุ่มกลวิธีหลักซึ่งใกล้เคียงกับ                     
ผลการศึกษาของ Nirattisai & Chiramanee (2014) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณค าศัพท์และ
การใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาไทยและพบว่ากลวิธีการฟังเพลงภาษาอังกฤษเป็นกลวิธีที่
ผู้เรียนใช้บ่อยที่สุดเป็นล าดับที่ 2 จากข้อค้นพบที่ใกล้เคียงกันนี้ในเรื่องการนิยมเรียนรู้ค าศัพท์
ภาษาอังกฤษด้วยการฟังเพลง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แม้ในยุคปัจจุบันผู้เรียนจะสามารถเข้าถึงสื่อ
ภาษาอังกฤษต่าง ๆ ได้สะดวกและหลากหลายประเภทมากยิ่งขึ้น เช่น YouTube, Facebook หรือ 
Twitter แต่ผู้เรียนจะเลือกใช้กลวิธีที่ให้ความบันเทิงและผ่อนคลายคือการฟังเพลงภาษาอังกฤษ
มากกว่าการอ่านข่าวหรือรับฟังข่าวภาษาอังกฤษซึ่งผู้เรียนอาจมองว่าเป็นเรื่องไกลตัวและก่อให้เกิด
ความเครียด 
 เมื่อพิจารณาผลการศึกษาที่ได้ในครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรหาแนวทางส่งเสริมให้นักศึกษา              
ใช้กลวิธีที่นักศึกษายังใช้น้อยให้เพ่ิมขึ้นควบคู่ไปกับการสนับสนุนให้ใช้กลวิธีที่นักศึกษาถนัดอยู่แต่เดิม
ต่อไป เนื่องจากกลวิธีการรู้คิด (MET) เป็นกลวิธีที่ส าคัญดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาความสัมพันธ์
ของปริมาณค าศัพท์และการใช้กลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ของนักศึกษาไทยของ Nirattisai (2014)                  
ซึ่งระบุว่า จากกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ 5 กลุ่ม กลวิธีการรู้คิด (MET) เป็นกลวิธีที่มีความสัมพันธ์              
สูงที่สุดต่อปริมาณค าศัพท์ กล่าวคือ ผู้เรียนที่ใช้กลวิธีการรู้คิด (MET) บ่อยจะส่งผลให้มีปริมาณ
ค าศัพท์มากกว่าผู้เรียนที่ใช้กลวิธีในกลุ่มอ่ืน ๆ  
 4. นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ใช้กลวิธีในการค้นพบ (DET) น้อยกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 3 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสังเกตว่าเป็นเพราะเหตุใดจึงไม่มากขึ้นหรือน้อยลง                 
อย่างต่อเนื่องตามชั้นปีที่สูงขึ้นหรือประสบการณ์ที่มากขึ้นของผู้เรียนโดยรวม ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า
อาจจะเกี่ยวข้องกับลักษณะรายวิชาหรือรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาชั้นปี 2 ซึ่งเป็นเรื่องที่                 
ควรศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือหาสาเหตุที่แท้จริงต่อไป ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการศึกษาครั้งนี้กับผลการศึกษา
ของ Komol & Sripetpun (2011) และ Yeh & Wang (2004) ที่พบว่าผู้เรียนที่รู้ค าศัพท์เยอะจะใช้
กลวิธีในการค้นพบ (DET) บ่อยมากท่ีสุด ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามีความเป็นไปได้ว่านักศึกษาชั้นปีที่ 2 อาจจะ
เสียโอกาสในการที่จะเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับค าศัพท์ของตนเองไป ในการนี้จึงควรส่งเสริมให้นักศึกษา
ชั้นปีที่ 2 ใช้กลวิธีในการค้นพบ (DET) ในการเรียนรู้ค าศัพท์ให้มากขึ้น   
   
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้ 
 1. ควรส่งเสริมการใช้กลวิธีการรู้คิด (MET) ในการเรียนค าศัพท์ให้นักศึกษาทั้ง 3 ชั้นปี 
โดยเฉพาะการอ่านข่าวหรือฟังข่าวภาษาอังกฤษซึ่งอาจแนะน าให้นักศึกษาเริ่มต้นด้วยการอ่านข่าว   
ตามหัวข้อที่สนใจเพ่ือให้นักศึกษากระตือรือร้นที่จะทราบเนื้อข่าว ไม่มองว่าเป็นเรื่องไกลตัว และ                
ไม่เบื่อหน่ายที่จะเรียนรู้ค าศัพท์เพ่ือให้อ่านเนื้อความข่าวได้เข้าใจมากยิ่งขึ้น โดยอาจน าบทความข่าวที่
อยู่ในความสนใจมาเป็นสื่อประกอบการสอน หรือมอบหมายการสรุปข่าวที่นักศึกษาสนใจเป็นส่วนหนึ่ง
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ของงานในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง เช่น วิชาการอ่านหรือการฟังภาษาอังกฤษ รวมถึงสนับสนุนให้นักศึกษา
รับฟังหรืออ่านข่าวภาษาอังกฤษด้วยตนเองนอกห้องเรียน นอกจากนี้อาจแนะน า Website ที่น่าสนใจ 
เช่น BBC Learning English หรือ VOA Learning English ให้กับนักศึกษา อีกทั้งควรสนับสนุนให้
นักศึกษาทบทวนค าศัพท์อย่างต่อเนื่อง และหมั่นทดสอบความรู้ด้านค าศัพท์ด้วยตนเองเพ่ือให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าในการเรียนซึ่งจะเป็นทั้งแรงผลักดันและก าลังใจให้นักศึกษาเรียนรู้ค าศัพท์มากยิ่งขึ้น  
 2. สนับสนุนให้นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ใช้กลวิธีในการค้นพบ (DET) ให้มากขึ้น โดยผู้สอน               
อาจสอดแทรกการใช้กลวิธีการค้นหาความหมายของค าศัพท์ใหม่  ๆ ในระหว่างการสอนเนื้อหาตาม
บทเรียนเพื่อเป็นต้นแบบให้นักศึกษาเห็นประโยชน์และน าไปใช้ด้วยตนเองต่อไป 
 3. ในการจัดการเรียนการสอนให้นักศึกษาทั้ง 3 ชั้นปี ควรสนับสนุนให้ทั้งผู้สอนและผู้เรียน
เห็นความส าคัญของกลวิธีการเรียนรู้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษให้มากขึ้น ส าหรับผู้สอนอาจให้ผู้สอนท า
ความเข้าใจกลวิธีต่าง ๆ และถ่ายทอดให้ผู้เรียนเป็นระยะ ๆ และในส่วนของผู้เรียนควรส่งเสริมให้ได้ใช้
กลวิธีการเรียนค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่แต่ละชั้นปีถนัดเพ่ือใช้ความคุ้นชินของนักศึกษาท าให้นักศึกษา
เกิดความมั่นใจในความสามารถของตนเองและไม่ท้อที่จะเรียนรู้ค าศัพท์ อย่างไรก็ตามผู้สอนควร            
แนะแนวการใช้กลวิธีที่นักศึกษายังใช้น้อยเพ่ือให้นักศึกษารู้จักกลวิธีที่หลากหลายและสามารถน าไป
ปรับใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ ได ้ 

 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรน าวิธีการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์มาประกอบกับการใช้แบบสอบถามเพ่ือให้ได้
ข้อมูลเชิงคุณภาพมาใช้ประกอบเพ่ืออธิบายลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนในเชิงลึก (การวิจัยแบบ
ผสมผสานวิธีการ Mixed-methods Research) 
 2. ควรมีการศึกษาเชิงทดลอง (Experimental Research) เพ่ืออธิบายผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ของนักศึกษา 
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