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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือ 1) ศึกษารูปแบบของมีมที่สื่ อความหมายเสียดสี                         
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 2) ศึกษาหัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสี                
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทย และ  3) เปรียบเทียบการใช้มีมเ พ่ือสื่อความหมายเสียดสี                           
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทย กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงเป็นมีมภาษาอังกฤษและภาษาไทย                    
ที่สื่ออารมณ์เสียดสีทั้งที่มีเฉพาะข้อความหรือรูปภาพและข้อความประกอบรูปภาพจาก Facebook 
Page ชื่อ Sarcasmlol และจาก Facebook Page ชื่อ MEME Thailand ตั้งแต่เดือนมกราคม 2562 
– มิถุนายน 2563 ซึ่งมีค่าความสอดคล้องในการหาคุณภาพเครื่องมือ (IOC) เท่ากับ 0.7 การวิเคราะห์
รูปแบบของมีมใช้เกณฑ์ด้านความหมายของฮิอาอิและชิมาดะ ส่วนการศึกษาหัวข้อและความหมาย
ของมีมใช้หลักการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ 
 ผลการวิจัยพบว่ามีมภาษาอังกฤษที่สื่ออารมณ์เสียดสีมี 8 รูปแบบ ส่วนมีมภาษาไทยมี                 
4 รูปแบบ ส าหรับหัวข้อและความหมายของมีมภาษาอังกฤษมีการอ้างถึง 15 หัวข้อ ส่วนภาษาไทย             
มีการอ้างถึง 13 หัวข้อ เมื่อเปรียบเทียบมีมภาษาอังกฤษและภาษาไทยพบว่ามีแนวโน้มที่จะมี                  
การถ่ายทอดทางวัฒนธรรมทางอินเตอร์เน็ต 
 
ค าส าคัญ:  มีม การเสียดสี  การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ 
 
 
 
 
____________________________________ 
1ศูนย์ภาษา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี 
1Language Center, Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal Patronage 
*ผู้นิพนธ์ประสานงาน E-mail: kasira.chan@vru.ac.th 



วารสารวไลยอลงกรณ์ปรทิัศน์  (มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร)์  
  ปีที่ 11 ฉบับที่ 2   พฤษภาคม-สงิหาคม 2564      

 

 

59 

 

ABSTRACT 
 The objectives of the study were 1) to study the classes of sarcastic Meme 
in English and Thai considered the types; 2) to study the references and meanings of 
sarcastic meme and 3) to compare sarcastic Meme in English and Thai. The purposive 
sample in this research were Memes with only text or image and Memes with both 
text and image in English and Thai from Facebook Page Sarcasmlol and MEME Thailand 
posted on January 2019 to June 2020 which the Item Objective Congruence (IOC) index 
is equal to 0.7 using Hiai and Shimada’s patterns and critical discourse analysis to study 
meme’s topic and their meanings. 
 The results showed that there were 8 classes to show sarcasm in English 
Memes and 4 classes in Thai Memes. In addition, there were 15 references in English. 
There were 13 references in Thai. The findings suggested that there might be 
transmission through internet culture. 
 
Keywords: Meme, Sarcasm, CDA 
 
บทน า 
 มนุษย์ใช้ อินเตอร์เน็ตเพ่ือสื่อสารในปัจจุบัน Facebook เป็นหนึ่งในช่องทางที่ผู้ ใช้
อินเตอร์เน็ตจ านวนมากใช้สื่อสารเพ่ือถ่ายทอดเรื่องราวที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน แสดงความเห็นและ
อารมณ์ความรู้สึก (Rambe, 2012) มีม (Meme) เป็นวิธีหนึ่งที่ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเผยแพร่และส่งต่อกัน
ผ่าน Facebook โดยการใช้ถ้อยความร่วมกับรูปภาพเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสดงอารมณ์ขันหรือ
วิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ทางสังคม เช่น พฤติกรรม วิถีชีวิต ความเชื่อ หรือสิ่งที่ก าลังเป็นที่นิยมใน
สังคม เป็นต้น (Dawkins, 2006; Triyono & Putra, 2016)  
 มีม (Meme) เป็นการสื่อสารเกี่ยวกับพฤติกรรมและวัฒนธรรมของคนในสังคมผ่านรูปภาพ
และข้อความที่เกี่ยวกับความคิดเห็น การลอกเลียนแบบ การล้อเลียน การเสียดสีที่เกิดขึ้นในข่าวหรือ
ชีวิตประจ าวัน มีมมีลักษณะเฉพาะทางภาษาเพ่ือใช้ในการวิพากษ์วิจารณ์ถึงสิ่งที่กล่าวอ้างถึง 
(Octavita & Zaimar, 2018) มีมมักประกอบด้วย ข้อความส่วนบนของภาพซึ่งมีหน้าที่ในการเกริ่นน า 
และข้อความที่อยู่ด้านล่างของภาพมีหน้าที่ส าคัญในการเข้าถึงอารมณ์ของผู้รับสาร (Triyono & 
Putra, 2016) ดังตัวอย่างในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 ตัวอย่างรูปแบบของมีม 

 
 Shifman (2013) อธิบายองค์ประกอบของมีมว่าประกอบด้วยรูปแบบการจัดองค์ประกอบ 
(Form) เนื้อหา (Content) ที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสังคมเศรษฐกิจและการเมือง และความ
เกี่ยวข้องของข้อความและผู้สร้างมีม (Stance) ลักษณะและองค์ประกอบที่กล่าวมานั้นท าให้มีม              
มีคุณสมบัติในการเข้าถึงกลุ่มคนได้ทั้งระดับบุคคลและระดับสังคม (Milner, 2016)  
 มนุษย์ใช้ภาษาในการสื่อสารเกี่ยวกับสภาวะอารมณ์ของตน การเสียดสีเป็นวิธีการใช้ภาษา
รูปแบบหนึ่งเพ่ือท าร้ายความรู้สึกผู้อ่ืนหรือวิพากษ์วิจารณ์บางสิ่งด้วยความขบขัน การเสียดสีเกิดขึ้นได้
ทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน เราสามารถสังเกตการพูดเสียดสีจากน้ าเสียง สีหน้า และภาษากาย 
ในขณะที่การเขียนเสียดสีเข้าใจยากกว่า เนื่องจากเราไม่สามารถตีความจากรูปค าและความหมายที่
ปรากฏโดยตรงได้ วิธีการระบุลักษณะของภาษาที่ใช้ในการเสียดสีวิธีการหนึ่งคือ  วิธีกฎเป็นพ้ืนฐาน 
(Rule-based Approach) โดยพิจารณาจากลักษณะการสร้างประโยค ความหมาย รวมถึงปัจจัย 
ต่าง ๆ ที่มีผลต่อรูปแบบการสร้างประโยค ซึ่งวิธีนี้มักใช้ในการจัดกลุ่มหรือแบ่งประเภทการเสียดสีใน
ภาษา ทั้งนี้ วิธีการดังกล่าวสามารถจ าแนกออกเป็นวิธีความหมายเป็นฐาน (Semantic-based 
Approach) ซึ่ งเน้นพิจาณาการใช้ความหมายของค า ลั กษณะของโครงสร้างประโยค และ
ความสัมพันธ์ระหว่างค าที่ใช้ในภาษากับบริบทในการใช้ (Liu, 2012; Sindhu & Vadivu, 2018)  
 Critchley (2002) กล่าวถึงรูปแบบหนึ่งของการเสียดสีว่าเกิดจากการอ้างถึงสิ่งที่ตรงกัน
ข้ามกับสิ่งที่ต้องการสื่อ ซึ่งลักษณะดังกล่าวอาจท าให้ผู้รับสารไม่เข้าใจความหมายของผู้ส่งสาร  ผู้วิจัย
จึงสนใจที่จะศึกษาความหมายของมีมที่ใช้สื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทยว่ามี
ลักษณะอย่างไร มีการอ้างถึงเรื่องใด และมีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร โดยน า
หลักการการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์มาใช้เพ่ือหาค าตอบข้างต้น 
 การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) เป็นการศึกษาเหตุผล
และวิธีการใช้วาทกรรมเพ่ือสื่อความหมายด้านวัฒนธรรมและคตินิยมของผู้ส่งสาร จากปรากฏการณ์
ทางสังคมที่มีความซับซ้อน (Ramanathan & Hoon, 2015; Wodak & Meyer 2009) Van Dijk 
(2003) กล่าวถึงการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ว่าเป็นการศึกษาความคิดของกลุ่มคนในสังคมผ่าน 
ถ้อยความที่มีอิทธิพลต่อโครงสร้างทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ Fairclough (1992) ที่เชื่อว่าวาทกรรม
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มีอิทธิพลต่อรูปแบบของอัตลักษณ์ทางสังคม วาทกรรมช่วยก าหนดความสัมพันธ์ของมนุษย์ และ             
วาทกรรมมีส่วนช่วยสร้างระบบความคิดและความเชื่อของคนในสังคม นอกจากนี้ Locke (2004) 
อธิบายความสัมพันธ์ของวาทกรรมกับสังคมว่า โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม เช่น ชนชั้น อายุ
และเพศเป็นตัวก าหนดวาทกรรม Rogers, et al. (2005) จึงเสนอการพิจาณาวาทกรรมจากเรื่อง
เศรษฐกิจ เชื้อชาติ ชนชั้น เพศ ศาสนา การศึกษา หรือการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และ McGregor 
(2010) เชื่อว่า การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์เหมาะส าหรับการอธิบาย ตีความ วิเคราะห์และ
วิพากษ์ชีวิตทางสังคมผ่านวาทกรรมที่สร้างขึ้น  ซึ่ งสอดคล้องกับ  Fulcher (2010) ที่ เชื่อว่า               
การวิเคราะห์วาทกรรมจะท าให้เราเข้าใจการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
 การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ในมิติด้านข้อความสามารถสังเกตวิธีการใช้ภาษาในวาท
กรรมว่าวาทกรรมแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสาร ผู้รับสาร และบุคคลอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้องกับ
บริบทนั้นอย่างไร โดยพิจารณาจากการจัดเรียงค าศัพท์ในประโยค หรือมีการเรียบเรียงประโยคเป็น
ถ้อยความในลักษณะใด จากนั้นพิจารณาความสัมพันธ์ของผู้ส่งสาร ผู้รับสาร และบุคคลอ่ืนที่มีความ
เกี่ยวข้องกับบริบทนั้นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อความนั้นอย่างไร (Eriyanto, 2001)  
วิธีการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ตามแนวคิดของ Fairclough มีองค์ประกอบ 3 มิติ ดังนี้ 
 1. มิติบรรยายความ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบทางภาษาทั้งวัจนกรรมและอวัจนกรรม 
เช่น ภาษา ภาพ สี เป็นต้น เพ่ือท าความเข้าใจเนื้อหาและความหมายของตัวบท 
 2. มิติตีความ คือ การวิเคราะห์ความหมายแฝงที่ซ่อนในตัวบท โดยเฉพาะความหมายที่
สัมพันธ์กับความเชื่อ และอุดมการณ์ใจสังคม  
 3. มิติอธิบายความ คือ การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบททางสังคม
วัฒนธรรม 
 จากหลักการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ดังกล่าวจะเห็นว่าเป็นหลักการที่เหมาะส าหรับ
การวิเคราะห์ความหมายของมีมที่สื่อถึงประเด็นต่าง ๆ ในสังคมและวัฒนธรรมที่มีการเผยแพร่มีม  
เมื่อศึกษางานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ในการศึกษามีม พบว่า งานส่วนใหญ่ศึกษา
มีมที่สื่ออารมณ์ขัน หรือไม่มีการก าหนดขอบเขตในการเลือกศึกษา (Ardelia & Zubaidah, 2018; 
Kariko, 2013, Jaroenkitboworn, 2020; กาญจนา เจริญเกียรติบวร, 2548 ) ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา
รูปแบบ หัวข้อและความหมายของมีมที่สื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและไทย เพ่ือ
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของทั้งสองภาษา  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษารูปแบบของมีมที่สื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
 2. เพ่ือศึกษาหัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสีในภาษาอังกฤษและ
ภาษาไทย 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้มีมเพ่ือสื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรเป็นมีม (Meme) ทั้งที่มีเฉพาะข้อความหรือรูปภาพและมีมที่มีรูปภาพประกอบ
ข้อความภาษาอังกฤษและภาษาไทย โดยเลือกเก็บข้อมูลมีมที่เผยแพร่ตั้งแต่เดือนมกราคม 2562 - 
มิถุนายน 2563 
 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้คือ มีม (Meme) ทั้งที่มีเฉพาะข้อความหรือรูปภาพและมีม             
ที่มีรูปภาพประกอบข้อความที่สื่อความหมายเสียดสีจาก Facebook Page ชื่อ Sarcasmlol จ านวน 
103 มีม และจาก Facebook Page ชื่อ MEME Thailand จ านวน 33 มีม ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง โดยใช้เกณฑ์พิจารณาด้านความหมายสื่อการเสียดสีของ Hiai & Shimada (2016) 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการพิจารณารูปแบบของภาษาที่ใช้ในการเสียดสีในมีม ใช้เกณฑ์พิจารณา
รูปแบบความสัมพันธ์ของประโยคด้านความหมายเพ่ือใช้เสียดสีในมีม 8 รูปแบบของ Hiai & 
Shimada (2016) ส าหรับการวิเคราะห์ความหมายของมีมใช้การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ตาม
แนวคิดของ Eriyanto (2001) 
 
 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 1. ศึกษาวิธีการพิจารณาลักษณะของภาษาที่สื่ออารมณ์เสียดสี ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกเกณฑ์     
การพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ของประโยคด้านความหมายเพ่ือใช้เสียดสีของ Hiai & Shimada 
(2016) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
 2. น าเกณฑ์การพิจารณาดังตารางที่ 1 ให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษาศาสตร์ 3 ท่าน (Face 
Validity) เป็นผู้ตรวจสอบเกณฑ์การพิจารณาและตัวอย่างประโยคว่าสอดคล้องและสื่ออารมณ์เสียดสี
หรือไม่ และความเป็นปรนัยของเกณฑ์การพิจารณา (Objectivity) ว่าท าให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน
ในการจ าแนกลักษณะภาษาที่ใช้ในการเสียดสี โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนคือ +1 ถ้ารูปแบบลักษณะ
ความสัมพนัธ์ด้านความหมายสอดคล้องกับตัวอย่างประโยค 0 ถ้าไม่แน่ใจ และ -1 ถ้ารูปแบบลักษณะ
ความสัมพันธ์ด้านความหมายไม่สอดคล้องกับตัวอย่างประโยค แล้วน าผลการให้คะแนนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิมาค านวณหาค่าความสอดคล้อง โดยมีค่าความสอดคล้อง ( IOC) โดยรวมเท่ากับ 0.7               
ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ข้ันต่ าคือ 0.5 
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ตารางท่ี 1 เกณฑ์การพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ด้านความหมายของประโยคที่ใช้สื่ออารมณ์ 
              เสียดสีของ Hiai & Shimada (2016) 
 

รูปแบบ ลักษณะความสัมพันธ์ด้านความหมาย ตัวอย่างประโยค 
1. รูปแบบที่มีทั้งความหมายเชิงบวกและ

ความหมายเชิงลบ 
It’s not sweet at all, it is called 
delicate sweetness. 

2. รูปแบบที่มีประโยคที่มีความหมายเชิงบวก
ตามด้วยประโยคที่มีความหมายเชิงลบ 
หรือ ประโยคที่มีความหมายเชิงลบตาม
ด้วยประโยคท่ีมีความหมายเชิงบวก 

Sweet and delicious oranges. 
They are rotten in a delivery box. 

3. รูปแบบที่มีประโยคให้เลือกอย่างใดอย่าง
หนึ่ง 

I was thinking whether to buy the 
product because price is 
(good/expensive). 

4. รูปแบบที่มีกลุ่มค าที่มีความหมายเชิงบวก
ตามด้วยกลุ่มค าที่มีความหมายเชิงลบ หรือ 
กลุ่มค าที่มีความหมายเชิงลบตามด้วย
กลุ่มค าที่มีความหมายเชิงบวก 

Deliver was good but the product 
was not. 

5. รูปแบบที่มีประโยคที่มีความหมายเชิง
เปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ที่ไม่ดีกับ
สถานการณ์ที่แย่กว่า 

I regret that I bought this product, 
but it’s better than losing money 
again. 

6. รูปแบบที่มีประโยคที่มีความหมายเชิง
เปรียบเทียบสิ่งที่กล่าวถึงกับสิ่งที่ดีกว่า 

I know more delicious oranges 
that are sold nearby. 

7. รูปแบบที่มีประโยคที่สามารถตีความ
ความหมายเชิงลบ โดยพิจารณาจาก
ความหมายที่แฝงอยู่ในภาพรวมของสิ่งที่
กล่าวถึง 

If this were a disposable product, 
I would get satisfaction about it. 

8. รูปแบบที่รูปประโยคไม่เจาะจงความหมาย
เชิงบวกหรือลบ ซึ่งผู้รับสารต้องตีความเอง 
ทั้งนี้ จะพิจารณารูปภาพประกอบในมีม
ด้วย เนื่องจากจะช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจ
ความหมายในบริบทนั้นได้ง่ายขึ้น 

I can use it so so. 

ที่มา: Hiai & Shimada (2016) 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจาก Facebook Page ชื่อ Sarcasmlol และ 
MEME Thailand ตั้งแต่เดือนมกราคม 2562 - เดือนมิถุนายน 2563 เนื่องจากเป็นแหล่งเผยแพร่มีม
ที่เก่ียวกับการเสียดสีที่แสดงผ่านอารมณ์ขันด้วยภาษาอังกฤษและภาษาไทย โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา
ความสัมพันธ์ด้านความหมายของ  Hiai & Shimada (2016) พบมีมที่มีรูปแบบตรงกับเกณฑ์ 
การคัดเลือกจาก Sarcasmlol จ านวน 103 มีม และจาก MEME Thailand จ านวน 33 มีม ทั้งนี้ 
จ านวนของมีมที่น ามาวิเคราะห์ภาษาอังกฤษและภาษาไทยต่างกันเนื่องจากความถี่ในการเผยแพร่มีม 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ด้านความหมายจากข้อความในมีมโดยใช้เกณฑ์ของฮิ
อาอิและชิมาดะ 
 2. วิเคราะห์ความหมายของมีมโดยพิจารณาจากข้อความและรูปภาพที่ปรากฏในมีม                
ด้วยหลักการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ 
 3. จัดกลุ่มหัวข้อของมีมที่สื่ ออารมณ์ เสียดสี ในภาษาอังกฤษและภาษาไทยจาก               
การพิจารณาความหมายของมีม 
 4. เปรียบเทียบการใช้มีมเพ่ือสื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย                    
โดยพิจารณาจากรูปแบบความสัมพันธ์ของข้อความ หัวข้อและความหมายที่มีมนั้นกล่าวอ้างถึง 
 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษารูปแบบ ความหมายและการอ้างถึงหัวข้อ 
ต่าง ๆ ของมีมที่ใช้ภาษาอังกฤษและภาษาไทย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงไม่ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบของมีมเพ่ือสื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษ
และภาษาไทย จัดกลุ่มหัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
และเปรียบเทียบการใช้มีมเพ่ือสื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย ผู้วิจัยขอกล่าวถึง
ผลการวิจัยตามล าดับข้างต้นดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 1. รูปแบบมีมที่สื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
  การศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ด้านความหมายของประโยคภาษาอังกฤษในมีม พบว่า               
มีทั้ง 8 รูปแบบ เรียงตามความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อยตามล าดับดังนี้ 
  รูปแบบที่ 8 เช่น One day before exam, I become the most religious person 
on earth. 
  รูปแบบที่ 7 เช่น Dear Americans, Please do not ever make a movie about 
saving the world again. Regard, The World 
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  รูปแบบที่ 5 เช่น Police - Why didn’t you report your stolen credit card?  
Man - The thief was spending less than my wife. และรูปแบบที่ 6 เช่น My profile picture 
is older than most relationships last nowadays ทั้งนี้พบความถี่ในการเผยแพร่มีมที่มีรูปแบบ
ทั้งสองเท่ากัน 
  รูปแบบที่ 1 เช่น A mothers love is unconditional. Her temper is another 
subject. 
  รูปแบบที่ 2 เช่น Your secrets are safe with me. I can’t remember my own 
passwords. 
  รูปแบบที่ 4 เช่น Rule of Maths. If it seems easy, you’re doing it wrong. 
  รูปแบบที่ 3 เช่น DRIVE SLOW & SEE OUR CITY. DRIVE FAST & SEE OUR JAIL. 
  ส่วนการศึกษารูปแบบของลักษณะข้อความภาษาไทยในมีมพบว่ามี 4 รูปแบบ เรียงตาม
ความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อยตามล าดับดังนี้ 
  รูปแบบที่ 7 เช่น “อ้าวมีลูกแล้วเหรอ ยินดีด้วย” Me: เปล่ามันคือ อาหาร! 
  รูปแบบที่ 8 เช่น ผมบอกแมวของผมว่าอย่านั่งบนคีย์บอร์ด แล้วมันก็ท าตามที่ผมบอก 
จริง ๆ ทั้งนี้ ข้อความดังกล่าวต้องพิจารณารูปภาพในมีมประกอบด้วย ผู้รับสารจึงจะเข้าใจความหมาย
ที่ผู้สร้างมีมต้องการสื่อ ดังภาพที่ 2  
 

 
 

ภาพที่ 2 มีมที่ใช้รูปแบบที่ 8 
 
  รูปแบบที่ 5 เช่น เมื่อเพ่ือนบอกว่าคุณจะตก 3 วิชาในปลายภาคนี้ แต่คุณก็พิสูจน์ว่า
เพ่ือนคุณคิดผิด เพราะคุณตกทุกวิชา และรูปแบบที่  6 ซึ่งพบว่าต้องพิจารณารูปภาพในมีม
ประกอบด้วย ดังภาพที่ 3 ทั้งนี้พบความถี่ในการเผยแพร่มีมที่มีรูปแบบทั้งสองเท่ากันเหมือนในมีม
ภาษาอังกฤษ 
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ภาพที่ 3 มีมที่ใช้รูปแบบที่ 6 
 
 การพบรูปแบบความสัมพันธ์ด้านความหมายในมีมภาษาอังกฤษและภาษาไทยที่แตกต่าง
กันดังกล่าวข้างต้นอาจเชื่อมโยงกับลักษณะของวัฒนธรรม กล่าวคือ วัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยม 
(Individualism) ซึ่งสะท้อนความคิดที่บุคคลให้ความส าคัญกับตนเองมากกว่าคนในกลุ่มเดียวกัน              
ซึ่งแสดงให้เห็นผ่านมีมภาษาอังกฤษ และวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Collectivism) ซึ่งสะท้อน
ความคิดของบุคคลที่ให้ความส าคัญกับคนในกลุ่มเดียวกันมากกว่าตนเอง ดังตัวอย่างจากมีมภาษาไทย 
ดังนั้น จึงพบรูปแบบในมีมภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทย ซึ่งอาจเป็นเพราะมีมภาษาอังกฤษสะท้อน
เรื่องราวที่เกิดขึ้นกับชีวิตส่วนบุคคล ส่วนมีมภาษาไทยเป็นการสะท้อนเรื่องที่เกิดกับคนหมู่มากใน
สังคม 
 2. หัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
  การศึกษาหัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสีในภาษาอังกฤษพบว่า              
มี 15 หัวข้อ ได้แก่ การศึกษา ความรัก บุคลิกลักษณะนิสัย การแต่งงาน วัฒนธรรมการใช้อินเตอร์เน็ต 
เงินและความมั่งคั่ง รูปร่างหน้าตา สถานการณ์ปัจจุบัน ครอบครัว เพศ การปฏิสัมพันธ์ในสังคม 
โฆษณา งาน รถยนต์ ธรรมชาติ  
  หัวข้อการศึกษาพบการสื่อความหมายเสียดสีที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
นักเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกัน และพบการเสียดสีตนเองและสถานที่ นอกจากนี้              
ยังพบการสื่อความหมายเสียดสีการศึกษาที่เชื่อมโยงกับสังคม เช่น 
  Father: I have 4 sons. 1st – Engineer, 2nd – MBA, 3rd – Ph.D, 4th - Thief 
  Neighbour: So, why don’t you throw your 4th son out of the house? 
  Father: I Can’t, He is the only one earning in the house, rest are jobless. 
  หัวข้อความรักพบว่าส่วนใหญ่เป็นการเสียดสีตนเอง เช่น If being single was a 
sport, I would have been representing my country at the highest level.  
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  หัวข้อการแต่งงานพบการเสียดสีผ่านมุมมองของสามีหรือภรรยา เช่น I don’t need 
Google my wife knows everything 
  หัวข้อบุคลิกลักษณะนิสัยพบการกล่าวถึงตนเองในความหมายเชิงลบ เช่น  
  Teacher: Can anyone give me examples of things that are useless? 
  Me: *raises hand* 
  Teacher: Very good, any other examples 
  หัวข้อวัฒนธรรมการใช้อินเตอร์เน็ตพบว่า มีการน าลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์มาใช้
ในการเสียดสี เช่น I get ignored so much. My name should be terms and conditions. 
  หัวข้อเงินและความมั่งคั่ง พบการกล่าวถึงสถานะการเงินและการเปรียบเทียบกับสิ่งที่
คนอ่ืน เช่น People don’t know, the tiny pocket on your jeans is for your salary. 
  หัวข้อรูปร่างหน้าตา พบการสื่อความหมายเชิงลบที่มีต่อรูปร่างหน้าตาของตนเอง เช่น 
I’m actually very attractive if you stand far enough. 
  หัวข้อสถานการณ์ปัจจุบันพบเรื่องการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 โดยใช้ค าหรือ
รูปภาพที่มีความหมายและลักษณะตรงข้ามกัน เช่น The most negative word of 2020 is 
‘Positive’. 
  หัวข้อครอบครัว พบว่า มีการอ้างถึงคนในครอบครัวเรื่องบุคลิกลักษณะนิสัย เช่น A 
mother love is unconditional. Her temper is another subject. 
  หัวข้อเพศ พบการกล่าวถึงความแตกต่างของบุคลิกลักษณะนิสัยของเพศชายและเพศ
หญิง โดยต้องพิจารณารูปภาพในมีมประกอบ ดังตัวอย่างในภาพที่ 4  
 

       
 

ภาพที่ 4 มีมที่อ้างถึงหัวข้อเพศ 
 
  หัวข้อการปฏิสัมพันธ์ในสังคมพบว่าเป็นการกล่าวถึงบุคคลที่ 3 ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วย                
ในเชิงลบ ดังตัวอย่างภาพที่ 5  
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ภาพที่ 5 มีมที่อ้างถึงหัวข้อการปฏิสัมพันธ์ในสังคม 
 

  หัวข้อโฆษณา พบว่ามีการสื่อความหมายเชิงลบเรื่องปริมาณสินค้าหรือรูปลักษณ์ของ
สินค้าในโฆษณาซึ่งต่างจากความเป็นจริง ซึ่งต้องพิจารณารูปภาพในมีมประกอบด้วย ดังตัวอย่างใน
ภาพที่ 6  
 

 
 

ภาพที่ 6 มีมที่อ้างถึงหัวข้อโฆษณา 
 
  หัวข้องาน พบว่า มีการสื่อความหมายเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับชีวิตการท างาน เช่น 
We’re looking for someone aged 22-26 with 30 years of experience. 
  หัวข้อรถยนต์พบการกล่าวถึงวิธีการขับขี่ของผู้อ่ืน เช่น IF YOU THINK AM SLOW 
WHY ARE YOU BEHIND? 
  หัวข้อธรรมชาติพบว่า มีการสื่อความหมายเชิงต าหนิมนุษย์ที่มีพฤติกรรมท าลาย
สิ่งแวดล้อม โดยเปรียบเทียบกับพฤติกรรมของสัตว์  เช่น ON THE BEACH AND IN THE SEA, 
ANIMALS DON’T LEAVE TRASH; HUMANS DO. PLEASE BEHAVE LIKE ANIMALS. 
  การศึกษาหัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสีในภาษาไทย พบว่า                   
มี 13 หัวข้อ ได้แก่ การศึกษา เพ่ือน วัฒนธรรมการใช้อินเตอร์เน็ต เงินและความมั่งคั่ง บุคลิกลักษณะ
นิสัย สังคม สัตว์ ครอบครัว อาหาร ความรัก รูปร่างหน้าตา การปฏิสัมพันธ์ในสังคมและธรรมชาติ 
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  หัวข้อการศึกษาพบการสื่อความหมายเสียดสีที่แสดงความสัมพันธ์ของครูกับนักเรียน 
ความสัมพันธ์ของนักเรียนด้วยกัน และพบการเสียดสีตนเอง เช่น เมื่อเพ่ือนบอกว่าคุณจะตก 3 วิชา 
ในปลายภาคนี้ แต่คุณก็พิสูจน์ว่าเพ่ือนคุณคิดผิดเพราะคุณตกทุกวิชาเลย 
  หัวข้อเพ่ือน พบการกล่าวถึงลักษณะนิสัยของเพ่ือนในเชิงลบ ดังตัวอย่างในภาพที่ 7  
 

 
 

ภาพที่ 7 มีมที่อ้างถึงหัวข้อเพ่ือน 
 
  หัวข้อวัฒนธรรมการใช้อินเตอร์เน็ตพบว่า มีการกล่าวถึงพฤติกรรมการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ของตนเองหรือผู้อื่นในเชิงลบ ดังภาพตัวอย่างที่ 8  
 

 
 

 

ภาพที่ 8 มีมที่อ้างถึงหัวข้อวัฒนธรรมการใช้อินเตอร์เน็ต 
 
 หัวข้อเงินและความมั่งคั่งพบการกล่าวถึงสถานะการเงินของตนเองในเชิงลบ ดังภาพ
ตัวอย่างที่ 9  
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ภาพที่ 9 มีมที่อ้างถึงหัวข้อเงินและความมั่งค่ัง 
 
 หัวข้อบุคลิกลักษณะนิสัยพบการกล่าวถึงตนเองในความหมายเชิงลบ ดังภาพตัวอย่างที่ 10  
 

 
 

ภาพที่ 10 มีมที่อ้างถึงหัวข้อบุคลิกลักษณะนิสัย 
 

 หัวข้อสังคม พบการสื่อความหมายจากการใช้การกระท าที่ตรงข้ามกับกฎระเบียบของ
สังคม  ดังภาพตัวอย่างที่ 11  
 

 
 

ภาพที่ 11 มีมที่อ้างถึงหัวข้อสังคม 
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 หัวข้อสัตว์เลี้ยง พบว่า มีการใช้รูปประโยคที่คล้อยตามกันแต่เมื่อพิจารณารูปภาพประกอบ
จะสื่อความหมายในทางตรงกันข้าม ดังตัวอย่างในภาพที่ 12  
 

 
 

ภาพที่ 12 มีมที่อ้างถึงหัวข้อสัตว์เลี้ยง 
 

 หัวข้อครอบครัว พบว่า มีการสื่อความหมายเชิงลงเรื่องบุคลิกลักษณะนิสัยของคนใน
ครอบครัว ดังตัวอย่างในภาพที่ 13  
 

 
 

ภาพที่ 13 มีมที่อ้างถึงหัวข้อครอบครัว 
 

 หัวข้ออาหาร พบว่า มีการกล่าวถึงปริมาณของสินค้าที่ไม่ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค 
ดังตัวอย่างในภาพที่ 14  
 

 
 

ภาพที่ 14 มีมที่อ้างถึงหัวข้ออาหาร 
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 หัวข้อความรัก พบว่ามีการอ้างถึงความแตกต่างของอายุกับความรักและเชื่อมโยงกับ
กฎหมาย ซึ่งเป็นการสื่อความหมายเชิงลบ เช่น ผม: กูชอบน้องเค้าว่ะ เพ่ือน: แต่น้องเค้าอายุแค่              
14 เองนะ ผม: อายุมันเป็นเพียงตัวเลข เพ่ือน: และคุกก็เป็นแค่ห้อง ๆ หนึ่ง 
 หัวข้อรูปร่างหน้าตา พบการสื่อความหมายเชิงลบที่มีต่อรูปร่างหน้าตาของตนเอง เช่น 
“อ้าวมีลูกแล้วเหรอ ยินดีด้วย” Me: เปล่ามันคือ อาหาร! 
 หัวข้อการปฏิสัมพันธ์ในสังคมพบว่าเป็นการกล่าวถึงบุคคลที่ 3 ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยในเชิงลบ 
ดังตัวอย่างรูปที่ 15  
 

 
 

ภาพที่ 15 มีมที่อ้างถึงหัวข้อการปฏิสัมพันธ์ในสังคม 
 

หัวข้อธรรมชาติ พบการเสียดสีเกี่ยวกับสภาพอากาศท่ีไม่พึงประสงค์ ดังภาพตัวอย่างที่ 16  
 

 
 

ภาพที่ 16 มีมที่อ้างถึงหัวข้อธรรมชาติ 
 

 3. การเปรียบเทียบการใช้มีมเพื่อสื่อความหมายเสียดสีในภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
  เมื่อเปรียบเทียบการศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ด้านความหมายของมีมในภาษาอังกฤษ
และภาษาไทย พบว่า มีมภาษาอังกฤษใช้รูปแบบความสัมพันธ์ด้านความหมายในการจัดเรียงค าและ
ประโยค 8 รูปแบบ ในขณะที่มีมภาษาไทยพบ 4 รูปแบบคือ รูปแบบที่ 5-8 ส าหรับหัวข้อและ
ความหมายที่มีมภาษาอังกฤษอ้างถึงมีทั้งหมด 15 หัวข้อ ในขณะที่มีมภาษาไทยพบ 13 หัวข้อ 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ข้อแรกคือเพ่ือศึกษารูปแบบของมีมที่สื่อความหมายเสียดสี
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทย ผลการวิจัยพบว่า มีมที่ใช้ภาษาอังกฤษมีรูปแบบการจัดเรียงค าและ
ประโยคด้านความหมายตามเกณฑ์ของ Hiai & Shimada (2016) 8 รูปแบบ โดยเรียงล าดับจาก
ความถี่ในการปรากฏมากไปน้อยคือ รูปแบบที่ 8 , 7, รูปแบบที่ 5 และรูปแบบที่ 6 พบความถี่ใน 
การปรากฏเท่ากัน รูปแบบที่ 1 , 2 , 4 และ 3 ตามล าดับ ส่วนรูปแบบที่พบในมีมภาษาไทยมี 4 
รูปแบบเรียงล าดับจากรูปแบบที่ปรากฏมากไปน้อยคือ รูปแบบที่ 7, 8 และรูปแบบที่ 5 และ 6              
พบความถี่ในการปรากฏเท่ากัน ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบของมีมในสองภาษาดังกล่าว
ข้างต้นจะเห็นว่า รูปแบบที่ปรากฏบ่อยสองล าดับแรกในมีมภาษาอังกฤษและภาษาไทยคือรูปแบบที่ 7 
และ 8 ซึ่งมีลักษณะที่ผู้รับสารต้องตีความความหมายเอง นอกจากนี้ ยังพบว่า ทั้งในมีมภาษาอังกฤษ
และภาษาไทยมีการปรากฏรูปแบบที่ 5 และ 6 ในความถี่ที่เท่ากัน ซึ่งทั้งสองรูปแบบเป็นการใช้ภาษา
แสดงการเปรียบเทียบเพ่ือสื่ออารมณ์เสียดสี จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามีปัจจัย                  
ด้านวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนดรูปแบบของมีม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nissenbaum และ 
Shiftman (2018) ซึ่งพบว่า การใช้มีมในวัฒนธรรมปัจจเจกนิยมและคติรวมหมู่มีอิทธิพลในการสร้างมีม 
 วัตถุประสงค์ข้อที่สองคือ เพ่ือศึกษาหัวข้อและความหมายของมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสี                 
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทยอ้างถึง พบว่า มีมภาษาอังกฤษอ้างถึง 15 หัวข้อ ส่วนมีมภาษาไทย               
อ้างถึง 13 หัวข้อ ซึ่งพบว่า มีการกล่าวถึงหัวข้อเดียวกัน 9 หัวข้อ ได้แก่ การศึกษา ความรัก 
บุคลิกลักษณะนิสัย วัฒนธรรมการใช้อินเตอร์เน็ต เงินและความมั่งคั่ง รูปร่างหน้าตา ครอบครัว  
การปฏิสัมพันธ์ในสังคมและธรรมชาติ จากผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหัวข้อในมีมภาษาอังกฤษ
และภาษาไทยสะท้อนสิ่งที่เกิดขึ้นในบริบททางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Nissenbaum 
และ Shiftman (2018) ที่พบว่า หัวข้อที่พบในมีมมีรูปแบบที่ได้รับอิทธิพลทางสัมคม 
 วัตถุประสงค์ข้อที่สามคือ เ พ่ือเปรียบเทียบการใช้มีมเ พ่ือสื่อความหมายเสียดสี  
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทย นอกจากการเปรียบเทียบรูปแบบ หัวข้อและความหมายของมีม 
ในภาษาอังกฤษและภาษาไทยดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังพบว่ามีการใช้รูปภาพและข้อความในมีม                   
ที่มีลักษณะเดียวกันเพ่ือสื่อความหมายเสียดสีในเรื่องเดียวกัน ดังภาพที่ 17 แสดงให้เห็นว่ามีม                
เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ถ่ายทอดรูปแบบการสื่อสารผ่านสื่อออนไลน์ข้ามวัฒนธรมในเรื่องที่เกิดขึ้น              
กับคนในสังคมวัฒนธรรมนั้นเหมือนกัน ซึ่งผลการวิจัยที่พบดังกล่าวสอดคล้องกับค าอธิบายเกี่ยวกับมีม
ของ Castells & Haraway (2007) ว่ามีมเป็นวัฒนธรรมการสื่อสารออนไลน์ที่ถูกท าซ้ า ส่งต่อ และ
เป็นที่เขา้ใจกันอย่างกว้างขวางในกลุ่มคนเฉพาะ ในที่นี้คือผู้ใช้อินเตอร์เน็ต 
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ภาพที่ 17 มีมทีม่ีรูปแบบและสื่อความหมายเหมือนกัน 
 
 จากผลการวิจัยข้างต้นจะเห็นว่ามนุษย์ใช้มีมในการถ่ายทอดความคิดท่ีมีต่อบริบททางสังคม 
การท าความเข้าใจความหมายของมีมอาจต้องตีความความหมายแฝงที่ซ่อนอยู่ แต่จะท าให้ผู้อ่าน
เข้าใจวัฒนธรรม วิถีปฏิบัติ หรือปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมของตนเอง และเข้าใจคนในสังคมที่มี
วัฒนธรรมและวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกัน 
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. งานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาเก่ียวกับผู้รับสารว่ามีความเข้าใจมีมที่สื่ออารมณ์เสียดสีหรือไม่  
อย่างไร มีการตีความมีมท่ีสื่ออารมณ์เสียดสีอย่างไร  
 2. การศึกษาเกี่ยวกับการน าการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ไปใช้ในห้องเรียน
ภาษาอังกฤษแล้วพบว่าช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ได้ดีขึ้น (Rahimi & Sharififar, 
2015) จึงควรมีการศึกษาการน าการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์กับการเสียดสีในมีมหรือสื่อ
ออนไลน์รูปแบบอ่ืน ๆ มาประยุกต์ใช้ในการเรียนภาษาว่าสามารถช่วยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
ให้กับผู้เรียนได้หรือไม่ อย่างไร 
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