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จิระศักดิ์ สังเมฆ1* 
Jirasak Sungmek1* 

 
Received : 11 July 2019 Revised : 4 February 2020 Accepted : 25 August 2020 

          

 

บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ในกฎหมาย
อาญาไทย 2) ศึกษาแนวคิดอทินนาทานในพระพุทธศาสนาเถรวาท และ 3) วิเคราะห์เปรียบเทียบ
แนวคิดกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดอทินนาทานในพระพุทธศาสนาเถรวาท ภายในกรอบแนวคิด               
3 ประการ คือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด 2) การก าหนดลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนด
ลักษณะโทษ โดยเป็นการวิจัยเชิงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ด้านกฎหมาย
อาญาไทย ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญา 
และศึกษาเอกสารแนวคิดแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ได้แก่คัมภีร์พระไตรปิฎกหรือคัมภีร์อ่ืนที่
เกี่ยวข้อง  
 จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ประการแรก ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดกฎหมายอาญาไทย
มีการก าหนดกรอบแนวคิด 3 ลักษณะ คือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด เช่น เจตนาทุจริต                 
2) การก าหนดลักษณะโจรกรรม เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และ 3) การก าหนดลักษณะโทษ เช่น โทษ
หนักและโทษเบา ได้แก่ประหารชีวิต จ าคุก เป็นต้น ตามวัตถุประสงค์การศึกษาประการที่สอง                
ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาทได้มีกรอบแนวคิดความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ไว้ 3 ลักษณะ คือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด เช่น มีเจตนาทุจริต 2) การก าหนด
ลักษณะโจรกรรม เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และ 3) การก าหนด ลักษณะโทษ เช่น โทษหนักและ 
โทษเบา และจากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ประการที่สาม ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดกฎหมาย
อาญาไทยกับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท มีความสอดคล้องในการก าหนด
ลักษณะความผิด เช่นมีการก าหนดลักษณะองค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญ ได้แก่ “เจตนาทุจริต”         
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มีการก าหนดลักษณะโจรกรรมสอดคล้องกัน เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และการก าหนดลักษณะโทษ
จะมีโทษหนักและโทษเบา ส่วนความแตกต่างที่ส าคัญคือ กฎหมายอาญาไทยไม่ได้กล่าวถึง การลงโทษ
หลังความตาย แต่การลงโทษตามพระไอยการลักษณะโจรในกฎหมายตราสามดวง มีบทลงโทษที่
รุนแรง เสมือนเป็นการลงทัณฑ์คนบาปในนรกคล้ายแนวคิดแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท 
 

ค าส าคัญ: ความผิดอาญาเก่ียวกับทรัพย์  กฎหมายอาญาไทย  อทินนาทาน  พระพุทธศาสนาเถรวาท 
 

ABSTRACT 
 The objective of this research is to 1) study the concept of property crimes 
in Thai criminal law 2) study the concept of Adinnãdãn (stealing) in Theravãdha 
Buddhism 3) comparative analysis of Thai criminal law and Adinnãdãn's  Concept in 
Theravãdha Buddhism Within the framework of 3 concepts which are 1) determining 
the nature of the offense 2) determining the nature of theft and 3) determining the 
nature of the penalty which is a documentary research relating to criminal offen s e s 
relating to Thai criminal law, including the code of Three  Great Seal , Criminal law Rs 
127 and the Criminal Code and study the conceptual documents of Theravãdha 
Buddhism such as the Tipitaka or other related scriptures. 
 From the study for the first objective, the study found that the concept of 
Thai criminal law has 3 conceptual frameworks, which are 1) defining traits such as 
intentional fraud 2) identifying robbery such as burglary and robbery and 3) defining 
punishments such as heavy and light penalt ies .  Including the death penalty , 
imprisonment, etc. For the second educational purpose, the study found that 
concept of Theravãdha Buddhism in Theravãdha Buddhism has the framework for the 
offense of property in 3 characteristics which are 1) the determination of the offenses 
such as intent, 2) the identification of robbery, such as burglary, robbery, and 3) the 
determination of punishments such as severe penalties and light penalty and from the 
study for the third objective, the study found that the concept of Thai criminal law 
and the concept of solitude in Theravãdha Buddhism consistency in determining fault 
characteristics for example, significant characteristics are defined, such as "intent to 
dishonesty" with consistent robbery, such as burglary, robbery, and the setting of 
punishments with heavy and light penalties. The important difference is Thai criminal 
law does not mention punishment after death but the punishment according to the 
code of Three  Great Seals , the robber in the law enacted have severe penalties as if 
punishing sinners in hell like the concept of Theravãdha  Buddhism. 

 

Keywords: Offences against property,  Adinnãdãn, Thai criminal law,                         
Theravãdha Buddhism 
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บทน า 
 ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ได้มีบทบัญญัติความผิดมาตั้งแต่สมัยกฎหมายอาญา                
ยุคแรก ๆ ของไทย ซึ่งความผิดลักษณะดังกล่าวได้มีปรากฏบทบัญญัติไว้ตั้งแต่สมัย  “กฎหมาย               
ตราสามดวง” เช่น โจรลักเอาองค์พระพุทธรูปทอง หนาก เงิน แก้ว สัมฤทธิ์ ทองแดงหรือดีบุกแลสิ่งใด
ที่เป็นรูปพระปฎิมากร ไปขาย หรือท าลายก็ดี .. .ส่วนโจรแลพวกมันนั้นให้ฆ่าเสีย...ฯ (ข้อ 47)                      
เอาพระพุทธรูปไปล้างไปเผาส ารอกเอาทองก็ดี ...ให้เอามันใส่เตาเพลิงสูบมันเสียดั่งมันท าแก่พระนั้น
บ้าง...ฯ (ข้อ 48 ) เป็นต้น (ก าธร เลี้ยงสัจธรรม. (บก.), 2548) ต่อมาเมื่อได้มีการพัฒนากฎหมาย
เพ่ือให้เหมาะสมกับกาลสมัยโดยยกเลิกกฎหมายตราสามดวงมาใช้กฎหมายฉบับใหม่แทนที่เรียกว่า  
“กฎหมายลักษณะอาญา” กฎหมายฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
เช่น มาตรา 288 มีบทบัญญัติไว้ว่า  “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยการทุจริต ทรัพย์นั้นจะเป็น 
ของ ๆ ผู้หนึ่งผู้ใดทั้งนั้นก็ตาม หรือผู้หนึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นแม้แต่ส่วนหนึ่งก็ตาม ถ้าแลมัน
บังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร์ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์  มีความผิด...” ฯ เป็นต้น 
(หยุด แสงอุทัย, 2548) และต่อมาได้มียกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา มาใช้ “ประมวลกฎหมายอาญา
แทน” จนปัจจุบัน กฎหมายดังกล่าวได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดทางอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ไว้  เช่น 
บทบัญญัติมาตรา 334 “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์...” เป็นต้น (วราภรณ์ คริศณุ, 2552) 
 ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ถือได้ว่าเป็นปัญหาอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นมา
ตั้งแต่สมัยสังคมบรรพกาลซึ่งมีอารยธรรมทางศาสนาเป็นกฎเกณฑ์น าทางในการด าเนินชีวิตของสังคม
เป็นส าคัญ โดยเฉพาะสมัยพุทธกาลที่มีค าสอนทางพระพุทธศาสนาที่ห้ามมีไถยจิตถือเอาทรัพย์                 
อันเจ้าของไม่ได้ให้แล้วที่ปรากฏในทุติยเบญจศีลข้อที่ 2 “อทินฺนาทานา เวรมณี สิกขาปท  สมาทิยามิ”  
แปลว่า “ข้าพเจ้าขอสมาทานสิกขาบทคือการงดเว้นจากการถือเอาสิ่งของที่เจ้าของเขาไม่ได้ให้แล้ว” 
และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ดังกล่าวนั้นยังปรากฏในคัมภีร์พระไตรปิฏกฉบับภาษาไทย เล่มที่ 1 ข้อ 91  
พระวินัยปิฎก ภิกขุวิภังค์ บทบัญญัติทุติยปาราชิกที่ว่า ““อนึ่ง  ภิกษุใด ถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของมิได้ให้
โดยส่วนแห่งจิตคิดจะลัก  จากหมู่บ้านก็ตาม จากป่าก็ตาม  มีมูลค่าเท่ากับอัตราโทษที่พระราชา
ทั้งหลายจับโจรได้แล้วประหารบ้าง จองจ าบ้าง เนรเทศบ้าง บริภาษว่า ‘เจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นคนพาล 
เจ้าเป็นคนหลง เจ้าเป็นขโมย’ ดังนี้ เพราะถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของมิได้ให้เช่นใด ภิกษุผู้ถือเอาทรัพย์ที่
เจ้าของมิได้ให้เช่นนั้น แม้ภิกษุนี้เป็นปาราชิก หาสังวาสมิได้” (วิ.มหา.1/91/80) (มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539 ) 
 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในกฎหมายอาญา
ไทยในลักษณะที่เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างหนึ่ง กับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถร
วาทในลักษณะที่เป็นกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมอย่างหนึ่ง เพ่ือทราบถึงความสอดคล้องและความแตกต่าง
กันระหว่างแนวคิดทั้งสองภายใต้กรอบแนวคิด 3 ประการคือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด              
2) การก าหนดลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนดลักษณะโทษ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อความเข้าใจ
และเพ่ือน าไปประยุกต์ปฏิบัติให้เกิดความสอดคล้องกันระหว่างกฎเกณฑ์ทางสังคมและศีลธรรม 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ในกฎหมายอาญาไทย               
 2. เพ่ือศึกษาแนวคิดอทินนาทานในพระพุทธศาสนาเถรวาท          
 3. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดอทินนาทานใน  
พระพุทธศาสนาเถรวาท  
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ผู้วิจัยได้ศึกษา
ค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ด้านกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่  
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาไทย หรือเอกสาร
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในพระพุทธศาสนา
เถรวาท ได้แก่คัมภีร์พระไตรปิฎกและหรือเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจะวิเคราะห์เปรียบเทียบ
แนวคิดทั้งสองภายในกรอบแนวคิด 3 ประการ คือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด 2) การก าหนด
ลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนดลักษณะโทษ เพ่ือให้ทราบถึงความสอดคล้องและความแตกต่าง
กันระหว่างแนวคิดทั้งสอง  
 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ในกฎหมายอาญาไทย 
ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง  กฎหมายอาญาลักษณะ ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาทั้งสาม
ฉบับกับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยก าหนดกรอบแนวคิดไว้ 3 ลักษณะคือ  
1) การก าหนดลักษณะความผิด 2) การก าหนดลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนดลักษณะโทษ 
เพ่ือทราบถึงความสอดคล้องและแตกต่างกันระหว่างแนวคิดดังกล่าว จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล
เอกสารทั้งสองแนวคิด ได้ผลการศึกษาวิจัย ดังนี้  
 
 1. แนวคิดกฎหมายตราสามดวงกับแนวคิดอทินนาทาน 
  ผลการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างแนวคิดกฎหมาย
ลักษณะโจรในกฎหมายตราสามดวงกับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยผู้วิจัยได้
ก าหนดกรอบแนวคิดการศึกษาไว้ 3 ลักษณะ คือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด 2) การก าหนด
ลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนดลักษณะโทษ ซึ่งมีความสอดคล้องและแตกต่างกัน ดังนี้ 
  1.1 แนวคิดตามกฎหมายลักษณะโจรในกฎหมายตราสามดวง แม้ว่ากฎหมายลักษณะ
โจรจะได้แบ่งประเภทโจรเป็น 16 ประเภทโดยก าหนดลักษณะความผิดของโจรกรรมแต่ละประเภทไว้
ต่างกัน แต่มีลักษณะพ้ืนฐานร่วม ของความผิดเช่นเดียวกัน หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดของ
ประเภทโจรกรรมดังกล่าวนั้น มีกล่าวไว้ในตอนต้นของกฎหมายตราสามดวง สามารถพิเคราะห์
องค์ประกอบความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ได้ดังนี้  “1) อวหารญฺจ น าเอาซึ่งทรัพย์สรรพเหตุทั้งปวง              
2) ของผู้อื่น 3) ด้วยไถยจิตรพร้อม 4) ด้วยอะวะหาระเจตนา จัดเป็นโจรก าม์...” (ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, 2548) 
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มีความสอดคล้องกับแนวคิดการก าหนดลักษณะความผิด ในการพิจารณาองค์ประกอบความผิดตาม
แนวคิดแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งการพิจารณาว่าจะเป็นความผิดอทินนาทาน หรือไม่นั้น จ าต้อง
น าองค์ประกอบของการกระท าที่เป็นความผิดมาพิจารณาเพ่ือเป็นเกณฑ์ตัดสินต่อการก าหนดความผิด 
ที่จะถือได้ว่าเป็นความผิดส าเร็จขั้นไหนอย่างไร องค์ประกอบที่ส าคัญ กล่าวคือ 1) พัสดุอันผู้อ่ืน                 
หวงแหน (ปรปริคฺคหิต ) 2) ความพยายาม (อุปกฺกโม) 3) ลักมาได้ด้วยความพยายามนั้น (เตน หรณ ) 
4) ความเป็นผู้มีความส าคัญว่าเป็นของอันผู้อ่ืนหวงแหน (ปรปริคฺคหิตสญฺญิตา) 5) มีจิตคิดจะลัก 
(เถยฺยจิตฺต ) องค์ประกอบความผิดดังกล่าวนี้ เป็นเสมือนธรรมนูญแห่งการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับ
การประทุษร้ายต่อทรัพย์ได้ทุกพฤติการณ์ แม้จะเป็นการท าให้ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหายอย่างใด ๆ ไม่ได้
ท าให้ทรัพย์เคลื่อนจากที่ตั้งก็ตาม  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าลักษณะสอดคล้องที่ส าคัญของแนวคิดทั้งสอง 
คือ เป็นทรัพย์ของผู้อ่ืน มีเจตนาที่จะถือเอาทรัพย์นั้นเป็นของตน และถือเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นมาใน
ความครอบครองของตนในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ถ้าเป็นองค์ประกอบความผิดตามแนวคิดพระวินัย
บัญญัตินั้นมีลักษณะการก าหนดความผิดขั้นสูงไว้เป็นจ านวนทรัพย์ที่แน่นอน เช่น พระภิกษุลักทรัพย์
หรือท าลายทรัพย์ผู้ อ่ืนให้เสียหาย ถ้าค านวณแล้วมีค่าเกินกว่า 5 มาสกหรือ 1 บาท แล้วจะเป็น
ความผิดขั้นสูงสุดคือปาราชิก หมายถึงขาดจากความเป็นภิกษุในทันที ดังนั้น แต่ละฐานความผิดนั้น 
จะต้องพิจารณาองค์ประกอบอย่างเคร่งครัด  ลักษณะความผิดตามพระวินัยบัญญัตินี้มีการก าหนด
พฤติการณ์เป็นขั้นเป็นตอนว่า จ านวนเงินเท่าใด มีความผิดขนาดไหนอย่างไร ซึ่งแนวคิดในกฎหมาย
ตราสามดวงไม่ได้บัญญัติลักษณะดังกล่าวไว้ 
 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายตราสามดวงกับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะความผิด 
กฎหมายตราสามดวง มีการก าหนดองค์ประกอบของการกระท าผิด เพ่ือพิจารณาว่ามีความผิด

ลักษณะใด โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระท าเป็นส าคัญ เช่น   
มีไถยจิต คือจิตคิดจะลัก 

อทินนาทาน 
  

มีการก าหนดองค์ประกอบของความผิด เพ่ือพิจารณาว่ามีความผิด  
ลักษณะใด โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระท าเป็นส าคัญ เช่น   
มีเจตนาลัก 

ความสอดคล้อง/ความ
แตกต่าง 

 ความสอดคล้อง  คือ  มีการก าหนดองค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะ
ส าคัญเหมือนกันคือ ผู้กระท าผิดต้องมีเจตนาหรือไถยจิต คือจิตคิดจะลัก
ของผู้อ่ืน อันเป็นองค์ประกอบภายในที่ส าคัญ แตกต่างกันที่แนวคิด
กฎหมายตราสามดวงไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดไว้ให้ชัดเจนว่า
ประกอบด้วยพฤติการณ์อย่างไรบ้างในความผิดนั้น ๆ 

 
  1.2 การก าหนดลักษณะโจรกรรม ตามแนวคิดกฎหมายลักษณะโจรในกฎหมายตรา
สามดวง กับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาทนั้น  มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ 
แนวคิดตามกฎหมายลักษณะโจรในกฎหมายตราสามดวง ได้แบ่งประเภทโจรตามลักษณะพฤติการณ์
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แห่งการกระท า เช่น โจรปล้นทรัพย์ โจรตีชิงทรัพย์ หรือโจรฉกฉวยทรัพย์ เป็นต้น และมีแนวคิด
เกี่ยวกับเรื่องสมโจรและสมด้วยสมโจร คือไม่ได้มีพฤติการณ์โจรโดยตรง เช่น รับซื้อของโจรหรือ             
เผาท าลายทรัพย์สินของผู้อ่ืน ส่วนแนวคิดอทินนาทานได้แบ่งประเภทโจรกรรมไว้เป็นหมวดใหญ่ตาม
ลักษณะแห่งกิริยาโจร มี 3 ประการ คือ 1) กิริยาแห่งโจรกรรม คือการประพฤติ  เป็นโจร เช่น ลัก 
กรรโชก ปล้น ยักยอก เป็นต้น ส่วน 2) กิริยาอนุโลมโจรกรรม คือ พฤติการณ์แห่งการอุดหนุน
โจรกรรม ได้แก่กิริยาที่แสวงหาทรัพย์พัสดุในทางไม่บริสุทธิ์ แม้ไม่นับเข้าในอาการเป็นโจร ถือได้ว่า
เป็นอนุโลมโจรกรรมเช่นกัน  3) กิริยาเป็นฉายาโจรกรรม คือ การประพฤติเคลือบแฝงเป็นอาการโจร  
ได้แก่ กิริยาที่ท าทรัพย์ของผู้อ่ืนให้สูญหายและเป็นสินใช้ตกอยู่แก่ตน มีประเภทดังนี้ 1) ผลาญ ได้แก่  
กิริยาท าอันตรายแก่ทรัพย์ของผู้อ่ืน เช่น คิดปองร้ายทรัพย์ผู้อ่ืน ด้วยลอบฆ่าสัตว์พาหนะ หรือ ลอบ
เผากองข้าวในนาเป็นต้น ข้อนี้ ถึงท าด้วยเจตนาไม่เป็นโจร ก็ให้ผลแก่เจ้าของทรัพย์เช่นกัน จึงมีโทษ
แก่ผู้กระท า 2) หยิบฉวย  ได้แก่กิริยาที่ถือเอาทรัพย์พัสดุของผู้อ่ืนด้วยความมักง่าย เช่นบุตรหลาน            
ผู้ประพฤติเป็นพาล เอาทรัพย์ของมารดาบิดา ปู่ย่าตายายไปใช้เสีย ด้วยถือว่าเป็นของมารดาบิดาและ
ญาติ เป็นต้น  
 
ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายตราสามดวงกับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะโจรกรรม 
กฎหมายตราสามดวง มีการก าหนดลักษณะโจรกรรม  3 ประการ  คือ 1) องคโจร  

2) สมโจร และ 3) สมด้วยสมโจร 
อทินนาทาน 
 

 มีการก าหนดลักษณะโจรกรรม  3 ประการ  คือ 1) กิริยาแห่งโจรกรรม 
2) กิริยาอนุโลมโจรกรรม 3) กิริยาเป็นฉายาโจรกรรม 

ความสอดคล้อง/
ความแตกต่าง 

ความสอดคล้อง คือ 1) มีการก าหนดลักษณะโจรกรรมตามพฤติการณ์ 
ของการกระท าว่าอยู่ในลักษณะโจรประเภทใด เช่น แนวคิดองคโจรกับ
แนวคิดกิริยาแห่งโจรกรรม เป็นการก าหนดลักษณะโจรกรรมโดยตรง 
ส่วนโจรกรรมประเภทอ่ืน ๆ เพียงแต่มีลักษณะคล้าย ๆ พฤติกรรมของโจร 
เช่น แนวคิดสมด้วยสมโจรสอดคล้องกับกิริยาอนุโลมโจรกรรมแห่งแนวคิด
อทินนาทาน  คือ รับซื้อให้การสนับสนุนผู้กระท าโจรกรรมมา เช่น              
รับซื้อของโจรในกฎหมายตราสามดวง 2) ทั้งสองแนวคิดถือว่ามนุษย์
สามารถ ลักเอาไปได้เช่นกัน ถือว่าเป็นทรัพย์อย่างหนึ่ง เรียกว่า 
สวิญญาณกทรัพย์ คือทรัพย์มีวิญญาณครองหรือมีชีวิต  

 
  1.3 การก าหนดลักษณะโทษ แนวคิดตามกฎหมายลักษณะโจรในกฎหมายตราสามดวง 
ได้แยกลักษณะโทษเป็นโทษหนักโทษเบาถึง 4 อันดับ คือ อุกฤษฏ์โทษ มหันตโทษหรือครุโทษ มัชฌิม
โทษ และลหุโทษ ซึ่งมีหลักแนวคิดที่สอดคล้องกับการก าหนดลักษณะโทษตามแนวคิดอทินนาทาน
แห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ได้ก าหนดโทษไว้ 2 ประเภท คือ 1) โทษหนัก (ครุโทษ) และ 2) โทษเบา 
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(ลหุโทษ) โดยมีหลักแห่ง การก าหนดโทษไว้ 4 ประการ คือ (1) หลักแห่งวัตถุ เช่นวัตถุมีค่ามาก                
(2) หลักแห่งบุคคล เช่น บุคคลมีคุณมาก (3) หลักแห่งเจตนา เช่นมีเจตนาแรงกล้า และ (4) หลักแห่ง
ประโยค เช่นใช้ความพยายามมากในการลัก เช่นท าร้ายเจ้าของทรัพย์   
 
ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายตราสามดวงกับแนวคิดอทินนาทาน 
 
แนวคิด การก าหนดลักษณะโทษ 
กฎหมายตราสามดวง  มีการก าหนดลักษณะโทษ 4 อันดับ คือ 1) อุกฤษฏ์โทษ 2) มหันตโทษ                     

และครุโทษ 3) มัชฌิมโทษ และ 4) ลหุโทษ 
อทินนาทาน มีการก าหนดลักษณะโทษโดยพิจารณาพฤติการณ์ของการกระท าคือ                           

1) โทษหนัก (ครุโทษ) 2) โทษเบา (ลหุโทษ) และการก าหนดโทษ                             
โดยต้องรับผิดในนรก หลังจากผู้กระท าผิดเสียชีวิตไปแล้ว คือ                 
ต้องชดใช้ความผิดในนรกตามความหนักเบาของกรรมหรือการกระท า 

ความสอดคล้อง/
ความแตกต่าง 

1) ความสอดคล้อง คือมีการก าหนดลักษณะโทษหนักและโทษเบา
เหมือนกัน แม้จะมีการก าหนดระดับโทษต่างกัน ในกฎหมายตราสามดวง
จะมีครุโทษ และลหุโทษด้วยเช่นกัน  
2) ความแตกต่าง คือ กฎหมายตราสามดวงไม่มีการก าหนดโทษ                            
หลังความตายเหมือนแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท 

  
 2. แนวคิดกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กับแนวคิดอทินนาทาน 
  แนวคิดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างแนวคิดกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
กับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ผู้วิจัยได้ศึกษาตามกรอบแนวคิด 3 ประการ คือ 
1) การก าหนดลักษณะความผิด 2) การก าหนดลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนดลักษณะโทษ              
ที่มีความสอดคล้องและความแตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้ 
  2.1 การก าหนดลักษณะความผิด แนวคิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127                  
ตามมาตรา 7 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลควรรับอาญาต่อเมื่อมันได้กระท าการอันกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้...ฯ  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบททั่วไปที่ใช้กับ                   
การกระท าความผิดทุกกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติไว้รวมทั้งความผิดต่อการประทุษร้ายต่อทรัพย์                
ของบุคคลอ่ืนด้วย เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์  ความผิดฐานดังกล่าวตามกฎหมายลักษณะอาญา               
ร.ศ.127 มาตรา 288 มีบทบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยการทุจริต ทรัพย์นั้น            
จะเป็นของผู้หนึ่งผู้ใดทั้งนั้นก็ตาม หรือผู้หนึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นแม้แต่ส่วนหนึ่งก็ตาม ถ้าแลมัน
บังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร์ ท่านว่ามันคือโจรลักทรัพย์ มีความผิด...”ฯ องค์ประกอบ
ฐานลักทรัพย์มีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ 1) มีการเอาไป 2) เป็นทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย 3) เจ้าของมิได้อนุญาต 4) มีเจตนาทุจริต จะเห็นได้ความผิดเรื่องการลักทรัพย์ ทั้งสอง
แนวคิดมีความสอดคล้องกันด้านการก าหนดลักษณะความผิด คือต้องมีองค์ประกอบอ่ืน ๆ สมบูรณ์ 
จึงถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวมีความผิด (หยุด แสงอุทัย, 2548) ซึ่งมีความสอดคล้องกับการพิจารณา



Valaya Alongkorn Review  (Humanities and Social Science) 
Vol. 10 No. 2   May-August 2020                                                            
 

 

 22   
 

องค์ประกอบความผิดตามแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ที่ว่าการจะเป็นความผิดได้
นั้นจ าต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ กล่าวคือ 1) พัสดุอันผู้อ่ืนหวงแหน (ปรปริคฺคหิต ) 2) ความพยายาม 
(อุปกฺกโม) 3) ลักมาได้ด้วยความพยายามนั้น (เตน หรณ  ) 4) ความเป็นผู้มีความส าคัญว่าเป็นของอัน
ผู้อ่ืนหวงแหน (ปรปริคฺคหิตสญฺญิตา) 5) มีจิตคิดจะลัก (เถยฺยจิตฺต )  (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2544) 
องค์ประกอบความผิดดังกล่าวนี้  เป็นเสมือนธรรมนูญแห่งการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับ                 
การประทุษร้ายต่อทรัพย์ได้ทุกพฤติการณ์ แม้จะเป็นการท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหาย อย่างใด ๆ 
ไม่ได้ท าให้ทรัพย์เคลื่อนจากที่ตั้งก็ตาม  
 
ตารางท่ี 4  เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กับแนวคิดอทินนาทาน 
  

แนวคิด การก าหนดลักษณะความผิด 
กฎหมายลักษณะอาญา                     
ร.ศ.127   

1. มีบทบัญญัติกฎหมาย  คือ ต้องกระท าความผิดอันกฎหมาย                    
ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้   
2. มีองค์ประกอบความผิด คือ การกระท าความผิดแต่ละฐานนั้นว่า
เป็นความผิดฐานใด  

อทินนาทาน มีการก าหนดองค์ประกอบของความผิด เพ่ือพิจารณาว่ามีความผิด
ลักษณะใด โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระท าเป็นส าคัญ  

ความสอดคล้อง/                 
ความแตกต่าง 

ความสอดคล้อง  คือ  มีการก าหนดองค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะ
ส าคัญเหมือนกันคือ ผู้กระท าผิดต้องมีเจตนาหรือไถยจิต จิตคิดจะลัก
ของผู้อ่ืน อันเป็นองค์ประกอบภายในที่ส าคัญ 2. ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127กับแนวคิดอทินนาทาน             
มีการก าหนดการกระท าผิดไว้ชัดเจนเช่นกัน ว่าพฤติการณ์แบบไหน
เป็นอย่างไร เช่นลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือ อาบัติปาราชิก อาบัติ
ถุลลัจจัยตามหลักอทินนาทาน  

 
  2.2 การก าหนดลักษณะโจรกรรม แนวคิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้แบ่ง
ลักษณะโจรกรรมเป็นฐาน 8 ฐาน คือ 1) การลักทรัพย์ 2) การวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และ
ฐานสลัด 3) การกรรโชก 4) การฉ้อโกง 5) การยักยอกอันต้องอาญา 6) รับของโจร 7) การท าให้เสีย
ทรัพย์ และ 8) การบุกรุก มีความสอดคล้องกับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท               
โดยมีสาระส าคัญเหมือนกัน กล่าวคือแนวคิดอทินนาทานก็ได้แบ่งลักษณะโจรกรรมไว้เป็นหมวดใหญ่
ตามลักษณะแห่งกิริยาโจร โดยอาการ 3 ประการ คือ 1) กิริยาแห่งโจรกรรม คือการประพฤติเป็นโจร 
เช่น ลัก ปล้น ยักยอก เป็นต้น 2) กิริยาอนุโลมโจรกรรม คือการอันเป็นอุบายอุดหนุนโจรกรรม เช่น 
รับซื้อของโจร เป็นต้น และ 3) กิริยาเป็นฉายาโจรกรรม คือการประพฤติเคลือบแฝงเป็นอาการ                
แห่งโจร เช่น ท าลายทรัพย์สินของผู้อ่ืนให้เสียหาย เป็นต้น (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา                  
วชิรญาณวโรรส, 2538) ซึ่งแนวคิดทั้งสองมีส่วนสอดคล้องกันในลักษณะที่ว่าได้มีก าหนดลักษณะ             



วารสารวไลยอลงกรณ์ปรทิัศน์  (มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร)์  
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ของโจรกรรมไว้ว่ามีพฤติกรรมแบบไหนอย่างไร จึงจะเรียกได้ว่าเป็นการลักทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ 
ยักยอกทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์แต่ละฐานความผิดแม้จะก าหนดไว้แตกต่างกัน  
 
ตารางท่ี 5  เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะโจรกรรม 
กฎหมายลักษณะอาญา                
ร.ศ. 127 

 การก าหนดลักษณะโจรกรรมที่เก่ียวกับทรัพย์แบ่งออกเป็น 8 ฐาน คือ 
1) การลักทรัพย์ 2) การวิ่งราวทรัพย์ การชิงทรัพย์ การปล้นทรัพย์ และ
ฐานโจรสลัด 3) การกรรโชก 4) การฉ้อโกง 5) การยักยอกอันต้องอาญา 
6) การรับของโจร 7) การท าให้เสียทรัพย์  และ 7) การบุกรุก 

อทินนาทาน มีการก าหนดลักษณะโจรกรรม 3 ประการ ใหญ่ ๆ คือ  1) กิริยาแห่ง
โจรกรรม 2) กิริยาอนุโลมโจรกรรม และ 3) กิริยาเป็นฉายาโจรกรรม 

ความสอดคล้อง/                     
ความแตกต่าง 

ความสอดคล้อง คือ มีการก าหนดลักษณะโจรกรรมตามพฤติการณ์
ของการกระท าว่าอยู่ในลักษณะโจรกรรมประเภทใด และถึงแม้ว่าจะ
ไม่ได้จัดแบ่งประเภทโจรกรรมตรงกัน แต่มีความสอดคล้องกันโดยที่
สามารถอนุโลมเข้ากันได้ เช่น การลักทรัพย์ การวิ่งราวทรัพย์                      
การชิงทรัพย์ การปล้นทรัพย์ และฐานโจรสลัด การกรรโชก การฉ้อโกง 
การยักยอกอันต้องอาญา  จัดอยู่ในกิริยาแห่งโจรกรรม การรับของโจร 
จัดอยู่ใน กิริยาอนุโลมโจรกรรม และการท าให้เสียทรัพย์ จัดอยู่ใน
กิริยาเป็นฉายาโจรกรรม   
ความแตกต่าง คือ 1) กิริยาแห่งโจรกรรม ความผิดฐานบุกรุก 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หมายถึง ทั้งบุกรุกเพ่ือยึดครอง              
มาเป็นของ ๆ ตน และ การบุกรุกที่เป็นเพียงรบกวนสิทธิของเจ้าของ
สถานที่ก็ถือว่าผิดฐานบุกรุกแล้ว ส่วนแนวคิดอทินนาทาน หมายถึง 
การบุกรุกเพ่ือครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนมาเป็นของ ๆ 
ตนเท่านั้น 2)กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้บัญญัติความผิด
ลักษณะการลักตัวบุคคลไปเพื่อเรียกค่าไถ่ ไว้ในความผิดต่อเสรีภาพ 
ส่วนแนวคิดอทินนาทานถือว่ามนุษย์เป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งเรียกว่า 
สวิญญาณกทรัพย์ สามารถลักเอาได้เช่นกัน  

 
  2.3 การก าหนดลักษณะโทษ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีการก าหนดลักษณะ
โทษเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์ไว้ 6 สถาน คือ 1) ประหารชีวิต 2) จ าคุก 3) ปรับ 4) ให้อยู่
ภายในเขตที่อันมีก าหนด 5) ให้ริบทรัพย์ และ6) ให้เรียกประกันทัณฑ์บน ซึ่งจะมีโทษหนักเบาเป็น
ล าดับ มีการแจงลักษณะโทษรัดกุมมากกว่า มีทางเลือกในการลงโทษได้มากข้ึน บางฐานความผิดมีทั้ง
โทษจ าคุกและโทษปรับ เช่น ความผิดฐาน ลักทรัพย์ (มาตรา 288) บางฐานความผิดให้อ านาจศาลใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษเช่น โทษจ าคุกจนตายหรือให้จ าคุกตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปจนถึง 20 ปี หรือ
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ประหารชีวิต หรือจ าคุกจนตลอดชีวิต (มาตรา 301) บางฐานความผิดก าหนดโทษขั้นต่ าและขั้นสูงไว้ 
เช่นความผิดที่เป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่เป็นช้างหรือลักปสุสัตว์หรือสัตว์พาหนะผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ “สามปีข้ึนไปจนถึงเจ็ดปี” และให้ปรับตั้งแต่ “ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาท”  (มาตรา 
296) บางฐานความผิดก าหนดโทษขั้นสูงไว้ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษ “จ าคุกไม่เกิน
กว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท” (มาตรา 288) มีความสอดคล้องกันในลักษณะโทษ            
กว้าง ๆ กับการก าหนดลักษณะโทษตามแนวคิดอทินนาทาน ซึ่งได้ก าหนดลักษณะโทษดังกล่าว                 
มี 2 ประเภท คือ 1) โทษหนัก (ครุโทษ) และ 2) โทษเบา โดยมีหลักแห่งการก าหนดโทษไว้ 4 ประการ 
คือ (1) หลักแห่งวัตถุ เช่น ทรัพย์มีค่ามากหรือน้อย (2) หลักแห่งบุคคล เช่นบุคคลมีคุณมากหรือน้อย 
(3) หลักแห่งเจตนา เช่นมีเจตนาแรงกล้าหรือไม่ และ (4) หลักแห่งประโยค คือ ความพยายามให้ได้
ทรัพย์มา เช่นท าร้ายหรือฆ่าเจ้าของทรัพย์   
  ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งที่ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้บัญญัติถึงวิธี                
การพิจารณาการก าหนดโทษที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งมีความแตกต่าง
กับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท กล่าวคือ 1) เหตุยกเว้นโทษ หมายถึง ผู้กระท า                 
ได้กระท าการอันเป็นความผิดอาญาแล้ว แต่กฎหมายยกเว้นการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น เช่น   
การกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น 2) เหตุลดหย่อนโทษหรือเหตุเพ่ิมโทษ หมายถึง ผู้กระท าได้
กระท าความผิดอาญาและมีโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า แต่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าควรได้รับ               
การลดหย่อนโทษหรือควรเพ่ิมโทษ 3) อายุความพ้นโทษ หมายถึง ผู้กระท าได้กระท าผิดอาญาแล้ว  
แต่ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด ผู้กระท าผิดนั้น 
ไม่ต้องรับโทษเมื่อล่วงเลยเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 4) ความผิดอันยอมความได้ หมายถึง              
ถ้าผู้กระท าให้เสียหายยินยอมตามที่ผู้เสียหายเรียกร้อง การฟ้องร้องทางศาลก็ระงับไป  
 
ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127กับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะโทษ 
กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127 

           1. การก าหนดลักษณะโทษ มี 6 สถาน คือ 1) ประหารชีวิต                     
2) จ าคุก  3) ปรับ 4) ให้อยู่ภายในเขตก าหนด 5) ริบทรัพย์ และ                           
6) เรียกประกันทัณฑ์บน 
           2. การก าหนดโทษลักษณะพิเศษ คือ 1) เหตุยกเว้นโทษ 2) เหตุ
ลดหย่อนโทษหรือเหตุเพ่ิมโทษ 3) อายุความพ้นโทษ 4) ความผิดยอมความได้   

อทินนาทาน           มีการก าหนดลักษณะโทษโดยพิจารณาพฤติการณ์ของการกระท า 
คือ 1) โทษหนัก (ครุโทษ) 2) โทษเบา (ลหุโทษ) และการก าหนดโทษโดยต้อง
รับผิดในนรก หลังจากผู้กระท าผิดเสียชีวิตไปแล้ว คือ ต้องชดใช้ความผิดใน
นรกตามความหนักเบาของการกระท า/กรรม 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ) 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะโทษ 
ความสอดคล้อง/
ความแตกต่าง 

          ความสอดคล้อง คือ มีการก าหนดโทษหนักและโทษเบาเหมือนกัน  
แม้จะมีการก าหนดระดับโทษต่างกัน  
          ความแตกต่าง  คือ 1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127                          
มีการก าหนดลักษณะโทษ 6 สถานอย่างละเอียดแต่ละความผิด                            
ไม่มีการก าหนดโทษหลังความตายเหมือนและไม่มีการก าหนดลักษณะโทษ
เหมือนแนวคิดอทินนาทานที่ก าหนดโทษไว้กว้างๆคือโทษหนักเบา แต่ถ้าโทษ
ตามพระวินัยบัญญัติแนวคิดอทินนาทานจะก าหนดไว้ชัดเจน เช่น โทษหรือ
อาบัติปาราชิก อาบัติทุกกฏ เป็นต้น 2) แนวคิดอทินนาทานไม่มีการก าหนด
ลักษณะโทษลักษณะพิเศษ แต่ก็อาจอนุโลมเข้ากันได้กับเหตุยกเว้นโทษ และ                      
เหตุลดหย่อนโทษ เนื่องด้วยการพิจารณาจาก เจตนาเป็นองค์ประกอบส าคัญ 

 
 3. แนวคิดประมวลกฎหมายอาญากับแนวคิดอทินนาทาน  
  แนวคิดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทยกับ
แนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ผู้วิจัยได้ศึกษาตามกรอบแนวคิดในเรื่องเปรียบเทียบ
ไว้ 3 ประการคือ 1) การก าหนดลักษณะความผิด 2) การก าหนดลักษณะโจรกรรม และ 3) การก าหนด
ลักษณะโทษ เพ่ือศึกษาความสอดคล้องและความแตกต่างกัน สามารถสรุปผลการศึกษา ได้ดังนี้   
  3.1 การก าหนดลักษณะความผิด  ตามแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทยได้ก าหนด
ลักษณะความผิดตามพฤติการณ์แห่งการกระท าว่าเข้าลักษณะความผิดหรือไม่อย่างไรนั้นจะต้องมี
องค์ประกอบความผิดที่ชัดเจน ดังเช่นบทบัญญัติตาม มาตรา 334 ว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือ            
ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต  ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์... ” ซึ่งองค์ประกอบ
ฐานลักทรัพย์นี้มีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญคือ (1) มีการเอาไป (2) เป็นทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย (3) เจ้าของมิได้อนุญาต และ (4) มีเจตนาทุจริต ซึ่งมีความสอดคล้องกับ           
การพิจารณาองค์ประกอบความผิดตามแนวคิดอทินนาทาน ว่าจะเป็นความผิดหรือไม่นั้น ต้องน า
องค์ประกอบของการกระท าที่เป็นความผิดมาพิจารณาเพ่ือเป็นเกณฑ์ตัดสินต่อการก าหนดความผิด            
ที่จะถือได้ว่าเป็นความผิดส าเร็จขั้นไหน อย่างไร เช่นตามแนวคิดอทินนาทาน ก าหนดลักษณะความผิด
ของการลักทรัพย์ไว้ ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ  คือ 1) พัสดุอันผู้อ่ืนหวงแหน (ปรปริคฺคหิต )   
2) ความพยายาม (อุปกฺกโม) 3) ลักมาได้ด้วยความพยายามนั้น (เตน หรณ  ) 4) ความเป็นผู้มีความส าคัญ
ว่าเป็นของอันผู้อ่ืนหวงแหน (ปรปริคฺคหิตสญฺญิตา) 5) มีจิตคิดจะลัก (เถยฺยจิตฺต ) องค์ประกอบ
ความผิดดังกล่าวนี้ เป็นเสมือนธรรมนูญแห่งการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์ได้
ทุกพฤติการณ์ แม้จะเป็นการท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหายอย่างใด ๆ ไม่ได้ท าให้ทรัพย์เคลื่อนจากท่ีตั้ง
แห่งทรัพย์ ก็ตาม จะเห็นได้ว่าความผิดเรื่องการลักทรัพย์ ทั้งสองแนวคิดมีความสอดคล้องกันเรื่อง  
การก าหนดลักษณะความผิด คือต้องมีองค์ประกอบอ่ืน ๆ สมบูรณ์ จึงถือได้ว่าการกระท าดังกล่าว              
มีความผิด  



Valaya Alongkorn Review  (Humanities and Social Science) 
Vol. 10 No. 2   May-August 2020                                                            
 

 

 26   
 

ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะความผิด 
ประมวลกฎหมายอาญาไทย         1. มีบทบัญญัติกฎหมาย  คือ ต้องกระท าความผิดอัน

กฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และ
ก าหนดโทษไว้   
        2. มีองค์ประกอบความผิด คือ การกระท าความผิดแต่ละ
ฐานนั้นว่าเป็นความผิดฐานใด จะมีองค์ประกอบของความผิดที่ได้
ก าหนดไว้เป็นกรณี ๆ ไป  

อทินนาทาน         มีการก าหนดองค์ประกอบความผิด เพ่ือพิจารณาว่ามี
ความผิดลักษณะใด โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระท า
เป็นส าคัญ  

ความสอดคล้อง/ความ
แตกต่าง 

        ความสอดคล้อง  คือ 1) มีการก าหนดองค์ประกอบ
ความผิดที่มีลักษณะส าคัญเหมือนกันคือ ผู้กระท าผิดต้องมีเจตนา
หรือไถยจิต จิตคิดจะลักของผู้อ่ืน อันเป็นองค์ประกอบภายในที่
ส าคัญ 2) แนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทย เช่น ความผิดฐาน
ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ จะบัญญัติไว้ชัดเจนว่า
ลักษณะพฤติการณ์แบบไหน เป็นความผิดฐานอะไร มีโทษอย่างไร 
สอดคล้องกับแนวคิดอทินนาทานเช่นกัน ที่มีการก าหนด                   
การกระท าผิดไว้ว่าพฤติการณ์แบบไหนผิด อาบัติปาราชิก                 
อาบัติถุลลัจจัย หรืออาบัติทุกกฏ 

   
  3.2 การก าหนดลักษณะโจรกรรม ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยได้จ าแนกลักษณะ
โจรกรรมเป็นฐานความผิดเหมือนกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เช่นกัน แต่โดยสาระส าคัญของ
แต่ละฐานความผิดนั้น จะก าหนดกิริยาอาการหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าอย่างใด ๆ เป็น
องค์ประกอบส าคัญในการก าหนดความผิดฐานนั้น ๆ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้ก าหนดลักษณะโจรกรรมเป็นฐานความผิด 12  ฐาน คือ 1) ความผิดฐานลัก
ทรัพย์  2) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ 3) ความผิดฐานกรรโชก 4) ความผิดฐานรีดทรัพย์ 5) ความผิด
ฐานชิงทรัพย์ 6) ความผิดฐานปล้นทรัพย์ 7) ความผิดฐานฉ้อโกง 8) ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้                   
9)  ความผิดฐานยักยอก 10) ความผิดฐานรับของโจร 11) ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ และ                  
12) ความผิดฐานบุกรุก ซึ่งการก าหนดลักษณะโจรกรรมดังกล่าว มีสาระส าคัญสอดคล้องกัน กล่าวคือ
แนวคิดอทินนาทานก็ได้แบ่งลักษณะโจรกรรมไว้ เป็นหมวดใหญ่ตามลักษณะแห่งกิริยาโจร                      
มี 3 ประการ คือ 1) กิริยาแห่งโจรกรรม  คือการประพฤติเป็นโจร เช่น ลัก กรรโชก ปล้น 2) กิริยา
อนุโลมโจรกรรม คือการอันเป็นอุบายอุดหนุนโจรกรรม เช่น รับซื้อของโจร เป็นต้น 3) กิริยาเป็นฉายา
โจรกรรม คือการประพฤติเคลือบแฝงเป็นอาการแห่งโจร เช่นการท าลายทรัพย์สินของผู้อื่น เป็นต้น 
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 จากการศึกษา พบว่าแนวคิดทั้งสองมีความสอดคล้องกันในลักษณะที่ว่าได้มีก าหนด
ลักษณะของโจรกรรมไว้ว่ามีพฤติกรรมแบบไหนอย่างไร จึงจะเรียกได้ว่าเป็นการลักทรัพย์ กรรโชก
ทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ แต่ละฐานความผิดแม้จะก าหนดไว้แตกต่างกัน แต่ก็สามารถ
สงเคราะห์ลงในประเภทของทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้ เช่น การลักทรัพย์ เป็นการน าทรัพย์ที่สามารถ
เคลื่อนที่ไปกับตัวผู้ลักได้ แต่มีความแตกต่างกันเรื่องความผิดฐานบุกรุกตรงที่หรือความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ไม่ได้ โดยที่ตามแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทย การบุกรุกตามฐานความผิดต้องมี
เจตนาเข้าไปรบกวนความสงบสุขของเจ้าของสถานที่ แม้ไม่ได้บุกรุกเพ่ือยึดเอาอสังหาริมทรัพย์นั้น ๆ 
มาเป็นของตนก็ตาม ถือว่ามีความผิดฐานบุกรุกแล้ว ต่างกับแนวคิดอทินนาทานเกี่ยวกับประเด็นนี้เช่น 
การตู่เอาทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องเป็นการเข้าไปในพ้ืนที่ของบุคคลอื่นโดยมีเจตนาเพ่ือจะตู่เอาทรัพย์นั้นมา
เป็นของตนเอง แต่ถ้าเพียงเข้าไปในพ้ืนที่ของบุคคลอ่ืนเพียงอย่างเดียวไม่มีเจตนาเอาอสังหาริมทรัพย์
นั้นมาเป็นของตน ก็ไม่มีความผิดตามแนวคิดอทินนาทาน  
 
ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะโจรกรรม 
ประมวลกฎหมาย                  
อาญาไทย 

มีการก าหนดลักษณะโจรกรรมเป็น 12 ฐาน 1) การลักทรัพย์                    
2) การวิ่งราวทรัพย์  3) การกรรโชก  4) การรีดทรัพย์  5) การชิงทรัพย์                
6) การปล้นทรัพย์ 7) การฉ้อโกง 8) การโกงเจ้าหนี้  9) การยักยอก                
10) การรับของโจร 11) การท าให้เสียทรัพย์  และ 12) การบุกรุก 

แนวคิดอทินนาทาน มีการก าหนดลักษณะโจรกรรม เป็น 3 ประการ ใหญ่ ๆ  คือ 1) กิริยาแห่ง
โจรกรรม 2) กิริยาอนุโลมโจรกรรม 3) กิริยาเป็นฉายาโจรกรรม 

ความสอดคล้อง/              
ความแตกต่าง 

ความสอดคล้อง  คือ  มีการก าหนดลักษณะโจรกรรมตามพฤติการณ์                 
ของการกระท าว่าอยู่ในลักษณะโจรกรรมประเภทใด และถึงแม้ว่าจะไม่ได้
จัดแบ่งประเภทโจรกรรมตรงกัน แต่มีความสอดคล้องกันโดยทีโ่ดยที่สามารถ
อนุโลมเข้ากันได้กับแนวคิดอทนินาทาน คือ  1) การลักทรัพย์ การวิ่งราว
ทรัพย์ การกรรโชก การรีดทรัพย์ การชิงทรัพย์ การปล้นทรัพย์ การฉ้อโกง  
การโกงเจ้าหนี้ การยักยอก จัดอยู่ในกิริยาแห่งโจรกรรม  การรับของโจร  
จัดอยู่ในกิริยาอนุโลมโจรกรรม และ การท าให้เสียทรัพย์ จัดอยูใ่นกิริยาเป็น
ฉายาโจรกรรม   
ความแตกต่าง คือ 1) โจรกรรม ความผิดฐานบุกรุก ตามแนวคดิประมวล
กฎหมายอาญา คือ การบุกรุกเพื่อยึดครองมาเป็นของตน และการบุกรุกที่
เป็นเพียงรบกวนสิทธิของเจ้าของสถานที่ก็ถือว่าผิด ฐานบุกรุกแล้ว                   
ส่วนแนวคิดอทนินาทานคือ การบุกรุกเพื่อครอบครองอสังหาริมทรัพย์             
ของบุคคลอื่นมาเป็นของ ๆ ตนเท่านัน้ 2) ประมวลกฎหมายอาญา               
มนุษย์ไม่ถือว่าเปน็ทรัพย์ แต่จัดความผิดนีไ้ว้ในความผิดต่อเสรภีาพ              
เช่นจับตัวไปเรียกค่าไถ่ แนวคิดอทินนาทาน ถือว่ามนุษย์เป็น
สวิญญาณกทรัพยป์ระเภทหนึ่งสามารถลักได้  
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  3.3 การก าหนดลักษณะโทษ ตามแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาได้มีการก าหนด
ลักษณะโทษสอดคล้องกับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยที่มีการก าหนดโทษ
หนักและโทษเบาเหมือนกัน แต่แตกต่างกันที่แนวคิดประมวลกฎหมายอาญา ได้ก าหนดลักษณะโทษ
เกี่ยวกับความผิดต่อทรัพย์ไว้ 5 ประการ แม้ไม่ได้แบ่งแยกประเภทโทษ เป็นหมวดใหญ่ ๆ เหมือนกับ
แนวคิดอทินนาทาน แต่ได้แบ่งแยกโทษหนักโทษเบา ผนวกลงไว้กับฐานความผิดฐานนั้น  ๆ คือ                   
1)  โทษประหารชีวิต 2) โทษจ าคุก 3) โทษกักขัง 4) โทษปรับ และ 5) โทษริบทรัพย ์บางฐานความผิด
มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ (ปอ.มาตรา 334) บางฐานความผิดมีโทษจ าคุกหรือโทษปรับโดยให้
อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษ (ปอ.มาตรา 341) บางฐานความผิดก าหนดโทษขั้นต่ า
และขั้นสูงไว้ เช่นความผิดที่เป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกล หรือเครื่องจักรที่                  
ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับกสิกรรม ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ”สามปีถึงสิบปี” และ              
ปรับตั้งแต่ “หกพันบาทถึงสองหมื่นบาท” (ปอ.มาตรา 335) บางฐานความผิดก าหนดโทษขั้นสูงไว้  
เช่น จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท (ปอ.มาตรา 352) และบางฐานความผิดก าหนดให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ (ปอ.มาตรา 349 ,350) ส่วนแนวคิด
อทินนาทาน ได้ก าหนดลักษณะโทษไว้ 2 ประเภทใหญ่ คือ 1) โทษหนัก (ครุโทษ) 2) โทษเบา (ลหุโทษ) 
มีหลักแห่งการพิจารณาเพ่ือการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดไว้ 4 ประการ คือ (1) หลักแห่ง
วัตถุ คือ ทรัพย์มีค่ามากหรือค่าน้อย (2) หลักแห่งบุคคล คือ บุคคลมีคุณมากหรือคุณน้อย (3) หลัก
แห่งเจตนา คือมีเจตนาแรงกล้าหรือเจตนาน้อย และ (4) หลักแห่งประโยค คือความพยายามให้ได้
ทรัพย์มาก เช่นท าร้ายหรือฆ่าเจ้าของทรัพย์หรือไม่เพียงใด    
  อนึ่ง แนวคิดในประมวลกฎหมายอาญาไทย ยังได้บัญญัติบทลงโทษที่มีความชัดเจน
มากกว่าแนวคิดอทินนาทาน โดยมีแนวคิดแห่งการก าหนดโทษหนักเอาไว้ส าหรับการลักทรัพย์บาง
กรณีซึ่งจะมีความรุนแรงกว่าการลักทรัพย์ทั่วไป เช่น การลักทรัพย์ของนายจ้างหรือของผู้ที่เขาจ้าง
หรือฉ้อโกงเอาเปรียบแก่คนอายุน้อยซึ่งยังอ่อนแก่ความรู้ หรือเอาเปรียบแก่คนที่วิกลจริต ทรัพย์ที่ลัก
เป็นของทางราชการ หรือทรัพย์สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้สอยร่วมกันหรือทรัพย์ในทางศาสนา   
เป็นต้น และได้มีหลักของการพิจารณาเก่ียวกับโทษไว้พิเศษ เช่น 1) เหตุยกเว้นโทษ หมายถึง ผู้กระท า
ได้กระท าการอันเป็นความผิดอาญาแล้ว แต่กฎหมายยกเว้นการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น เช่น   
การกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น ตามบทบัญญัติมาตรา 67 เป็นต้น 2) เหตุลดหย่อนโทษหรือ             
เหตุเพ่ิมโทษ 3) อายุความพ้นโทษ หมายถึง ผู้กระท าได้กระท าผิดอาญาแล้ว แต่ไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 4) ความผิดอันยอมความได้                
ถ้าผู้กระท าให้เสียหายยินยอมตามที่ผู้เสียหายเรียกร้อง การฟ้องร้องทางศาลก็ระงับไป  
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ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบแนวคิดประมวลกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดอทินนาทาน 
 

แนวคิด การก าหนดลักษณะโทษ 
ประมวลกฎหมายอาญาไทย            1. การก าหนดลักษณะโทษ 5 ประการ คือ                             

1) ประหารชีวิต 2) จ าคุก  3) กักขัง 4) ปรับ และ 5) ริบทรัพย์  
           2. การก าหนดโทษลักษณะพิเศษ คือ 1) เหตุยกเว้นโทษ  
2) เหตุลดหย่อนโทษหรือเหตุเพ่ิมโทษ 3) อายุความพ้นโทษ                   
4) ความผิดอันยอมความได้   

แนวคิดอทินนาทาน           มีการก าหนดลักษณะโทษโดยพิจารณาพฤติการณ์ของ
การกระท า คือ 1) โทษหนัก (ครุโทษ) 2) โทษเบา (ลหุโทษ) และ
การก าหนดโทษโดยต้องรับผิดในนรก หลังจากผู้กระท าผิด
เสียชีวิตไปแล้ว คือ ต้องชดใช้ความผิดในนรกตามขุมนรกตาม
ความหนักเบาของการกระท า 

ความสอดคล้อง/ความ
แตกต่าง 

         ความสอดคล้อง คือ มีการก าหนดโทษหนักและโทษเบา
เหมือนกัน แม้จะมีการก าหนดระดับโทษต่างกัน  
          ความแตกต่าง คือ 1) แนวคิดประมวลกฎหมายอาญา
ไทย ได้ก าหนดลักษณะโทษไว้กว้าง ๆ คือ โทษหนัก-เบา                  
ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มีการก าหนดลักษณะโทษไว้                   
5 ประการ  2) ประมวลกฎหมายอาญาไทย ไม่มีการก าหนดโทษ
หลังความตาย 3) แนวคิดอทินนาทานไม่มีการก าหนดลักษณะ
โทษลักษณะพิเศษ แต่ก็อาจอนุโลมเข้ากันได้กับเหตุยกเว้นโทษ 
และเหตุลดหย่อนโทษ เนื่องด้วยการพิจารณาจาก เจตนาเป็น
องค์ประกอบส าคัญ 

 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการศึกษาวิจัยแนวคิดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แห่งกฎหมายอาญาไทย 
ทั้งสามฉบับซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคมอย่างหนึ่งกับแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท             
ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมอย่างหนึ่ง  ซึ่งผลการศึกษา สรุปได้ว่าแนวคิดกฎเกณฑ์ทางสังคม              
อย่างกฎหมายอาญาเป็นแนวคิดที่ได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือควบคุมสังคมเชิงพฤติกรรมเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าผิดที่เป็นผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ซึ่งผู้วิจัยได้น า
กฎหมายอาญาไทยทั้งสามฉบับมาเปรียบเทียบนั้น เพ่ือให้เห็นพัฒนาการทางกฎหมายที่เกิดขึ้นว่า  
การที่กฎหมายได้ถูกพัฒนา ปรับปรุงแก้ไขนั้น ก็เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับยุคสมัยของสังคม                  
ที่เปลี่ยนแปลงไป และที่ส าคัญเพ่ือปิดช่องโหว่ทางกฎหมายที่ไม่สามารถจะลงโทษผู้กระท าผิดได้ถ้า             
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ว่า “การกระท านั้นเป็นความผิด” ซึ่งโดย
สาระส าคัญแล้ว แนวคิดแห่งกฎหมายอาญาไทยมีความสอดคล้องกับแนวคิดอทินนาทานแห่ง
พระพุทธศาสนาเถรวาท ที่ว่า “การลักทรัพย์หรือพฤติการณ์ใด ๆ ก็ตามที่เป็นการถือเอาทรัพย์สิ่งของ 
ของบุคคลอ่ืนที่เขาไม่ได้ให้แล้วนั้น เป็นความผิด” แต่มีความแตกต่างที่กฎหมายอาญาไทยควบคุม 
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การกระท าของมนุษย์เชิงพฤติกรรมภายนอกเป็นส าคัญ ส่วนแนวคิดอทินนาทานแห่งพระพุทธศาสนา
เถรวาท ได้พัฒนาศักยภาพมนุษย์อย่างเป็นระบบครอบคลุมทั้งด้านศีล ซึ่งเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม
อันดีงาม  ด้านสมาธิ ซึ่งเป็นการฝึกอบรมบ่มนิสัยจิตใจให้มีความมั่นคงตั้งมั่น และปัญญา ซึ่งเป็น             
การฝึกพัฒนาทักษะทางความคิด เพ่ือให้เข้าใจวิถีแห่งการด าเนินชีวิตที่เหมาะสม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มีหลักการทางวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับวิถีสังคมที่กลมกลืน
หลายประการ อีกทั้งศาสนาถือได้ว่าเป็นวัฒนธรรมพ้ืนฐานของสังคมมายาวนาน ศีลธรรมทางศาสนา
เป็นเรื่องของการขัดเกลาหล่อหลอมพฤติกรรมมนุษย์มาต่อเนื่องจนกระทั่งปัจจุบัน แม้จะมีกฎหมาย
เข้ามามีบทบาทส าคัญในการก าหนดควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ โดยมีจุดหมายเดียวกันคือ เพ่ือความ
สงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการศึกษาให้เห็นความสอดคล้องและแตกต่างกัน
ระหว่างแนวคิดกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดแห่งพระพุทธศาสนาเถรวาท ได้แก่ “ความผิดต่อชีวิต
และร่างกาย: เปรียบเทียบแนวคิดกฎหมายอาญาไทยกับแนวคิดปาณาติบาตแห่งพระพุทธศาสนา              
เถรวาท” เพ่ือศึกษาความสอดคล้องและแตกต่างกันระหว่างแนวคิดท้ังสอง 
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