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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านคลองผักขม ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 และ 2) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้    
แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านคลองผักขม จังหวัด
สระแก้ว ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน 24 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามแบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผัง
มโนทัศน์และเทคนิค KWL เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จ านวน 10 แผน โดยผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแผนการสอนดังกล่าวมีคุณภาพอยู่ในระดับดีมา ก               
( X = 4.58, S.D. = 0.01)  2) บททดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง 
มีค่าความยาก (p) เท่ากับ 0.36-0.56 ค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.20-0.47 ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 
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เท่ากับ 0.82 3) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าความยาก (p) 
เท่ากับ 0.44-0.50 และ 0.43-0.50 ค่าอ านาจจ าแนกก่อนเรียนและหลังเรียนเท่ากับ 0.27-0.47 และ 
0.0.27-0.60 ค่าความเที่ยงทั้งฉบับก่อนเรียนและหลังเรียนเท่ากับ 0.75 และ 0.81 ตามล าดับ สถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลสัมฤทธิ์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 
ค าส าคัญ: การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E   เทคนิค KWL   แผนผังมโนทัศน์                         

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
 

ABSTRACT 
 The objectives of this research were (1) to compare science learning achievement 
of grade 8 students at Ban Khlong Phakkhom School after learning under the inquiry 
learning management together with concept mapping and KWL technique with the 75 
percent of full score criterion; and (2) to compare the pre-learning and post-learning 
analytical thinking abilities of grade 8 students who learned under the inquiry learning 
management together with concept mapping and KWL technique. 
 The research sample consisted of 24 grade 8 students of Ban Khlong Phakkhom 
School in Sa Kaeo province during the second semester of the 2019 academic year,              
1 classroom 24 people. Obtained by cluster random sampling. The employed research 
instruments were (1) learning management plans for the inquiry learning management 
together with concept mapping and KWL technique in the topic of Earth and Changes 
for grade 8 students; 10 Plan, The average rating scale of expert opinion (Rating Scale)  
X = 4 . 5 8 , S.D. = 0.01, (2) a science learning achievement test on the topic of Earth 
and Changes; difficulty (p) is 0.36-0.56,  Discrimination is 0.20 - 0.47, Validity is 0.82                  
(3) Pretest and posttest analytical thinking ability Test; difficulty (p) is 0 .44 -0 .50 and 
0.43-0.50, Discrimination is 0.27-0.47 and 0.0.27-0.60, Validity is 0.75 and 0.81 and  
Statistics used for data analysis were the mean, standard deviation, and t-test.  
 The research findings showed that (1) the scientific achievement of students 
who learned under the inquiry learning management together with concept mapping 
and KWL technique was higher than the 75 percent of full score criterion at the .05 
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level of statistical significance; and (2) the analytical thinking ability of students was 
higher than pre-learning counterpart at the .05 level of statistical significance. 

  
Keywords: Inquiry Learning Management, Earth and Changing, Concept Map,                 

KWL Analytical Thinking Ability 
 
บทน า 
 การขับเคลื่อนประเทศให้เกิดการพัฒนาทั้งในด้านสังคมและเศรษฐกิจนั้น ประเทศไทย             
ให้ความส าคัญกับการพัฒนาการศึกษาวิทยาศาสตร์ตามปรัชญาและเป้าหมายสากล โดยมุ่งเน้นไปที่            
การเตรียมก าลังคนให้มีการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) ในศตวรรษที่ 21 ที่มีความก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดังนั้นการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์จึงเป็นเป้าหมายส าคัญในการจัด
การศึกษา (ณัฐชา พัฒนา, นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์ และทวีศักดิ์ จินดานุรักษ์, 2562) ซึ่งการจัด              
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ช่วยพัฒนานักเรียนให้ก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 นั้น ควรให้นักเรียนสามารถ
สืบค้น ค้นคว้า และสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองโดยผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (ภัทรภร              
ตาไชยวงค์, ศันสนีย์ สังสรรค์อนันต์ และวรางคณา โตโพธิ์ไทย, 2563 ) ด้วยหลากหลายวิธีซึ่ง วิธีการ
สอนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นกระบวนการส าคัญที่ใช้น าทางให้นักเรียนได้ฝึกคิดอย่างนักวิทยาศาสตร์
ที่นานาประเทศต่างให้การยอมรับว่าสามารถพัฒนาการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนได้ (ลือชา 
ลดาชาติ และโชคชัย ยืนยง, 2559) อีกทั้งยังช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในส่วนของแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การคิดขั้นสูง และเจตคติทางวิทยาศาสตร์               
ได้เป็นอย่างดี (National Research Council, 1999)  
 แม้ว่าสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือ สสวท (สถาบันส่งเสริม 
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2546)  ได้สนับสนุนให้ครูใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
หาความรู้ในห้องเรียนวิทยาศาสตร์มากว่าสิบปี แต่ก็ยังพบวิจัยหลายฉบับที่รายงานว่า นักเรี ยน                
ยังเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านการบรรยายเป็นหลัก (Dahsah & Faikhamta, 2008) เนื่องจากครู
วิทยาศาสตร์จ านวนมากมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับลักษณะของการจัดการเรียนรู้                   
แบบสืบเสาะ (Carole & Marilyn, 2016) และมีปัญหาในการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ (นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์, 2562) ปัญหาเหล่านี้จึงเป็นสาเหตุให้นักเรียนขาดความ
สนใจ มีความกระตือรือร้นน้อย ขาดทักษะการคิดขั้นสูงและทักษะกระบวนการท างานเป็นกลุ่ม 
ตลอดจนไม่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของเนื้อหากับชีวิตประจ าวันได้ (ส่องแสง อาราษฎร์,                  
สุจินต์ วิศวธีรานนท์ และดวงเดือน พินสุวรรณ์, 2560) จึงส่งผลให้นักเรียนส่วนใหญ่ขาดทักษะ                
การตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ การตั้งสมมติฐาน การออกแบบการทดลอง การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การตีความข้อมูล การลงข้อสรุป และการอ้างอิงที่มาของข้อสรุป (จุฬารัตน์ เลี้ยงไกรลาศ และนฤมล 
ยุตาคม, 2553) ทั้งนี้ยังพบว่า ผลการประเมินสมรรถนะการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของโปรแกรมประเมิน
สมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) 
และการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ระดับนานาชาติ พ.ศ. 2558 
(Trends in International Mathematics and Science Study 2015; TIMSS 2015) ของนักเรียน
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ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมานั้น สะท้อนให้เห็นว่า นักเรียนไทยยังมีความรู้ และการคิดแบบนักวิทยาศาสตร์
อย่างจ ากัด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2559; 2562) เช่นเดียวกับ การที่
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านคลองผักขม ปีการศึกษา 2561 ซึ่งเป็นนักเรียนในโรงเรียน
ของผู้วิจัย มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับต่ ากว่านักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านคลองผักขม ปีการศึกษา 2560 โดยเฉพาะสาระการเรียนรู้                
เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลกที่นักเรียนจะได้เรียนรู้ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งประเมิน
จากผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test หรือ O-NET) 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2561) โดยสาเหตุอาจเกิดจากการที่เนื้อหาของเรื่องนี้                 
มีความซับซ้อนและยากต่อความเข้าใจ และวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ยังไม่เหมาะสมกับเนื้อหา 
 จากปัญหาข้างต้นผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้เป็นวิธีการ
จัดการเรียนรู้ที่ส าคัญส าหรับห้องเรียนวิทยาศาสตร์ที่ครูไม่ควรละเลย จึงมีแนวคิดในการน าเทคนิค 
KWL (Know-Want-Learn) ไปผสมผสานกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ตามวัฏจักร  
การเรียนรู้แบบ 5E หรือ 7E นั้น สามารถส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (นวลจิตต์ 
เชาวกีรติพงศ์, 2562; ส่องแสง อาราษฎร์, สุจินต์ วิศวธีรานนท์ และดวงเดือน พินสุวรรณ์ , 2560)              
ซึ่งการน าเทคนิค KWL เพ่ิมลงในขั้นตอนต่าง ๆ ของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบ 5E 
เป็นดังนี้ 1) ขั้น K: What you know นักเรียนรู้อะไรมาบ้าง เป็นขั้นตอนการตรวจสอบความรู้พื้นฐาน
เดิมของนักเรียน 2) ขั้น W: What you want to know นักเรียนต้องการเรียนรู้อะไร เป็นขั้นตอนที่
ตรวจสอบว่านักเรียนต้องการเรียนรู้อะไรเพ่ิมเติม และเรียนรู้เรื่องนั้นได้อย่างไร เป็นการตั้งจุดมุ่งหมายใน
การเรียนรู้ โดยครูผู้สอนกระตุ้นให้นักเรียนเกิดค าถามและต้องการที่จะหาค าตอบ ซึ่งทั้งขั้น K และ W 
ของเทคนิค KWL นั้น จะอยู่ในขั้นการสร้างความสนใจ ซึ่งเป็นขั้นที่ 1 ของวัฏจักรการเรียนรู้               
แบบ 5E  3) ขั้น L : นักเรียนได้เรียนรู้อะไร (What you have learned) 3) ขั้น L : นักเรียนได้เรียนรู้
อะไร (What you have learned) ของเทคนิค KWL เป็นขั้นตอนที่นักเรียนบันทึกเนื้อหาที่ได้จาก
การเรียนรู้ ซึ่งอาจเป็นทั้งความรู้จากค าถามของตนและความรู้อ่ืน ๆ โดยขั้นนี้จะไปอยู่ในขั้นอธิบาย
และลงข้อสรุป ซึ่งเป็นขั้นที่ 3 ของวัฏจักรการเรียนรู้แบบ 5E ทั้งนี้เพ่ือช่วยให้นักเรียนสามารถสร้าง
ค าอธิบายหรือลงข้อสรุปในขั้นที่ 3 ของวัฏจักรการเรียนรู้แบบ 5E ได้ด้วยตนเองนั้น การใช้เทคนิค
แผนผังมโนทัศน์มาช่วยจัดระบบความคิดของนักเรียน โดยเฉพาะในกรณีที่เนื้อหาของนักเรียนที่ได้
เรียนรู้มีรายละเอียดมากและมีความซับซ้อน ดังนั้นการใช้แผนผังมโนทัศน์จะช่วยในการสรุปความคิด
รวบยอด ความเข้าใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์อย่างมีล าดับขั้น                
(นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์, 2562) ขณะที่การน าเทคนิคแผนผังมโนทัศน์มาใช้ในการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนสร้างแนวคิดหลักด้วยตนเองนั้นก็สามารถช่วยพัฒนาความเข้าใจ                 
ในภาพรวม อีกทั้งยังช่วยให้สามารถคิดหรือมองปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น (สุวพร        
พาวินิช, 2555)    

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นถึงความส าคัญของในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับ
แผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL ในการจัดการเรียนรู้ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีเนื้อหา             
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ที่ซับซ้อน ให้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านคลองผักขม เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์                
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้าน
คลองผักขม ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค 
KWL หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2                
ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1. ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านคลองผักขม จังหวัด
สระแก้ว ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 47 คน แบ่งเป็น 2 ห้องเรียน โดยจัดนักเรียน            
แบบคละความสามารถ 
          2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562
โรงเรียนบ้านคลองผักขม จังหวัดสระแก้ว 1 ห้องเรียน จ านวน 24 คน โดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับ
แผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง จ านวน 10 แผน ใช้เวลารวม               
21 ชั่วโมง ดังนี้ 1) เรื่อง โครงสร้างและส่วนประกอบของโลก 2) เรื่อง การเคลื่อนที่ของแผ่นเปลือกโลก 
3) เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยาของแผ่นเปลือกโลก 4) เรื่อง ลักษณะทั่วไปของดิน 
5) เรื่อง สมบัติของดินและการปรับปรุงคุณภาพของดิน 6) เรื่อง การเกิดปิโตรเลียม 7) เรื่อง ปิโตรเลียม 
8) เรื่อง ผลกระทบของการใช้เชื้อเพลิงซากดึกด าบรรพ์ 9) แหล่งน้ าผิวดิน และ 10) เรื่อง แหล่งน้ าใต้ดิน 
และการป้องกันอนุรักษ์แหล่งน้ า ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ข้างต้นนี้ ได้ผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง 
ความเหมาะสม จากผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิทยาศาสตร์ จ านวน 3 ท่าน โดยใช้เกณฑ์การประเมิน
ระดับความคิดเห็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิร์ท ซึ่งได้
ค่าเฉลี่ยเป็น 4.58 คะแนน หมายถึง มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
  2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง 
แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ  
  2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  แบบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยแบ่งเป็น             
แบบวัดก่อนเรียน จ านวน 20 ข้อ และแบบทดสอบหลังเรียน จ านวน 20 ข้อ  
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 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ 
  1.1 ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุงปี 2561  
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เกี่ยวกับค าอธิบายรายวิชา สาระการเรียนรู้   
ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ หน่วยการจัดการเรียนรู้ ทฤษฎี หนังสือ เอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง   
  1.2 ศึกษารายละเอียดเนื้อหาที่จะน ามาสร้างแผนการจัดการเรียนรู้จากคู่มือครูและ
หนังสือเรียนสาระการเรียนรู้ พ้ืนฐาน ตัวชี้วัดและก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ในเนื้อหา เรื่อง               
โลกและการเปลี่ยนแปลง  
  1.3 วางแผนการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ (นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์, 2562) เพ่ือเป็น
การน าสาระส าคัญไปเชื่อมโยงเข้ากับขั้นตอนการสอน ซึ่งจะเป็นการเชื่อมโยงของ จุดประสงค์การ
เรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดผลประเมินผลการเรียนรู้ 
  1.4 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และ
เทคนิค KWL จ านวน 10 แผน ใช้เวลาในการสอน 21 ชั่วโมง 
   1.5 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบรูปแบบ
และเนื้อหา ตลอดจนขอค าแนะน ามาปรับปรุงแก้ไขซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษา 
  1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วให้ผู้เชี่ยวชาญการสอนวิทยาศาสตร์
จ านวน 3 ท่าน โดยใช้แบบประเมินความคิดเห็นตามระดับคุณภาพ 5 ระดับ และ ปรับปรุงแก้ไข
แผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญ และน าคะแนนที่ได้จากการประเมินคุณภาพของ
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านมาหาค่าเฉลี่ย โดยให้ความหมายของค่าเฉลี่ยเป็น 5 ระดับ ผลการประเมิน
แผนการสอน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับดีมาก ( X  = 4.58, S.D. = 0.01) 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ 
  ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับวิธีการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ และวิเคราะห์วัตถุประสงค์
การเรียนรู้โดยแบ่งพฤติกรรมออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านความจ า ด้านความเข้าใจ ด้านประยุกต์ใช้    
ด้านวิเคราะห์ สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชนิด 4 ตัวเลือก โดยสร้างให้สอดคล้องกับตาราง
วิเคราะห์ข้อสอบ น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์มาหาตรวจสอบหาความตรงเชิงเนื้อหา ลักษณะการใช้
ค าถาม ตัวเลือก ที่สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ต้องการวัด โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC: Indexes of Item Objective Congruence) ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ คือ มีค่ามากกว่า หรือเท่ากับ 0.5 ขึ้นไป พบว่า มีค่าระหว่าง 0.67-1.00 
และน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์                 
ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน 
น าคะแนนมาวิเคราะห์หา ค่าความยาก ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ ซึ่งพบว่า มีค่าความยากอยู่ที่ 
0.36 - 0.56  ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยใช้วิธีการหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อ และ
คะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected Item Total Correlation) คัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก 
ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป พบว่า ได้ข้อค าถาม จ านวน 40 ข้อ โดยมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.36 - 0.56 
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และหาค่าความเที่ยงของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์โดยใช้สูตร KR-20 ของ คูเคอร์- ริชาร์ดสัน (สมคิด 
พรมจุ้ย, 2560) พบว่า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.82 ซึ่งถือว่า
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ที่พัฒนาขึ้น มีคุณภาพและมีความเหมาะสมที่จะน า ไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล
ต่อไปได ้
 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับวิธีการสร้างข้อสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์                 
สร้างตารางก าหนดเค้าโครงของข้อสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ครอบคลุมองค์ประกอบ
ทั้ง 3 ด้าน คือ วิเคราะห์ความส าคัญ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ วิเคราะห์หลักการ  ก าหนดสัดส่วน             
ของน้ าหนักความส าคัญของข้อสอบ (ทวีศักดิ์ จินดานุรักษ์ , 2557) สร้างข้อสอบวัดความสามารถ            
ในการคิดวิเคราะหก์่อนเรียนและหลังเรียน และน ามาหาตรวจสอบหาความตรง ลักษณะการใช้ค าถาม 
ตัวเลือก ที่สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ต้องการวัด และน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน าข้อสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน ที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน และ              
น าคะแนนมาวิเคราะห์หา ค่าความยาก ของข้อสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและ
หลังเรียน ซึ่งพบว่า มีค่าความยากอยู่ที่ 0.44-0.50 และ 0.43-0.50 ตามล าดับ ค่าอ านาจจ าแนกราย
ข้อ โดยใช้วิธีการหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อ และคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected Item 
Total Correlation) คัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป พบว่า มีค่าอ านาจ
จ าแนกอยู่ที่   0.27 - 0.47 และ 0.27-0.60 ตามล าดับ และหาค่าความเที่ยงของข้อสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้สูตร KR-20 ของ คูเคอร์- ริชาร์ดสัน 
(สมคิด พรมจุ้ย, 2560) พบว่า มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.75 และ 0.81 ตามล าดับ โดยแบ่งข้อ
ค าถามเป็นก่อนเรียน 20 ข้อ และหลังเรียน 20 ข้อ ซึ่งถือว่าข้อสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนที่พัฒนาขึ้น มีคุณภาพและมีความเหมาะสมที่จะน า ไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลต่อไปได้ 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โดยก่อน
ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ชี้แจงให้นักเรียนเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอน
วิธีการจัดการเรียนรู้ พร้อมทั้งแจ้งจุดประสงค์ และเงื่อนไขในการเรียนให้กับนักเรียน  
 2. ให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน แล้วจึงด าเนินการสอน
ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL เรื่อง                  
โลกและการเปลี่ยนแปลง  
 3. นักเรียนได้ท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และท าแบบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียน  
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. น าข้อมูลที่ได้จากการวัดวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  เรื่อง โลกและ              
การเปลี่ยนแปลง มาวิเคราะห์ โดยใช้ค่าเฉลี่ย (�̅�) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าร้อยละ (%) 
ของคะแนน แล้วท าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลงกับเกณฑ์ 
ร้อยละ 75 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและ               
หลังเรียน โดยใช้การทดสอบ t-test แบบ t- test for dependent Samples ที่ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  
 

 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิจัย ผู้วิจัยใช้สถิติดังต่อไปนี้ 
 1. สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2. สถิติเชิงอ้างอิง ได้แก ่t- test for one dependent Samples และ t- test for dependent 
Samples 
 

ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านคลองผักขม จังหวัด
สระแก้ว ที่เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL เรื่อง โลกและ             
การเปลี่ยนแปลง พบว่า 
 1. นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์  เรื่อง โลกและการ
เปลี่ยนแปลง หลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และ
เทคนิค KWL มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 31.58 (ร้อยละ) คะแนน และ 3.58 
คะแนน ตามล าดับ และมีค่า p-value เท่ากับ .041 ดังตารางที่ 1 โดยมีจ านวนนักเรียนร้อยละ 79.16 
มีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75  
 

ตารางท่ี 1  ค่าสถิติคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL 
เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง 

 
การทดสอบ คะแนนเต็ม เกณฑ์ร้อยละ 75 n X  S.D. t p 
หลังเรียน 40 30 24 31.58 3.58 2.163* 0.041 

*p < .05 
  

 ดังนั้น สรุปได้ว่า หลังจากที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของโรงเรียนบ้านคลองผักขม 
จังหวัดสระแก้ว ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค 
KWL เรื่องโลกและการเปลี่ยนแปลง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 



วารสารวไลยอลงกรณ์ปรทิัศน์  (มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร)์  
  ปีที่ 11 ฉบับที่ 1   มกราคม-เมษายน 2564      
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 2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในแต่ละด้านของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนบ้านคลองผักขม จังหวัดสระแก้ว ก่อนเรียนเป็นดังนี้ 1) ด้านวิเคราะห์ความส าคัญ มีค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.95 คะแนน และ 1.23 คะแนน ตามล าดับ 2) ด้านวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.29 คะแนน และ 0.88 คะแนน 
ตามล าดับ และ 3) ด้านวิเคราะห์หลักการ มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.75 คะแนน 
และ 1.18 คะแนน ตามล าดับ ส่วนหลังเรียนเป็นดังนี้ 1) ด้านวิเคราะห์ความส าคัญ มีค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.58 คะแนน และ 1.28 คะแนน ตามล าดับ 2) ด้านวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.58 คะแนน และ 1.26 คะแนน ตามล าดับ และ                
3) ด้านวิเคราะห์หลักการ มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.08 คะแนน และ 1.34 
คะแนน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในภาพรวมของก่อนเรียน
และหลังเรียน พบว่า ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  11.00 คะแนน และ 
1.69 คะแนน ตามล าดับ ขณะที่หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 15.25 คะแนน 
และ 2.00 คะแนน ตามล าดับ ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในรายด้าน              
และในภาพรวม ของก่อนเรียนและหลังเรียนนั้น พบว่า มีค่า p-value เท่ากับ .000 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในรายด้านและในภาพรวมของหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 2 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 
 
ตารางท่ี 2  ค่าสถิติคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2              

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค 
KWL เรื่องโลกและการเปลี่ยนแปลง 

 
ความสามรถในการคิด
วิเคราะห์แต่ละด้าน 

การ
ทดสอบ 

n X  S.D. t p 

วิเคราะห์ความส าคัญ 
ก่อนเรียน 24 4.95 1.23 

4.713* .000 
หลังเรียน 24 6.58 1.28 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ก่อนเรียน 24 3.29 0.88 

5.454* .000 
หลังเรียน 24 4.58 1.26 

วิเคราะห์หลักการ 
ก่อนเรียน 24 2.75 1.18 

4.372* .000 
หลังเรียน 24 4.08 1.34 

รวม 
ก่อนเรียน 24 11.00 1.69 

21.051* .000 
หลังเรียน 24 15.25 2.00 

*p < .05 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านคลองผักขม จังหวัด
สระแก้ว ที่ได้เรียนรู้ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง ผ่านการสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผัง      
มโนทัศน์และเทคนิค KWL นั้น มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 จึงแสดงว่า การจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมสืบเสาะแบบ 5E ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จาก
การสังเกต สงสัยสิ่งที่เกิดขึ้น เช่น ครูตั้งค าถามให้นักเรียนเกิดความสงสัย นักเรียนคิดว่าโลกเป็นแผ่น
เดียวกันหรือไม่ นักเรียนคิดว่าแผนที่แต่ละแผ่นสามารถน ามาต่อกันได้หรือไม่ หลังจากนั้นนักเรียน              
จะเป็นคนค้นคว้าหาข้อมูล ลงมือท าและสรุปเป็นแผนผังมโนทัศน์ด้วยตนเอง จะเห็นได้ว่าการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
นักเรียนเป็นส าคัญที่นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้า ลงมือท า และสรุปผล ที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง  ซึ่งส่งผลให้
นักเรียนสามารถตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ ให้ความส าคัญกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือน าไปสู่
การสร้างค าอธิบายและตรวจสอบค าอธิบายให้ถูกต้องมากขึ้น (สุทธิดา จ ารัส, 2557) ทั้งนี้ในขั้นตอน
ของเทคนิค KWL นั้น ท าให้นักเรียนสามารถก าหนดจุดมุ่งหมาย วางแผน รู้ตัวว่าตนเองคิดอะไร มีวิธี
คิดอย่างไร สามารถตรวจสอบความคิดของตนเองได้อย่างเป็นระบบ (นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์, 2562) 
และการใช้แผนผังมโนทัศน์เข้ามาช่วยของในขั้นตอนกระบวนการสืบเสาะหาความรู้  ท าให้นักเรียน              
มีการจัดล าดับความคิดของตนเองเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ดังนั้นการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL จึงเป็นการจัดการเรียนรู้ทีช่่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างเป็น
ล าดับขั้นตอนที่ส่งเสริมความเข้าใจความรู้นั้นอย่างแท้จริง (สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า, 2545)  
 
 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุวพร พาวินิจ (2555) และ 
เจนจิรา เครือทิวา (2561) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบสืบเสาะนั้น 
นักเรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากการส ารวจไปสู่การสร้าง
ค าอธิบายหรือข้อสรุป ซึ่งท าให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการวิเคราะห์ และเมื่อมีการเพ่ิมกิจกรรมตาม
องค์ประกอบของเทคนิค KWL ร่วมกับการใช้แผนผังมโนทัศน์ ในบางขั้นตอนของวัฏจักรการเรียนรู้ 
5E ท าให้นักเรียนได้ใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างชัดเจนมากขึ้น โดยเทคนิค KWL ที่เพ่ิมเข้าไปนั้น
นักเรียนจะเกิดการแยกแยะข้อมูลที่เป็นล าดับขั้นตอน เป็นเหตุเป็นผล เกิดการเชื่อมโยงข้อมูล โดยมี
การเขียนระบุว่าสิ่งใดที่ยังไม่รู้ ต้องการรู้เรื่องอะไร และเรื่องที่ได้เรียนรู้แล้ว เช่น นักเรียนรู้ว่าโลกมี
หลายประเทศและอยู่กันคนละที่กระจัดกระจายต้องข้ามน้ าข้ามทะเลไปหากันได้ แต่ไม่รู้ว่าโลกเคย
เป็นแผ่นดินเดียว แล้วเกิดค าถามว่า ท าไมโลกถึงเคยเป็นแผ่นดินเดียว จะอยู่ในขั้นของ K ของเทคนิค 
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KWL และอยู่ในขั้นที่ 1 ของกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ เมื่อนักเรียนได้เกิดค าถามเกิดขึ้น และ
นักเรียนอยากรู้ว่า โลกเคยเกิดเป็นแผ่นเดียวอย่างไร จะอยู่ในขั้น W ของเทคนิค KWL และอยู่ในขั้นที่ 1 
ของกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ และเมื่อได้เกิดการเรียนรู้แล้ว จึงน าความรู้นั้นมาเขียนสรุป ในขั้น L 
ของเทคนิค KWL และ เมื่อนักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้  เพ่ือหาค าตอบ
ของปัญหาที่น าไปสู่การสร้างข้อสรุปด้วยตนเอง ซึ่งนักเรียนต้องใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์ตลอดช่วง
การเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้เมื่อนักเรียนได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการดังกล่าวต่อเนื่องกันไป            
ในหลาย ๆ ครั้ง นักเรียนก็จะได้รับการพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างต่อเนื่องนั่นเอง (ทิศนา 
แขมมณี, 2545) นอกจากนี้การน าแผนผังมโนทัศน์มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนนั้นยังช่วยให้
นักเรียนสามารถสรุปความคิดรวบยอด และแสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์อย่างมีล าดับขั้น 
ตลอดจนช่วยให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาและขอบเขตของเนื้อหาได้ดียิ่งขึ้น (นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์, 
2562; ณัฐธิดา พรหมยอด , 2562 อ้างถึง Novak & Gowin, 1984) และ (Kalhor & Shakibaei, 
2012) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL            
ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และฝึกใช้ทักษะกระบวนการทางสติปัญญา                
ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ให้กับนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. ครูผู้สอนควรวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการเขียน
แผนผังมโนทัศน์ว่า ควรจะน าการเขียนแผนผังมโนทัศน์ไปไว้ในขั้นตอนใดของกระบวนการสืบเสาะหา
ความรู้ อาจจะเริ่มได้ในขั้นที่ 1 ของกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 
 2. การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนควรอธิบายการสร้างแผนผังมโนทัศน์ให้นักเรียนเข้าใจ
ก่อนจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพ่ือให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมอย่างมีคุณภาพ 
   
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกเพ่ืออธิบายให้เห็นถึง กระบวนการเรียนรู้ และพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่เกิดขึ้นขณะที่ เรียนรู้ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค KWL ซ่ึงการศึกษาเพ่ิมเติมนี้จะเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพที่เป็น
ประโยชน์มากขึ้นเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์และเทคนิค 
KWL  
 2. ควรศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับเทคนิค KWL ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น KWL PLUS หรือ KWLD 
ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนในเนื้อหาอ่ืนที่มีความซับซ้อนมากกาว่า และสามารถส่งผลสัมฤทธิ์
เหมือนหรือต่างกันอย่างไรกับการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ที่ร่วมกับเทคนิค KWL และ
แผนผังมโนทัศน์ 
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