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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อ งานภูมิทัศน์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  ในพระบรมราชูปถัมภ์ และเปรียบเทียบความพึงพอใจ             
ของนักศึกษาที่มีความแตกต่างทางด้านเพศและคณะที่ศึกษา ตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี            
ของมหาวิทยาลัยฯ ปีการศึกษา 2563 จ านวน 364 คน เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยเป็นแบบสอบถาม  
ซึ่งมีค่าความเชื่อหมั่นเท่ากับ 0.98 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ความถี่ ร้อยละ และ             
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้สถิติ t-test  และ One-way ANOVA ในการทดสอบสมมติฐาน  
 ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ                  
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ ในระดับมาก ( X = 3.58,                        
S.D. = 1.11) และการเปรียบเทียบความพึงพอใจพบว่า นักศึกษาที่มีเพศแตกต่างกัน มีความพึงพอใจ
ต่องานภูมิทัศน์แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในคณะ 
ทีแ่ตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่องานภูมิทัศน์แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ABSTRACT 
 The objectives of this research were 1)  to study the students’  satisfaction 
with the Landscape Valaya Alongkorn Rajabhat University. and 2) to compare students' 
satisfaction with different aspects of gender and faculty.  The samples were 364 
undergraduates of Valaya Alongkorn Rajabhat University in 2020 academic year. 
Questionnaires were used as the research tool with a confidence value of 0.98.  Data 
were analysed using percentage, mean, standard deviation and t- test, while One-way 
ANOVA was used to test the hypothesis.  
 The results showed that the students’ overall satisfaction with the landscape 
elements of Valaya Alongkorn Rajabhat University was at a high level ( X =  3. 58,                  
S.D. = 1.11). As for the Satisfaction comparison, it was found that gender difference did 
not affect the students’ satisfaction of the landscape. Besides, the students in different 
faculties had no difference of the satisfaction of the landscape. 
 
Keywords: Satisfaction, Landscape, Students 
 
บทน า 
 ประเทศไทยก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุที่มีจ านวนเด็กเกิดใหม่ในแต่ละปีลดลงอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2513 โดยปี พ.ศ. 2553 มีจ านวนการเกิดต่ ากว่า 800,000 รายต่อปี และจะเหลือ            
น้อยกว่า 500,000 รายต่อปี ในช่วงปี พ.ศ. 2588-2593 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, 2554) อัตราการเกิดที่ลดลงส่งผลกระทบต่อสถาบันการศึกษาของประเทศ             
จากข้อมูลของระบบสารสนเทศของส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย                 
และนวัตกรรม เกี่ยวกับจ านวนมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ณ ปีพ.ศ.2562 (ส านักงานปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม , 2565) พบว่าจ านวนสถาบันอุดมศึกษามีจ านวน
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในระยะ 10 กว่าปีที่ผ่านมา ปัจจุบันมีมหาวิทยาลัยประเภทต่าง ๆ ทั้งสิ้น                 
165 แห่ง แบ่งเป็น มหาวิทยาลัยของรัฐและในก ากับของรัฐจ านวน 34 แห่ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล 9 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง มหาวิทยาลัยเอกชน 40 แห่ง และประเภทอ่ืน ๆ 
(วิทยาลัย สถาบันการศึกษาและศูนย์ฝึก) อีกจ านวน 37 แห่ง หากพิจารณาจากมหาวิทยาลัยที่เพ่ิม
มากขึ้น สวนทางกับอัตราการเกิดของประชากรที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญในช่วงหลายปีที่ผ่านมา               
ท าให้จ านวนนักศึกษาลดลงตามไปด้วย ประกอบกับนโยบายการคัดเลือกนักศึกษาด้วยระบบ TCAS        
ที่ส่งผลให้นักศึกษามีทางเลือกมากขึ้น และส่วนใหญ่จะเลือกเรียนมหาวิทยาลัย ใหญ่ ๆ ที่มีชื่อเสียง  
ท าให้สถาบันการศึกษาต้องเผชิญกับปัญหาจ านวนนักศึกษาน้อยลง และการแข่งขันที่สูงขึ้น              
จากสถานการณ์ดังกล่าวท าให้สถานบันศึกษาต่าง ๆ ต้องแข่งขันในการจูงใจนักศึกษา  เพ่ือให้เข้ามา
ศึกษาในสถาบันการศึกษาของตน  ดัง เห็นได้จากการโฆษณาและประชาสัมพันธ์ต่าง  ๆ 
สถาบันการศึกษาจึงไม่ใช่สถานที่ศึกษาหาความรู้เพียงอย่างเดียว แต่หากเป็นองค์กรหนึ่งที่ให้บริการ
ทางการศึกษา โดยมีกลุ่มลูกค้าหรือผู้ใช้บริการคือนักศึกษา ซึ่งสถาบันการศึกษานอกจากจะต้อง
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พัฒนาตัวเองในด้านคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาเป็นหลักแล้ว การให้ความส าคัญกับการจัด
สภาพแวดล้อมในสถานศึกษา นับเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ถูกน ามาใช้ เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับนักศึกษา 
Strange and Banning (2000) กล่าวว่า สิ่งแวดล้อมทางกายภาพของมหาวิทยาลัยมีส่วนในการสร้าง
ความประทับใจแรก สร้างบรรยากาศการต้อนรับ และส่งเสริมภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย งานภูมิ
ทัศน์จัดเป็นส่วนหนึ่งของสภาพแวดล้อมทางกายภาพในสถานศึกษา โดยหมายถึงบริเวณต่าง ๆ 
ภายนอกอาคาร เช่น ถนน ที่จอดรถ ทางเดินเท้า ภูมิทัศน์ทางเข้าออก ลานสาธารณะ พ้ืนที่สีเขียว
ระหว่างอาคาร ภูมิทัศน์น้ า สวนพฤษศาสตร์ ฯลฯ รวมถึงสิ่งอ านวยความสะดวกและอุปกรณ์ตกแต่ง
พ้ืนที่ต่าง ๆ องค์ประกอบภูมิทัศน์เหล่านี้ สามารถช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับสถานศึกษา อีกทั้ง
เป็นการสื่อสารถึงนักศึกษา ผู้ที่ไม่ใช่นักศึกษา และผู้พบเห็นที่อาจซึมซับบรรยากาศของมหาวิทยาลัย 
ผ่านการมองเห็น และยังเป็นปัจจัยส าคัญในการเลือกสถานศึกษาของผู้เรียนอีกด้วย (Zimring, 1982) 
การทราบความพึงพอใจของนักศึกษาจึงเป็นสิ่งส าคัญในการด าเนินงานของสถาบันการศึกษา              
เพราะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่านักศึกษามีความรู้สึกอย่างไรกับสถาบันการศึกษา เพ่ือใช้เป็นข้อมูลใน
การวางแผนและพัฒนางานให้ตอบสนองความต้องการของนักศึกษา  สอดรับกับนโยบายของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ให้ความส าคัญกับการจัดการพ้ืนที่เขียว 
และยังได้เข้าร่วมรับการประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยสีเขียว (กองนโยบายและแผน มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ , 2565) ที่ด าเนินงานโดยมหาวิทยาลัยอินโดนีเซีย 
(Universitas Indonesia: UI) ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสีเขียวโลก ยูไอ กรีนเมตริก (UI Green 
Metric) เพ่ือวัดความพยายามเกี่ยวกับความยั่งยืนของมหาวิทยาลัย ที่แสดงให้เห็นถึงโครงการและ
นโยบายเกี่ยวกับความยั่งยืนของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทั่วโลก (UI Green Metric, 2022) 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ผลวิจัยที่ได้จะเป็นแนวทางให้กับผู้บริหารมหาวิทยาลัยฯ 
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนางานภูมิทัศน์ เพ่ือให้ตอบสนองต่อการใช้งาน
และตรงตามความต้องการของนักศึกษาอย่างแท้จริง 
  
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ใน
พระบรมราชูปถัมภ์   
 2. เปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีความแตกต่างทางด้านเพศและคณะที่ศึกษา  
 
 สมมติฐานการวิจัย 
 สมมติฐานที่  1 นักศึกษาที่มีเพศแตกต่างกันมีความพึงพอใจในงานภูมิทัศน์แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที่ 2 นักศึกษาที่ศึกษาในคณะที่แตกต่างกันมีความพึงพอใจในงานภูมิทัศน์
แตกต่างกัน 
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 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

    ตัวแปรต้น                              ตัวแปรตาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยราชภัฏ                   
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ปีการศึกษา 2563 จ านวน 6,197 คน (ส านักส่งเสริมวิชาการ
และงานทะเบียน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2563) ค านวณตัวอย่าง
จากตารางของเครจซี่ และมอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970 อ้างถึงใน ธีรวุฒิ  เอกะกุล, 2543)  
ได้ขนาดตัวอย่างจ านวน 364 คน  แล้วจึงใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 
อย่างเป็นสัดส่วนโดยแบ่งตามคณะ 8 คณะ คือ คณะครุศาสตร์ คณะมนุษยสาสตร์และสังคมศษสตร์ 
คณะวิทยาการจัดการ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม คณะสาธารณสุขศาสตร์ และวิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ เมื่อได้ตัวอย่างแล้วน ามา
เปรียบเทียบสัดส่วนตามจ านวนของนักศึกษาแต่ละคณะ โดยแบ่งสัดส่วนระหว่างเพศชายและ               
เพศหญิง 
 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับ
งานภูมิทัศน์ในสถานศึกษาจากหนังสือ Campus Landscape Planning & Design  ของ (Herz, 
2012) และ หนังสือ Campus Landscape Functions, Forms, Features (Dober, 2000) เป็นแบบ

ปัจจัยส่วนบุคคล 
- เพศ 
- คณะที่ศึกษา 

 
 
 

ความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์                      
ในพระบรมราชูปถัมภ์   
 ระบบสัญจร 
- ถนนสายหลักและสายรอง 
- ท่ีจอดรถ 
- ทางเดินเท้า 
ท่ีโล่งและพื้นท่ีสีเขียว 
- ภูมิทัศน์ทางเข้าออก 
- ลานสาธารณะ 
- พื้นท่ีสีเขียวระหว่างอาคาร 
- ภูมิทัศน์น้ า 
- สวนเรือนไทย 
- แปลงสาธิตศาสตร์พระราชา  
สิ่งอ านวยความสะดวกและอุปกรณ์ตกแต่งพื้นท่ี 
- ไฟส่องสว่าง 
- อุปกรณ์ตกแต่งพื้นท่ี 
- อุปกรณ์ให้ร่มเงา 
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มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด               
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  
 ส่วนที่ 1  สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับเพศ และ
คณะที่ศึกษา เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 
 ส่วนที่ 2  สอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์มหาวิทยาลัย     
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(Best & Kahn, 1993) ดังนี้ 
    5 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมากที่สุด 
    4 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมาก 
    3 หมายถึง ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
    2 หมายถึง ระดับความพึงพอใจน้อย 
    1 หมายถึง ระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด 
 การแปลความหมายของคะแนน พิจารณาจากค่าเฉลี่ย (Mean) ของคะแนนโดยก าหนด
เกณฑ์ในการวิเคราะห์ไว้ดังนี้ (Best & Kahn, 1993) 
                  ระดับคะแนนเฉลี่ย   ความหมาย 
    4.51 - 5.00  ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
    3.51 - 4.50  ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
    2.51 - 3.50 ความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
    1.51 - 2.50  ความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
    1.00 - 1.50  ความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 การทดสอบคุณภาพแบบสอบถาม 
 ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบคุณภาพของแบบสอบถาม  เพ่ือให้ได้เครื่องมือในการเก็บข้อมูล              
ที่มีคุณภาพและครอบคลุมกรอบแนวคิดในการวิจัย รวมถึงความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือของงานวิจัย
โดยด าเนินการ ดังนี้ 
 1. สร้างแบบสอบถามฉบับร่างในระบบอิเล็กทรอนิกส์ (google forms) ตามกรอบแนวคิด
ของการวิจัย 
 2. น าแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบ ความครอบคลุม
ของเนื้อหาตามกรอบแนวคิดการวิจัย ไดค้่า IOC เท่ากับ 8.3 
 3. น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบแล้วทดลองใช้กับตัวอย่าง จ านวน 30 คน จากนั้น
น าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น โดยใช้วิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient)              
ในโปรแกรมส าเร็จรูป ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม เท่ากับ 0.98 แล้วจึงน าไปใช้ในการเก็บข้อมูล 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 การเก็บรวบรวมข้อมูลของการวิจัยเรื่องความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ใช้ตัวอย่างในการเก็บข้อมูล จ านวน                  
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364 คน ตามขนาดตัวอย่างจากตารางของเครจซี่ และมอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970 อ้างถึงใน 
ธีรวุฒิ  เอกะกุล, 2543) ใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) จ าแนกตามคณะ             
8 คณะ และก าหนดสัดส่วนตามจ านวนนักศึกษาแต่ละคณะ แล้วจึงใช้แบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ 
(google forms) ในการเก็บข้อมูล เมื่อได้ข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามครบตามจ านวนแล้วจึงน าไป
วิเคราะห์ต่อไป 
 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการใช้แบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ (google forms) 
ของตัวอย่างนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  ในพระบรมราชูปถัมภ์ โดยใช้สถิติ                      
ในการวิเคราะห์ คือ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานโดยใช้
สถิติ t-test และ One-way ANOVA 
 

ผลการวิจัย 
 การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 1. ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย 
จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 35.1 และเพศหญิง จ านวน 236 คน คิดเป็นร้อยละ 64.9 และข้อมูล
คณะที่ศึกษาของนักศึกษา ดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลเพศของนักศึกษา 
 

เพศ จ านวน/คน ร้อยละ 
เพศชาย 128 35.1 
เพศหญิง 236 64.9 

รวม 364 100 
 

ตารางท่ี 2 ข้อมูลคณะที่ศึกษาของนักศึกษา 
 

คณะที่ศึกษา จ านวน/คน ร้อยละ 
คณะครุศาสตร์ 84 23.0 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ 61 16.7 
คณะวิทยาการจัดการ 73 20.0 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 39 10.8 
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 5 1.4 
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 21 5.8 
คณะสาธารณสุขศาสตร์ 20 5.6 
วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ   61 16.7 

รวม 364 100 
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 2. ความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์                 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ พบว่า  
  ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับระบบสัญจร ซึ่งประกอบด้วย 3 ประเด็น คือ ถนนสาย
หลักและสายรอง ( X = 3.89, S.D. = 0.96) ที่จอดรถ (ภายนอกอาคาร) ( X = 3.65, S.D. = 1.09) 
และทางเดินเท้า ( X = 3.52, S.D. = 1.15) โดยรวมมีความพึงพอใจในระดับมาก ( X = 3.68,                  
S.D. = 1.06) ดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3  ความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์                 

ในพระบรมราชูปถัมภ์ ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับระบบสัญจร 
 

งานภูมิทัศน์ X  S.D. ระดับ 
1. ถนนสายหลักและสายรอง    
    1.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์ริมถนน 3.97 0.95 มาก 
    1.2 สอดคล้องกับการใช้งาน 3.91 0.92 มาก 
    1.3 ความปลอดภัยในการสัญจร 3.84 0.97 มาก 
    1.4 รูปแบบและขนาดของถนนเหมาะสมกับการใช้งาน 3.83 0.94 มาก 

รวม 3.89 0.96 มาก 
2. ทีจ่อดรถ (ภายนอกอาคาร)    
    2.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์บริเวณท่ีจอดรถ 3.85 1.01 มาก 
    2.2 การรักษาความปลอดภัยบริเวณท่ีจอดรถ 3.81 0.98 มาก 
    2.3 ไฟส่องสว่างยามวิกาลบริเวณท่ีจอดรถ 3.29 1.44 ปานกลาง 
    2.4 ความสะดวกในการเข้าถึงพ้ืนที่จอดรถ 3.69 1.07 มาก 
    2.5 ความเพียงพอของที่จอดรถ 3.59 1.06 มาก 
    2.6 ร่มเงาของที่จอดรถ 3.48 1.28 ปานกลาง 
    2.7 สิ่งอ านวยความสะดวก  3.65 1.03 มาก 
    2.8 ความเหมาะสมวัสดุของพ้ืนผิวที่จอดรถ 3.70 1.01 มาก 

รวม 3.65 1.09 มาก 
3. ทางเดินเท้า    
    3.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์ทางเดินเท้า 3.63 1.14 มาก 
    3.2 ความหลากหลายของบรรยากาศระหว่างทางเดิน 3.59 1.09 มาก 
    3.3 ไฟส่องสว่างในยามวิกาลทางเดิน 3.12 1.52 ปานกลาง 
    3.4 ทางเดินไม่ช ารุด 3.26 1.33 ปานกลาง 
    3.5 ทางเดินสามารถเชื่อมโยงกับองค์ประกอบต่าง ๆ  3.64 1.00 มาก 
    3.6 รูปแบบและขนาดของทางเดินเหมาะสมกับการเดิน 3.65 1.01 มาก 
    3.7 ร่มเงาของทางเดิน 3.41 1.29 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 3  (ต่อ) 
 

งานภูมิทัศน์ X  S.D. ระดับ 
    3.8 จุดพักหรือที่นั่งระหว่างเส้นทางเดิน  3.58 1.12 มาก 
    3.9 ป้ายสื่อความหมายในการบอกเส้นทางการเดิน 3.62 0.99 มาก 
    3.10 การออกแบบเพื่อรองรับการใช้งานของผู้พิการ 3.67 1.05 มาก 

รวม 3.52 1.15 มาก 
เฉลี่ยรวม 3.68 1.06 มาก 

  
 ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับที่โล่งและพ้ืนที่สีเขียว  ซึ่งประกอบด้วย 6 ประเด็น คือ    
ภูมิทัศน์ทางเข้าออก ( X = 3.72, S.D. = 1.00) ลานสาธารณะ ( X = 3.69, S.D. = 1.01) พ้ืนที่สี
เขียวระหว่างอาคาร ( X = 3.71, S.D. = 0.98) ภูมิทัศน์น้ า ( X = 3.13, S.D. = 1.49) สวนเรือนไทย 
( X = 3.88, S.D. = 1.01) และแปลงสาธิตศาสตร์พระราชา ( X = 3.90, S.D. = 0.96) โดยรวมมี
ความพึงพอใจในระดับมาก ( X = 3.67, S.D. = 1.07) ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 4  ความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์                          

ในพระบรมราชูปถัมภ์ ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับที่โล่งและพ้ืนที่สีเขียว 
 

งานภูมิทัศน์ X  S.D. ระดับ 
1. ภูมิทัศน์ทางเข้าออก    
    1.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์ทางเข้าออก 3.70 0.99 มาก 
    1.2 การแสดงออกถึงเอกลักษณ์ของมหาวิทยาลัย 3.71 0.98 มาก 

    1.3 ความสะดวกในการใช้งานพ้ืนที่ 3.75 0.99 มาก 

รวม 3.72 1.00 มาก 
2. ลานสาธารณะ 3.69 1.01 มาก 

    2.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์บริเวณลานสาธารณะ 3.73 0.93 มาก 

    2.2 ความร่มรื่นของลานสาธารณะ 3.64 1.10 มาก 

    2.3 การใช้งานพื้นท่ีลานสาธารณะ 3.71 0.98 มาก 

    2.4 ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวก 3.67 1.03 มาก 

รวม    
3. พื้นที่สีเขียวระหว่างอาคาร    

    3.1 ความสวยงามของการจัดงานภูมิทัศน์ 3.72 0.96 มาก 

    3.2 ความหลากหลายทางด้านบรรยากาศ 3.75 0.97 มาก 

    3.3 ความร่มรื่นของพ้ืนที่สีเขียวระหว่างอาคาร 3.72 0.98 มาก 

    3.4 การใช้งานพื้นท่ีสีเขียวระหว่างอาคาร 3.71 0.98 มาก 
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ตารางท่ี 4  (ต่อ) 
 

งานภูมิทัศน์ X  S.D. ระดับ 
    3.5 ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวก 3.74 1.04 มาก 

รวม 3.71 0.98 มาก 
4. ภูมิทัศน์น้ า    

    4.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์น้ า 3.09 1.51 ปานกลาง 

    4.2 ความสะดวกในการใช้งานพ้ืนที่ 3.17 1.47 ปานกลาง 

รวม 3.13 1.49 ปานกลาง 
5. สวนเรือนไทย    

    5.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์สวนเรือนไทย 3.92 0.98 มาก 

    5.2 ความร่มรื่นของสวนเรือนไทย 4.00 0.97 มาก 

    5.3 การใช้งานสวนเรือนไทย 3.79 1.06 มาก 

    5.4 ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวก 3.82 1.01 มาก 

รวม 3.88 1.01 มาก 
6. แปลงสาธิตศาสตร์พระราชา    

    6.1 ความสวยงามของการจัดภูมิทัศน์ 3.89 0.93 มาก 

    6.2 การได้รับความรู้ 3.89 0.97 มาก 

    6.3 ความสะดวกในการใช้งาน 3.91 0.98 มาก 

รวม 3.90 0.96 มาก 
เฉลี่ยรวม 3.67 1.07 มาก 

   
 ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งอ านวยความสะดวกและตกแต่งพ้ืนที่  ซึ่งประกอบด้วย            
3 ประเด็น คือ ไฟส่องสว่าง ( X = 3.04, S.D. = 1.49) อุปกรณ์ตกแต่งพ้ืนที่ ( X = 3.59, S.D. = 1.06) 
และอุปกรณ์ให้ร่มเงา ( X = 3.58, S.D. = 1.07) โดยรวมมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ( X = 3.40, 
S.D. = 1.20) ดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5  ความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์                 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งอ านวยความสะดวกและตกแต่ง
พ้ืนที ่

 
งานภูมิทัศน์ X  S.D. ระดับ 

1. ไฟส่องสว่าง    

    1.1 รูปแบบของการออกแบบเสาไฟส่องสว่างถนน 3.09 1.55 ปานกลาง 

    1.2 ความเพียงพอของไฟส่องสว่างถนน 3.00 1.49 ปานกลาง 

    1.3 รูปแบบของการออกแบบเสาไฟส่องสว่างทางเดิน 3.03 1.49 ปานกลาง 

    1.4 ความเพียงพอของไฟส่องสว่างทางเดิน 3.00 1.51 ปานกลาง 

    1.5 รูปแบบของการออกแบบเสาไฟส่องสว่างที่จอดรถ 3.02 1.43 ปานกลาง 

    1.6 ความเพียงพอของไฟส่องสว่างที่จอดรถ 3.12 1.49 ปานกลาง 

รวม 3.04 1.49 ปานกลาง 
2. อุปกรณ์ตกแต่งพื้นที่    
    2.1 ความเพียงพอของที่นั่ง 3.65 0.97 มาก 

    2.2 ต าแหน่งของที่นั่งเหมาะสมกับการใช้งาน 3.65 0.98 มาก 

    2.3 ความเหมาะสมของวัสดุที่ใช้ท าที่นั่ง 3.65 1.01 มาก 

    2.4 ความเพียงพอของที่ท้ิงขยะ 3.61 0.97 มาก 

    2.5 ต าแหน่งของที่ท้ิงขยะเหมาะสมกับการใช้งาน 3.67 0.99 มาก 

    2.6 ความเหมาะสมของวัสดุที่ใช้ท าที่ท้ิงขยะ 3.73 0.96 มาก 

    2.7 ความเพียงพอของตู้โทรศัพท์ 3.37 1.26 ปานกลาง 

    2.8 ต าแหน่งของตู้โทรศัพท์เหมาะสมกับการใช้งาน 3.34 1.25 ปานกลาง 

    2.9 ความเหมาะสมของวัสดุที่ใช้ท าตู้โทรศัพท์ 3.39 1.24 ปานกลาง 

    2.10 ความเพียงพอของป้ายบอกทาง 3.64 1.06 มาก 

    2.11 ต าแหน่งของป้ายบอกทางชัดเจน 3.64 0.98 มาก 

    2.12 ความเหมาะสมของวัสดุที่ใช้ท าป้ายบอกทาง 3.70 0.99 มาก 

รวม 3.59 1.06 มาก 
3. อุปกรณ์ให้ร่มเงา    

    3.1 ความสวยงามของศาลาและอุปกรณ์ให้ร่มเงา 3.58 1.14 มาก 

    3.2 รูปแบบของการออกแบบศาลาและอุปกรณ์ให้ร่มเงา 3.58 1.07 มาก 

    3.3 ความเพียงพอของศาลาและอุปกรณ์ให้ร่มเงา 3.62 1.06 มาก 

    3.4 ต าแหน่งของศาลาและอุปกรณ์ให้ร่มเงาสอดคล้องกับ
การใช้งาน 3.54 1.01 มาก 

รวม 3.58 1.07 มาก 
เฉลี่ยรวม 3.40 1.20 ปานกลาง 
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 การเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีความแตกต่างกันทางด้านเพศและ            
คณะที่ศึกษา 
  1. นักศึกษาที่มีเพศแตกต่างกัน พบว่า นักศึกษาที่มีเพศแตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่อ
งานภูมิทัศน์แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6  เปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ              

วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จ าแนกตามเพศ 
 

ความพึงพอใจ 
เพศ จ านวน 

t-test for Equality of Means 

Means S.D. t 
Sig.  

(2-tailed) 
ชาย 128 3.56 0.79 

1.550 0.087 
หญิง 236 3.70 0.81 

 
  2. การเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาที่ศึกษาในคณะที่แตกต่างกัน พบว่า 
นักศึกษาที่มีศึกษาในคณะที่แตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่องานภูมิทัศน์แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางที่ 7 และตารางที่ 8 
 
ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ                     

วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จ าแนกตามคณะที่ศึกษา 
 

ความพึงพอใจของนักศึกษา จ านวน ค่าเฉลี่ย 
(1) คณะครุศาสตร์ 84 3.72 
(2) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 61 3.84 
(3) คณะวิทยาการจัดการ 73 3.42 
(4) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 39 3.62 
(5) คณะเทคโนโลยีการเกษตร 5 3.57 
(6) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 21 3.43 
(7) คณะสาธารณสุขศาสตร์ 20 3.50 
(8) วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ 61 3.56 

 
 
 
 



วารสารวไลยอลงกรณ์ปรทิัศน์  (มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร)์  
  ปีที่ 12 ฉบับที่ 1   มกราคม-เมษายน 2565      

 

 

217 

 

ตารางท่ี 8  การเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ                
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จ าแนกตามคณะที่ศึกษา 

 
ความแปรปวน df SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 8 6.931 0.770 

1.741 0.078 
ภายในกลุ่ม 356 162.339 0.530 

รวม 364     
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาความความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์มหาวิทยาลัยราชภัฏ    
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( X = 3.58, S.D. = 1.11) 
ซึ่งเป็นผลมาจากการที่มหาวิทยาลัยฯ มีแผนนโยบายที่ชัดเจนในด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและ
บริหารจัดการพ้ืนที่สีเขียวทั้งในระดับมหาวิทยาลัยและในระดับคณะ รวมถึงการเข้าร่วมรับ                 
การประเมินจัดอันดับมหาวิทยาลัยสีเขียว (UI Green Metric) (กองนโยบายและแผน มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2565) ส่งผลท าให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงงานภูมิทัศน์
ภายในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง ดังเห็นได้จากงานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยที่มุ่งเน้นให้เกิด                 
ความร่มรื่น และมีพ้ืนที่ที่สามารถท ากิจกรรมต่าง ๆ ภายนอกอาคาร เช่น พ้ืนที่พักผ่อน นั่งเล่น                  
นั่งอ่านหนังสือ และลานส าหรับท ากิจกรรมต่าง ๆ ของนักศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ Strange & 
Banning (2000) ที่กล่าวว่าสิ่ งแวดล้อมทางกายภาพของมหาวิทยาลัยมีส่วนในการสร้าง                      
ความประทับใจแรก และสามารถสร้างบรรยากาศการต้อนรับ และความน่าตื่นเต้น มีผลต่อพฤติกรรม 
การสื่อสาร ส่งเสริมภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย และช่วยในการเรียนรู้ และการพัฒนา ซึ่งองค์ประกอบ
ทางกายภาพของมหาวิทยาลัยที่สามารถสร้างความประทับใจ ได้แก่ แผนผังของมหาวิทยาลัย พ้ืนที่              
สีเขียว การเข้าถึง ความสะอาด โทนสี สิ่งอ านวยความสะดวก รูปแบบอาคารและบริเวณ นอกจากนี้ 
Griffith (1994) กล่าวถึงคุณค่าของภูมิทัศน์ ว่า สถาบันการศึกษาที่ถูกออกแบบและเก็บพ้ืนที่ว่างไว้   
เพ่ือการใช้ประโยชน์ต่าง ๆ รูปแบบภูมิทัศน์ของพ้ืนที่โล่งที่มีการออกแบบอย่างน่าสนใจช่วยสร้าง
เอกลักษณ์และลดความหนาแน่นของมหาวิทยาลัย  การออกแบบพื้นที่โล่งที่เหมาะสมสามารถน าไปใช้
เน้นอาคารให้เป็นที่หมายตา เพ่ือสร้างจุดเด่นและความน่าสนใจ 
 ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับระบบสัญจร ประกอบด้วย 3 ประเด็น คือ ถนนสายหลัก
และสายรอง ที่จอดรถ (ภายนอกอาคาร) และทางเดินเท้า โดยรวมมีความพึงพอใจในระดับมาก                  
( X = 3.68, S.D. = 1.06) แต่พบว่า มีบางข้อของค าถามที่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง เช่น  
ร่มเงาของที่จอดรถ ไฟส่องสว่างยามวิกาลที่จอดรถ ร่มเงาของทางเดิน และไฟส่องสว่างยามวิกาล
ทางเดินเท้า ที่ยังมีไม่เพียงพอกับความต้องการของนักศึกษา ซึ่งมหาวิทยาลัยฯ ควรน าประเด็น
ดังกล่าวไปพิจารณาปรับปรุงในการเพ่ิมร่มเงาของที่จอดรถและทางเดินเท้าให้เพ่ิมมากข้ึน ส่วนไฟส่อง
สว่างยามวิกาลที่จอดรถและทางเดินเท้า ควรพิจารณาเพ่ิมต าแหน่งของไฟส่องสว่างในยามวิกาล                   
ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ดังกล่าว เพ่ือไม่ให้เกิดมุมมืดที่อาจเป็นอันตรายกับนักศึกษา ที่มีความจ าเป็นต้อง             
ใช้งานพ้ืนที่ดังกล่าวในยามวิกาล ในประเด็นของทางเดินเท้าในข้อค าถามเกี่ยวกับการช ารุดของ
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ทางเดินเท้า ที่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง มหาวิทยาลัยฯ ควรไปพิจารณาปรับปรุงทางเดินเท้า
ภายในมหาวิทยาลัย ให้สามารถสัญจรเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยได้อย่างสะดวก
และปลอดภัย ตรงตามความต้องการของนักศึกษา สอดคล้องกับ Strange & Banning (2000) พูดถึง
การเดินภายในมหาวิทยาลัย  เป็นการรับรู้ผ่านการมองเห็นสภาพแวดล้อมระหว่างทาง การมีสิ่ง
อ านวยความสะดวก เช่น ป้าย ความชัดเจน ความถี่ และความง่ายในการมองเห็นจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคนที่เข้ามาในมหาวิทยาลัยเป็นครั้งแรก  การที่จะเสริมสร้างภาพลักษณ์ของ
มหาวิทยาลัยและประสบการณ์ในการเดิน  ควรออกแบบทางเดินที่ตรง มีความกว้างเหมาะสม และ
เลือกใช้วัสดุที่หลากหลายกว่าการใช้คอนกรีตธรรมดา 
 ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับที่โล่งและพ้ืนที่สีเขียว  ประกอบด้วย 6 ประเด็น คือ                  
ภูมิทัศน์ทางเข้าออก ลานสาธารณะ พ้ืนที่สีเขียวระหว่างอาคาร ภูมิทัศน์น้ า สวนเรือนไทย และ              
แปลงสาธิตศาสตร์พระราชา โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( X = 3.67, S.D. = 1.07)                
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า แปลงสาธิตศาสตร์พระราชา ( X = 3.90, S.D. = 0.96) มีระดับ
ความพึงพอใจมากที่สุด เป็นเพราะพ้ืนที่ดังกล่าวใช้เป็นสถานที่ถ่ายทอดองค์ความรู้ ตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงและทฤษฎีใหม่ มีการจัดสภาพแวดล้อมทางภูมิทัศน์ที่สวยงาม ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดการออกแบบสถานศึกษาของ Herz (2012) ที่กล่าวว่า สถานศึกษาควรจัดให้มีสวนเพ่ือ               
การเรียนรู้ ที่ประกอบด้วยพืชพรรณและองค์ประกอบต่าง ๆ ตลอดจนรูปแบบในการจัด ที่สร้าง              
ความน่าสนใจให้กับเด็กและเยาวชน มีการให้ความรู้โดยการบรรยาย การสื่อความหมายที่สะท้อนถึง
สังคมและวัฒนธรรม และสวนเรือนไทย ( X = 3.88, S.D. = 1.01) มีระดับความพึงพอใจมากที่สุด
เป็นอันดับที่สอง ด้วยเพราะสวนเรือนไทยเป็นที่ตั้งของอาคารเรือนไทยที่แสดงออกถึงเอกลักษณ์              
ของมหาวิทยาลัย และบริเวณโดยรอบเป็นสวนพฤกษศาสตร์ มีการรวบรวมพันธุ์ไม้ของไทยไว้
หลากหลายชนิด ซึ่งเป็นสถานที่ศึกษาหาความรู้ทางด้านพฤกษศาสตร์ และเป็นพ้ืนที่พักผ่อนหย่อนใจ
ของนักศึกษา รวมถึงจัดกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับ Dober (2000) ที่กล่าวถึง
การจัดสวนสวนพฤกษศาสตร์ในมหาวิทยาลัยว่า มหาวิทยาลัยควรจัดให้มีสวนพฤกษศาสตร์ขึ้น               
เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวบพันธุ์ไม้ท้องถิ่นและพันธุ์ไม้หายาก  และเผยแพร่ความรู้ทางพฤกษศาสตร์
แก่ประชาชนและผู้ที่สนใจ อีกทั้งยังเป็นพิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่ปลูกพืชเพ่ือการศึกษา และอาจใช้
ประโยชน์ในการเรียนการสอน รวมถึงการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤกษศาสตร์อย่างเฉพาะเจาะจง               
การออกแบบสวนพฤกษศาสตร์จึงเป็นการท างานร่วมกันของนักออกแบบภูมิทัศน์และนักพฤกษศาสตร์  
นอกจากสวนพฤกษศาสตร์จะใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัยเป็นหลักแล้ว ยังสามารถใช้เป็นพ้ืนที่
ส าหรับการพักผ่อนหย่อนใจ สวนพฤกษศาสตร์ต้องได้รับการดูแลเป็นอย่างดีจากนักพฤกษศาสตร์  
และนักภูมิทัศน์ เพราะชนิดของพืชพรรณมีความละเอียดอ่อนและต้องการการดูแลเป็นพิเศษ ถึงแม้ว่า
ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับที่โล่งและพ้ืนที่สีเขียวที่มีระดับความพึงพอใจมากที่สุดใน 2 ประเด็น
ข้างต้นที่ได้กล่าวมา แต่ก็พบว่ามีประเด็นเรื่องของภูมิทัศน์น้ า (X = 3.13, S.D. = 1.49) ที่มีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง ซึ่งพบว่าบางพ้ืนที่ที่มีการจัดภูมิทัศน์น้ าในมหาวิทยาลัย เช่น สระน้ าหน้า
มหาวิทยาลัยปัจจุบันมีการก่อสร้างอาคารหอประชุม และในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่ภูมิทัศน์น้ าในหลาย
จุดของมหาวิทยาลัย ไม่มีพ้ืนที่ที่สามารถนั่งพักผ่อนได้ ท าให้นักศึกษาไม่สามารถใช้งานพ้ืนที่ดังกล่าว
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ได้อย่างสะดวก ดังนั้นมหาวิทยาลัยควรปรับปรุง สอดคล้องกับ Dober (2000) ที่กล่าวว่า น้ ามักถูกใช้
เป็นองค์ประกอบของงานภูมิสถาปัตยกรรม  สถาปัตยกรรม  และประติมากรรมในสถานศึกษา  
เพราะน้ าให้ความรู้สึกทางเสียง แสง เงาสะท้อน  สามารถเติมเต็มให้เกิดสุนทรียภาพของภูมิทัศน์             
มากขึ้น 
 ด้านงานภูมิทัศน์ที่ เกี่ยวข้องกับสิ่ งอ านวยความสะดวกและอุปกรณ์ตกแต่ง พ้ืนที่   
ประกอบด้วย 3 ประเด็น คือ ไฟส่องสว่าง อุปกรณ์ตกแต่งพ้ืนที่ และอุปกรณ์ให้ร่มเงา โดยรวมมีความ
พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.40, S.D. = 1.20) เมือ่พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ ในประเด็นเรื่องไฟส่องสว่าง ประกอบด้วย รูปแบบเสาไฟส่องสว่างถนน ความเพียงพอของไฟ
ส่องสว่างถนน รูปแบบเสาไฟส่องสว่างทางเดิน ความเพียงพอของไฟส่องสว่างทางเดิน รูปแบบเสาไฟ
ส่องสว่างทางที่จอดรถ ความเพียงพอของไฟส่องสว่างที่จอดรถ ที่ยังมีไม่เพียงพอและครอบคลุม                
ทุกพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัย ซึ่ง Herz (2012) ได้พูดถึงองค์ประกอบภูมิทัศน์ไฟส่องสว่างว่า แสงสว่าง
เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างมากในสถานศึกษา เพราะเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของพ้ืนที่ที่มีแสงน้อยหรือ
เวลากลางคืน และเสริมสร้างบรรยากาศของสถานศึกษา รูปแบบของเสาไฟที่มีการออกแบบ                  
เป็นอย่างดีสามารถช่วยสร้างเอกลักษณ์ให้กับพ้ืนที่ และท าให้เกิดความรู้สึกที่ดีกับสถานที่ได้เช่นกัน  
ควรให้ความส าคัญกับการใช้งานแสงไฟในตอนกลางคืน โดยออกแบบให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ที่มีการใช้
งานรวมถึงจุดเสี่ยงต่ออันตรายต่าง ๆ แสงไฟในเวลากลางคืนสามารถเสริมสร้างให้พ้ืนที่มีจุดเด่นขึ้นมา
ได้ เช่น อาคารที่มีความส าคัญ งานประติมากรรม ลานสาธารณะ และทางเดินในสถานศึกษา เป็นต้น 
และยังมีประเด็นในข้อค าถามเกี่ยวกับความเพียงพอของตู้โทรศัพท์ ต าแหน่งของตู้โทรศัพท์เหมาะสม
กับการใช้งาน และความเหมาะสมของวัสดุที่ใช้ท าตู้โทรศัพท์ ที่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง               
ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจุบันความต้องการใช้โทรศัพท์สาธารณะลดลง เนื่องจากมีการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
เพ่ิมมากขึ้น มหาวิทยาลัยจึงมีจุดบริการโทรศัพท์สาธารณะเพียงไม่กี่จุดภายในมหาวิทยาลัย           
ซ่ึงมหาวิทยาลัยควรน าประเด็นดังกล่าวไปพิจารณาในการเพ่ิมจ านวนตู้โทรศัพท์สาธารณะให้ครอบคลุม
ในทุกพ้ืนที่ เพ่ือให้นักศึกษาสามารถใช้ได้ในกรณีฉุกเฉิน 
 การเปรียบเทียบความพ่ึงพอใจของนักศึกษาที่มีความแตกต่างทางด้านเพศและ                  
คณะที่ศึกษา มีความพึงพอใจต่องานภูมิทัศน์แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดง 
ให้เห็นว่าความแตกต่างด้านสภาพแวดล้อม สังคม ภูมิรู้ และลักษณะส่วนบุคคล ของนักศึกษา ไม่ได้
ส่งผลต่อความพึงพอใจต่องานภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  
เพราะความพึงพอใจ คือ ความรู้สึกหรือทัศนคติของบุคคลที่มีต่อสิ่งหนึ่งหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ความรู้สึกพอใจจะเกิดขึ้นเมื่อความต้องการของบุคคลได้รับการตอบสนองในทางบวก ในทางกลับกัน
หากได้รับการตอบสนองในทางลบ ก็จะท าให้เกิดความรู้สึกในทางลบได้เช่นกัน ฉัตรชัย คงสุข (2535) 
เช่นเดียวกับงานภูมิทัศน์ในสถานศึกษา หากไม่ได้รับการออกแบบที่ตอบสนองต่อความต้องการและ
การใช้งานของนักศึกษา ก็จะมีผลต่อระดับความพึงพอใจของนักศึกษาที่ลดลงได้เช่นกัน  อีกทั้ง              
ความพึงพอใจต่องานภูมิทัศน์สามารถช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับสถานศึกษา และยังเป็นปัจจัย
ส าคัญในการเลือกสถานศึกษาของผู้เรียน (Zimring, 1982) สอดคล้องกับผลการศึกษาเกี่ยวกับ              
งานภูมิทัศน์ในสถานศึกษาเอกชนต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
วิทยาเขตรังสิต พบว่า ร้อยละ 76.9 ของนักศึกษาตอบว่างานภูมิทัศน์ของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ                
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วิทยาเขตรังสิต มีผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าเรียนของนักศึกษา โดยให้เหตุผลว่า ช่วยสร้างบรรยากาศ
ภายในมหาวิทยาลัยฯ ให้มีความร่มรื่นสวยงาม สร้างความประทับใจเมื่อได้พบเห็น และท าให้
มหาวิทยาลัยฯ มีภาพลักษณ์ท่ีดี (ภาคิณ หมั่นทุ่ง, 2559) 
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 
 1. ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับระบบสัญจร ในประเด็นของร่มเงาของที่จอดรถ ไฟส่อง
สว่างยามวิกาลที่จอดรถ ร่มเงาของทางเดิน และไฟส่องสว่างยามวิกาลทางเดินเท้า ที่ยังมีไม่เพียงพอ
กับความต้องการของนักศึกษา มหาวิทยาลัยฯ ควรน าประเด็นดังกล่าวไปพิจารณาปรับปรุงในการเพ่ิม
ร่มเงาของที่จอดรถและทางเดินเท้า โดยการปลูกไม้ยืนต้นเพ่ือให้ร่มเงา หรือสร้างโครงสร้างหลังคาที่
สามารถให้ร่มเงากับที่จอดรถและทางเดินเท้า ส่วนไฟส่องสว่างยามวิกาลที่จอดรถและทางเดินเท้า 
ควรพิจารณาเพ่ิมต าแหน่งของไฟส่องสว่างในยามวิกาล ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ดังกล่าว เพ่ือไม่ให้เกิดมุม
มืด ที่อาจเป็นอันตรายกับนักศึกษาที่มีความจ าเป็นต้องใช้งานพ้ืนที่ดังกล่าวในยามวิกาล ในประเด็น
ของทางเดินเท้าในข้อค าถามเกี่ยวกับการช ารุดของทางเดินเท้า ที่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
หาวิทยาลัยฯ ควรพิจารณาปรับปรุงทางเดินเท้าภายในมหาวิทยาลัย ให้สามารถสัญจรเชื่อมโยงกับ
พ้ืนทีต่่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยได้อย่างสะดวกและปลอดภัย  
 2. ด้านงานภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับที่โล่งและพ้ืนที่สีเขียว ในประเด็นเรื่องภูมิทัศน์น้ า              
ซึ่งพบว่า บางพ้ืนที่ที่มีการจัดภูมิทัศน์น้ าในมหาวิทยาลัย เช่น สระน้ าหน้ามหาวิทยาลัยที่ปัจจุบัน                    
มีการก่อสร้างอาคารหอประชุม และในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่ภูมิทัศน์น้ าในหลายจุดของมหาวิทยาลัย 
ไม่มีพ้ืนที่ที่สามารถนั่งพักผ่อนได้ ท าให้นักศึกษาไม่สามารถใช้งานพ้ืนที่ดังกล่าวได้อย่างสะดวก 
มหาวิทยาลัยฯ ควรน าประเด็นดังกล่าว ไปพิจารณาปรับปรุงเพ่ือให้เกิดการใช้งานพ้ืนที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค์ของการออกแบบ 
 3. ด้านงานภูมิทัศน์ที่ เกี่ยวข้องกับสิ่งอ านวยความสะดวกและอุปกรณ์ตกแต่งพ้ืนที่                  
ในประเด็นเรื่องไฟส่องสว่าง ที่ยังมีไม่เพียงพอและครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยฯ 
ควรพิจารณาในการเพ่ิมต าแหน่งของไฟส่องสว่างภายในมหาวิทยาลัยฯ ให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่          
เพ่ือให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยแก่นักศึกษา และในประเด็นเกี่ยวกับความเพียงพอของตู้
โทรศัพท์ ถึงแม้ว่าปัจจุบันความต้องการใช้โทรศัพท์สาธารณะลดลง เนื่องจากมีการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
เพ่ิมมากขึ้น แต่การใช้งานตู้โทรศัพท์สาธารณะก็มีความจ าเป็นในกรณีฉุกเฉิน มหาวิทยาลัยควรน า
ประเด็นดังกล่าวไปพิจารณาในการเพ่ิมจ านวนตู้โทรศัพท์สาธารณะให้ครอบคลุมในทุกพ้ืนที่ เพ่ือให้
นักศึกษาสามารถใช้ได้ในกรณีฉุกเฉิน 
 4. การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ                  
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ท าให้ทราบถึงความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์               
ด้านต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยฯ ผลที่ได้จากการศึกษาจะเป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนาปรับปรุงงาน
ภูมิทัศน์ในมหาวิทยาลัยฯ ให้สอดคล้องกับความต้องการของนักศึกษาและเกิดความพึงพอใจสูงสุด 
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 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่องานภูมิทัศน์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ เป็นผลมาจากการรับรู้สภาพแวดล้อมตามความรู้สึกส่วนบุคคล ในการวิจัยครั้งต่อไป
อาจจะศึกษาในประเด็นเร่ืองของการรับรู้สภาพแวดล้อมของนักศึกษาว่ามีผลต่อความพึงพอใจหรือไม่ 
 2. ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อองค์ประกอบภูมิทัศน์ในสถานศึกษามีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การสร้างภาพลักษณ์ให้กับสถานศึกษา การวิจัยครั้งต่อไปอาจจะศึกษางานภูมิทัศน์กับการสร้างลักษณ์              
ของสถานศึกษา 
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