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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อน
เรียนและหลังเรียนของนักเรียน ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก 2)  
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก และ 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกกับเกณฑ์
ร้อยละ 75 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 27 คน ได้มาโดยการเลือก                
แบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย (1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับผังกราฟิก เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่าแผนการสอนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.72 ซึ่งอยู่ในระดับคุณภาพที่มีความเหมาะสมมากที่สุด (2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ มีค่าความยาก (p) เท่ากับ 0.23-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.20-0.88 ค่าความ
เที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.92 และ(3) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มีค่าความยาก (p) เท่ากับ  
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0.35-0.60 ค่าอ านาจจ าแนก (r) เท่ากับ 0.20-0.60 ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.89 สถิติที่ใช้                  
ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบเครื่องหมาย 
          ผลการวิจัยปรากฏว่า (1) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัด                 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ หลังเรียนสูงกว่า                    
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ (3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  ผังกราฟิก  ความสามารถในการแก้ปัญหา   
            ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 

 
ABSTRACT 

 The objectives of this research were to ( 1) compare problem solving ability 
before and after learning of students using problem-based instruction with graphic 
organizers; ( 2 )  compare science learning achievement before and after learning of 
students using problem-based instruction with graphic organizers; and ( 3 )  compare 
science learning achievement of students using problem-based instruction with graphic 
organizers with 75% criterion. The research sample consisted of 27 grade 8 students in 
an intact classroom at Wat Sukantaram (Sukantawittayakan) School in Phra Nakhon Si 
Ayutthaya Province, obtained by purposive sampling.  The research instruments were 
( 1 )  problem-based with graphic organizers instruction plans, The average rating scale 
of expert opinion is 4.72 ( 2 )  a learning achievement test; difficulty ( p)  is 0.23-0.80, 
Discrimination ( r)  is 0.20-0.88 , Validity is 0.92 and ( 3) a problem solving ability 
assessment form; difficulty ( p)  is 0.35-0.60 , Discrimination ( r)  is 0.20-0.60 , Validity is 
0.89. Statistics employed for data analysis were the percentage, mean, standard 
deviation and sign test. 
 The research findings revealed that ( 1)   the problem solving ability after 
learning of grade 8 students using problem-based instruction with graphic organizers 
was significantly higher than that of before leaning at the .05 level of statistical 
significance; ( 2 )  the post science learning achievement of the students learning using 
problem-based instruction with graphic organizers in the topic of Natural Resources 
was significantly higher than that of before learning at the .05 level of statistical 
significance; and ( 3 )  the post science learning achievement of the students learning 
using problem-based instruction with graphic organizers in the topic of Natural 
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Resources was significantly higher than 75% criterion at the .05 level of statistical 
significance. 

 
Keywords: Problem-based Instruction, Graphic Organizers, Problem Solving  
                Ability, Science Learning Achievement 
 
บทน า 
 การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืน จะต้องให้ความส าคัญการพัฒนาคนหรือทุน
มนุษย์ให้เข้มแข็งและมีพลังเพียงพอในการขับเคลื่อนกระบวนการพัฒนาประเทศ พร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลงของโลกในยุคศตวรรษที่ 21 เพ่ือเตรียมความพร้อมต่อการพัฒนาคุณภาพของคนให้
เข้มแข็งสามารถเป็นภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้นการส่งเสริมให้
ทุกคนได้รับการพัฒนาให้มีความรู้โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ เพราะในปัจจุบันวิทยาศาสตร์มีบทบาท
ส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจ าวันของทุกคน ช่วยให้มนุษย์ได้
พัฒนาวิธีคิดใช้ความรู้และทักษะเพ่ือแก้ปัญหาหรือพัฒนางานด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
และเทคโนโลยี ท าให้มนุษย์มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ แก้ปัญหาในชีวิตจริงอย่าง
สร้างสรรค์ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ 
วิทยาศาสตร์จึงเป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge-based 
society) ดังนั้นทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ เพ่ือที่จะมีความรู้ความเข้าใจใน
ธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น สามารถน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์ และ
มีคุณธรรม (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2560)  
 สิ่งส าคัญอย่างหนึ่งในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา เนื่องจาก
การส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาโดยใช้ปัญหาในชีวิตประจ าวันมาเป็น
จุดเริ่มต้นของการแสวงหาความรู้ และกระตุ้นให้เกิดการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ จะสามารถให้นักเรียน
ได้พัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหา มีกระบวนการในการแก้ปัญหาให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้
ได้ โดยพิจารณาจากเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนักเรียน มีกิจกรรมให้นักเรียนมองเห็นปัญหา ครูแนะน า
วิธีการวางแผนแก้ปัญหา เก็บรวบรวมข้อมูลและการประเมินผลให้นักเรียนเข้าใจ ส่งผลให้นักเรียน
สามารถด าเนินการตามกระบวนการแก้ปัญหา จนกระท่ังสรุปผลการแก้ปัญหาได้ (สุคนธ์ สินธพานนท์ 
วรรัตน์ วรรณเลิศลักษณ์, พรรณี สินธพานนท์  2555) 
 การจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 มีรูปแบบการเรียนรู้ที่เกิดจากแนวคิดนี้มีอยู่หลาย
รูปแบบ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เริ่มต้นจาก
ปัญหาที่เกิดขึ้นโดยสร้างความรู้จากกระบวนการท างานกลุ่ม เพ่ือแก้ปัญหาหรือสถานการณ์เกี่ยวกับ
ชีวิตประจ าวันและมีความส าคัญต่อผู้เรียนตัวปัญหาจะเป็นจุดตั้งต้นของกระบวนการเรียนรู้และเป็น
ตัวกระตุ้นการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วยเหตุผลและการสืบค้น หาข้อมูลเพ่ือเข้าใจกลไกของ                
ตัวปัญหา รวมทั้งวิธีการแก้ปัญหา การเรียนรู้แบบนี้มุ่งเน้นพัฒนาผู้ เรียนในด้านทักษะและ
กระบวนการเรียนรู้และพัฒนาผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้โดยการชี้น าตนเองซึ่งผู้เรียนจะได้ฝึกฝน                
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การสร้างองค์ความรู้โดยผ่านกระบวนการคิดด้วยการแก้ปัญหาอย่างมีความหมายต่อผู้ เรียน                   
(ส านักเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2550) นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าผังกราฟิก 
(Graphic Organizers) ช่วยให้ผู้ เรียนจัดกลุ่มความคิดรวบยอดของตนเพ่ือให้เห็นภาพรวมของ               
ความคิดเห็นความสัมพันธ์ของความคิดรวบยอด (กรมวิชาการ, 2544) ดังนั้นการน าผังกราฟิกมาใช้
ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์ของ               
ปัญหาที่เกิดข้ึนและช่วยเชื่อมโยงความคิดในรูแบบต่าง ๆ ท าให้จดจ าและเข้าใจเนื้อหาได้ง่ายขึ้น 
  ส าหรับการวิจัยในครั้ งนี้ผู้ วิจัยได้ ศึกษาผลทดสอบการศึกษาระดับชาติ (O-NET)                     
3 ปีย้อนหลัง พบว่า สถิติผลการทดสอบที่ผ่านมาของนักเรียนในโรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) 
คะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ (สถาบันการทดสอบการศึกษาแห่งชาติ, 
2562) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนมีแนวโน้ม ลดลงทุกปีในขณะเดียวกัน 
ทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชาติ  ซึ่งมีการทดสอบ O-NET (Ordinary National 
Educational Test) โดยสถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน) ผลปรากฏว่า ในการ
สอบแต่ละปีที่ผ่านมา ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ผ่านมาจะมีค่าเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 50 
และมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ซึ่งในปีพ.ศ.2560 - 2562 มีค่าเฉลี่ยของ               
การทดสอบ O-NET ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เท่ากับ 27.05, 34.00 และ 27.08 ตามล าดับ 
(ฝ่ายวิชาการโรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร), 2562) 
 จากรายงานการประเมินตนเองของโรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ในด้านการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ในปี  พ.ศ. 2560-2562 ผู้เรียน                      
มีความสามารถในการการแก้ปัญหา คิดเป็นร้อยละ 85.50, 80.28 และ 83.69 ตามล าดับ อยู่ในระดับดี 
ซึ่งต่ ากว่าเป้าหมายที่โรงเรียน ก าหนดไว้ร้อยละ 90 ขึ้นไป อยู่ ในระดับดีมาก จากรายงาน                    
ผลการประเมินแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนยังขาดความสามารถทางด้านความสามารถในการแก้ปัญหา                
ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูไม่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ สอนโดย              
ยึดเนื้อหาและท่องจ ามากกว่าทักษะกระบวนการคิด และไม่ได้เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม 
ซึ่งท าให้ผู้เรียนขาดโอกาสในการพัฒนากระบวนการคิดในระดับสูง ท า ให้ผู้เรียนขาดความสนใจ                 
ในการเรียนและส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก 
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาศึกษา
ปีที่ 2 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งผลการวิจัยนี้จะเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียน                
การสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนดีขึ้น อันน าไปสู่การปรับตัว แก้ปัญหาและ
สามารถด ารงชีวิตในสังคมโลกได้อย่างมีคุณภาพร่วมกันเป็นทีม อีกทั้งเพ่ือเป็นแนวทางให้ครูผู้สอน              
ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ สามารถพัฒนาและปรับปรุงการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ให้มี
คุณภาพสามารถ น าความรู้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจ าวันต่อไป  
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน                   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1. ประชากร ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
กราฟิก คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) จ านวน 27 คน 
 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา               
เป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียน
วัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) จ านวน 27 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภท ดังนี้ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้
ในการเก็บข้อมูล 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ผังกราฟิก เป็นแผนการจัดการเรียนรู้  เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ จ านวน 6 แผนการสอน เวลาเรียน  
18 ชั่วโมง ในรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีเนื้อหาในแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา              
เป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ ประกอบด้วย (1) แผนการจัดเรียนรู้เรื่องดิน                   
(2) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเปลี่ยนแปลงแผ่นเปลือกโลก (3) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง แหล่งน้ า 
(4) แผนการจัดการเรียนรู้  เรื่อง ภัยธรรมชาติ (5) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องเชื้อเพลิงฟอสซิล               
(6) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องพลังงานทดแทน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก 1 ฉบับ จ านวน 40 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน และ
แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นข้อสอบอัตนัย 1 ฉบับ จ านวน 20 ข้อ ข้อละ 2 คะแนน  
รวมทั้งหมด 40 คะแนน 
 
 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ 
  ศึกษาและวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช  2551                
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียน
วัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) รายวิชา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและ
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หลักการการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เขียนกรอบแนวคิดการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก วิเคราะห์ผังกราฟิกที่ใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ 
จ านวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้เวลา 18 ชั่วโมง เสนอแผนการจัดการเรียนรู้ให้อาจารย์ที่ปรึกษา                
และผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 3 ท่าน ให้ความคิดเห็นต่อแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 6 แผน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 ซึ่งอยู่ในระดับ
คุณภาพที่มีความเหมาะสมมากที่สุด น าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก 
เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติที่ผู้เชี่ยวชาญ ได้พิจารณาแล้วมาปรับปรุงตามค าแนะน าและตรวจพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้ปฏิบัติการสอนกับกลุ่มตัวอย่าง 
 2. แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  ศึกษาหนังสือ เอกสาร วิเคราะห์หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551                 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) สาระการเรียนรู้มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของ หน่วยการเรียนรู้            
เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ และวิธีการเขียนข้อสอบแบบตัวเลือก วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้แต่ละหัวข้อเรื่อง 
และพฤติกรรมการเรียนรู้  โดยจ าแนกตามการวัดด้านพุทธิพิสัยของบลูม แบบปรับปรุงใหม่  
ประกอบด้วย จ า เข้าใจ ประยุกต์ใช้ วิเคราะห์ ประเมินค่า ซึ่งไม่ได้วัดระดับสร้างสรรค์เนื่องจากเนื้อหา
และจุดประสงค์การเรียนรู้ในการวิจัยไม่เกิดความรู้ระดับสร้างสรรค์ จากนั้นสร้างตารางวิเคราะห์
แบบทดสอบเพ่ือหาความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้รายข้อ และความสอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ สร้างข้อสอบตามตารางวิเคราะห์เนื้อหาข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบให้มี                  
4 ตัวเลือก โดยอาศัยตารางวิเคราะห์เนื้อหาที่สร้างขึ้นตามจุดประสงค์การเรียนรู้  น าแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน น าผลการพิจารณา
ของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละข้อไปหาค่าดัชนีความ สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
โดยใช้ค่า IOC: Index of Item Objective Congruence (กัญจนา ลินทรัตน์ศิริกุล, 2561) ผลปรากฏว่า
ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 จากนั้น น าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปทดลองกับนักเรียน     
ที่ไม่ใช่กลุ่มทดลอง (Try Out) จ านวน 30 คน น าผลการทดสอบมาหาคุณภาพแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ 
ได้ผลดังนี้ค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.23-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20-0.88 และ
ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.92 ได้แบบทดสอบ 40 ข้อ จัดพิมพ์แบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ที่คัดเลือกและปรับปรุงแล้วน าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปใช้จริง
กับกลุ่มตัวอย่าง 
 3. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
  ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาจากแนวคิด ทฤษฎีและเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง ขั้นตอนการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาตามนิยามเชิง  ปฏิบัติการของ              
การแก้ปัญหา โดยใช้หลักการแก้ปัญหา 4 ขั้นของเวียร์ (Weir, 1974) ซึ่งมี 4 ขั้นตอน คือ การระบุปัญหา 
การวิเคราะห์สาเหตุปัญหา การเสนอแนวทางการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์เขียน           
กรอบแนวคิดเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา จากนั้นสร้างแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบอัตนัย จ านวน 10 สถานการณ์ โดยใน 1 สถานการณ ์จะประกอบด้วย
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ขั้นตอนการ แก้ปัญหาทั้ง 4 ขั้น รวมทั้งหมด 40 ข้อ ครอบคลุมทักษะด้านการตั้งปัญหา การวิเคราะห์
สาเหตุของปัญหา การเสนอแนวทางการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ โดยใช้เนื้อหาเกี่ยวกับ
สถานการณ์ปัญหาทั่วไป และน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบเนื้อหาและข้อค าถามกับวัตถุประสงค์                
เชิงพฤติกรรมเป็นรายข้อ น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ที่ผ่านความสอดคล้องระหว่าง          
ข้อค าถามกับจุดประสงค์ในช่วง 0.67-1.0 น าไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนจ านวน  30 คน            
น าผลสอบมาหาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา โดยมีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง   
0.35 - 0.60 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20 - 0.60 และค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.89 โดยเลือก
ข้อสอบที่ใช้จริง จ านวน 5 สถานการณ์ 20 ข้อน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ไปใช้จริงกับ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ด าเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับนักเรียนกลุ่มทดลอง ด้วยแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ จ านวน 40 ข้อ เวลา 60 นาที และแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา จ านวน 20 ข้อ เวลา 60 นาทีโดยผู้วิจัยจัดสอบและคุมสอบด้วยตัวเอง 
และบันทึกผลสอบไว้เป็นคะแนนก่อนเรียน  
 2. ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ผังกราฟิกด้วยตนเองกับนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 27 คน รายวิชา ว 22101 วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี หน่วยการเรียนรู้เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ จ านวน 6 แผน เวลา 18 ชั่วโมง  
 3. เมื่อสิ้นสุดการสอนทุกแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก           
ได้ด าเนินการทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับนักเรียนกลุ่มทดลอง ด้วยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ จ านวน 40 ข้อ เวลา 60 นาที และแบบวัดความสามารถ             
ในการแก้ปัญหา จ านวน 20 ข้อ เวลา 60 นาที โดยผู้วิจัยจัดสอบและคุมสอบด้วยตัวเองและบันทึก   
ผลสอบไว้เป็นคะแนนหลังเรียน  
 4. ตรวจให้คะแนน จากการท าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ทรัพยากรธรรมชาติ
และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน แล้วน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของผลการท าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลอง    
โดยใช้การทดสอบเครื่องหมาย Sign test (2 Related Samples) 
 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ                 
กลุ่มทดลอง โดยใช้การทดสอบเครื่องหมาย Sign test (2 Related Samples) 
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 4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนวิทยาศาสตร์ของกลุ่มทดลองกับเกณฑ์
ร้อยละ 75 โดยใช้การทดสอบเครื่องหมาย Sign test (one Sample) 
 

ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ         
ผังกราฟิกที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
ทรัพยากรธรรมชาติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว่า 
 1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ                 
ผังกราฟิก มีความสามารถในการแก้ปัญหา ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 17.89 คะแนน              
หลังเรียนมีค่าเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 28.81 คะแนน จากคะแนน 40 คะแนน ซึ่งพบว่า คะแนนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน และจากการทดสอบการทดสอบค่า Sign test (2 Related Samples) ของความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาของนักเรียน พบว่าคู่ทดสอบ ที่แตกต่างเชิงลบ (Negative Differences) มีค่าเท่ากับ 
0 คือ ไม่มีนักเรียนคนใดที่มีคะแนนหลังเรียนน้อยกว่าคะแนนก่อนเรียนคู่ทดสอบที่แตกต่างเชิงบวก 
(Positive Differences) มีค่าเท่ากับ 27 คือ นักเรียนทุกคน มีคะแนนหลังเรียนมากกว่าคะแนนก่อน
เรียน คิดเป็นร้อยละ 100 และคู่ทดสอบที่ไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 0 คือไม่มีนักเรียนคนใดที่มี
คะแนนเท่าเดิม และระดับนัยส าคัญเท่ากับ .000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .05 จึงสรุปได้ว่านักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน                     

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก    
 

ความสามารถ                
ในการแก้ปัญหา 

n X  S.D. 
Negative 

Differences 
Positive 

Differences 
Ties p 

ก่อนเรียน 27 17.89 3.09 
0 27 0* .000 

หลังเรียน 27 28.81 2.88 
 *p < .05 
 

 2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ               
ผังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 19.33 
คะแนน หลังเรียนมีค่าเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 32.67 คะแนน จากคะแนน 40 คะแนน ซึ่งพบว่า คะแนน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และจากการทดสอบการทดสอบค่า Sign test(2 Related Samples) ของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ พบว่าคู่ทดสอบ ที่แตกต่างเชิงลบ (Negative Differences)     
มีค่าเท่ากับ 0 คือไม่มีนักเรียนคนใดที่มีคะแนนหลังเรียนน้อยกว่าคะแนนก่อนเรียน คู่ทดสอบที่
แตกต่างเชิงบวก (Positive Differences) มีค่าเท่ากับ 27 คือ นักเรียนจ านวน 27 คน มีคะแนนหลัง
เรียนมากกว่าคะแนนก่อนเรียน คิดเป็นร้อยละ 100 และคู่ทดสอบที่ไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 0 
คือไม่มีนักเรียนคนใดที่มีคะแนนเท่าเดิม และระดับนัยส าคัญเท่ากับ .000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .05 จึงสรุป
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ได้ว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส า คัญ                 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ผังกราฟิก 

 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n X  
S.D. Negative 

Differences 
Positive 

Differences 
Ties p 

ก่อนเรียน 27 19.33 3.29 
0 27 0* .000 

หลังเรียน 27 32.67 2.21 
*p < .05 
 
 3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ                
ผังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน ( X ) เท่ากับ 32.67 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.21 และการทดสอบค่า Sign 
test (one Sample) เปรียบเทียบคะแนนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 พบว่า คู่ทดสอบที่แตกต่าง
เชิงลบ (Negative Differences) มีค่าเท่ากับ 0 คือ ไม่มีนักเรียนคนใดมีคะแนนหลังเรียนน้อยกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75 คู่ทดสอบที่แตกต่างเชิงบวก (Positive Differences) มีค่าเท่ากับ 27 คือนักเรียน
จ านวน 27 คน มีคะแนนหลังเรียนมากกว่าคะแนนตามเกณฑ์ร้อยละ 75 คิดเป็นร้อยละ 100 และ                 
คู่ทดสอบที่ไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 0 คือไม่มีนักเรียนคนใดที่มีคะแนนเท่าเดิม และระดับ
นัยส าคัญเท่ากับ .000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .05 จึงสรุปได้ว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2                

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 

การทดสอบ N 
คะแนน 

เต็ม 
เกณฑ์ 

ร้อยละ 75 X  S.D Negative 
Differences 

Positive 
Differences Ties p 

หลังเรียน 27 40 30 32.67 2.21 0 27 0* .000 
*p < .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 โดยผู้วิจัยได้น าเสนอการอภิปรายผลออกเป็นประเด็นต่างๆดังนี้ 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
หลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
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ผังกราฟิก มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ผังกราฟิก เป็นการจัดการเรียนรู้ที่น าปัญหาหรือสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวัน                
มาเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดการเรียนรู้โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนตระหนักถึงปัญหาและสามารถ                     
หาแนวทางโดยใช้ในการค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ือแก้ปัญหานั้น โดยแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้    
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมุ่งเน้นความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนได้แสวงหา
ค าตอบของปัญหาโดยอาศัยวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ มีการเรียงล าดับขั้นตอน ซึ่งแสดงให้เห็น
ความส าคัญของขั้นตอนการแก้ปัญหาและรวบรวมความรู้เพ่ือใช้ในการอธิบายและข้อสรุปเป็นค าตอบ
ของปัญหานั้น ซึ่งสอดคล้องกับ กิลฟอร์ด (Guilford, 1967) ได้อธิบายลักษณะการคิดแก้ปัญหา
โดยทั่วไปว่าเป็นกระบวนการของความสามารถทางสมองด้านการจ า (Memory) การรู้และการเข้าใจ 
(Cognition) การคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) การคิดแบบเอกนัย (Convergent Thinking) 
และการประเมินค่า (Evaluation) ความสามารถทั้ง 5 ด้านนี้จะผสมผสานกันเมื่อบุคคลได้รับปัญหา
จากสิ่งแวดล้อมบุคคลจะท าความรู้จักกับสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของปัญหาและสภาพที่
ก่อให้เกิดปัญหาโดยการแปลงรูปให้เข้ากับความรู้ที่มีอยู่ในส่วนของความจ าซึ่งบางครั้งอาจมีการแก้ไข
ข้อมูลก่อนจากนั้นจะประเมินกลั่นกรองแยกแยะประเภทของข้อมูลที่เกี่ยวข้องและไม่ เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาและหาทางออกของปัญหาซึ่งปัญหาหนึ่งๆอาจจะมีทางออกได้หลายทางโดยที่กระบวนการ
แก้ปัญหานั้นอาจจะใช้การคิดทั้งแบบเอกนัยและอเนกนัยสลับกัน และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ
กอบวิทย์ พิริยะวัฒน์ (2554) ที่ได้ท าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีเมธาคอกนิชันในการแก้โจทย์ปัญหาวิทยาศาสตร์ 
พบว่าความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้ยังมีผังกราฟิกซึ่งเป็นตัวช่วยให้
นักเรียนสามารถมองภาพรวมของเนื้อหา โดยผู้สอนให้อิสระแก่นักเรียนที่จะสร้างสรรค์ ผลงาน 
ออกแบบผลงานเพื่อให้ได้มาซึ่งความเข้าใจ จดจ าให้ง่ายที่สุด (ทิศนา แขมมณี, 2557) ซึ่งไปสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของสุฟิตรี ฮินนะ (2559) ได้ท าการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการใช้ผังกราฟิกที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนชีววิทยา การคิดวิเคราะห์ และความพึงพอใจ
ต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการใช้ผังกราฟิกมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาและการคิดวิเคราะห์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2             
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ                
ผังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เพราะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ผู้วิจัยได้
ใช้จัดกิจกรรมการ เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 6 ขั้นตอนของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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กระทรวงศึกษาธิการ (2550) ช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยการใช้
ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการการเรียนรู้ และค้นคว้าหาความรู้เพ่ือสังเคราะห์ความรู้ จึงท าให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองและสร้างองค์ความรู้ใหม่ ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างคงทนถาวร              
ตามทฤษฎีการเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ มัณฑรา ธรรมบุศย์ (2545) 
กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็น รูปแบบการเรียนรู้ที่เกิดจากแนวคิดตามทฤษฎี
การเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยให้ นักเรียนสร้างความรู้ใหม่จากการใช้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในโลกแห่งความเป็นจริง เป็นบริบทของการเรียนรู้ เพ่ือให้เกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา 
รวมทั้งได้ความรู้ตามศาสตร์ในสาขาที่ตนเองศึกษา การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จึงเป็นผลมาจาก
กระบวนการท างานที่ต้องอาศัยความเข้าใจ แก้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งสอดคล้องกับ Neufeld & Barrow 
(1974) และ Barrows (2000) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการเรียนรู้ที่เป็นผล
จากการแก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ที่ผู้เรียนท าการสืบค้นเอง และ สอดคล้องผลการวิจัยของ พิมพ์ใจ              
เกตุการณ์ (2558) ที่ได้ท าการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง ชีวิตกับ
สิ่งแวดล้อมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 โดยการใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ประกอบกับผังกราฟิกเป็นการวาด
แผนภูมิอย่างง่ายที่แสดงถึงเรื่องราวที่ผู้เขียนได้ศึกษาตามความรู้ความเข้าใจ แล้วเขียนออกมาเป็น
แผนผังอย่างมีล าดับขั้น โดยใช้เส้นและค าเชื่อมโยง แสดงการถ่ายทอดความคิดของผู้เขียนเพ่ือสรุป 
เนื้อหาและเรื่องราวต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เขียนสามารถจดจ าเนื้อหาความรู้นั้นได้อย่างยาวนานและ
คงทน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีกระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูลของ ทิศนา แขมมณี และคณะ 
(2544) กล่าวไว้ว่า เป็นทฤษฎีที่ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาสติปัญญาของมนุษย์ โดยให้                
ความสนใจเกี่ยวกับการท างานของสมอง ซึ่งคลอสเมียร์ (Klausmeier) ได้อธิบายกระบวนการเก็บ
ข้อมูลว่าจ าเป็นต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการช่วยจ า เช่น การจัดกลุ่มค า การท าความเข้าใจข้อมูล หรือ
การท าให้ข้อมูลมีความหมายโดยการสัมพันธ์สิ่งที่เรียนรู้ใหม่กับสิ่งเก่าที่เคยเรียนรู้มาก่อน ซึ่งท า ให้
นักเรียนเกิดกระบวนการขยายความคิด (Elaborative Operations Process) ได้ซึ่งสอดคล้องกับค า
กล่าว ของนวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์ (2557) ที่ได้กล่าวถึงการเขียนแผนผังกราฟิก (Graphic Organizer)                 
ว่าเป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยให้นักเรียนจัดระบบข้อมูลความรู้ใน  กระบวนการเรียนรู้          
เมื่อนักเรียนได้รับประสบการณ์ใหม่จะพยายามน าข้อมูลที่เป็นความรู้ใหม่ไปเชื่อมโยงเข้ากับโครงสร้าง
ความรู้เดิมในกระบวนการทางสมอง ท าให้นักเรียนสามารถเขียนข้อมูลที่ได้เรียนรู้ออกมาเป็นแผนผัง
ตามความเข้าใจและสามารถตรวจสอบได้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของสุนิสา พูลเพ่ิม (2556) ที่ได้
ท าการศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์และเจตคติต่อวิชา 
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิดและ แบบสืบเสาะหาความรู้ 7 ขั้น พบว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
แผนผังความคิด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์และเจตคติตอวิชาวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน
และหลังเรียน แตกต่างกันและหลังเรียนผู้เรียน มีคะแนนทั้งสามตัวแปรเพ่ิมขึ้น และสอดคล้องกับ
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งานวิจัยของมยุรี เทพถิล (2561) ที่ได้ท าการศึกษาผลการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยา
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกเพ่ือส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่านักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับผังกราฟิก มีการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้        
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกกับเกณฑ์ร้อยละ 75 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ                    
ผังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความเหมาะสมกับเนื้อหา
ที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยเลือกใช้ปัญหาที่มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน                     
เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้และแสวงหาแนวทางการแก้ปัญหา ท าให้ผู้เรียน                     
ได้เรียนรู้จากการน าประการณ์เดิมที่ผู้เรียนคุ้นชินมาสังเคราะห์ผ่านกระบวนการแก้ปัญหาจนได้
ความรู้และประสบการณ์ใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับ (Hmelo & Evenson ,2000) ได้สนับสนุนว่า                    
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism)                   
ซึ่งม ีรากฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้ของ Piaget และ Vygotsky ที่เชื่อว่า การเรียนรู้เป็นกระบวนการ 
พัฒนาทางสติปัญญา ที่ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง กระบวนการสร้างความรู้เกิดจากการที่  
ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดการซึมซับหรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่ และปรับโครงสร้าง 
สติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่ นอกจากนั้นยังมีทฤษฎีการเรียนรู้ด้วยการค้นพบของ Bruner 
ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู้ที่แท้จริงมาจากการค้นพบของแต่ละบุคคล โดยผ่านกระบวนการสืบเสาะ                   
หาความรู้ ในกระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เมื่อผู้เรียนเผชิญกับปัญหาที่ไม่รู้ท าให้ผู้เรียน                
เกิดความขัดแย้งทางปัญหา และผลักดันให้ผู้เรียนไปแสวงหาความรู้ และน าความรู้ใหม่มาเชื่อมโยงกับ
ความรู้เดิมเพ่ือแก้ปัญหา และสอดคล้องกับงานวิจัยของณิชาพร ไหวดี (2562) ทั้งนี้การน าผังกราฟิก
มาใช้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานยังช่วยให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหา
และเชื่อมโยงกับความรู้ในบทเรียนท าให้นักเรียนเกิดมโนมติที่ชัดเจน ท าให้ความรู้ที่เกิดขึ้นคงทนและ
ถาวร ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมายของออซูเบล (กิ่งฟ้า สินธุวงษ์ และสุจินต์ 
วิศวธีรานนท์, 2557) ที่กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้แผนผังมโนมติ เป็นวิธีการที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้มโนมติได้อย่างมีความหมาย โดยการเชื่อมโยงความรู้กับสิ่งที่มีอยู่ในโครงสร้างของความรู้เดิม 
แล้วสร้างออกมาเป็นแผนผังของความเข้าใจอย่างมีล าดับขั้นตอนที่ครอบคลุมและเป็นระบบ ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเก็บความรู้นั้นไว้ได้ในระยะยาวและเป็นความรู้ที่คงทน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของณัฐรดา เกียวกุล (2561) ที่ได้ท าศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 5Es ผนวกการสร้าง
แผนผังมโนทัศน์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลงของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี ที่ 2 โรงเรียนกีฬาจังหวัดสุพรรณบุรี พบว่า ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ 5Es ผนวกการสร้างแผนผังมโนทัศน์ ระหว่างหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80                 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 โดยผู้วิจัยได้น าเสนอการอภิปรายผลออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
หลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ผังกราฟิก มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ                 
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา              
เป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก เป็นการจั ดการเรียนรู้ที่น าปัญหาหรือสถานการณ์ที่ เกิดขึ้นจริง                       
ในชีวิตประจ าวัน มาเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดการเรียนรู้โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนตระหนักถึงปัญหาและ
สามารถหาแนวทางโดยใช้ในการค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ือแก้ปัญหานั้น โดยแต่ละขั้นตอนของการจัด              
การเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมุ่งเน้นความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนได้
แสวงหาค าตอบของปัญหาโดยอาศัยวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ มีการเรียงล าดับขั้นตอน                 
ซึ่งแสดงให้เห็นความส าคัญของขั้นตอนการแก้ปัญหาและรวบรวมความรู้เพ่ือ ใช้ในการอธิบายและ
ข้อสรุปเป็นค าตอบของปัญหานั้น ซึ่งสอดคล้องกับ กิลฟอร์ด (Guilford, 1967) ได้อธิบายลักษณะ 
การคิดแก้ปัญหาโดยทั่วไปว่าเป็นกระบวนการของความสามารถทางสมองด้านการจ า (Memory)    
การรู้และการเข้าใจ (Cognition) การคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) การคิดแบบเอกนัย 
(Convergent Thinking) และการประเมินค่า (Evaluation) ความสามารถทั้ง 5 ด้านนี้จะผสมผสาน
กันเมื่อบุคคลได้รับปัญหาจากสิ่งแวดล้อมบุคคลจะท าความรู้จักกับสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
ของปัญหาและสภาพที่ก่อให้เกิดปัญหาโดยการแปลงรูปให้เข้ากับความรู้ที่มีอยู่ในส่วนของความจ า           
ซึ่งบางครั้งอาจมีการแก้ไขข้อมูลก่อนจากนั้นจะประเมินกลั่นกรองแยกแยะประเภทของข้อมูล              
ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาและหาทางออกของปัญหาซึ่งปัญหาหนึ่ง  ๆ อาจจะมีทางออกได้
หลายทางโดยที่กระบวนการแก้ปัญหานั้นอาจจะใช้การคิดทั้งแบบเอกนัยและอเนกนัยสลับกัน และ
สอดคล้องกับผลการวิจัยของกอบวิทย์ พิริยะวัฒน์ (2554) ที่ได้ท าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีเมธาคอกนิชัน              
ในการแก้โจทย์ปัญหาวิทยาศาสตร์ พบว่าความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนมีความสามารถ                   
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
ทั้งนี้ยังมีผังกราฟิกซึ่งเป็นตัวช่วยให้นักเรียนสามารถมองภาพรวมของเนื้อหา โดยผู้สอนให้อิสระ                 
แก่นักเรียนที่จะสร้างสรรค์ ผลงาน ออกแบบผลงานเพ่ือให้ได้มาซึ่งความเข้าใจ จดจ าให้ง่ายที่สุด (ทิศนา 
แขมมณี, 2557) ซึ่งไปสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุฟิตรี ฮินนะ (2559) ได้ท าการศึกษา ผลการจัด             
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการใช้ผังกราฟิกที่มีต่อผลสัมฤทธิ์  ทางการเรียนชีววิทยา              
การคิดวิเคราะห์ และความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ การใช้ผังกราฟิกมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาและการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2             
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ               
ผังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เพราะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ผู้ วิจัยได้
ใช้จัดกิจกรรมการ เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 6 ขั้นตอนของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ (2550) ช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยการใช้
ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการการเรียนรู้ และค้นคว้าหาความรู้เพ่ือสังเคราะห์ความรู้ จึงท าให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองและสร้างองค์ความรู้ใหม่ ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างคงทนถาวร              
ตามทฤษฎีการเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ มัณฑรา ธรรมบุศย์ (2545) 
กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่เกิดจากแนวคิดตามทฤษฎี
การเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยให้ นักเรียนสร้างความรู้ใหม่จากการใช้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในโลกแห่งความเป็นจริง เป็นบริบทของการเรียนรู้  เพ่ือให้เกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และ                     
คิดแก้ปัญหา รวมทั้งได้ความรู้ตามศาสตร์ในสาขาที่ตนเองศึกษา การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานจึงเป็น
ผลมาจากกระบวนการท างานที่ต้องอาศัยความเข้าใจ แก้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งสอดคล้องกับ Neufeld & 
Barrow (1974) และ Barrows (2000) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการเรียนรู้               
ที่เป็นผลจากการแก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ที่ผู้เรียนท าการสืบค้นเอง และสอดคล้องผลการวิจัยของ    
พิมพ์ใจ เกตุการณ์ (2558) ที่ได้ท าการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หน่วยการเรียนรู้              
เรื่อง ชีวิตกับสิ่งแวดล้อมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 โดยการใช้การจัดการเรียนรู้แบบ                 
ใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ประกอบกับ               
ผังกราฟิกเป็นการวาดแผนภูมิอย่างง่ายที่แสดงถึงเรื่องราวที่ผู้เขียนได้ศึกษาตามความรู้ความเข้าใจ 
แล้วเขียนออกมาเป็นแผนผังอย่างมีล าดับขั้น โดยใช้เส้นและค าเชื่อมโยง แสดงการถ่ายทอดความคิด
ของผู้เขียนเพ่ือสรุป เนื้อหาและเรื่องราวต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เขียนสามารถจดจ าเนื้อหาความรู้นั้น             
ได้อย่างยาวนานและคงทน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีกระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูลของ             
ทิศนา แขมมณีและคณะ (2544) กล่าวไว้ว่า เป็นทฤษฎีที่ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาสติปัญญา
ของมนุษย์ โดยให้ความสนใจเกี่ยวกับการท างานของสมอง ซึ่งคลอสเมียร์ (Klausmeier) ได้อธิบาย
กระบวนการเก็บข้อมูลว่าจ าเป็นต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการช่วยจ า เช่น การจัดกลุ่มค า การท า                
ความเข้าใจข้อมูล หรือการท าให้ข้อมูลมีความหมายโดยการสัมพันธ์สิ่งที่เรียนรู้ใหม่กับสิ่งเก่า                
ที่เคยเรียนรู้มาก่อน ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดกระบวนการขยายความคิด (Elaborative Operations 
Process) ได้ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของนวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์ (2557) ที่ได้กล่าวถึงการเขียน
แผนผังกราฟิก (Graphic Organizer) ว่าเป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยให้นักเรียนจัดระบบ
ข้อมูลความรู้ใน กระบวนการเรียนรู้ เมื่อนักเรียนได้รับประสบการณ์ใหม่จะพยายามน าข้อมูลที่เป็น
ความรู้ใหม่ไปเชื่อมโยงเข้ากับโครงสร้างความรู้เดิมในกระบวนการทางสมอง ท า ให้นักเรียนสามารถ
เขียนข้อมูลที่ได้เรียนรู้ออกมาเป็นแผนผังตามความเข้าใจและสามารถตรวจสอบได้ และสอดคล้องกับ
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งานวิจัยของสุนิสา พูลเพ่ิม (2556) ที่ได้ท าการศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน             
การคิดวิเคราะห์และเจตคติต่อวิชา วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัด   
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิดและ แบบสืบเสาะหาความรู้ 7 ขั้น พบว่า
นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแผนผังความคิด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  การคิด
วิเคราะห์และเจตคติตอวิชาวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน แตกต่างกันและหลังเรียนผู้เรียน                  
มีคะแนนทั้งสามตัวแปรเพ่ิมขึ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของมยุรี เทพถิล (2561) ที่ได้ท าการศึกษา
ผลการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยาโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก           
เพ่ือส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก มีการคิดแก้ปัญหาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 
 3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้        
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกกับเกณฑ์ร้อยละ 75 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนวัดสุคันธาราม (สุคันธวิทยาคาร) ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่ว มกับ                    
ผังกราฟิก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความเหมาะสมกับเนื้อหา
ที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยเลือกใช้ปัญหาที่มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน                     
เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้และแสวงหาแนวทางการแก้ปัญหา ท าให้ผู้เรียน                     
ได้เรียนรู้จากการน าประการณ์เดิมที่ผู้เรียนคุ้นชินมาสังเคราะห์ผ่านกระบวนการแก้ปัญหาจนได้
ความรู้และประสบการณ์ใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับ (Hmelo & Evenson ,2000) ได้สนับสนุนว่า                    
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism)                   
ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้ของ Piaget และ Vygotsky ที่เชื่อว่าการเรียนรู้เป็นกระบวนการ 
พัฒนาทางสติปัญญา ที่ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง กระบวนการสร้างความรู้เกิดจากการที่  
ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดการซึมซับหรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่ และปรับโครงสร้าง 
สติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่ นอกจากนั้นยังมีทฤษฎีการเรียนรู้ด้วยการค้นพบของ Bruner 
ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู้ที่แท้จริงมาจากการค้นพบของแต่ละบุคคล โดยผ่านกระบวนการสืบเสาะ                   
หาความรู้ ในกระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เมื่อผู้เรียนเผชิญกับปัญหาที่ไม่รู้ท าให้ผู้เรียน                
เกิดความขัดแย้งทางปัญหา และผลักดันให้ผู้เรียนไปแสวงหาความรู้ และน าความรู้ใหม่มาเชื่อมโยงกับ
ความรู้เดิมเพ่ือแก้ปัญหา และสอดคล้องกับงานวิจัยของณิชาพร ไหวดี (2562) ทั้งนี้การน าผังกราฟิก
มาใช้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานยังช่วยให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหา
และเชื่อมโยงกับความรู้ในบทเรียนท าให้นักเรียนเกิดมโนมติที่ชัดเจน ท าให้ความรู้ที่เกิดขึ้นคงทนและ
ถาวร  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมายของออซูเบล (กิ่งฟ้า สินธุวงษ์ และสุจินต์ 
วิศวธีรานนท์, 2557) ที่กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้แผนผังมโนมติ เป็นวิธีการที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้มโนมติได้อย่างมีความหมาย โดยการเชื่อมโยงความรู้กับสิ่งที่มีอยู่ในโครงสร้างของความรู้เดิม 
แล้วสร้างออกมาเป็นแผนผังของความเข้าใจอย่างมีล าดับขั้นตอนที่ครอบคลุมและเป็นระบบ ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเก็บความรู้นั้นไว้ได้ในระยะยาวและเป็นความรู้ที่คงทน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
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ของณัฐรดา เกียวกุล (2561) ที่ได้ท าศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 5Es ผนวกการสร้าง
แผนผังมโนทัศน์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลงของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี ที่ 2 โรงเรียนกีฬาจังหวัดสุพรรณบุรี พบว่า ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ 5Es ผนวกการสร้างแผนผังมโนทัศน์ ระหว่างหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80                 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 
 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิก ใช้ระยะเวลา                     
ในการท ากิจกรรมค่อนข้างนาน โดยเฉพาะขั้นท าความเข้าใจปัญหา การค้นคว้าหาข้อมูล และ                   
การสังเคราะห์ความรู้ซึ่งเป็นขั้นที่การจัดการเรียนรู้ร่วมกับผังกราฟิก ดังนั้นครูต้องจัดระยะเวลา                
ในการสอนให้มีความเหมาะสม จัดหาและอ านวยความสะดวกแหล่งค้นคว้าหาข้อมูลให้กับนักเรียน
เพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
 2. ครูพยายามจัดสถานการณ์ปัญหาให้นักเรียนโดยเลือกสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องใน
ชีวิตประจ าวันหรือเป็นสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงและให้นักเรียนได้แสดงออกถึงการจัดการกับ
ปัญหานั้นผ่านทางแผนผังหรือชิ้นงานและน าเสนอผลงานด้วยตนเอง โดยครูเป็นผู้ให้ค าแนะน า 
 3. ในระหว่างการจัดการเรียนรู้แต่ละขั้นครูต้องใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสามารถ
ค้นพบประเด็นปัญหาตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ เพ่ือนักเรียนได้คิดหาค าตอบและวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาและสร้างแผนผังออกมาได้ ถ้าครูไม่ใช้ค าถามช่วยในแต่ละข้ันการเรียนรู้นักเรียนจะใช้ เวลานาน
ท าให้เวลาในการเรียนรู้ในเรื่องนั้น ๆ ไม่เพียงพอ  
 4. การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกไปใช้ผู้สอน              
ควรเลือกใช้ให้เหมาะสมกับเนื้อหาวิชา เช่น เนื้อหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับระบบต่าง ๆ ของ
สิ่งมีชีวิต เป็นต้น เพราะการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังกราฟิกไม่สามารถใช้กับทุกเนื้อหา
และทุกรายวิชา เพราะการเลือกสถานการณ์และการเลือกใช้ผังกราฟิกต้องส่งเสริมความรู้ด้านเนื้อหา 
ทักษะ และต้องสอดคล้องกับหลักสูตร  
 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาผลการศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ                  
ผังกราฟิกที่ส่งผลต่อตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ความสามารถในการคิด 
อย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น เพราะจะท าให้นักเรียนได้ฝึกทักษะ
การคิดขั้นสูงที่เป็นประโยชน์ต่อการเรียนและใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน 
 2. ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับผังราฟิกกับเนื้อหาอ่ืน ๆ 
ในสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ รวมถึงในกลุ่มสาระการเรียนรูปอ่ืน ๆ และท าการวิจัยในระดับชั้นที่สูง
กว่าเนื่องจากนักเรียนสามารถวิเคราะห์เชื่อมโยงสถานการณ์กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวัน
ได้ด ี
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